Qf;’{} CORTE DE CUENTAS_DE LA REP}FBLICA

LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, COMUNICA
A TODA LA POBLACION SALVADORENA:

Que en aras de la Transparencia Institucional y al Principio de
Probidad que caracteriza a la actual Administracién, de
conformidad a lo establecido en el Art. 4 de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica, con amplia apertura a la Rendicion
de Cuentas y al Principio de Maéaxima Publicidad, cuya
prevalencia se encuentra establecida en el Art. 5 de la misma
Ley, pone a su disposicién el detalle de la documentacion
legal, que amparé las acciones de archivo de los Expedientes
de Auditorias, en los que no se iniciaron los respectivos
Juicios de Cuentas, durante el periodo comprendido del afio
1999 al afio 2003.

San Salvador, a los siete dias del mes de diciembre de dos mil trece.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www_cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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REGLAMENTO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

(DEROGADO)
Decreto No. 6 de 21 de mayo de 1996
Publicado en el Diario Oficial No. 99, Tomo No. 331, del 30 de mayo de 1996.

El Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, de conformidad a los Arts.
5 numerales 2 literal ¢), 11y 17, 6 y 8 numeral 6 de su Ley,

DECRETA
el siguiente:

REGLAMENTO PARA LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

ULTIMAS REFORMAS:
e D.E. No. 3, D.O. No. 230, Tomo No. 353, del 5 de Diciembre de 2001.

El Decreto anterior contiene el Reglamento para la Determinacién de
Responsabilidades, que deroga el Reglamento para la Determinacion de
Responsabilidades No. 6

»Nombre de la Norma: REGLAMENTO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

»Numero de la Norma: 6

Articulo 1.-

La Corte de Cuentas de la Republica, que en el presente Reglamento se
denominara "La Corte", de conformidad con su Ley es competente para conocer
y declarar las responsabilidades administrativas, patrimoniales asi como los

indicios de las penales.

La Direccion de Responsabilidades, tramitard las resoluciones declarativas de
las responsabilidades antes mencionadas, de conformidad a los Arts. 5 numeral



16, 52, 53, 64, 98 y 107 de la Ley de la Corte y 32 de su Reglamento Organico
Funcional.

Capitulo II. De la responsabilidad
Articulo 2.-

Articulo 2.-

Los factores determinantes para que la Corte declare la responsabilidad de los
servidores y terceros son sus deberes y obligaciones, el grado de poder de
decision, los efectos del servicio a prestar y las consecuencias derivadas de sus
actos u omisiones, en relacién con las normas o estipulaciones aplicables.

Articulo 3.-

Articulo 3.-

Pueden ser sujetos de responsabilidad administrativa, patrimonial o de indicios
de responsabilidad penal, o en conjunto, los servidores publicos, sin excepcidn
alguna y los que hayan dejado de serlo.

Un mismo acto administrativo puede acarrear responsabilidad para varios
servidores y, un mismo servidor puede ser sujeto de responsabilidad por varios
actos o hechos.

Los terceros podran ser sujetos de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de
las acciones penales a que hubiere lugar, de acuerdo con las leyes y demas
normas aplicables; asi como también de multa, por violacién a los deberes que
les impone la Ley de la Corte.

Capitulo I1I. Del procedimiento
Seccién L. Disposiciones comunes

Articulo 4.-

Articulo 4.-

Realizada la correspondiente auditoria o examen especial, el servidor de la
Corte que haya actuado como encargado de dicha diligencia, el supervisor
asignado a la que efectle la firma privada, o el auditor interno, en su caso,
formulara una nota de antecedentes, que se remitird a la Direccion de
Responsabilidades, junto con el Informe de Auditoria, en un plazo no mayor de
treinta dias, contados a partir de la fecha de emitido este ultimo.

La nota de antecedentes en los casos de responsabilidades contendra:

a) Nombres y apellidos, cargos y demas generales de los servidores actuantes,
durante el periodo examinado;

b) La definicién concreta del acto u omision que haya dado origen a la
responsabilidad:



c) Una descripcién o referencia de los actos, hechos, contratos y sus
circunstancias de los cuales se desprenda la responsabilidad.

d) Datos para la completa identificacion de las personas que, a juicio del
auditor, pudieran tener responsabilidad, especificando su participacion de
acuerdo al literal anterior, sefialando las funciones pertinentes, sueldo mensual
y lugar habitual de trabajo;

e) Clase de responsabilidad que, a su juicio, haya incurrido cada una de las
personas mencionadas;

f) Opinidn de la respectiva Direccion o Asesoria Juridica, si se hubiere solicitado;

g) El concepto y monto del perjuicio que dio lugar a la responsabilidad
patrimonial; y

h) Cualquier otro elemento de juicio que se estime conveniente para el pleno
conocimiento de los hechos, actos u omisiones, o para que la responsabilidad y
su fundamento se determinen con mayor precision.

Cuando no hubiere responsabilidad, la Nota de Antecedentes contendra
unicamente lo descrito en el literal a) de este articulo.

Articulo 5.-

Articulo 5.-

Cuando el auditor evidenciare responsabilidad por pagos indebidos, conforme a
lo establecido en el Art. 22 de este Reglamento, ordenarda el reintegro
inmediato. De no hacerse efectivo, lo hard saber en el Informe y en la Nota de
Antecedentes.

Articulo 6.-

Articulo 6.-

La Direccion de Responsabilidad recibird los Informes y Notas de Antecedentes
a que se refiere el Art. 4 de este Reglamento; formara un expediente para cada

caso, bajo un registro de control.

Articulo 7.-
Articulo 7.-

La Direccion de Responsabilidades podrd requerir a la persona, unidad o
dependencia, de donde se origina el Informe, que se amplien o completen las
evidencias que sustentan los hallazgos, expresando claramente los alcances del
trabajo. Si fuere procedente y necesario, podra profundizar la investigacion con
sus propios servidores.



Articulo 8.-

Articulo 8.-

Si del andlisis de los Informes no resultaren responsabilidades, o se subsanan
las deficiencias y desvanecen las observaciones a que se refiere el inciso
siguiente, la Direccién de Responsabilidades tramitard la solvencia de que trata
el Art. 64 de la Ley de la Corte, cuya constancia sera firmada por el Presidente
de la Corte. Si hubieren responsabilidades administrativas o patrimoniales, la
Direccion de Responsabilidades las notificara de inmediato al presunto o
presuntos responsables para que subsanen las deficiencias y desvanezcan las
observaciones; al efecto, tendran un plazo hasta de sesenta dias contados a
partir del siguiente a la notificacion respectiva.

Articulo 9.-

Articulo 9.-

El documento que sefiale las observaciones contendra:
a) Numero del expediente, lugar y fecha de expedicién;

b) Referencia de la auditoria o examen especial respectivo y de las
circunstancias previstas en los Arts. 54, 55 y del 57 al 61 de la Ley de la Corte;

c) Descripcion de los aspectos o elementos mencionados en el Art. 4 de este
Reglamento; y

d) Cualquier otra circunstancia que se estime necesario.

Articulo 10.-
Articulo 10.-

No se admitird para desvanecer las observaciones otra prueba que no sea la
instrumental, que consistird en documentos publicos o auténticos.

A peticién del interesado, se podradn desglosar y entregar los documentos
auténticos presentados por él; dejandose copia certificada en el expediente y
quedando obligado a exhibir el documento desglosado cuando sea requerido por
la Corte.

Articulo 11.-

Articulo 11.-

Contestadas las observaciones y presentadas las pruebas en la Direccién de
Responsabilidades, se analizaran por ésta, aplicando la sana critica y las
siguientes reglas:



a) Identificard las razones que hubieren existido para formular las
observaciones, con relacién al perjuicio causado, monto y los sujetos de la
responsabilidad;

b) Se distinguiran las partes o aspectos que el sujeto de la responsabilidad
hubiere aceptado de los que rechace; y

c) Al estudiar las pruebas presentadas, se analizara inicialmente la autenticidad
de los documentos, su contenido y las leyes y normas pertinentes al caso, para
llegar a una conclusién légica, apegada a la justicia y a la legalidad.

Articulo 12.-

Articulo 12.-

Hecho el analisis de que trata el articulo anterior, si aparecieren indicios de una
nueva responsabilidad se formularan las observaciones y se daran a conocer a
los presuntos responsables, de conformidad con el inciso segundo del Art. 8,
aplicando el procedimiento establecido del Art. 9 al 11 de este Reglamento.

Igual procedimiento se aplicara si de dicho andlisis resaltaren sujetos de
responsabilidad distintos a los originalmente identificados.

Articulo 13.-

Articulo 13.-

Transcurrido el plazo que menciona el Art. 8 de este Reglamento, sin que se
hayan corregido las deficiencias y desvanecido las observaciones, la Direccidn
de Responsabilidades formulara el Proyecto de Resolucién para presentarlo al
Presidente de la Corte, quien si estuviere de acuerdo, lo autorizara; caso
contrario, hara las observaciones pertinentes. La Presidencia devolvera el
Proyecto a la Direccion de Responsabilidades, para continuar el tradmite
correspondiente.

Articulo 14.-

Articulo 14.-

La resoluciéon contendra una parte expositiva y otra resolutiva. La primera
incluira:

a) Especificacion del asunto o asuntos materia de observaciones;

b) Razones o argumentos expuestos por el responsable o mencién de la falta de
contestacién a las observaciones;

¢) Fundamento relacionado con los aspectos de hecho y de derecho; y



d) Conclusién o conclusiones légicas que se deriven de los puntos anteriores.

La parte resolutiva contendra la decisién tomada, expresada en forma clara,
precisa, categérica y definitiva, respecto a cada uno de los asuntos planteados,
a los sujetos de la responsabilidad y a la orden de cumplir cualquier acto
complementario referente a la decisidon adoptada:

La resolucion a que se refiere el presente articulo, serd suscrita por el
Presidente de la Corte.

Seccion 1. Responsabilidad administrativa
Articulo 15.-

Articulo 15.-

La resolucién que declare la responsabilidad administrativa sefialada en el Art.
54 impondréa a los responsables, en base al Art. 8 Numeral 4, ambas
disposiciones de la Ley de la Corte:

Las multas a que se refieren los Art. 98 y 107 de la misma Ley. Dichas multas
no serdn inferiores a la décima parte ni mayores a diez veces el sueldo o salario
mensual percibido por el responsable, a la fecha en la que se generd la
responsabilidad, segun el Art. 54 de la Ley de la Corte.

La multa se impondra graduandola entre el minimo y el maximo establecido, en
atencion a la gravedad de la falta, jerarquia del servidor, repercusién social o
consecuencias negativas producidas o potenciales y demas factores que serdn
ponderados por la Corte.

En caso de reincidencia, la multa se incrementara hasta el doble de las
cantidades establecidas, segln el inciso sequndo de este articulo.

Articulo 16.-

Articulo 16.-

La resolucion que impone la multa se notificard al servidor infractor, a la
autoridad superior de la entidad, para que ordene a la unidad financiera de la
misma, el respectivo descuento de sueldo, de conformidad con la Ley.

Articulo 17.-

Articulo 17.-
Si por alguna causa la multa no se pudiera descontar del sueldo, se deducira de

cualquier otra cantidad que el fisco o la entidad publica de que se trate, le
adeude al infractor.

Articulo 18.-



Articulo 18.-

Si la persona a quien se hubiere impuesto la multa ya no tuviere ninguna
relacion de dependencia con el Estado, se certificara la resoluciéon que la impone
y se remitira a la Fiscalia General de la Repulblica para la accion legal
correspondiente.

Articulo 19.-

Articulo 19.-

En casos de reincidencia o incumplimiento, de gravedad manifiesta, el
Presidente de la Corte, en la misma resolucibn que imponga la multa,
recomendara la destituciéon del servidor. Tratandose de servidores de la Corte
procedera al tramite de la misma.

Articulo 20.-

Articulo 20.-

La Corte, en la misma resolucién, pedird informe a la autoridad superior de la
entidad u organismo de que dependa el servidor infractor sobre el cumplimiento
de dicha resolucién, el cual debera presentarse dentro de los 15 dias siguientes
a su notificacion.

Seccion I11. Responsabilidad patrimonial
Articulo 21.-

Articulo 21.-

El monto de la responsabilidad patrimonial a que se refiere el Art. 55 de la Ley
de la Corte, se determinara considerando el dafio emergente del acto u omisién
sujetos a examen, asi como los frutos o intereses legales.

El computo del dafio emergente y de los frutos o intereses, surtira efecto a
partir de la fecha en que ocurra el perjuicio; si no fuere posible determinar la
fecha, se presumira que el mismo fue causado en la fecha del ultimo inventario,
arqueo o constatacion fisica.

Articulo 22.-

Articulo 22.-

Cuando se establezca un desembolso indebido, en los términos que prescriben
los Arts. 5 numeral 12 y 58 de la Ley de la Corte, el auditor actuante exigira el
reintegro inmediato, mediante oficio dirigido a los responsables.

Para la formulacion del correspondiente oficio, no serd necesario que se haya



presentado el informe del examen practicado.

Articulo 23.-

Articulo 23.-

Se entenderd como pago indebido todo egreso efectuado a favor de las
personas naturales o juridicas del sector publico o privado, en cualquier
concepto, cuando la transferencia de fondos o bienes no haya tenido causa real
o licita o fundamento legal ni contractual para ser realizada; o para hacerlo en
determinado monto o a determinada persona, como cuando por error se
entrega en pago una cantidad de dinero u otros valores a persona distinta del
acreedor, 0 en exceso de su derecho.

Articulo 24.-
Articulo 24.-

Una vez emitida la resolucién de responsabilidad patrimonial, sera notificada al
servidor y al Fiscal General de la Republica, quien debera presentar demanda a
las Camaras de Primera Instancia de la Corte, para el correspondiente juicio de
cuentas.

Si dicho funcionario no presentare la demanda en el término de treinta dias,
contados a partir de la notificacién, la Corte dard aviso a la Asamblea
Legislativa.

Articulo 25.-
Articulo 25.- #77 4

Cuando la responsabilidad patrimonial no excediere a diez mil colones, no habra
juicio de cuentas, pero el responsable estara obligado a pagar la cantidad total
reclamada, mas la multa establecida, en base a los Arts. 8, Numeral 4 y 64
inciso final de la Ley de la Corte y conforme al Art. 15 de este Reglamento.

La resolucién que ordene el pago de la cantidad y multa a que se refiere el
inciso anterior, serad notificada al servidor, al superior jerarquico de éste, y a la
Fiscalia General de la Republica, para los efectos de Ley.

Seccion IV. Indicios de responsabilidad penal
Articulo 26.-

Articulo 26.-

Si del estudio del movimiento financiero, de la constatacion fisica de bienes o
de cualquier otro acto administrativo, resultaren indicios de responsabilidad
penal, el auditor o funcionario actuante formulard acta consignando en ella lo
siguiente:



a) Lugar y fecha;

b) Referencia, segun el caso, de la orden de trabajo, delegacién conferida
autorizacion o facultad legal que se tenga para actuar, del servidor que formule
el acta, senalando los datos del correspondiente oficio;

c) Descripcion suficiente de los elementos mencionados en el Art. 4 de este
Reglamento, en lo que fuere pertinente;

d) Sefialar las acciones u omisiones concretas que establezcan los indicios de
responsabilidad penal; y

e) Nombres, apellidos y firmas de las personas que han intervenido en la
diligencia; en caso de que el sujeto de la responsabilidad se negare o no
pudiere firmar, se hard constar en el acta.

Para la formulaciéon del acta a que se refiere el presente articulo, y su
consecuente tramite, no se requerird que previamente se haya presentado el
informe del examen practicado.

Formulada el acta, el auditor o funcionario actuante la comunicara de inmediato
al Director de Responsabilidades y al Presidente de la Corte, quien la hara
conocer dentro de las 24 horas después de que éste la establezca, a la Fiscalia
General de la Republica, para los efectos de Ley.

Articulo 27.-

Articulo 27.-

Si los indicios de responsabilidad penal aparecieren con claridad en el curso del
examen y no fuere posible obtener, en corto plazo, resultados finales de todo el
movimiento de fondos o bienes, no sera necesario formular el acta que sefiala
el articulo anterior y bastara un informe sobre el caso en particular.

Articulo 28.-

Articulo 28.-

De resultar un faltante de recursos financieros o materiales, el funcionario que
intervenga en la diligencia, ademas de proceder conforme a los Arts. 26 y 27 de
este Reglamento, exigird al presunto responsable la reposicién inmediata del
mismo, haciéndolo constar en el acta respectiva.

Capitulo IV. Disposiciones generales
Articulo 29.-

Articulo 29.-

Dentro de los treinta dias siguientes a su notificacidon, las resoluciones



declarativas de responsabilidad administrativa o de responsabilidad patrimonial
que por su cuantia no den lugar a juicio de cuentas, podran ser rectificadas por
errores aritméticos o de calculo, de oficio o a instancia de parte, ante la
autoridad que las expidi6. En este caso, se notificara la rectificacion al

interesado, a la autoridad superior de la entidad correspondiente y a la Fiscalia
General de la Republica.

Articulo 30.-

Articulo 30.-

Cuando se tratare de sancionar a un particular por los casos previstos en el
inciso segundo del numeral 16 del Art. 5 de la Ley de la Corte, se aplicaran las
disposiciones de los Arts. 15 y 18 de este Reglamento, en cuanto fueren
aplicables.

Articulo 31.-

Articulo 31.-

Si en el curso de una auditoria practicada por firma privada, se evidenciare
hechos que puedan generar responsabilidad administrativa, patrimonial o
indicios de responsabilidad penal, en los términos de los Arts. 54, 55 y 56 de la
Ley de la Corte, aquella notificard inmediatamente a la Corte y a la entidad
contratante, para los tramites aplicables, de conformidad a dicha Ley y a este

Reglamento.

Articulo 32.-
Articulo 32.-

La aposicion de sellos a que se refiere el Art. 103 de la Ley de la Corte
procedera cuando se tema que sean sustraidos valores o documentos, alterados
los registros contables o de otra clase y, en general, que sea modificada
indebidamente la situacién existente, con el objeto de apoderarse de valores o
de ocultar actos irregulares o delictivos, de conformidad al Art. 883 y siguientes
del Cédigo de Procedimientos Civiles, en lo que fueren aplicables.

Articulo 33.-

Articulo 33.-

Cuando sea necesario recibir declaraciones, el servidor facultado para hacerlo
conforme a los Arts. 45, 103 inciso primero y 106 inciso segundo de la Ley de la
Corte, exigird a los declarantes contestar el interrogatorio correspondiente
sobre todos los aspectos relativos al asunto que se investiga. Los declarantes
estaran obligados a comparecer a testificar, caso contrario se les aplicara los
Arts. 15 y 18 de este Reglamento, sin perjuicio de cualquier otro tipo de
responsabilidad, segun el caso.



Articulo 34.-
Articulo 34.-

La Direccion de Responsabilidades llevara registro actualizado de las personas
que hayan incurrido en responsabilidad administrativa o patrimonial.

Dicho registro podra ser consultado por las entidades publicas a que se refiere

el Art. 3 de la Ley de la Corte, como parte del proceso de contratacién publica y
nombramiento de personal.

Articulo 35.-

Articulo 35.-

El presente Reglamento entrard en vigencia desde la fecha de su publicacién en
el Diario Oficial.

Dado en San Salvador, a los veintiun dias del mes de mayo de mil novecientos
noventa y seis.

Doctor Rafael Hernan Contreras R. Presidente.

Publicado en el D.O. No. 99, Tomo No. 331, del 30 de mayo de 1996.

Copia fiel de la version digital en Master Le
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DCUMENTOS OFICIALES )

" MivisTeERIO DE EDUCACION

RESOLUCION 346/2002.-

Unidad de Asesoria Ju-ridica del Ministerio de Educacién: San Salvador, a los treinta dias del mes de mayo del afio dos mil dos.

Vistala documentacion recibida de la Direccién de Acreditacion de 1a Direccién Nacional de Gestion Educativa de este Ministerio, la cual traslada
a esta Asesoria para efecto de emitir la Resolucién correspondiente en cuanto a la Reposicién del Titulo de Bachiller Académico, obtenido en el Centro
Educativo COLEGIO BAUTISTA de la Ciudad de Santa Ana, extendido con fecha 20 de Noviembre de 1980, Habiendo sido revisada y verificada la
documentacién por la Direccidn de Acreditacion, es procedente emitir la presente Resolucién, POR TANTO, con base al Acuerdo No. 15-0187, emitido
por el Organo Ejecutivo de la Repiblica de El Salvador en el Ramo de Educacién el diecisiete de enero del afio dos mil, SE RESUELVE: Repéngase
el Titulo de Bachiller Académico, Opcién Ciencias Naturales a DANI BERI CALDERON SIGUENZA. PUBLIQUESE la presente Resolucién en el
Diario Oficial. NOTIFIQUESE.- R . )

LIC. MARIO ANTONTO REYES RIVERA,
JEFE DE UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA.

{Mandamiento de Ingreso No. 18135)

RESOLUCION 424/2002.-

Unidad de Asesorfa Juridica del Ministerio de Educacién: San Salvador, a los veinte y ocho dias del mes de junio del afio dos mil dos.

Vista la documentacion recibida de la Direccidn de Acreditacion de la Direccién Nacional de Gestién Educativa de este Ministerio, la cual traslada
a esta Asesoria para efecto de emitir la Resolucién correspondiente en cuanto a la Reposicién del Titulo de Bachiller General, obtenido en el Centro
Educativo INSTITUTO NACIONAL “DOCTOR FRANCISCO MARTINEZ SU ", Departamento de Chalatenango, extendido con fecha 20 de
Noviembre de 1998. Habiendo sidorevisada y verificada la documentacidn porla Direccidn de Acreditacion, es procedente emitir la presente Resolucion,
POR TANTO, con base al Acuerdo No. 15-0187, emitido por el Organo Ejecutivo de la Repiiblica de El Salvador en el Ramo de Educacién el diecisiete
de enero del afio dos mil, SE RESUELVE: Repéngase el Titulo de Bachiller General a JOSE ANIBAL ORELLANA GUARDADO. PUBLIQUESE
la presente Resolucion en el Diario Oficial. NSO QUESE.

LIC. MARIO ANTONIO REYES RIVERA,
JEFE DE UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA.

(Mandamiento de Ingreso No. 18115)

SALA DE Lo CONSTITUCIONAL DE LA CORTE "
SupremA pe JusTicia

LA INFRASCRITA SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA:
En los procesos acumulados de amparo constitucional Nos. 11-97/12-97/1-99, promovidos: los dos primeros por el ciudadano Miguel Arcangel Mendoza
Sandoval, conocido por Miguel Arcdnge] Sandoval Guerra y por Miguel Sandoval Guerra, y por el ciudadano René Ayala Mendoza, quien solicité a
este tribunal que se declare la inconstitucionalidad, por vicio en su forma del Decreto No. 5, de fecha 20/X1/1995, y del Decreto No. 6, de fecha 21/V/
1996, a través de los cuales el Presidente de la Corte de Cuentas de la Repiblica emilié el Reglamento Orgénico Funcional de dicha institucién, y el
Reglamento para la Determinacidn de Responsabilidades; asi como la inconstitucionalidad, por vicio en su contenido, de los arts. 4 inc. 2°, 8 nim. 6,

14,16, 64, inc. 4°, 66 inc. 1°.70, 73 y 74 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repdblica del folio 390 al 407, se encuentra la sentencia definitiva que
literalmente: DICE:

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las once horas y cincuenta minutos del dfa dieciséis de julio de dos mil
dos. :

Los presentes procesos constitucionales acumulados han side promovidos: los dos primeros por el ciudadano Miguel Arcdngel Mendoza Sandoval,
conocido por Miguel Arcdngel Sandoval Guerra y por Miguel Sandoval Guerra, de sesenta y tres afios de edad, ingeniero civil, del domicilio de Candelaria
de la Frontera; y el tercero por el ciudadano René Ayala Mendoza, de sesenta v un afios de edad, abogado y notario, del domicilio de esta ciudad: a fin
que este tribunal declare la inconstitucionalidad, por vicio en su forma, del Decreto N° 5, de 20-X1-1995, publicado en el D. O. N° 237, tomo 329,
correspondiente al 21-X11-1993, y del Decreto N° 6, de 21-V-1996, publicado en ei D. O. N° 99, tomo 331, correspondiente al 30- V -1996, a través de
los cuales el Presidente de la Corte de Cuentas de la Repiiblica emitié el Reglamento Orgénico Funcional de dicha institucién (ROE- CCR) yel
Reglamento para la Determinacién de Responsabilidades (RPDR); asi como la inconstitucionalidad. por vicio en su contenido, de los arts. 4 inc. 2°. 8
nim. 6, 14, 16, 64 inc. 4° 66 inc. 1° 70, 73 y 74 de la Ley de 1a Corte de Cuentas de la Repiblica (LCCR).




P o

s o

119

ST

CR prescriben:

“Competencia. Art.4.(...)La actuacién preventiva consistird en la formulacién de recomendaciones de auditoria tendentes a evitar el cometimiento
de irregularidades”,

“Atribuciones del Presidente. Art. 8. Corresponde al Presidente de la Corte: {...) 6) Declarar las responsabilidades administrativas y patrimonial
¥ dar aviso a la Fiscalia General de la Repiiblica de los indicios de responsabilidad penal”,

“Camaras de Primera y Segunda Instancia. Art. 14. Cada Cdmara de Primera Instancia se integrard con dos Jueces, quienes deberdn ser salvadorefios
por nacimiento, mayores de treinta afios de edad, Abogados de la Repiiblica, de reconocida honorabilidad y capacidad y estar en el ejercicio de sus
derechos de ciudadano. La Cdmara de Segunda Instancia se integrard con el Presidente de la Corte y los Magistrados™.

“Competencia de las Cdmaras, Art. 16. Las Cdmaras de Primera Instaricia de la Corte conocersn en primera instancia del juicio de cuentas. — La
revisién y apelacidn de las sentencias a que se refiere esta Ley, serd de competencia de la Cdmara de Segunda Instancia”,

“Resolucién administrativa. Art. 64, (...) Transcurrido el plazo a que se refiere el inciso precedente sin que se hayan corregido las deficiencias y
desvanecido las observaciones, el Presidente de la Corte, mediante resoluci6n, declarar la responsabilidad administrativa o patrimonial”,

“Deduccidn de Responsabilidad. Art. 66. La responsabilidad patrimonial de los funcionarios, empleados y terceros a que se refiere esta Ley, se
deducird de oficio en juicio de cuentas por las Camaras de Primera Instancia”:

“Recursos. Art. 70. La sentencia definitiva pronunciada en primera instancia admitird los recursos de apelacién y revisién, — La apelaci6n serd en
ambos efectos y se interpondr4 para ante la Cimara de Se gunda Instancia de la Corte. El término para interponerla serd de tres dias hdbiles contados desde
el dia siguiente al de la notificacién respectiva. — Si no se interpusiere recurso de apelacién en tiempo, la Cdmara de Primera Instancia, a solicitud de
parte o de oficio, declarara ejecutoriada la sentencia, ordenando en el mismo auto que se libre la ejecutoria correspondiente”.

“Sentencia de Segunda Instancia. Art. 73, La sentencia que pronuncie la Cimara de Segunda Instancia confirmard, reformara, revocara; ampliard
oanulari la de primera instancia. Se circunscribirdalos puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia,
no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes. — La sentencia contendri la declaratoria de ejecutoriada, ordendndose la expedicion de
ejecutoria y su envio al Fiscal General de la Repiiblica, si €ste hubiera de ejercer alguna accién por razén de ella. — De la sentencia pronunciada podri
pedirse explicacién o aclaracién como en Primera Instancia y en los mismos términos. - La pieza principal serd devuelta a la Cémara de Primera Instancia
de origen con certificacidn de la sentencia proveida y del auto aclaratorio o del que negare la aclaracién, en su caso. Esta ordenard que se cumpla la
sentencia y enviard el expediente al archivo comrespondiente”. i - ;

+ “Interposici6n dé hecho. Art. 74. Negada la apelacién por la Cdmara de Primera Instancia debiendo haberse concedido, podré el apelante presentarse
ala Cimara de Segunda Instancia dentro de los tres dias hébiles, contados desde el siguiente al de la notificacién de la negativa, pidiendo que se le admita
el recurso. — La Cdmara de Segunda Instancia pedird los autos, salvo que de la simple lectura de la solicitud apareciere la inadmisibilidad de la alzada,
La Cdmara de Primera Instancia enviar4 los autos a la Segunda Instancia dentro de las veinticuatro horas hibiles”.

Han intervenido en los procesos, ademds de los demandantes, la Asamblea Legislativa, el Presidente de la Repiiblica, el Presidente de la Corte de
Cuentas, y el Fiscal General de la Repiblica, ’

Analizados los argumentos, y considerando:

- L. Enel trdmite de los procesos, los intervinientes expusieron lo siguiente: 1. A. En su primera demanda -proceso N° 11-97-, el cindadano Mendoza
Sandoval fundament6 la petici6n de inconstitucionalidad del ROF-CCR y del RPDR argumentando que éstos fueron emitidos por el Presidente de la
Corte de Cuentas de la Repiblica (CCR) en contravencién a lo dispuesto por el art, 195 atribucién 6a. Cn.. segin el cual la potestad reglamentaria
corresponde a la CCR y no a su Presidente.

B. En la segunda demanda, correspondiente al proceso 12-97, el mencionado cindadano expuso que impugna los arts. 16, 66 inc. 1°, 70 y 73 de
la LCCR por contravenir lo dispuesto en el inc. 1° del art. 172 Cn., y el art. 73 de la mencionada ley por transgredir también el art. 16 Cn., en el siguiente

- sentido: 4

a. Elinc. | ®del art. 172 Cn. otorga exclusivamente al Organo Judicial Ia potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Por su parte, el art. 195
Cn. establece el dmbito competencial de Ia CCR “y en ninguna de las 9 atribuciones se le da la de juzgar y menos hacer ejecutar lo juzgado”.

Sin embargo, el principio de exclusividad se encuentra contradicho -segiin el demandante- por el art. 16 de la LCCR, al conceder a las Cdmaras
de Primera Instancia de dicho érgano estatal la facultad de conocer en Primera Instancia del Juicio de cuentas; también por el art. 66 inc. 1° de dicha ley,
el cual prescribe que la responsabilidad patrimonial de los funcionarios, empleados y terceros a que se refiere la LCCR, se deducird en juicio de cuentas
por las Cdmaras de Primera Instancia de la CCR.

A lo dicho se agrega -siguid el actor- que estos jueces Juzgan y sentencian en forma definitiva segin les autoriza el art. 70 de la citada ley. Estas

Cimaras, segiin el inc, 3° de la mencionada disposicién lega', pueden declarar de oficio ejecutoriada la sentencia que se emita en el juicio de cuentas

-es decir, la sentencia tiene calidad de cosa juzgada-, lo cual es confirmado por el art. 71 inc. 1° LCCR al preceptuar que “pronunciada la sentencia
definitiva, no se revocard ni enmendard por ningtin motivo”. .

Asimismo, indic6 que lainconstitucionalidad del art. 73 radica en que se concede atribuciones de segunda instancia ala CCR constituidaen Cidmara,
seglin las cuales puede confirmar, reformar, revocar, ampliar o anular la sentencia de primera instancia: facultandola asimismo el inc. 2° para declarar
ejecutoriada la sentencia que emita. Con o cual -concluyé-, la Camara de Segunda Instancia se convierte en instancia juzgadora final, lo que es propio
¥ exclusivo, segiin lo dispone el art. 172 inc. 1° Cn., de los tribunales del Organo Judicial, tnicos facultados para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

b. Por otra parte -sefial6-, la Céimara de Segunda Instancia estd integrada por las mismas personas que componen la CCR, es decir, por el Presidente
y los Magistrados, tal como loestablece el art. 196inc. 2° Cn.;1os que, constituidos como Cdmara, vuelven aactuaren la misma causa paraemitir sentencia
definitiva sobre las responsabilidades que. en principio, han establecido ya por escrito como Corte. Y es que -indicé-, el art. 53 de la LCCR atribuye a
la Corte la competencia para conocer ¥ juzgar las operaciones administrativas y financieras de los organismos sujetos a la misma ley: pudiendo
establecerse responsabilidades de cardeter administrativo y patrimonial asi como los indicios de responsabilidad penal. De ahf que, segiin el demandante.,
las mismas personas que ya han actuado €n una instancia previa, conocen del juicio de cuentas.
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Aunado a lo anterior -argumenté-, el inc. 4° del art. 64 de 1a ley impugnada dispone que, como parte de la glosa administrativa, “g| Presidente de
laCorte, mediante resolucién, declarardla responsabilidad administrativa o patrimonial™; con Io cual el Presidente conocerfa dos veces de lamismacausa,
pues, como miembro-de la Cdmara de Segunda Instancia, conoce también del juicio de cuentas, de acuerdo con el art. 73 ya citado,

e

embargo, al entrar a j uzgar sobre: tales denuncias se convierte en juez y parte dentro del Juicio de cuentas, con traviniendo el “derecho elemental que toda
persona tiene aser juzgada en forma imparcial y objetiva conforme a lasleyes”. El juicio previo que ya ha emitido porescrito la Corte de Cuentas -si guid-
. constituye un auténtico pre-juicio, que le impide actuar con “libertad, en forma imparcial y sin influencia alguna” (art. 186 inc, 5° Cn.) al emitir fallo
0 sentencia en su cardcter de Camara de Segunda Instancia. :

El saneamiento de la ley impugnada -atirmé el demandante- permitira también depurarel proceso en el juicio de cuentas, paraque éste se desarrolle
en la instancia adecuada bajo la potestad del Organo Judicial; dejando que Ia CCR ejerza con mas efectividad la funcisn fiscalizadora de la Hacienda
Piiblica, tal como lo sefiala Ia Constitucién, sin distracr recursos humanos e instimcionales en unatarea que le corresponde por disposicién suprema, en
forma exclusiva, al Organo Judicial, .

C. El ciudadano René Ayala Mendoza, en su demanda correspondiente al proceso 1-99, pidi6 se declaren inconstitucionales: el inc. 2° del art. 4
dela LCCR, por transgredir el art. 195 inc, ltimo Cn.; el nim. 6 del art. 8 yelinc. 4° del art. 64 de |a mencionada ley, por vulnerar el art. 195 inc. 19,
atribucién 3a. Cn.; ylos arts. 8 nim. 6, 14,64 inc. 4°, 70in¢, 2° ¥ 74, por contravenirel art. 16 Cn. s solicitud que fundamenté en os s guientes argumentos:
Que el inc. 2° del art. 4, al contener un concepto equivocado de “intervencign preventiva”, vulnera el inc. dltimo del art. 195 Cn. y es que, segiin el
demandante, del Diccionario de la Lengua Espafiola se deriva que actuar preventivamente consiste en “intervenir antes de que se realice”, precisamente
para evitar que se cometan irregularidades en Ia Administracién Piblica, De ahf -sostuvo- se confirma la violacién clara a la Constitucién que comete
el inc. 2°del art, 4 de Ja LCCR, que contradice el jnc. 1°, que estd acorde a la Constitucién.

Por otra parte, sefialg que la violacién a la Constitucin contenida en el nim. 6 del art. § e inc. 4° del art. 64-de la ley impugnada es manifiesta, por
cuanto ambas disposiciones facultan al Presidente de la CCR para declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por medio de una resolucién
administrativa, lo que viola flagrantemente lo estatuido en el inc. 1° atribucién 3a. del art, 195 Cn., que otorgan tal atribucién a la CCR. Asf, concluys
que solamente la CCR puede determinar responsabilidades patrimoniales y administrativas mediante “un juicio con arreglo a las leyes [el juicio de
cuentas] y no en simples resoluciones administrativas, que no admiten ningiin recurso”.

Continu6 exponiendo que los arts. 8 ngm. 6, 64 inc. 4°, 14, 70 inc. 2° ¥ 74 de la LCCR contravienen el art. 16 Cn., pues un mismo juez conace
administrativa y patrimonial, y también posteriormente, como integrante de la Cimara de Segunda Instancia, en los Tecursos de apelacion contra 1a
sentencia definitiva pronunciada por una Cdmara de Primera Instancia,

Por lo expuesto concluyé el demandante solicitando la declaratoria de inconstitucionalidad del art. 4 inc. 2° de laLCCR, por transgredir el art, 195

inc. iltimo Cn.; de los arts. & nim. 6y 64 inc. 4° de la mencionada ley, por vulnerar el art. 195 inc. 1°, atribucién 3a. Cn.; y los arts. 8 nim. 6,14, 64"

inc, 4%, 70 inc. 2° y 74, por contravenir el art, 16 Cp.

2. A Alrendirel informe prescrito porelart. 7 Pr. Cn., enrelacién con la demanda del ciudadano Mendoza Sandoval -quien promovié el proceso

-11-97-, el Presidente de Ia CCR, doctor Rafael Herndn Contreras Rodriguez, justificé [a emisién de los reglamentos impugnados afirmando que el art.

195 Cn. sefiala las facultades de la CCR; atribuciones que son de caricter administrativo ¥ ejecutadas por medio de su Presidente, a excepcién de los
Juicios de cuentas, Cuyo conocimiento compete a la CCR como cuerpo colegiado.

Ast, indicé que, del dmbito competencial dela CCR, Gnicamente corresponde aésta como drgano colegiado el conocimiento de los juicios decuentas
-lo cual pertenece al dmbito Jurisdiccional-; cormrespondiendo a su Presidente e] e jercicio y ejecucién del resto de atribuciones, las cuales afirmé que “son
de cardcter administrativo™. !

Por ello -continué-, el art, 6 de la LCCR dispone que, para el cumplimiento de sus funciones administrativas, 1 CCR se dividird en Jas Unidades
Organizativas que establezea el ROF-CCR; estableciéndose asimismo, en el inc. 2°, que el ejercicio de tales funciones corresponde al Presidente. Es mis
~S0stuvo-, el art. 8 nim. 7 de la sefialada ley, prescribe que es competencia del Presidente ejercer todas las atribuciones que dicha ley u otras leyes le
asignen; consecuentemente, Je corresponde también el ejercicio de las funciones administrativas contenidas en los nims. 17 ¥ 18del art. 5, que est4n

A efecto de ilustrar lo que debe entenderse por “funciones'adminisrrarivas‘-', sefiald que es conveniente remontarse a la derogada Ley Orgdnica de
la CCR, la que claramente definia la doble funcionalidad de la entidad. En ese sentido, el art. | preceptuaba que la CCR estaba instituida para fiscalizar
en su doble aspecto, administrativo ¥ jurisdiccional, Ia gestion de la Hacienda Piblica, en general, ¥ la ejecucién del Presupuesto, en particular. Ademds
-agregé-, existia un capitulo referente g laintervencién a posterior, de cardcter administrati vo, del examen de cuentas mediante los Departamentos que
conformabanla CCR. Sin embargo. conforme ala vigente e -laactividad administrativa de 1o Corte consiste, entre otras, en practicar auditorfas, declarar
responsabilidades, emitir el ROE- CCR y dictar politicas, normas técnicas y demds disposiciones para el ejercicio de éstas. Todo o cual -concluyé-
corresponde al* Presidente de Ia institucion, como lo dispone el inc. 2° de] art. 6 de laley de Ia institucidn.

Por todo lo anterior, considers que 1o se ha violado el art. 195 Cp. - Ya que “es invocando sus disposicignes que se emitieron los reglamentos
Orgénico-Funcional ¥ Para la Determinacisn de Responsabilidades”, )

B. Alrendirel i nforme de ley respectoala demanda presentada porel ciudadano Mendoza Sandoval, correspondiente al proceso 12-97, la Asamblea
Legislativa sefalé que, con fecha 31-VIII-1995, 1, Comisién de Hacienda ¥ Especial del Presupuesto someti6 al Pleno Legislativo, para su aprobacidn,
el proyecto de LCCR: |a que, después de haber sido discutida, fue aprobada en esa misma fecha, Dicha ley -continug- fue emitida por la necesidad de

instituir el Sisterna Nacional de Controly Auditoria de 1a Gestion Piblica, con la finalid adde armonizaren un solo cuerpolegal lo prescrito porel Capitulo
V del Titulo VI de la Constitucién.




Enrelacién a los argumentos vertidos por el demandante, considerd qite con la emisién de Ja ley impugnada no se ha violado precepto constitucional
alguno, sino que, lejos de eso, lo que se ha hecho es desarrollar los principios contenidos en el capitulo antes mencionado. Por consiguiente, afirmé que
la CCR actda preventivamente y en ningiin momento juzga o ejecuta Io Jjuzgado. Y es que -indicé-, la sentencia condenatoria ejecutoriada en el juicio
de cuentas es remitida por el Presidente de la Corte al Fiscal General de la Reptiblica para que €ste pida su cumplimiento. :

En virtud de lo expuesto, la Asamblea Legislativa dijo considerar que su actuacién se ha enmarcado dentro de la Constitucién, solicitando se
sobresea en este proceso. :

C. Finalmente, en relacion con la demanda del ciudadano Ayala Mendoza -quien promovid el proceso 1-99-, la Asamblea Legislativa dijo no ser
ciertas las inconstitucionalidades aludidas por el demandante, pues considera que siempre ha cumplido con la normativa constitucional. Reiterd que, en
el caso sub iudice, se ha limitado a desarrollar el Capitulo V del Titulo VI de la misma Constitucidn. :

El demandante -siguié- hace referencia al inc. 2° del art. 4 sefialando que se ha dado un concepto equivocado de intervencidn preventiva. Sin
embargo, “técnicamente lo que el inciso dice no es concepto sino un mecanismo de cémo tendr4 que actuar [la CCR] para ejercer la fiscalizacién”.

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del art. 8 nim. 6 de la LCCR, dijo que “el demandante est4 obviamente equivocado, ya que en este caso
son decisiones meramente administrativas del Presidente y no un juicio, o sea [ests] previniendo”. De ahf que la mencionada ley no viole el art. 16 Cn.,
pues el Presidente de la Corte lo que declara es responsabilidad administrativa y patrimonial; debiendo dar aviso'a la Fiscalia de los indicios de

responsabilidad penal. En otras palabras -acoté-, es “un procedimiento meramente administrativo y al Presidente de la Corte, como integrante de la

De tal manera, la Asamblea Legislativa finalizé afirmando que “con la emisién de dicha iey no ha violado ningin precepto constitucional a que
hace referencia el demandante”. . : :

~ 3. Al rendir el informe que este tribunal ordend, de conformidad al art. 7 Pr. Cn., en relacién con la demanda presentada por el ciudadano Ayala
Mendoza -proceso N° 1-99-, el Presidente de la Repiiblica, Doctor Armando Calderén Sol, sefial6 no existir la inconstitucionalidad alegada.

En tal sentido, sostuvo que la impugnacién en el sentido que ef art. 4 inc. 2° de la LCCR vulnera el inc. dltimo del art. 195 Cn., al dar un concepto
equivocado de lo que es intervenir preventivamente, no existe; por cuanto la disposici6n cuya constitucionalidad es cuestionada no establece un concepto

de lo que es “intervenir preventivamente”, como lo afirma el demandante, sino mds bien dispone una manera de operar preventivamente consistente en
la formulaci6n de recomendaciones de auditorias tendentes a evitar el cometimiento de irregularidades.

De igual manera aclaré que las atribuciones del Presidente contenidas enelart. 8 de la LCCR, especificamente el ndm, 6, constituyen actuaciones
de cardcter individual y en tal calidad: lo que no ocurre cuando participa como miembro de la Cémara de Segunda Instancia, en cuyo caso por sf solo
no puede causar resolucion. Y es que -argumentd-, la Cimara es legalmente un cuerpo colegiado. En consecuencia, tampoco existe la violacién
constitucional invocada por el peticionario Tespecto de los arts. 8 nim. 6; 64 inc. 4°, 70 inc. 2°, 14 y 74 de la LCCR.

Por las razones aducidas, finaliz6 su informe solicitando a este tribunal que, en sentencia definitiva, se declare que no existe la inconstitucionalidad
alegada. L

4. A. Al contestar el traslado conferido de conformidad al art, 8 Pr. Cn., respecto dé la primera demanda promovida por el ciudadano Mendoza
Sandoval -proceso N° 11-97-, el Fiscal General de la Repiblica, doctor Manuel Cérdova Castellanos, dijo no estar de acuerdo con lo manifestado por
el peticionario; yaque las atribuciones de 1a CCR contenidas enelart. 195 Cn. -excluyendola del ord. 3° son de cardcter administrativo, las cuales cu mple
por medio de su Presidente a través de las distintas unidades que la conforman; todo lo cual se fundamenta a la vez en el art. 6 de la LCCR Por lo cual
concluyd que dnicamente corresponde a la CCR, como érgano colegiado, conocer de los juicios de cuentas, segin la atribucién 3a. del art, 195 Cn.

consecuentemente, las comprendidas en el art. 5 nims, 17 y 18 de la misma ley. Ademds, al emitir los decretos impugnados, el Presidente no lo hace

en su cardcter particular, sino en su cardcter de titular de la institucidn y como funcionario publico. En suma, la potestad reglamentaria corresponde al
titular de la CCR, o sea su Presidente, constituyendo una excepcién las regulaciones que se emitan en materia jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y coincidiendo con lo expuesto por la Asamblea Legislativa, concluyé que rio se ha violado el art. 195 Cn.; “Iejos de eso,
se ha cumplido con la LCCR, ya que los reglamentos en mencién y cuestionados como son el Orgdnico Funcional y Para la Determinacién de
Responsabilidades se emitieron con base en la ley” referida. '

B. En cuanto al proceso N° 12-97, el Fiscal General de la Repiiblica en funciones, licenciado José Pedro Avalos Laguardia dijo que el peticionario
incurre en lamentables errores de interpretacién legal que lo conducen a formular conclusiones también equivocadas.

Asi indic6 que, si bien es cierto que el art. 172 Cn. establece que corresponde exclusivamente al Organo Judicial “la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado”, tal atribucién se refiere a las materias constitucional, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo,
asf como las otras que determina la ley. En cambio, el art. 195 Cn. sefiala que la fiscalizacién de la Hacienda Piblica en general y de la ejecucidn del
Presupuesto en particular est4 a cargo de la CCR. De ahi que, para el cumplimiento de tal funci6n, se confiere a esa entidad la facultad de vigilar,
inspeccionary glosar las cuentas de los funcionarios y empleados que administren bienes piblicos y conocer de los juicios de cuentas. Por ello -concluyd-
la CCR tiene competencia para juzgar sobre una materia diferente de las asignadas al Organo Judicial; careciendo de “base cientifica” y siendo puramente
antojadiza la afirmacién del actor en el sentido que la atribucién que se le otorga a la CCR *“no implica la facultad de juzgar”.

Repiiblica sefial que el art. [96 Cn. dispone que las Cdmaras de Primera ¥ Segunda Instancia son organismos integrantes de la CCR pero diferenciados

administrativa, patrimonial y los indicios de responsabilidad penal, es de aclarar que, cuando se trata de ésta ltima, el Presidente se limita a ponerlos
en conocimiento de la Fiscalia Genergl de la Repiiblica a efecto de iniciar el procesa penal correspondiente. Por lo cual -acoté-, “no hay oposicién ni
contradiccién entre las funciones de la CCR ydelaCorte Suprema de Justicia”, pueslaprimera no juzga sino dnicamente detecta ydaaviso de una posible
responsabilidad penal.



rvienen en forma alguna en la determinacion de responsabilidades; (iv) aungue

n parte de la CCR no se identifican con ella, primero, por el principio 16gico de que la parte no es igual al todo ¥ segundo, porque las

funciones que ejerce 1a CCR como tal son la de fiscalizacién o auditorfa; correspondiendo a las Cdmaras e[ Jjuzgamiento; y (v) no existe correspondencia
0 identidad entre el objeto del proceso contencioso administrativo ¥ el juicio de cuentas. :

Partiendo de las anteriores conclusiones, el Fiscal General de la Repiblica considerd que no existe la inconstitucionalidad alegada por el
demandante, por lo que solicité a esta Sala desestime su peticidn.

I1. Expuestos los argumentos de los demandantes para evidenciar la inconstitucionalidad de Ja totalidad de los cuerpos normativos 0 de las
disposiciones impugnadas, las razones aducidas por el Presidente de la CCR, 1a Asamblea Legislativa y el Presidente de la Repiblica para Justificar su

emisién y la opinién del Fiscal General de la Repiiblica, previo a] estudio sobre las pretensiones planteadas debe examinarse ¥ decidirse Ia peticién de

2. Lo primero que debe sefalarse es que, si bien ambas resoluciones implican Ia conclusicn del proceso, |a p

rimera es una forma anormal de
terminacion, porque en ella no se examina el fondo de Ia peticién planteada, ¥ porello en el proceso de inconstitucionalidad que se extingue de esa forma

no se realiza un andlisis de |3 legitimidad constituciona] del cuerpo normativo o precepto impugnado; mientras que la segunda si supone conocimientos
¥ decisién sobre la pretensisn objeto del proceso.

€ un aspecto de fondo que debe dilucidarse en sentencia definitiva, y no en una resolucion de sobreseimient,

3. Laargumentacién de [a Asamblea Legislativa para solicitar el sobreseimiento se basa en la afirmacién que dicho 6rgano, al emitir 13 LCCR, ha
sujetado su actuacién g [a Constitucién. Siendo asi, es claro que este tribunal debe realizar un andlisis de fondo sobre Jos motivos planteados por el
peticionario, |o cual Supone necesariamente up Pronunciamiento sobre g pretension.

Por su parte, e ciudadano René Ayala Mendoza sostiene que los arts. 4 inc, 2°, 8 nim. 6, 14,64 inc. 4°, 70 inc. 2°y 74 de la LCCR vulneran los
ants. 195 y 16 Cn., en virtud que: (i) contienen un concepto equivocado de “intervencién preventiva™; y (ii) autorizan a] Presidente de la CCR para que
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial mediante upa resolucién administrativa, atribucign que corresponde a la CCR: Y en el caso de
laresponsabilidad patrimonial, dicho fy ncionario se consti yeenjuezdelamismacg usaendos instancias, puesademds de declararla administrativamente,
Pposteriormente, comg integrante de |g Cdmara de Segunda Instancia, conoce del recurso de apelacion en el juicio de cuentas.
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2. Se advierte que entre los argumentos expuestos se evidencian tanto motivos de inconstitucionalidad por vicio de forma como motivos de
inconstitucionalidad por vicio de contenido; por lo que los argumentos de los peticionarios en los procesos acumulados pueden agruparse de la siguiente
manera: inconstitucionalidad por vicio de forma, a la cual pertenece Ia supuesta falta de competencia del Presidente de 1a CCR para emitir el ROF- CCR
y ¢l RPDR; e inconstitucionalidad por vicio de contenido, en la cual quedan comprendidas las restantes argumentaciones.

I

3.En perspectivacon lo expuesto en el pardgrafo que antecede, el iter de 1a decisién de fondo sobre tales motivos serd el siguiente: previaexposicién
de las razones por las cuales no se consideran adecuadamente configurados unos puntos de la pretensién de los demandantes, en cuanto a la falta o defecto
en laargumentacién -sustrato factico- (IV), se hardn unas breves consideraciones sobre la potestad reglamentaria (V) y la naturaleza juridica de la Corte
de Cuentas de la Repiiblica (VI), lo cual servird de base para determinar la mds adecuada interpretacién del art. 195 ord. 6° Cn. (VII), luego, a efecto
de resolver sobre los motivos de inconstitucionalidad por vicio de contenido alegados por los demandantes, se analizard la potestad jurisdiccional
exclusiva del Organo Judicial frente a la funcién de enjuiciamiento contable a cargo de la CCR (VIII), para después exponer los fundamentos relativos
a la regulacién de instancia contenida en el art. 16 Cn. (IX); finalmente, habra de dictarse el fallo que corresponda segiin Constitucién.

IV. Previo a entrar al conocimiento de los'motivos de inconstitucionalidad planteados en los presentesprocesos acumulados, es necesario hacer
ciertas acotaciones sobre la pretensién en el proceso de inconstitucionalidad ¥ su adecuada configuracion.

1. Elart. 1 Pr. Cn, califica al trdmite con el cual se resuelven las demandas de inconstitucionalidad, como proceso; es decir, como una herramienta
perteneciente al Derecho Procesal por medio de la cual este tribunal realiza una defensa de la Constitucién a través, especificamente, del control de
constitucionalidad. '

2. En consonancia con tal calificacién, desde la Sentencia de 14-X1-1995, pronunciada en el proceso de Inc. 17-95, Considerando I, se viene
sosteniendo por este tribunal que el objeto procesal de la inconstitucionalidad es Ia pretension, “entendida como la peticién fundada de la parte que la
entidad jurisdiccional actie en determinado sentido respecto de un bien”, la cual “ejerce una importante funcién determinadora del proceso, pues €ste
se inicia, mantiene y concluye para satisfacerla o decidirla”,

Relacionado conlo anterior estd el que la pretension, como tal, requiere para su viabilidad la existencia de ciertos elementos objetivos y subjetivos,
ademds de una circunscripei6n en la invocacién del derecho ¥ la narraci6n féctica de los hechos que originan su planteamiento, mediante los cuales se
demarcan los limites sobre los que deberd conocer y pronunciarse el tribunal. )

3. Ahora bien, siendo que el proceso de inconstitucionalidad ha sido configurado como un control abstracto sobre la legitimidad constitucional de
disposiciones generales, para que la pretensién que le da origen sea admisible y procedente, no es necesaria una impugnacién contra actos concretos a
los cualesel titular de la pretensién atribuya efectos de vulneracién ala Ley Suprema. Asf, ante lainexistencia de hechos, el fundamento material o sustrato
fictico de la pretension de inconstitucionalidad, estd constituido por las argumentaciones expuestas por el actor, tendentes a evidenciar las
confrontaciones internormativas -por él percibidas- entre las disposiciones o cuerpo normativo sujeto a control de constitucionalidad ¥ las disposiciones
de la Constitucién propuestas como parametro de dicho control,

4. Ast, para estar acorde al art. 6 Pr. Cn., y para el caso de pretender la eliminacién de determinados articulos de un CUEIPO Normativo, este sustrato
féctico debe indicar claramente, en primer término, la disposicién infraconstitucional impugnada -objeto de control de constitucionalidad- y, en segundo
término, las razones de tal violacién, confrontando el contenido del objeto con el pardmetro, de tal suerte que se aprecie la confrontacién internormativa
apreciada por el demandante, .

Por otra parte, si laimpugnacién es general es decir, que lopretendido porel peticionario es la declaratoria de inconstitucionalidad de todoun cuerpo
normativo, habrd dos vias paraestablecer la argumentacién: Ia primera, demostrar lainconstitucionalidad de cada uno de las disposiciones que conforman
laley, decreto o reglamento, de la manera que se explico en el pérrafo anterior; y la segunda, sefialar claramente la o las disposiciones que se consideren
los pilares fundamentales del cuerpo normativo en cuestion, sin los cuales éste perderia su razén de ser, para luego confrontar sus contenidos con el
contenido material de las disposiciones constitucionales que se planteen como pardmetro de control,

5. Aunado a lo anterior, y entendida la prétensién como parte esencial del objeto procesal de la inconstitucionalidad -junto con la resistencia u
oposicion ejercida por las autoridades demandadas-, es indudable concluir que aquella no puede ser configurada y planteada mds que por el sujeto activo
odemandante, pues los tribunales estdn sometidos -ylaSaladeloConstitucional noes laexce pcidn-a un estatuto constitucional que, inter alia, comprende
el principio de imparcialidad a que se refiere el art. 186 ord, Sa. Cn., y el principio dispositivo sobre la pretensidn y su resistencia.

De lo anterior se deduce que los tribunales deben actuar respondiendo a peticiones concretas y no pueden configurar de oficio el objeto de control
sobre el cual deberdn decidir. Y es que, si bien el art. 80 Pr. Cn. autoriza a esta Sala a suplir de oficio los errores u omisiones pertenecientes al derecho
en que incurren las partes, ello s6lo es aplicable a los procesos de amparo y de hdbeas corpus, no asf al de inconstitucionalidad, ya que en éstos -en que
si se puede efectuar lo que la doctrina llama “suplencia de la queja deficiente™, existen “hechos™ o acontecimientos de la realidad fictica que juzgar,
yloque seleexige alas partes es que expongan la relacién de los hechos en laformaen que se han producido, pudiendo este tribunal, con ese acercamiento
a la realidad fdctica, suplir los errores u omisiones pertenecientes al derecho en virtud del principio iura novit curia. Ello no puede hacerlo esta Sala en
el proceso de inconstitucionalidad, pues, ante la ausencia de tales hechos, la suplencia que Ia Sala realizara en relacién con las confrontaciones
internormativas que deben decidirse, en realidad no serfa otra cosa que la configuracién de oficio de una parte del objeto procesal de la
inconstitucionalidad.

Porlo dicho, en el examen de los motivos de inconstitucionalidad planteados por los peticionarios, sélo puede entrarse al conocimiento y decisi6n
de fondo de aquéllos que se hayan configurado adecuadamente, para no violar el estatuto de imparcialidad que rige a esta Sala,

6. El examen de las argumentaciones expuestas por los demandantes permite advc'rtir_ que hay algunas de ellas que presentan deficiencias en su
fundamento material o sustrato fictico, al plantear las confrontaciones normativas que esta Sala debe decidir.

En el libelo de su demanda, el actor del proceso 1-99, expuso que el inc. 2° del art. 4 de Ia LCCR es inconstitucional porque vulnera el inc. dltimo
del art. 195 Cn., pues en su opinidn “contiene un concepto equivocado de 1o que en realidad es intervenir preventivamente al preceptuar que la actuacién
preventiva consiste en la formulacién de recomendaciones de auditorfa tendentes a evitar el cometimiento de irregularidades™. Y es que -acota-, segin
el Diccionario de la Lengua Espafiola, actuar preventivamente consiste en “intervenir antes que se realice”, para evitar que se cometan irregularidades
en la Administracién Publica; con lo cual sostiene “se confirma la violacion clara a la Constitucién que comete el inc. 2° del art, 4 dela LCCR".

No obstante la anterior aseveracidn, el peticionario no plasmé la argumentacién necesaria para demostrar que la disposicién objeto de control viola

la disposicién constitucional propuesta como pardmetro, dejando en absoluta indeterminacién el thema decidendum en este punto de su pretensién, por
la imposibilidad de configurarlo de oficio.



 consecuentemente, deberd sobreseerse respecto de este punto de la pretensi6n.

Por otra parte, los demandantes expusieron que los arts. 14,70 inc. 2°, 73 ¥ 74 de la LCCR violan el art. 16 Cn., en especifico cuando regulan el
recurso de apelacion y la participacioén del Presidente de la CCR en su conocimiento, pues consideran que, habiendo intervenido en la “etapa
administrativa”, no deberia conocer en segunda instancia.

Ante este supuesto, esta Sala se encuentra inhibida de conocer, pues los argumentos planteados por los actores como sustrato fictico de este punto
de su pretensién, no es adecuado para conocer el fondo de lo pedido, ya que es lamisma Constitucion en el inc. 2° del art. 196 1a que regula lacomposicion
de la Cdmara de Segunda Instancia de 1a CCR ¥, dentro de ésta, la participacidn del Presidente de dicha entidad.

En efecto, lo que sefialan Jos demandantes en este punto, no es mds que consecuencia de la'previsién constitucional contenida en la disposicién
ya citada; es decir, las disposiciones impugnadas no hacen mas que desarrollar el mandato constitucional. De ah{ que, no puede tenerse como
adecuadamente configurada la pretension debido a que su sustrato fdctico es defectuoso; debiendo, por tanto, sobreseerse respecto de este punto de la
pretensidn.

1. La potestad reglamentaria se entiende como la facultad atribuida por el ordenamiento juridico adeterminados 6rganos o entes piiblicos, ¥ enrazén
de determinadas y variadas circunstancias, para dictar reglamentos, es decir, disposiciones juridicas de contenido normativo, obligatorias y con valor
subordinado a la ley. -

subordinada a los principios de constitucionalidad y legalidad: por ello, el ejercicio de dicha potestad implica la existencia de una disposicién superior

- 2. Siendo la potestad reglamentaria uno de los componentes bisicos del sistema normativo, y siendo timbién una de las funciones primarias de
la Constitucién la ordenacién del sistema de fuentes del derecho, nada mds légico que apelar al texto fundamental para tratar de definir -a partir de los
datos que €ste proporcione- los caracteres generales de la potestad reglamentaria,

En ausencia, pues, de un marco constitucional minimamente completo y coherente de Ia potestad reglamentaria, era ineludible emprender no ya
la indagacién, sino la construccién del mismo, tal como se hizo en la Sentencia de 9 V -2000, pronunciada en el proceso de Inc. 1-95, Considerando
IV, en donde se sostuvo que “pueden sefialarse como sus Tasgos genéricos: (i) la potestad reglamentaria es, en primer lugar, una potestad, atribuida
inmediata o mediatamente porlaConstitucién; (ii) es, también, una potestad normativa, cuyo ejercicio da lu garalaaparicidn de auténticas reglas onormas
juridicas; (iii) es, desde luego, una potestad piblica, cuyo ejercicio estd confiado a la Administracién asf como a otras eritidades administrativas; y (iv)
es, por iiltimo. una potestad subordinada a las normas legales”. ?

Es en estos dos dltimos puntos Qque centraremos el andlisis a continuacién en la presente decision, pues es menester, para que ésta sea apegada a
la Constitucién, conocer quiénes son los titulares de la potestad reglamentaria y cudl es el campo de la realidad susceptible de ser regulado por los
reglamentos -dmbito de competencia material-. 4

3. En cuanto a los titulares de Ia potestad reglamentaria, prima facie cabe afirmar que, en estos momentos de la evolucidn juridico-politica, no hay
posibilidad ninguna de gobernar unia sociedad como la actual, cuyas interrelaciones son cada vez mds complejas, sin una Administracién Piblica que
asegure el mantenimiento de sus supuestos bdsicos comunes y que disponga, para ello, de una extensa gama de poderes, entre los cuales estd [a potestad
reglamentaria : :

En efecto, es menester dotar a 1a Administracién de un 4mbito discrecional desde el cual pueda regular y estructurarse -creacién de unidades
administrativas dependientes-, con la finalidad de realizar eficientemente sus funciones e, incluso, ordenar la vida social desde aquellos aspectos que
integran su campo de atribuciones ¥ competencias. Por ello, del contenido de Ia Constitucién se deriva que la potestad reglamentaria sobre la materia
que se administra no s6lo est4 conferida a [og oOrganos, entes piiblicos o sujetos que la literalidad de Ias normas constitucionales ofrece, sino que también
estd implicitaen el érganoal que compete la ejecucion o aplicacién dela ley, precisamente para conservar su independencia y evitar la injerencia de otros
Grganos, como se ha indicado en la Sentencia de 16-V-2000, pronunciada en el proceso de Inc., 16-95, Considerando ITL

Ast, la concepeién tradicional que reserva la potestad reglamentaria sélo a aquellos entes u 6rganos que la tienen segiin la letra de Jos arts. 131 ord.
1° -Asamblea Legislativa-, 167 ord. 1° -Consejo de Ministros-, 168 ord. 14° -Presidente de la Repiiblica-, 195 atribucién 6* -Corte de Cuentas de la
Repiiblica-, y 204 ord. 5°-Munici pios o Concejos Municipales-, todos de Ia Consti tucién, debe ser matizada atendiendo a razones particulares tales como
situaciones de emergencia, especializaciGn, tecnicismo, movilidad de normas y amplitud del espectro atribuido al legislador; lo cual se logra con el
principio de los “poderes propios”, el cual es aceptado hoy dia como tesis que fundamenta Ja potestad reglamentaria, puesto que, como se afirmd, el
ejercicio de ella supone el de potestades de la Administracién que derivan directamente de la Constitucién,

Es asi como la normativa creada con esta potestad se ha desarrollado en todas las partes, en volumen, en complejidad, en fugacidad, y ha pasado
a ser. por un lado, la parte mis significativa del ordenamjemojuﬁdico-adminis{mtivo -medio indispensable para el cumplimiento de sus fines-, cuya
produccién es habitual, ripida y continua, en contraste con la de naturaleza legislativa; y, por otro, el complemento necesario de la ley secundaria, pues
ella misma no puede gobemnar sino recurriendo a la colaboracion -cada vez mas estrecha y generalizada- de los reglamentos,

4. Ahora bien, el ejercicio efectivo de la potestad reglamentaria de parte de quienes la poseen, deberd atenerse al cumplimiento de ciertos limites
materiales. que derivan del texto de la misma Ley Suprema, '

A Parael a‘decuado establecimiento del campo juridico -limites materiales- que debe respetar todo reglamento, es menester partir de las clases de
reglamentos. Existen varias clasificaciones; sin embargo, importa para la presente decisién considerar la clasificacién basada en la relaci6n del
reglamento con la ley (a) Y en el dmbito normativo del reglamento (b).

~ a. Desde la primera perspectiva, la Constitucién autoriza dos clases de reglamentos: e reglamento de ejecucién y el reglamento anténomo. El
prmero responde al principio secundum legem, dado que desarrolla ¥ ejecuta la ley dentro de ciertos limites: la ley que ejecuta es la que determina el
contenido del reglamento, pues I finalidad de este consiste en aclarar, precisar y complementar la ley, o bien llenary prever aquellos detalles que fueron
omitidos en la misma y que estdn contemplados en sy espiritu, puesto que el reglamento no puede suplir a la ley allf donde ésta no existe.




- DIARIO OFICIA

El reglamento auténomo, estdregido porel principio praeter legem, y no depende ni guardarelacién directa de dependenciacon al gunaley; es decir,
no depende de una ley especifica, sino de facultades propias resultantes de la Constitucién. Puede emitirse con variadas finalidades, pero en todo caso
deberd tener una justificacién constitucional -v. £r., para facilitar la autonomia de entes piblicos- y respetar los limites generales que rigen a todo

reglamento.
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los reglamentos organizativos, normas que regulan los aspectos vinculados con la estructuracién ¥y organizacién de las unidades administrativas
dependientes. Las segundas serian el dmbito de regulacién de los reglamentos normativos que sélo puede referirse a cuestiones que, ain siendo
administrativas, implican para los individuos como tales la imposicion de obligaciones o deberes o, en otras palabras, la regulaci6n de sus derechos
contenidos en la normativa superior.

B. Expuestas y explicadas las clasificaciones de los reglamentos que importan para la presente decisidn, hay que decir que los reglamentos, en
términos generales -cualquiera que sea el adjetivo que se les incorpore-, poseen limites genéricos materiales que radican:

a. En primer lugar, en el hecho que la organizacion -instrumento técnico que asegura el cumplimiento de las funciones que por la Constitucién y
que por ley se encomiendan a los Municipios, Organo Ejecutivo, CCR, entre otros- no puede tener ms extension que la necesaria para garantizar la
independencia del 6rgano estatal o ente piiblico de que se trate, y el eficaz cumplimiento de tales funciones. Esto es, que las normas juridicas con este
rango no podran regular en exceso la estructura y las facultades de sus integrantes, de tal forma que desnaturalice la funcién ¥ el servicio para el cual
ha sido disefiado dicha institucién estatal.

b. En segundo lugar, en el hecho que las disposiciones reglamentarias deben respetar los dmbitos de atribuciones y competencias conferidas a otros
6rganos oentes piiblicos, para evitar duplicidad de funciones y recursos pero, sobre todo, para respetar la inde pendencia que todo érgano o ente demanda
en su diario quéhacer. Y es que, en efecto, por la via de los reglamentos de organizacién no se pueden producir disposiciones cuya emisién corresponde
a otro 6rgano o ente piblico. * .

¢. Finalmente, deberd respetarse ciertos limites formales, es decir, que los reglamentos tendrdn que ajustarse a cierto 4mbito de materias sobre la
que puede ejercerse lacompetencianormativa -potestadreglamentaria y que, en consecuencia, condiciona la validez de los reglamentos y, derivadamente,
la de las disposiciones o normas creadas por ellos, pues aquello importa un vicio formal o de produccidn.

En efecto, si bien el reglamento puede normar algunas conductas individuales y colectivas, el contenido de dichas normas no puede ir ms alld de
los limites de la cobertura legal de todo reglamento, innovando respecto de su Campo juridico.

VI. Establecidos los caracteres principales de la potestad reglamentaria sus titulares y el Campo de la realidad susceptible de ser regulado por los_
reglamentos, es preciso hacer una sucinta caracterizacién de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, su naturaleza y las exigencias que de la Constitucién
se derivan para que el cumplimiento de sus funciones sea efectivo, <

1. Elart. 195 Cn. ereala CCR comoinstitucién quetendrd a su cargo la fiscalizacién de la Hacienda Piiblica en general y la ejecucion del Presupuesto
en particular. Asf, larealizacién de la funcién de fiscalizacién -que entrafialanecesidad de defender el patrimonio piiblico, entendiendo por tal todo aquél
que estd integrado por recursos y bienes que, en el mds amplio sentido pertenecen al Estado, ya sea que para efectos administrativos se estructure éste
enorganismos de la Administracién central, funcionalmente descentralizada sobre labase de entidades auténomas oempresas piblicas, o territorialmente
descentralizada- impone como necesidad Iégica e ineludible que.dicho 6rgano de control esté rodeado de los méximos atributos de independencia para
que su cometido sea efectivo y eficiente,

En ese sentido, esta independencia debe asegurarse frente al Organo Ejecutivo, pues de €l dependen la mayor parte de las entidades administrativas
que dicho érgano-de control estd llamado a fiscalizar. Y es que, no debe olvidarse que al Ejecutivo compete la administracién de los recursos del Estado:

2. Ahora bien, esa independencia -reconocida en el art. 195 Cn.- se traduce necesariamente en la facultad de la CCR para dirigirse y gobernarse.
asi misma. Es decir, se proyecta tanto en el 4mbiio funcional como econémico, tal como lo dispone el art. 2 de la LCCR.

A. En el campo funcional, la independencia se manifiesta en-la subordinacicn del érgano fiscalizador Gnicamente a los preceptos constitucionales
que lo establecen y regulan y a los de su respectiva ley que reglamentan y complementan aquéllos. De esta manera, la autonomia funcional le permite
conducirse en todo su manejo y conjunto de atribuciones sin sujecion alguna; posibilitando que adopte aquéllas modalidades de estructura que mejor -
encajen con el adecuado ejercicio de sus facultades, Es claro que, una de las facultades inherentes a esa independencia funcional es el reconocimiento
dela potestad reglamentaria -art. 195 atribucidn 6a: Cn.- para articular su organizacién interna y elaborar las normas técnicas tanto de direccign ¥ accidén
enrelacion a su funcién fiscalizadora como para ¢l enjuiciamiento de cuentas. En relacion con lo anterior, los art. 5nims. 17y 18y 17 ord. 3°de la LCCR
preceptiian que corresponde a la CCR dictar las disposiciones reglamentarias, las politicas, normas técnicas y procedimientos para el ejercicio de sus
funciones y su reglamento orgdnico-funcional.

En resumen, el ente controlador, en virtud de su independencia, goza de una amplia libertad tanto para estructurar la composicidn intema que le
permita desarrollar sus cometidos con una flexibilidad acorde a la agilidad, dinamismo y eficacia con que debe ejercer su funcién, como en la direccién
de su actividad interna -conduccién administrativa- Y externa -aquélla que se proyecta hacia los fiscalizados-,

B. Laindependencia econémica implica dos aspectos bien definidos: primero, la disposicién de recursos propios que le posibiliten quedar al margen
de la intervencién de otros drganos a los que debe fiscalizar en la ejecucion de sus presupuestos, evitando, de esa forma, que los recursos puedan verse’
disminuidos con espiritu persecutorio; y el segundo, vinculado a Ia libertad de disposicién de los bienes que se le asignan sin otra limitacién que los
fines contenidos en la normativa queregula su funcionamiento. Es decir, que una vez aprobado el presupuesto por la Asamblea Legislativa, sélo compete

a la CCR su ejecucién. Asf, esa autonomia econdémica tanto en la elaboracién como en la ejecucion de su presupuesto se encuentra recogida en el inc.
3%del art. 2 de 1a LCCR.

En suma, puede sostenerse que la independencia otorgada a la CCR no es un 'privilegio. sino miés bien una garantia de la propia funcién debido
a su cardcter técnico.
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3. Lafiscalizaci6n, en cuanto misién de la CCR, se desarrollamediante dos funciones bdsicas: la fiscalizadora y el enjuiciamiento contable, tal como
puede inferirse de las atribuciones contenidas en el art. 195 Cn.
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A. Asi, por funcién fiscalizadora propiamente dicha se est4 aludiendo a la comprobacion del sometimiento de Ia actividad econémico-financiera
del sector piiblico a los principios de legalidad, eficiencia, efectividad ¥ economia de la gestién. Es decir, por medio de la fiscalizacién se examinan todas
las cuentas del Estado. Mds especifico es atin el art. 5 de la LCCR que prevé -de acuerdo con el art. 195 Cn.- las diferentes concreciones que dicho control
debe comprender. De un mero repaso a esas previsiones se desprende la amplitud de la funcién fiscalizadora, que no se reduce meramente a la legalidad
de las actuaciones sino que supone un conocimiento completo, desde cualquier perspectiva, de la gestion financiera del Estado, Se pretende, pues, que
a través de la CCR se pueda contar con una exacta evaluacién del manejo del presupuesto, y no sélo en su aspecto de sujecidn a la legalidad sino, quizis
mds significativo politicamente, en el aspecto de “buena gestién”, es decir, de eficiencia, de racionalidad y de aprovechamiento al mdximo de los recursos
estatales.

En coherencia con dicha finalidad, el 4mbito de la funcién fiscalizadora es ilimitado, tanto-objetiva como subjetivamente, v asf, el art. 195 Cn. le
atribuye el examen y comprobacién de la cuenta de la gestion de la Hacienda Piblica, pero también el de toda actividad econdmico-financiera del sector
piblico, incluyendo la ejecucién del presupuesto, la aprobacidn de salida de fondos del Tesoro Piblico ¥, en particular, la gestién econémica de las
instituciones y empresas estatales de cardcter aut6nomo, la participacién en todo acto que de manera directa o indirecta afecte el patrimonio del Estado
y la refrenda de los actos y contratos relativos a la deuda piblica. Subjetivamente, su competencia se extiende no s6lo al sector publico estatal central
-art. 195 inc. 1° ords. 1° y 2° Cn.-, sino también a los Municipios -incs. 4° y 5° del arto 207 Cn.-, a las instituciones y empresas estatales de cardcter
auténomo y, por iiltimo, las entidades que se costeen con fondos del erario o que reciben subvenciones o subsidio del Estado -art. 195 ord. 4° Cn-.

Finalmente, cabe sefialar que esta funcién fiscalizadora o de examen de cuentas se caracteriza por ser una actividad administrativa, cuyo ejercicio
estd encomendado al Presidente de la CCR, segiin lo establece el inc. 2° del art. 6 de la LCCR; y para cuya realizacién es necesaria una organizacion
¥ estructura compuesta adecuada.

B. Cuando del respectivo examen de las cuentas se deduce la existencia de una infracci6nalaley que regula el gasto, o si la operacién no es exacta,
0 si existen errores u omisiones, o indicios de haberse cometido algiin delito; y tratindose de las cuentas de ingreso, se detecta error en la calificacidn
delabase imponible, falta de liquidacion de ingresos causados, errores en las liquidaciones de ingresos, o falta de pago de ingresos liquidados, se formula -
un acto de reparo -entendido como la tacha u objecién que el 6rgano de control efectia a una cuenta luego que ésta ha sido examinada-, el cual, de no
ser subsanado, conlleva a una declaracién de responsabilidad. Esta declaratoria da inicio a un enjuiciamiento contable -juicio de cuentas- o penal, segiin
seael caso. El juicio de cuentas, de conformidad al art. 15 de laLCCR, tiene por finalidad conocerdelos supuestos que originan lallamada responsabilidad
patrimonial para obtener, en (iltimo término, el reintegro de los dineros que se gastaron inadecuadamente o de aquellos que oportunamente no ingresaron
porladeficiente oilegal determinacién, liquidacién o calificacién del ingreso. Asf, mediante este proceso se determina la existencia o node una infraccién
uomisién que conllevaa una responsabilidad patrimonial ¥ que, originalmente, ha sido detectada como consecuencia del examena profundidad efectuado
en la fase administrativa fiscalizadora. En cuanto al 4mbito objetivo del enjuiciamiento contable, abarca todas las cuentas del sector piblico; incluyendo
las de las instituciones y empresas estatales de cardcter auténomo, las de las entidades que se costeen con fondos del Estado o que reciban subvencién
de éste y las de los Municipios -arts. 195 ords, 3° y 4° y 207 Cn.- Obviamente, no le corresponde juzgar hechos sometidos a la jurisdiccién del Organo
Judicial, cbmola penal. Y es que, tal como 16 prescriben los arts. 56 de la LCCR. y 26 del RPDR, si de los resultados de la fiscalizaci6n aparecieren indicios
precisos y concordantes de actos penados por la ley, el Presidente de la CCR debers hacerlos del conocimiento del Fiscal General de la Repiiblica para
que €ste inicie el proceso penal correspondiente. Subjetivamente, la competencia de las C4dmaras de la CCR se extiende a todos aquellos -funcionarios,
servidores piblicos 0 no- que recauden, intervengan, manejen, custodien, utilicen o administren caudales publicos -arts. 195 ord. 3>Cn., 3 de la LCCR
y art. 1 del Reglamento para el Ejercicio de las Funciones Jurisdiccionales (Cdmara de Segunda Instancia de Ia Corte de Cuentas de la Repiiblica)-. No
puede considerarse cerrado e] andlisis de la funcién de enjuiciamiento contable sin antes puntualizar que el juicio de cuentas se encuentra estructurado
einspirado por sus principios rectores, con instancias y recursos o medios impugnativos. Es decir, constituye un instrumento en el cual actdan como partes
el funcionario o persona quien rinde la cuenta y el Fiscal General de la Repiblica en representacion de los intereses del Estado y de la sociedad -art. 193
ord. 1° Cn.- El procedimiento se encuentra desarrollado en Ia LCCR, en el Reglamento Para el Ejercicio de las Funciones Jurisdiccionales de la Corte
de Cuentas de la Repiiblica y en el Reglamento Para el Ejercicio de las Funciones Jurisdiccionales (Cdmara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas
de la Repiiblica actuando supletoriamente las disposiciones del C. Pr. C.

Bajo ese orden de ideas, puede afirmarse que el enjuiciamiento de cuentas constituye una actividad de naturaleza Jurisdiccional que es ejercitada
por las Cdmaras de Primera y Segunda Instancia de la Corte de Cuentas -de acuerdo con lo establecido en los arts. 196 Cn., 13 y 16dela LCCR- y cuyo
contenido serd precisado en el considerando que sigue.

4. Ensintesis, la Corte de Cuentas de la Repiblica es un 6rgano constitucional, independiente -en lo funcional y econémico- del resto de los drganos
del Gobiemno, erigido como ente fiscalizador de la actividad econdémico-financiera del Estado, que para el cumplimiento de tal misidn desempefia
funciones administrativas -funcién fiscalizadora propiamente- y jurisdiccionales -enjuiciamiento contable- en los términos que mds delante se
determinardn.

VIL A partir del marco teérico expuesto en los Considerandos que anteceden, debe interpretarse la atribucién 6a del art. 195 de la Cn.,

drganos o entes piblicos, en virtud de variadas circunstancias, la atribucién de dictar reglamentos -disposiciones juridicas de contenido normativo,
obligatorias y subordinadas a la ley- que les permitan realizar las funciones que la Constitucién y las respectivas leyes les encomiendan, Asf, una las
razones para el otorgamiento de tal potestad reglamentaria es la independencia, pues. precisamente, ésta se traduce en la facultad para dirigirse y
gobernarse a si mismo.

En tal sentido, el fundamento de la potestad reglamentaria conferida constitucionalmente a la CCR radica en su naturaleza de drgano dotado de
independencia, la que asu vez resulta imprescindible para el cumplimiento efectivo y eficiente de su funcién de control del manejo de los fondos piblicos,

sea mds eficaz y 4gil, como aquéllas que faciliten el enjuiciamiento contable. Estas medidas pueden ser de variada indole, dentro de las cuales pueden
seflalarse. a titulo de ejemplo: prescripcion de sistemas de contabilidad, informacion necesaria para la implantacion de dichos sistemas, instrucciones
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Sinembargo cabe recordar, como se resefié en el Considerando V 4 B, que el ejercicio de la potestad reglamentaria de la CCR se encuentra limitada
en un doble sentido: el primer lugar, que por via de disposiciones juridicas de ese rango no puede regularse en exceso su composicién y sus facultades,
de forma tal que desnaturalice la funcidn para la cual ha sido disefiada constitucionalmente; y en segundo lugar, que debe ajustarse.en todo momento
al dmbito de materias sobre la cual se ha reconocido su competencia normativa.

2. Dentro de este contexto, corresponde precisar a qué funcionario u organo de la CCR compete el ejercicio de la potestad reglamentaria recogida
en el ord. 67 del art. 195 Cn. Y es que, debe recordarse que ésta ha sido creada como un ente compuesto que para el cumplimiento de su misién de
fiscalizacién realiza actividades de naturaleza administrativa -la fiscalizacién propiamente dicha- y jurisdiccional -el enjuiciamiento contable-, como
se desprende de la regulacion contenida en el texto de la Constitucion.

Partiendo de la naturaleza dual de las funciones del ente controlador -reconocida constitucionalmente-, el legislador, haciendo uso de su libertad
de configuracidn, las regulé en la LCCR encomendando su ejercicio a distintos érganos. Asf, segin lo dispone el inc. 2° del art. 6 del citado cuerpo
normativo, al Presidente de la CCR compete el ejercicio de las funciones administrativas; mientras que el enjuiciamiento contable corresponde a las
Cdmaras de Instancia, art. 13 y I5. -

En consecuencia, puede concluirse que el ejercicio de la potestad reglamentaria corresponde tanto al Presidente de la Corte de Cuentas como a la
Cimara de Segunda Instancia,.en sus respectivos dmbitos de competencia. Es decir, respecto de los asuntos de naturaleza administrativa relacionados
con la funcién fiscalizadora propiamente dicha, su ejercicio cormresponde al Presidente de la CCR: mientras que, en las cuestiones referentes al
enjuiciamiento contable, a la Cimara de Segunda Instancia. .

Enese orden de ideas, es atribuci6n del Presidente de dicha entidad dictar las disposiciones reglamentarias necesarias atinentes a la organizacion
administrativa y aquéllas referidas a técnicas de control de fiscalizacién: quedando a la Cdmara de Segunda Instancia la regulacién del funcionamiento
de las Cdmaras y normas referentes al enjuiciamiento de cuentas, tal como lo prescribe el art. 17 ord. 3° de la LCCR.

3. Concretando todo lo expuesto hasta este momento al caso sometido a control constitucional tenemos que el ciudadano Mendoza Sandoval ha
sostenido que el ROF- CCR y el RPDR son contrarios ala Constituci6n, porcuantoel Presidente dela CCR no tiene competencia para emitir reglamentos,
con lo cual se violaria el ord. 6° del art. 195 Cn. '

A. En relacién a si el Presidente de la CCR tiene competencia para emitir reglamentos, se ha sefialado en los parrafos que anteceden que éste,
efectivamente, es titular de la potestad reglamentaria respecto de las materias relacionadas con la funcién fiscalizadora propiamente dicha -funcién
administrativa-. Y es que, sobre la base que las funciones administrativas yjurisdiccionales de la entidad controladora se han atribuido a Srganos distintos
-al Presidente y Cdmara de Segunda Instancia-, puede colegirse que el ejercicio de la potestad reglamentaria es compartida entre éstos en la esfera de
respectivas facultades. ’

B. Ahora bien, habiéndose reconocido que el Presidente de la CCR se encuentra investido con potestad reglamentaria, debe examinarse si los-
reglamentos impugnados son de aquellos cuya competencia le corresponde.,

Alrespecto, de la lectura de las previsiones contenidas en el ROF-CCR yenel RPDR, se advierte que las materias reguladas por éstos son de cardcter
eminentemente administrativas. Asi, el primero determina la estructura orgénica de tal entidad y sus normas de funcionamiento; y el segundo contiene
reglas técnicas que disciplinan el trdmite administrativo para la determinacién de los diversos tipos de responsabilidad. De ahi que ambos reglamentos
estén relacionados con la funcién administrativa fiscalizadora de la CCR, cuya regulacién reglamentaria compete a su Presidente.

Consecuentemente, puede concluirse que el hecho que el Presidente de la Corte de Cuentas haya emitido el ROF-CCR y el RPDR no deviene en
violacién a la Constitucion, pues, como ha quedado consignado, éste es titular de la potestad reglamentaria respecto de la materia administrativa
fiscalizadora a la que pertenecen ambos reglamentos impugnados; por lo que habré que desestimar este punto de la pretensién de los actores.

VIIL Habiéndose establecido que no existe la inconstitucionalidad por vicio de forma del ROF-CCR y del RPDR alegada, corresponde analizar _
los diferentes motivos de inconstitucionalidad por vicio de contenido; paralo cual, siguiendo el esquema trazado anteriormente, debe abordarse el punto
relativo a la potestad jurisdiccional exclusiva del Organo Judicial frente al enjuiciamiento contable a cargo de la CCR por medio de sus Cimaras de
Instancia.

En perspectiva con 1o anterior es necesario analizar, por tanto, qué debe entenderse por potestad (1); en qué consiste la potestad de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado (2); qué implicaciones tiene la exclusividad de dicha potestad para el Organo Judicial (3); concreciones a partir de las cuales debe
interpretarse el art. 172 inc. 1° Cn. en relaci6n con el art. 196 Cn. (4).

1. El poder piiblico al que hace referencia el art. 86 Cn. no radica en organo alguno del Gobierno, sino emana del pueblo, quien lo ha encarnado
en las disposiciones constitucionales, juridificando asf la relacién politica de mando y subordinacién. Este poder piblico no reconoce mas limites que
los establecidos por él mismo en la Constitucién y no deriva de ningiin otro, de modo que es supremo y originario.

Segin lo prescrito en la Constitucidn, dicho poder se ejerce mediante los 6rganos que componen el Gobierno; para tal fin, la Constitucién atribuye
alos 6rganos de gobiemno potestades -v. gr. la potestad legislativa, la potestad ejecutiva y la potestad jurisdiccional- cuyo contenido es distinto en relacién
con los drganos constituidos; no obstante, cabe dar una nocién general de ésta, sin perjuicio de tener que referirla posteriormente de modo concreto al
Organo Judicial.

En términos generales la potestad supone una derivacién de la soberania que atribuye a su titular una posicién de superioridad respecto de los
particulares, llevando insita una fuerza de mando capaz de vincular el comportamiento de éstos. Es la potestad legislativa la que hace que el Organo
Legislativo. cuando actia dentro de su funcién -ésto es, cuando dicta una disposicion general-, vincule a todos y los someta a la regulacién; es asimismo
la potestad administrativa la que otorga fuerza vinculante a los actos administrativos; como es la potestad jurisdiccional la que confiere autoridad de cosa
Jjuzgada alas resoluciones que emiten los jueces y magistrados al juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

2. La potestad jurisdiccional o jurisdiccién es una potestad cualificada, debiendo en consecuencia establecer lo caracteristico de la misma. Desde
esta perspectiva, puede entenderse por jurisdiccion la potestad dimanante de la soberania del Estado, ejercida exclusivamente por Jueces y Magistrados
independientes, para realizar el derecho en €l caso concreto juzgando de modo irrevocable ¥ ejecutando o juzgado.

De conformidad con la Constitucién, puede afirmarse que el dmbito de ejercicio de la potestad jurisdiccional es basicamente el siguiente; (i)
Protecci6n en la conservacién y defensa de los derechos de las personas -art. 2 inc. 1° Cn.- (ii) Monopolio en la imposicién de las penas -art. 14 Cn.-
y (iii) Control de la actuacién de los 6rganos politicos, especificamente a través del control de 1a legalidad de la actuacién administrativa -art. 172 inc.

1° Cn.- y del control de la constitucionalidad de la normativa infraconstitucional, asf ¢omo de la regularidad constitucional de los actos de autoridad.
en general-art. 174 Cn.-
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concediendo a los Jueces y Magistrados Ia potestad Jurisdiccional, |
de modo irrevocable, ejecutando asimismo lo decidido,

3.Elart. 172 Cn. enuncia el principio de exclusividad de la jurisdiccién el cual implica, en primer lugar, un monopolio estatal como consecuencia
ineludible de atribuir a la Jurisdicci6n la naturaleza Juridica de potestad dimanante de la soberania popular, ¥ en segundo lugar un monopolio Judicial,
en virtud de la determinacién del Grgano del Estado al cual se atribuye la jurisdiccién,

Asi pues, la exclusividad de la potestad jurisdiccional del Organo Judicial significa que ningtn otro 6rgano del Gobierno ni ente piiblico puede
realizar el derecho en un caso concreto juzgando de modo irrevocable ¥ ejecutando lo juzgado,

4. Entendida de esa forma la exclusividad de Ia jurisdiccién ejercida por el Organo Judicial, debe precisarse cémo debe entenderse la funcién
jurisdiccional de enjuiciamiento contable conferidz! por la misma Constitucién a la CCR en los arts, 195 v 196.

Enese sentido, para desentraiar el contenido de la funcién jurisdiccional de Ja CCR debe tenerse en cuenta las siguientes premisas: (i) que el juicio
de cuentas tiene por finalidad determinar la existencia o no de una infraccién u omisign que conlleva a una responsabilidad de cardcter patrimonial para
obtener, en iiltima instancia, el reintegro del dinero que se gastd inadecuadanlente o que no ingreso a las arcas del Estado por la deficiente o ilegal
determinacién, liquidacién o calificacién del ingreso; (ii) que este enjuiciamiento de cuentas se fundamenta en la necesidad de defender el patrimonio
piiblico, de ah que se centre en e] cxamen de la legalidad de la actuacién de la Administracién en el manejo de los fondos piblicos -tanto en el dmbito
de los gastos como de los ingresos-; y (iii) que dicho juicio se encuentra estructurado e inspirado por los principios rectores del Pproceso jurisdiceional,
con instancias y recursos o medios impugnativos, Es decir, constituye un instrumento en el que actdan como partes el funcionario o persona quien rinde
la cuenta y el Fiscal General de la Repiiblica en representacion de los intereses del Estado y de Ia sociedad -art, 193 ord. 1° Cn.-

Asf, a partir de estas premisas, que constituyen los cimientos del enjuiciamiento de Jas cuentas, puede sostenerse que la funcién Jurisdiccional de
la CCR debe identificarse con la actividad existente en cualquier ordenamiento de decir el derecho en un caso concreto, ésto es, respecto de personas
determinadas o en relacién con determinados actos, bienes o situaciones. Y es que, debe recordarse que esta funcién pertenece a la esencia misma del
derecho, pues en todo ordenamiento debe haber operatividad del mismo.

Ahora bien, cabe aclarar que esta funcién de aplicacién del derecho no se caracteriza por ser inmutable. Claro est4 que, en virtud del monopolio
juri i6n irrevocable sélo puede dictarla el juez integrante del Organo Judicial. Consecuentemente, las resoluciones pronunciadas
cia de la CCR en'el Juicio de cuentas no producen los efectos de cosa Jjuzgada, ni en el cardcter inalterable de la decisién ni
en la fuerza del pronunciamiento para obligar como acto de concrecidn imperativa del derecho en un caso concreto, excluyendo la posibilidad de volver
Aatratar y decidir sobre el mismo objeto ya resuelto de manera firme. -

Es decir, las mencionadas decisiones pueden ser objeto de control judicial, pudiendo ser recurridas en todo momento ante el Organo Judicial. Y
€s que, precisamente, la exclusividad de la jurisdiccién radica en que eslte 6rgano tiene la dltima palabra en el dmbito de materias sefalado; y que, por
ellomismo, sus pronunciamientos adquieren fuerza de verdad de finitiva. Por otra parte, para laejecucién forzosa de los pronunciamientos de las Cimaras
de Instancia de Ja CCR se requiere en cualquier caso acudir a los tribunales del Organo Judicial, '

En perspectiva con lo anterior, es imperativo concluir que la funcién jurisdiccional de [a CCR se refiere a la actividad de aplicaci6n o realizacién
delderecho al caso concreto paradirimirel con flicto juridico, surgido entre e] funcionario o particular que rinde la cuenta yelEstado, enrelacién al manejo
de los fondos piblicos; actividad Que no retine la nota de imperatividad inmutable,

5. Teniendo presente el marco Jjuridico expuesto en Jos pérrafos que anteceden, debe eXaminarse la supuesta transgresién alinc. 10 del art. 172 Cn,
Al respecto, ¢l ciudadano Mendoza Sandoval afirma que los arts. 16, 66, 70 ¥ 73 de la LCCR vulneran Ja citada disposicién constitucional, al conceder
a las Cdmaras de la CCR a facultad juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en el juicio de cuentas; funcign que.es propia y exclusiva del Organo Judicial,

Frente a este argumento de inconstitucionalidad, debe puntualizarse que la existencia de esta funcién de enjuiciamiento contable a cargo de las
Cémaras de Instancia de la CCR -entendida como actividad de realizacién del derecho al caso concreto para resolver una controversia surgida entre el
cuentadante y el Estado respecto a la administracisn de los dineros piblicos- no supone por si misma ruptura del monopolio jurisdiccional, pues ésta

En ese orden de ideas, Ia actuacion de las Cdmaras de la CCR es controlable ex post por los tribunales, especialmente porla Sala de lo Contencioso
Administrativo -contro] de legalidad- y por la Sala de 1o Constitucional-control de constitucionalidad-,
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L. Desde Ia perspectiva procesal, se entiende por instancia el conocimiento y decisién sobre una situacién factica determinada. En ese sentido, toda
instancia supone un internamiénto en la apreciacién y constatacién de los hechos sobre los que searticula larelacién juridico material de fondo debatida;
es decir, la instancia implica un examen fictico pleno.

En perspectiva con lo anterior, en toda instancia los sujetos que conforman la relacién procesal deben tener la posibilidad juridica de controvertir
los hechos referidos a la relacién material o de fondo que se discute. Y es que, debe recordarse que, precisamente, en la instancia se debate el material
factico que explicita tanto la pretension del demandante como la resistencia del demandado para resolver el fondo del asunto trajdo a conocimiento del
juzgador. - )

2. Debidoa que toda instancia conllevaal examen de la relacidn sustancial debatida, es que los grados superiores de jurisdiccion o de conocimiento
funcionan en todo ordenamiento juridico como controlador de la regularidad de los actos procesales ¥y, en particular, de la actividad Juzgadora,
principalmente por medio del control a posteriori de las resoluciones, a efecto de subsanar las posibles irregularidades cometidas: constituye entonces
un correctivo de una actividad indebida, representando un modo de buscar su perfeccionamiento y, en definitiva, una mayor justicia.

Ciertamente, en la préctica, la reconsideracién de la cuestion discutida en un grado superior de la jurisdiccién pretende reparar las ilegalidades
cometidas, regularizar los actos irregulares y restablecer los derechos vulnerados que resultaron de un primer grado de conocimiento.

3. Ahora bien, siendo que en toda instancia se juzga una determinada situacién factica -juzgamiento que, como se ha sefialado, consiste en el exarmen
y decisién de los hechos que integran la relacién sustancial controvertida- es que el constituyente, en el art, 16 Cn., establece la prohibicién de que un
mismo juez lo sea en diversas instancias en una misma causa. Y es que, ademds, debe recordarse que la existencia de diferentes grados de conocimiento,
que implican la posibilidad de un nuevo examen de la situacién féctica, obedece a la necesidad de eliminar los vicios e iregularidades cometidas en las
instancias previas y, consecuentemente, de obtener una recta aplicacién del Derecho o actuacién de la ley en aras a una mayor justicia.

Dentro de este contexto, puede sefialarse ademds que esta prohibicién se fundamenta en el estatuto de imparcialidad que debe caracterizar al
juzgador. En efecto, el juzgador que ha conocido previamente la cuestién de fondo, en sus aspectos juridicos y ficticos, aportando su propia solucién
sobre tales extremos, dificilmente puede conservar su objetividad para reexaminar el juicio de hecho que ha realizado.

De tal suerte que, con esta prohibicién se busca, poruna parte, preservar la nota de imparcialidad que debe caracterizar a toda funcién jurisdiccional
-entendida ésta, en sentido amplio, como la aplicacién del derecho al caso concreto para la resoluci6n de conflictos jurfdicos- Y, por otro, que los grados
de jurisdiccién respondan esencialmente a Ia finalidad de control a la que aspiran,

4. A partir del marcoex puesto, deben analizarse los restantes motivos de inconstitucionalidad por vicio de contenido ale gados porlos demandantes.

En el presente caso, el ciudadano Ayala Mendoza impugna los arts. 8 niim. 6 y 64 inc. 4° de la LCCR por estimar que vulneran los arts. 195 y 16
Cn. Alrespecto, sostiene que las disposiciones citadas autorizan al Presidente de la CCR para que declare laresponsabilidad administrativa y patrimonial
mediante una resolucién eminentemente administrativa; declaratoria de responsabilidad que, conforme al art. 195 inc. 1°, atribucién 38 Cn., corresponde
dnicamente a la CCR cuando conoce del juicio de cuentas. Ademds, afirma que el Presidente de la Corte al conocer administrativamente de la
responsabilidad patrimonial -que segiin la LCCR da inicio al enjuiciamiento contable- se erige en juez de la misma causa en dos instancias, pues, aparte
de declararla en la etapa administrativa, posteriormente, como miembro integrante de la Cimara de Segunda Instancia, conoce del recurso de apelacién

en el juicio de cuentas; con lo cual, se estarfa contraviniendo To dispuesto en el art. 1660, i
- " Pl g !
A.Previo a examinar los motivos de Inconstitucionalidad alegados, es ménester realizar algurias consideraciones sobre la libertad de confi guracién
del legislador; ideas que servirdn de base para el enjuiciamiento de eonstitucionalidad de las normas impugnadas.

Este mibunal en su Jurisprudencia -Sentencia de 19- V -2000, pronunciada en el proceso de Inc. 18-95, Considerando V- ha insistido en que el
legislador goza de cierto ambito de libertad para configurar el contenido y aleance de las normas juriditas emitidas por ella. En ta] sentido, y citando
la-mencionada jurisprudencia, debe distinguirse en primer lugar entre el contenido de las normas constitucionales y el que pueden comprender las
disposiciones legales: “las disposiciones materiales de la Constitucion, a diferencia de los preceptos legales, no pretenden disciplinar conductas

valores y principios, asf como aseguraralos individuos unos derechos que puedan operar como limites frente a la le y-es el caso delos derechos delibertad,
0 como exigencias de que se emita la ley que los mismos requieren para su ejercicio -en el supuesto de los derechos de participacién y de prestacién o,
engeneral, los derechos de configuracién legal-; entalsentido, esevidente que la amplitud de la materiaregulada porla Constitucién, yelcardcter sintético
de muchos de sus preceptos, el significado valorativo de algunas de sus normas materiales, pero al mismo tiempo el corréspondiente grado de apertura

haz de interpretaciones diversas”,

En perspectiva conloanterior, en nuestroré gimen constitucional la Asamblea Le gislativa se configura como un 6rgano de re presentacion del pueblo
para cumplir la funcién de decretar, interpretar auténticamente, reformar ¥ derogar las leyes secundarias. Ciertamente, en esta funcién inciden criterios

conveniencia, oportunidad, viabilidad, etc, que resultan imprescindibles padra que ésta cumnpla adecuadamente su misién, Sin embargo, esta Sala ha
sostenido reiteradamente en su jurisprudencia que no puede ignorarse que la articulacién dei proyecto global informado por la Constitucidn se haga

mediante normas de diverso tipo, tales coma valores, derechos fundamentales, garantias, principios econdmi €os, normas determinadoras de la estructura
del Estado, normas de reparto de atribuciones y competencias, entre las cuales estdn los mandatos al legislador.

Consecuentemente, puede concluirse que, salvo los mandatos al legislador, el texto de la Constitucitn no es Programiltico; sino que se trata de un
marco dentro del cual el legislador puede desarrollar su actividad atendiendo a criterios y valoraciones politicos relativos a aspectos de necesidad,
conveniencia nacional, oportunidad y viabilidad, segiin sea el caso. Por ende, el legislador est4 facultado para configurar libremente e] contenido de las
leyes segin su voluntad e intereses. debiendo respetar dnicamente el marco sefialado por la Constitucié

B. En este orden de ideas, corresponde determinar si Ia concrecién que ha realizado el legislador en los arts. 8 nim. 6 y 64 inc. 4° de 1a LCCR es
violatoria del inc. 1°, awribucion 3a. del art. 195 Cn. =



a. Ladisposicién citada, en suinc. 1°, erige ala CCR comoel érgano independiente encargado de la fiscalizacién de 1a Hacienda Piiblica, en general,
de la ejecucion del Presupuesto, en particular, ydela gestién econémica de las instituciones estatales de cardcter auténomo, de las entidades que se costeen
con fondos del Erario o que reciban subvencién del Estado, y de los Municipios; es decir, crea a dicha institucion como el ente controlador de toda la

Dentro de ese contexto, laregulacién contenida en la atribucién 3a. del art. 195 inc. 1° Cn. se refiere a las dos funciones mediante las cuales laCCR
realiza su misién controladora: la funcién fiscalizadora propiamente dicha y el enjuiciamiento contable. Funciones que, segun s¢ infiere de lo dispuesto
en el art. en estudio y 196 Cn., son de naturaleza distinta, tal como quedd consignado en el considerando VI Asi, puede afirmarse que la funcién
fiscalizadora es una actividad administrativa; mientras que el enjuiciamiento contable, es jurisdiccional -entendida ésta dentro de los pardmetros
establecidos en el considerando VIII de esta sentencia.- y

Por otra parte, de la formulacién de la atribucién en comento se deriva la facultad de la CCR para pronunciarse sobre la responsabilidad
administrativa y patrimonial. Es decir que, cuando la referida disposicién sefiala que compete a la mencionada institucién vigilar, inspeccionar y glosar

Delodicho, se concluye queel arto 195 Cn, instituye ala CCR como el ente controlador de la gestion econdmico-financiera del Estado, Determina
la esfera objetiva y subjetiva dentro de la cual ésta debe desenvolverse para llevar a cabo su finalidad de control. Especificamente, contempla las dos
funciones integrantes de la fiscalizacién: fiscalizaci6n propiamente dicha ¥ enjuiciamiento contable: ¥y dentro de la primera, el pronunciamiento sobre
las responsabilidades administrativas y patrimoniales percibidas en el examen de las cuentas; dejando al legislador la facultad de establecer otras
atribuciones que sean necesarias para larealizacién de su misién ¥, ademds, de regular los aspectos puntuales sobre el ejercicio de sus funciones; aspectos
tales como érganos encargados de su ejercicio, procedimientos para su realizacién, presupuestos para su ejercicio, et :

b. En perspectiva con lo anterior, y partiendo de la naturaleza dual de lds funciones de la CCR reconocida constitiicionalmente, el_l’::gislndor en
la LCCR encomienda su ejercicio a distintos 6rganos: al Presidente le confia el ejercicio de las funciones administrativas: entre ellas, la funcién
fiscalizadora propiamente dicha -art. 6 inc. 2°de la LCCR-; y alas Céimaras de Instancia encarga la funcién jurisdiccional de enjuiciamiento de las cu entas
-arts. 13 y 15 de la LCCR-, Ademds, determina las competencias de ambos érganos en el ejercicio de tales funciones, los procedimientos para su
realizaci6n -dejando la posibilidad para un desarrollo via reglamento- y los supuestos de procedencia del juicio de cuentas.

Precisaménte, dentro de la funcion fiscalizadora propiamente dicha, el legislador concreta la facultad de la CCR para declarar la responsabilidad

c. En el caso de autos, como ya se dijo en los pérrafos que anteceden, uno de los argumentos de los peticionarios consiste en que las disposiciones
impugnadas -arts. 8 niim. 6 y 64 inc. 4° de la LCCR- violan el inc. 1°, atribuci6n 3a. del art. 195 Cn. por autorizar al Presidente de la CCR para declarar
la responsabilidad administrativa y patrimonial mediante resolucién administrativa; declaratoria de responsabilidad que corresponde ala CCR cuando
conoce del juicio de cuentas. -

Al respecto, es evidente que en este punto la argumentacién de los peticionarios se fundamenta en una interpretaci6n literal de la atribucién 3a.
del art. 195, inc. 1° Cn. Sin embargo, debe aclararse que, si bien es cierto que la disposicién Propuesta como parimetro de control hace referencia a las

contable y al enjuiciamiento de las cuentas, no por ello debe entenderse que dicha norma excluya concreciones legislativas. Y es que, debe recordarse

que la Constitucién es un marco cuyos preceptos permiten un ancho haz de interpretaciones y pluralidad de realizaciones: marco dentro del cual el
legislador secundario puede actuar libremente.

En efecto, se advierte quetaGoncrecidn legislativa contenida en 1a LCCR de otorgar al Presidente de Ia CCR la facultad para pronunciarse sobre
la responsabilidad patrimonial y administrativa, se fundamenta en regulacion que la misma Constitucién hace de la naturaleza dual de las funciones del

Eneste sentido, puede concluirse que el hecho que los articulos impugnados -8 nim. 6 y 64 inc. 4° de la LCCR- atribuyan al Presidente de la CCR
la facultad para declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial no viola el art. 195 de la Constitucién, pues esa concrecién que el legislador
ha realizado se enmarca dentro del contenido del mismo precepto; consecuentemente, habrd que desestimar este punto de la pretensién de los actores,

C. Habiéndose establecido que la concreci6n legislativa contenida en los arts. 8 nim. 6°y 64inc. 4° de la LCCR de facultaral Presidente delaCCR
para declarar la responsabilidad administrativa ¥y patrimonial no es violatoria del art. 195 Cn., coresponde determinar si ésta, en lo que respecta al

Enorden alo expuesto, debe establecerse si, efectivamente, el conocimiento de los Supuestos que generan la responsabilidad patrimonial en Ia fase

de la fiscalizacién propiamente dicha, constituye una instancia en los términos en que ésta ha quedado perfilada en los parrafos que anteceden de este
Considerando; para lo cual deber4 examinarse tal procedimiento.
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a. El control posterior en la etapa de la fiscalizacion propiamente dicha se efectia mediante auditorias gubernamentales externas conducidas por
la propia CCR o por firmas privadas contratadas y supervisadas por ésta; auditorfas =n las que se evaliia el sometimiento de la actividad econémico-
financiera del sector piiblico a los principios de legalidad, eficiencia, efectividad ¥y economia de la gestin. Es decir, se pretende que a través de las
auditorfas la CCR pueda contar con una exacta evaluacién del manejo del presupuesto, no sélo en su aspecto de sujecién ala legalidad sino, quizds mds
significativo, en el aspecto de “buena gestién”, es decir, de racionalidad y de aprovechamiento al mdximo de los recursos estatales -arts. 29, 30 y 31 de
la LCCR-.

Ahora bien, el ejercicio de las auditorfas por parte de la CCR se sujeta a una planificacién anual; y su ejecucién debe ajustarse a la normativa
contenida en la LCCR, en sus reglamentos y a las politicas que para tal efecto hayan sido dictadas. Ademds, para un mejor desemperio de su funcién
de control, el legislador garantiza al Presidente de la CCR, a sus reprcsemantés‘cspecialcs y auditores, un acceso irrestricto a los registros, archivos y
documentos que sustentan las operaciones contables objeto de examen -art. 45 LCCR-. De ahf que los servidores de las entidades fiscalizadas deben
colaborar con los auditores por todos los medios a su alcance, especialmente mediante la aportacién oportuna y completa de los antecedentes e
informaciones por éstos solicitadas y su comparecencia como testigos cuando sean requeridos -art. 103 inc. 1° LCCR-.

Esti claro que, en todo el transcurso de la evaluacién, los auditores mantienen constante comunicacion con los servidores de la entidad u organismo’
auditado; otorgindoles la oportunidad para presentar pruebas o evidencias documentadas e informacién verbal acerca de los asuntos sometidos a examen
-art. 33 LCCR-. Asimismo, se faculta a éstos para citar y recibir declaraciones de testigos para proporcionarles elementos de Juicio sobre los hechos y
operaciones investigadas -arts. 45 inc. 2°, 103 inc. 1° y 106 LCCR y 33 RPDR-.

\

Concluidala auditorfa, susresultados se hacen constaren un informe cuyocontenido estd determinado por los reglamentos y las normas de auditoria;
informe que, junto con la nota de antecedentes, debe remitirse, en un plazo no mayor de treinta dias, contados a partir de la fecha de su emision, a la
Direccién de Responsabilidades de la CCR para su andlisis -arts. 47 y 64 LCCR y 4 RPDR-. Sin embargo, si del examen contable aﬁm?én indicios de
responsabilidad penal, el auditor debe formular simplemente un acta en la que conste su hallazgo; debiendo comunicarla de inmediato al Dirctor de
Responsabilidades y al Presidente de la Corte, quien, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su establecimiento, dard aviso a la Fiscalia General
de la Repiiblica para los efectos de ley -art. 26 y ss. RPDR-. ﬁ'\

b. Una vez los informes obren en manos de la citada unidad administrativa, ésta puede profundizar la investigacion; oompietdlndn y ampliando las
evidencias que sustentan los referidos informes -arts. 64 LCCR y 7RPDR-. Completada la investigacién, si en los informes no aparecen observaciones
que den lugar a responsabilidades, la Direccién de Responsabilidades debe expedir una solvencia al cuentadante. Por el contrario, si los informes
contienen reparos que originan responsabilidad administrativa ylo patrimonial, dicha unidad debe notificarlas al presunto responsable; concediéndole -
un plazo de sesenta dias, contados a partir de la comunicacién respectiva, para que subsane las deficiencias y/o desvanezca las objeciones -art. 64 LCCR
¥ 8 RPDR-. Dada la naturaleza de la cuestién debatida -las cuentas relativas a la administracién de los caudales pl.‘rblicés—' la ley prevé que estas
observaciones sélo puedan ser desvirtuadas por medio de prueba instrumental, consistente en documentos piblicos o autélmiccus -art, 10 RPDR-,

Contestadas las observaciones y presentadas las pruebas, la Direcci6n de Responsabilidades las analizard aplicando las reglas de la\sana critica.

Si el andlisis arrojare indicios de una nueva responsabilidad o resultaren sujetos de responsabilidad distintos a los originalmente identifigados, debe
procederse conforme al procedimiento resefiado en el pérrafo que antecede -arts. 11 y 12 RPDR-. / x

royecto de

/

En todo caso. si con la contestacién y prueba presentada no se desvanece las observaciones, Ia citada Direcciénidebe formular un p
resolucion declarando la responsabilidad; proyecto que presentard al Presidente de la Corte. Asimismo, elaborm;é' un proyecto similar Cuando,
transcurrido el plazo de sesenta dfas, no se haya procedido a corre girlas deficiencias y/o desvirtuarlos reparos -art. 13 RPDR-. Porel contrario, de haberse
subsanado las deficiencias y/o desvanecido las tachas, tal unidad tramitaré la solvencia del cuentadante -art. § RPD\l{E-, ki

c. El Presidente de Ia CCR estudiara el proyecto remitido por la unidad administrativa de determinacién de responsabilidades, y si est4 de acuerdo
lo autorizard; caso contrario, hard las observaciones pertinentes, devolviéndolo a ésta -art. 13 RPDR-. Por lo demds, la resolucién declarativa de la
responsabilidad administrativa y/o patrimonial serd suscrita por este funcionario y notificada al servidor -art, 64 inc. 4°, 5° y 6° LCCR y 13 RPDR-.

En caso de haberse declarado la responsabilidad patrimonial, y que el monto de ésta exceda de diez mil colones, debe notificarse al Fiscal General
de la Repiiblica para que, en un plazo no mayor de treinta dias contados a partir de la comunicacién, promueva el juicio de cuentas correspondiente -
art. 64 inc, 6° LCCR y arts. 24 y 25 RPDR-.

d.Como puede apreciarse, el procedimiento para la determinacion de responsabilidades en la etapadela fiscalizacién propiamente dicha constituye
una verdadera instancia. Y es que, se conoce y decide sobre las irregularidades en la administracién de los fondos pablicos que generan una
responsabilidad administrativa y/o patrimonial y que han sido detectadas en el examen de las cuentas. Es decir, se valora las circunstancias propias que
giran en torno a las anomalfas que conducen a una responsabilidad y que el ente controlador ha percibido en la cuenta rendida, habiéndola objetado por
medio de los reparos u observaciones. Ademis, como en toda instancia, al presunto responsable se le concede la oportunidad juridica de controvertir
las referidas tachas. .

En perspectiva con lo anterior, puede afirmarse que, efectivamente. el Presidente de la CCR tiene una intervencién directa en el establecimiento
de la responsabilidad patrimonial y administrativa, pues éste conace de ella y la declara, tal como se desprende de la regulacion contenida en los arts,
64inc.4%y 13 del RPDR. Por otra parte, es evidente que, en el caso de la responsabilidad patrimonial que dalugaral juicio de cuentas, existe Ia posibilidad
que este funcionario, como miembro de la Cimara de Segunda Instancia, conozca nuevamente en apelacién o revision de los mismos supuestos quela
originan.

En ese sentido, es estimable este punto de la pretensidn de Jos demandantes, puesto que del examen del procedimiento para la determinacién de
laresponsabilidad regulado en el art. 64 y desarrollado en el RPDR, se advierte que éste constitu ye una instancia en la cual el Presidente de Ia CCR conoce
y decide sobre las irregularidades en la administracion de los fondos piblicos que generan la responsabilidad patrimonial; existiendo la probabilidad de

! pugnarse la sentencia pronunciada en primera instancia. Consecuentemente, en este supuesto
-el de la responsabilidad patrimonial- se concluye que la concrecién legislativa contenida en los arts. 8 nim. 6° y 64 inc. 4° de la LCCR de conceder
al Presidente de la Corte la atribucién para pronunciarse sobre ésta, es contraria al art. 16 de la Cn.
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Finalmente, esta Sala deja claro que la presente declaratoria de inconstitucionalidad de los arts. 8 nim. 6 y 64 inc. 4° de la LCCR estd referida
exclusivamente a la declaratoria de la responsabilidad patrimonial que da inicio al Juicio de cuentas, por las razones expuestas; por lo que dichas normas
conservan su vigencia para los supuestos de responsabilidad administrativa y patrimonial que noda lugar al enjuiciamiento de cuentas -la responsabilidad
que no excede de los diez mil colones-. Es decir, el Presidente de la CCR puede continuar conociendo, decidiendo y declarando la responsabilidad
administrativa y patrimonial que no exceda de los diez mil colones, pues estos casos no son susceptibles de conocimiento en juicio de cuentas; y por ende,
no existe la posibilidad de un doble juzgamiento por parte del mencionado funcionario. Asimismo, debe sefialarse que el art. 13 del RPDR que regula
la facultad del Presidente del ente controlador para establecer la responsabilidad administrativa y patrimonial deberd interpretarse en los términos
anteriormente expuestos. ;

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposiciones constitucionales citadas y articulos 9, 10 y L1 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en
nombre de la Repiiblica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Decldrase sin lugar la peticién de sobreseimiento formulada por la Asamblea Legislativa al rendir su informe respecto del proceso 12-97, pues
el argumento esgrimido por ésta, en el sentido que con la aprobacién de Ja LCCR ha su jetado su actuacién a la Constitucién, obliga a este tribunal a emitir
un pronunciamiento de fondo; por lo cual es improcedente una terminacién anormal de este proceso, respecto de aquellos motivos sobre los cuales los
demandantes han configurado adecuadamente sus pretensiones. -

2. Sobreséese en este proceso respecto de la supuesta violacién que el inc. 2° del art. 4 de la LCCR produce en el art. 195 Cn, pues en cuanto a tal

motivo, los demandantes no plantearon la argumentacién suficiente que configure la pretensién y que, por tanto, habilite a este tribunal emitir un

pronunciamiento de fondo.

3. Sobreséese en este proceso respecto de la supuesta contravencién que los arts. 14,70 inc. 2°, 73 y 74 de la LCCR provocan al art. 16 Cn., pues
las disposiciones objeto de control desarrollan el mandato constitucional contenido en el inc. 2° del art. 196 Cn; no pudiendo, por ende, tenerse por
configurada adecuadamente la pretensién por contener un sustrato fdctico defectuoso.

4. Decldrase que no existe la inconstitucionalidad por vicio de forma del ROF-CCR y del RPDR alegada, consistente en la supuesta violacién al
ord. 6° del art. 195 Cn., por haber sido emitidos por el Presidente de la CCR. pues éste es fitular de la potestad reglamentaria respecto de ld materia
administrativa fiscalizadora a la que pertenecen ambos reglamentos. !

5.-Decldrase que en los arts. 16, 66, 70 y 73 de la LCCR no existe la inconstitucionalidad de, contenido alegada, consistente en la supuesta
contravencicn al inc. 1° del art. 172 Cn., pues la funcién de enjuiciamiento contable conferida a la CCR por medio de sus Cdmaras de Instancia, es
simplemente una aplicaci6n del derecho al caso concreto para resolver la controversia surgida por la rendicién de cuentas que no tiene fuerza de cosa
juzgada, por lo que es recurrible ante los tribunales del Organo Judicial; y que, por ofra parte, para su ejecucién forzosa se requiere en cualquier caso
del concurso de éstos. ) .

6. Decldrase que en los arts. 8 mim. 6 y 64 inc. 4° de la LCCR no existe la inconstitucionalidad de contenido alegada, consistente en la supuesta
contravencicn al art. 195 Cn, pues la concrecién que el legislador ha realizado, de atribuir al Presidente de la CCR la facultad para declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial, se enmarca dentro del contenido del mismo precepto.

7. Decldranse inconstitucionales en su contenido, de un modo general y obligatorio, los arts. 8nim. 6y 64 inc. 4°de laLCCR, en clua_r_noa la facultad

del Presidente de la CCR para declarar la responsabilidad patrimenial que da lugar al juicio de cuentas, pues, constituyendo el procedimiento para su _

establecimiento una instancia en la que el Presidente de la CCR conoce y decide sobre las irregularidades en la administracién de los fondos piiblicos
que la generan, existe la probabilidad de un nuevo Jjuzgamiento por parte de éste en segunda instancia al impugnarse la-sentencia pronunciada en la
instancia precedente; con lo cual se incurre en violacién al art. 16 Cn.

La decisidn contenida en la presente Sentencia, surtird efectos a partir de Ia publicacién de la misma en el Diario Oficial.
8. Notifiquese la presente resolucién a todos los intervinientes,

9. Publiquese esta Sentencia en el Diario Oficial dentro de los quince dfas siguientes a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director
de dicho drgano oficial.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN.

LIC. MARIA SOLEDAD RIVAS DE AVENDANO,

Secretaria de lo Constitucional. '

SON CONFORMES con sus originales, con los cuales se confrontaron y para ser entregado al Diario Oficial, se extiende la presente certificacién, en
la Secretaria de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, veintidés de julio de dos mil dos.

LIC. MARIA SOLEDA RIVAS AS DE AVENDARNO, e

Secretaria de la Sala de lo Constitucional.

Imprenta Nacional - Tiraje 800 Ejemplares.
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LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA RE?UBLICA DE EL SALVADOR,
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CONSIDERANDO:

f-
.-

HIL-

V.-

Que por Decreto Legislativo No. 438; de fecha 31 de agosto de 1995, publicado en el Diario Oficial No. 176, Tomo No. 328 del 25 de
septiembre del mismo afio, se emitid la Ley de Ia Corte de Cuentas de la Repiiblica. g

Que el referido marco legal. entre otros, establece’ que los informes resultantes de las Direcciones de Auditorfas. las unidades de auditoria
interna o por las firmas privadas de auditoria. serin analizados por la unidad administrativa de la Corte. que para dicho fin.el Reglamento
establezea,

Que en la aplicacidn de la referida Ley. se ha comprobado que los informes a que se refiere el considerando anterior. requicren de un
procedimiento que sea mis dgil v efectivo,

Que asimismo. la Sala de lo Constitucional de la Corte Supremade Justicia. en sentencia pronunciada a las 11 horas v 30 minutos del dia 16
de julio debafio 2002. declard inconstitucionales fos Arts. 8= numeral 6 y 64..inciso 4° del referido marco legal. los cuales corresponden a las
facultades del Présidente de laCortede Cuentas de 2 Repiiblica. para declarar a responsabilidad patrimonial que da lugaral Juicio de Cuentas.
Que por las razones antes expuestas, s¢ hace necesario reformar la ley aludida. a fin de facilitar la aplicacion de la misma, v adecuar los articulos
declarados inconstitucionales al marco legal correspondiente. ; 2
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POR TANTO, : : _
en uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa de los diputados Ciro Cruz Zepeda Pefia, William Rizziery Pichinte, Carmen Elena Calder6n de
Escalén, Alfonso Aristides Alvarenga, René Aguiluz Carranza y Julio Antonio Gamero Quintanilla.

DECREfA ias siguientes:

REFORMAS A LA LEY DE CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
Art. 1.- Reférmase el Art. 1, zisi:

“Finalidad de. la Corte

Art. .- La Corte de Cuentas de la Repiiblica, que en esta Ley podrd denominarse "1 Corte”, es el organismo encargado de fiscalizar, en su doble
aspecto administrativo y jurisdiccional, la Hacienda Piblica en general y la ejecucién del Presupuesto en particular. asi como la gestion econdmica de
las entidades a que se refiere la atribuci6n cuarta del articulo 195 y-los incisos 4 y°5 del articulo 207 de la Constitucién de la Repidblica.”

Ar. 2.- Reférmanse los numerales 11 y 16 del Art. 5, asi:
*“11) Declarar la responsabilidad administrativa o patrimonial, o ambas €n 5u caso. ) )
16)  Exigir de las entidades, organismo y servidores del sector piblico cualquiér informacion o documentacion que considere necesaria para el ejercicio
de sus funciones; igual obligacién tendrin los particulares, que por-cualquier causa, tuvieren que suministrar datos o informes para aclarar
situaciones. . 2 o : A .
- Al servidor piiblico o persona particular que incumpliere lo ordenado en ef inciso anterior, se le impondrd una multa sin perjuiciode cualquier otra
sancidn-a que se hiciere acreedor, todo de conformidad con la Ley.” : :

" Art. 3.- Reférmanse los numerales yyd) Y'susLitL’ly‘as',e el numeral 6), del Art. 8, asi: ‘ ) .
2} - Representar legalmente a la Corte y delegar mediante acuerdo, el ejercicio de sus atribuciones, facultades y funciones administrativas en los
Magistrados y demds funcionarios de ésta, cuando lo estime necesario o conveniente; &

4) lrﬁponelﬁ saaeciones administrativa_s; . G . % iz
6)  Comunicar al Fiscal General de la Repiblica, de los-posibles ilicitos penales, de conformidad con ¢l Art 312 del Cédigo Penal.”

Att. 4.- Refdrmase el Art. 10, asf: o L= : H
“Incompatibilidad por parentesco - )

: Tampoco podran ingresar como servidores de la Corte, quienes sean parientes dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo dé afinidad.
- -con empleados de la Corte, En ef caso de cényuges o compaiiero (a) de vida, s6lo podrd ingresar uno-de ellos, Esta prohibicion no tendrd efécto para
los funcionarios o empleados que ya estdn la orando en la Institucién al entrar en vigencia esta disposicién,” SO

Art. 5.- Adicidnase un inciso segundo al Art, 14, asi: ) .
" - “El cargo de Juez de Primera Instancia de la Corte, es incompatible con el gjercicio de la Abogacia y el Notariado.”

Art. 6.- Reférmase el Art. 15, asi:
“Competencia de las C4maras

. Ar. 15.- La competencia jurisdiccional de las Cimaras de Primera Instancia y de Segunda Instancia de la Corte, tendrd lugar sélo respecto de las
atribuciones. y facultades de.la Corte, que impliquen actos juridicos que puedan dar lugar al establecimiento de responsabilidades de cardcter
-adminisirativo o patrimonial,! ¢ ) B ‘ ; d

‘Art. 7.- Reférmase el inciso primero del Art, 21, asi:
“Institucion E

Art. 21.- Institdyese el Sistemd Nacional de Control y Auditoria de la Gestién Piblica, que en esta Ley se llamard “el Sistema”. Con la aplicacion
de €ste. la Corte ejercerd la fiscalizacion y control de la Hacienda Piblica en general. de la ejecucién del Presupuesto en particular. y de la gestion
econbmica de las Instituciones a que se refiere la Constitucion de la Repiiblica.” = =

Art. 8- Adiciénase un inciso tercero al Art. 34, asi:

“Se exceptian de lo establecido en el inciso primero de esta disposicion a las entidades u organismos del sector piblico cuyo presupuesto de

funcionamiento es inferior a cinco millones de colones, debiendo en todo caso cumplir con las normas técnicas de control Interno, en lo que les fueren
aplicables.” ; : . ’ S

Art. 9.- Reférmase el inciso segundo del Art. 35, ast:

“En caso de desti tucion, traslado o supresién de partida presupuestaria del cargo de un servidor de la Unidad de ‘Auditoria Interna. deberd razonarse.
con expresidn de las causas legales y notificando a la Corte, para efectos de posteriores auditorias.” -

* Art. 10 Reférmase el Art, 36, asi: “Coordinacién de Labores

Art. 36.- Las unidades de auditorfa interna presentardn a.la Corte, a mds tardar el treinta y unc de marzo de cada afio. su plan de trabajo para e
siguiente ejercicio fiscal y le informardn por escrito de inmediato, de cualquier modificacién que se le hiciere. El incumplimiento a lo anterior. harg
incurrir en responsabilidad ddministrativa al Jefe de la Unidad de Auditoria Interna.” '
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Art. 11.- Reférmase el Art.- 37, asi: "Informes

Art. 37.- Los informes de las unidades de auditorfa interna serdn firmados porlosijefes deestasunidades y dirigidos alaautoridad de la cual proviene
su nombramiento : ? ) i -

Una copiade tales informes serd enviada a la Corte, para su anlisis, evaluacién, comprobacién e incorporacién posterior al correspondiente informie
de auditoria.” 4 i

Art. 12.- Reférmase el Art. 41, asf:
“Informes de Firmas Privadas de Auditorfa

Art. 41.- Las auditorfas realizadas por estas firmas, serdn supervisadas por la Corte y os informes resultan._les de ellas, estardn sujetos al )
procedimiento sefialado en el-Art. 3 de esta Ley.” : - . - ; :

Art. 13.- Reférmase el Art. 46, asi: B
“Informes de Auditoria

Art. 46.- Los.informes de auditoria serdn suscritos por los funcienarios de la Corte, que los reglamentos y las normas determinen. La Corte tendrd
la atribucidén de informar por escrito al Presidente de la Repiblica, a la Asamblea. Legislativa, y a los respectivos superiores jerdrquicos de las
irregularidades relevantes comprobadas a cualquier fu ncionario 0 empleado piiblico en el manejo de bienes y fondos sujetosa fiscalizacion. E tos informes

tendrdn cardcter piblico.”

Art. I4.- Adiciénase un inciso al Art. 47, asi:
“Los hallazgos de auditoria; deberdn relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.

_Art. 15.- Reférmase el Art. 49, ast: "
“Discrepancias '

Art. 49 - Las diferencias de opinién entre los auditores gubernamentales y los servidores de Ia entidad u organismo auditado serdn resueltas. en
lo posible, dentro del curso del examen. De subsistir. aparecerdn en el informe, haciéndose. constar la opinién divergente de los servidores.”

Art. 16.% Reférmase el inciso primero del Art, 52, asi: \
“Presuncién de Correccidn . v =

Art. 52.- Se presume legalmente que las opéljacioncs y actividades de las entidades y organismos delsectqr piiblico y sus servidores sujetos aesta )
Ley, son confiables y correctas, a menos que haya precedido sentencia ejecutoriada que declare la responsabilidad, por parte de la Corte."

Art. 17.- Reférmase el Art. 53, asi: : . % c F .
“Competencia para establecer Responsabilidades ~ ~ M g S _ = . i
Art. 53-La Corte es competente para conocer y juzgar las operaciones admini-.stmijvas ¥ financieras de las entidades y organismos sujetos a esta

* Ley. Establecerd mediante el Juicio de Cuentas, las responsabilidades administrativas o patrimoniales, o ambas en su caso.” e :

Art. 18.- Reférmase el Art. 54, asi:

“Responsabilidad Administrativa . S ) i

Art. 54.- La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las eéntidades y organismios del sector piblico, se dara por
inobservancia de las disposiciones legales v reglamentarias y por el incumpliniiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales; que les competen por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa.”

Art. 19.- Derdgase el inciso segundo del Art. 55. Art, 20.- Refémase_ el Art. 56, asi:

“Comunicacién de Posibles Ilicitos Penales i

: - : - _ v

Art. 56.- El Presidente de la Corte comunicari al Fiscal General de la Repiiblica, :

de los posibles ilicitos penales que se advirtieren en razén del ejercicio de las atribuciones de la Corte, dentro de las siguientes veinticuatro horas.”

Art. 21.- Sustitdyese el Art. 64, por el siguiente: %3
“Remisién de Informe de Auditoria a las Cimaras de. Primera Instancia -

Art. 64.- Emitido y notificado un informe de auditoria, que contengahallazgos u observaciones, se remitiria la Unidad de Recepeidn y Distribucién
de Informes de Auditoria de la Corte.-dentro del plazo de ocho dias hdbiles, contados a partir de la dltima notificacién.
A dicho informe se le anexard una Nota de Antecedentes, cuyo contenido se detallard en el Reglamento respectivo

Recibidos los informes-de auditorfa, la Unidad antes mericionada, los distribuir equitativamente, dentro de los tres dias habiles, contados a partir
de Ia fecha de su recibo, entre las Cdmaras de Primera Instancia de la Corte, para iniciar el Juicio de Cuentas. l/

Losinformes de Auditoria enloscuales no existieren hallazgos u observaciones, serdn remitidos a la Unidad queel Reglamento Orgdnico Funcional
establezca para que, previo andlisis. elabore resolucidn exonerando a los funcionarios actuantes, la cual serd firmada por el Presidente de la Corte.”
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Art. 22.- Sustitiiyese el Art. 66, por el siguiente: i
“Inicio del Juicio de Cuentas v .

Art. 66.- Recibido el Informe de Auditoria, por la Cdmara de Primera Instancia, procederd de oficio al Juicio de Cuentas, a efecto de determinar
la responsabilidad patrimonial de los funcionarios. empleados y terceros a que serefiere esta Ley. asi como la responsabilidad administrativa de los dos
primeros. :

La resolucidn que ordena proceder al Juicio de Cuentas, serd notificada al Fiscal General de la Repiblica. a fin de que se muestre parte en dicho
Juicio.”

Art. 23 .- Sustitdyese el Art. 67, por el siguiente:
“Andlisis, Emplazamiento y Notificacion

Art. 67.- La Cdmara de Primera Instancia, procederd al éﬁélisis del Informe de Auditorfa y demds documentos; determinard los reparos atribuibles
a.cada uno de los funcionarios y empleados actuantes o a terceros si los hubiere, asi como a sus fiadores cuando corresponda, emplazandolos para-que
hagan uso de sus derechos.” -

Art. 24.- Reférmase el Art. 68, asi:
“Contestacidn, Peticiones y Rebeldia

Art. 68.- El Plazo para hacer uso de su derecho de defensa, por parte de las personas em lazadas, serd de quince dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente a la fecha de verificado el emplazamiento. Las partes podran presentar las pruebas pertinentes en cualquier estado del proceso antes de la
sentencia. + ! - ) TR, & :

Si dentro del-plazo antes sefialado se pidiere la prictica de diligencias, se realizardn si fueren procedentes, previa citacién legal de las partes y en
un tiempo prudencial que no excederi de treinta dias habiles segin el caso. : = - -

Transcurrido el plazo establecido en el inciso primero de este a.rticulyi alguna de las partes no hubiere hecho uso de ese derecho, serd declarada
rebelde a peticidn de la Fiscalia General de la Republica o de oficio.” ) . e &

Art. 25.- Refdrmase el Art. 69, asi:
“Sentencia de Primera Instancia

Art. 69.- S por las c:aplicpciones dadas, prucbas de déscargo'p_res}:nmdas._q or los resultados de las diligencias |laxjan_:ti_cadas, se considerare que
han sido suficientemente ; desvirtuados los reparos, la Cimara declarard desvanecida la responsabilidad consignada en el juicio y absolvers al reparado,
aprobando Ia gestion de este, . ; 3 ae S

En caso de rebeldfa. o cuando a juicio de la Cdmara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, €sta pronunciari fallo declarando la
responsabilidad administrativa o patrimonial 0 ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial y la multa
comespondiente cuando se tratare de responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacién en tanto no se verifique el
cumplimiento-de su condena, } . . - ' h:

_ Todo lo anterior serd previa audiencia, por tres dias hdbiles, al Fiscal General de la Repiblica.”
Art. 26.- Der6gase el inciso segundo del Art. 77. S T s

Art. 27.- Reférmase el inciso primero del Art, 78, ast:

“Trimite de la Revision

Art. 78.- La solicitud de revision se presentar#anté la Cimara de Segunda Instancia, con los documentas que justifiquen el recurso, so pena de

inadmisibilidadsAdmitida la solicitud, se mandzj}‘m suspender provisionalmente la ejecucién de la sentencia, si fuere oportuno: o se detendri el envio

de la ejecutoria’sino se hubiere efectuado.”

Art. 28.- Reférmase el Art, 85, asi :
“Plazo de inicio de la Revision - ’ -

Art. 85.- La revision podrd pedirse dentro de los dos afios de ejecutoriada la sentencia de la cual se solicita el recurso, para cuyo efecto se contard
el plazo desde ¢l dia siguiente a aquel en que quedd ejecutoriada.” ; ¢ : ) ’

Art. 29.- Reférmase el Art. 87, asf: T ' i
“Notificaciones S

Art. 87 - Las resoluciones que se dicten en el Juicio de Cuentas serdn notificadas conforme lo djs?uesto en ¢] Cédigo de Procedimientos Civiles,
Al contestar el pliego de reparos o al apersonarse en cualquier estado del juicie’ el interesado deberd sena
caso contrario se le hardn saber por edicto en el tablero de la oficina.” .

Art. 30.- Reférmase el inciso primero.det Art. 88, asi: . - .
“Art. 88.- Cuando se trate de emplazar a un ausente, se publicard un edicto en el Diario Oficial y en dos perigdicos de circulacién nacioral. citindolo
a %re se presente a la Cdmara de Primera Instancia respectiva, a recibir la copia del pliego de reparos, dentro de los cinco dias habiles siguientes a dicha
publicacién. El edicto contendrd ademds del nonibre, cargo o funcién, periodo correspondiente y suma reparada, .L/D . s
Art. 31.- Reférmase el Art. 89, asi: i : N
- "An. 89.- Transcurrido el término a que se refiere el articulo anterior. sin que se hubiere presentado el ausente a recibir la copia del pliego de reparos,
la Cimara de Primera Instancia le nombrard un defensor para que lo represente en el juicio. %I defensor deberd ser Abogado de la Repiiblica. Aceptado
el cargo y rendido juramento. se le entregard personalmente fa copia del pliego de reparos. El defensor cesard en el cargo al apersonarse en el Jjuicio, el
reparado. apoderado o sus herederos.” ./ : 3

Art. 32.- Reférmense los numerales | y 2 del Art. 92, asi-

1) A favor del reparado que paga la totalidad del monto delague s dnico reéponsnblc. o del que paga la parte que le corresponde en el pliégﬁ de reparos

formulado contra varios, siempre que la responsabilidad no sea solidaria:

2) A favor del reparado que paga la totalidad de Jo que es responsable en un pliego de reparos formulado contra varios. sea su responsabilidad directa
o subsidiaria. individual, conjunta o solidaria. Iﬂo obstante los liberados por el pago podrdn solicitar que se prosiga el juicio hasta que se decida
sobre los reparos en sentencia definitiva. Esta solicitud deberd presentarse dentro cE:I término de treinta dias hdbiles. contados a partir de la dltima
natificacién del auto de sobreseimiento. ?

ar ante la Cimara, lugar para oir notificaciones;
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Art. 33.- Sustitdyese el Art. 95. por el siguiente:
“Caducidad de Atribuciones Administrativas

Art. 95.- Las facultades de la Corte para practicar las acciones de auditorfa, fara exigir la presentacién de la informacién financiera juntamente 8
con la documentacion sustentatoria y para ex vedir el informe de auditoria. caducaran en cinco afios, contados a partir del uno de enero del siguiente afo
al que twvieron lugar las operacionés por auditarse.” ¥

Art. 34.- Sustitdyese el Art. 96, por el siguiente:
_ "Caducidad de Atribuciones Jurisdiccionales -

Art. 96.- La facultad de las Cdmaras de Primera Instancia para pronunciar la g
_sentencia respectiva, caducard en dos afios contados desde la fecha de recibido el Informe de Auditoria en la respectiva Cdmara de Primera Instancia” /

Art. 35.- Sustitiyese el Art. 107, por el siguiente:
“Mulas i

Art- [07 - La Responsabilidad Administrativa a c‘uéls_e refiere esta Ley. serd sancionada por la Corte. con multa, cuya cuantia no podrd ser inferior
al diez por ciento ni mayor a diez veces el sueldo o salario mensual percibido por el responsable, a la fecha €n que se genero la responsabilidad.

* Las personas que siendo funcionarios pablicos perciban otro tipo de remuneracion de la Administracion Piblica. oejercieren un cargo ad-honorem.
la multa se impondra eradudndola entre el cincuenta por cientode un salario minimo mensual hasta un médximo.de ochenta salarios minimos mensuales
Para:fa-aplicacién de Tas multas a que se refiere este articulo, se emitird un reglamento que desarrolle el procedimiento corespondiente.

El monto de [a multa se determinard. atendiendo la gravedad de la falta, la jerarquia del servidor. la repercusién social o las consecuencias negativas’
v demds factores que serdn ponderados por la Cdmaraide Primera Instancia que esté conociendo -' .

En caso de reincidencia. Ja multa se incrementard hasta el doble de las cantidades establecidas, segiin los incisos primero y segundo de este articulo.
Cuando se declare responsabilidad administrativa al ticular de la entidad auditada. la sentencia taibién se notificarg al respectivo superior jerdrguico.

Las multas que se impongan serdn canceladas en la Tesoreriade la Unidad Financiera de la entidad auditada, en un plazo que no exceda de treinta
dias hdbiles. contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.” - : 5

Art. 36.- Reférmase el Art. 114, asi.

“Consultas 5

Art. 114.- En el desarrollo de sus actividades administrativas, la- Corte podra atender las consultas. referentes al control de recursos financiéros y .
materiales que le sean hechas por escrito, por las entidades u organismos del sector piblico. A 1a solicitud se acompanard la opinién de la entidad [//
-consultante.” . > ; 2 ) L - :
Art, 37.- Disposicién Transitoria
. Los expedientes que al entrar en vigencia el presente Decreto estuvieran tramitindose en 1a Direccién de Responsabilidades de la Corte. serdn
remitidos gradualmente, en ¢l estado en que se encuentren, debiddmente inventariados 'y mediante actas. a la Unidad de Recepeién y Distribucicn de
. Informes de Auditorfa, a mds tardar el dia veinte de diciembre del afo dos mil dos, a efecto de ser distribuidas equitativamente entre las Camaras de
Primera Instancia de la Corte. dentro del plazo sefialado en el Art. 64 inciso 3° de esta Ley. " . -

Las resoluciones declarativas de Responsabilidad- Patrimonial cuyo monto sea superior a los diez mil colones y havan sido firmadas antes del dia

veinticinco de julio del corriente afio. seguirdn el procedimiento establecido por la Ley de la Corte. antes de estas reformas,

Art, 38.= El presente Decreto entrard en _vigg:hcia ocho dr’as-dcspués de su publicacion en el Diario Oficial.

DADO EN EL PALACIO LEGISLATI\_"O: San Salvador, a'los veintiséis dias del mes de .septiem'bre del afio dos mil dos.

CIRO CRUZ ZEPEDA PENA, - : = L :
_ PRESIDENTE. - =3
WALTER RENE ARAUJO MORALES, Loe JULIO ANTONIO GAMERO QUINTANILLA. -
PRIMER VICEPRESIDENTE, . .~ SEGUNDO VICEPRESIDENTE, -
T = - : RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA.
. TERCER VICEPRESIDENTE. -
CARMEN ELENA CALDERON DE ESCALON. ' JOSE RAFAEL MACHUCA ZELAYA.
~ PRIMERA SECRETARIA. ' SEGUNDO SECRETARIO.
ALFONSO ARISTIDES ALVARENGA. - WILLIAM RIZZIERY PICHINTE. e

TERCER SECRETARIO. ) CUARTO SECRETARIO.

RUBEN ORELLANA MENDOZA.
QUINTO SECRETARIO,

CASA PRESIDENCIAL: San Salvador. a los dieciocho dias d_e! mes dl‘!’.‘_i:'.;ﬂ"lbl'e del afio dos mil dos.-
PUBLIQUESE.

FRANCISCO GUILLERMO FLORES PEREZ.
Presidente de la Repiiblica,

JUAN JOSE DABOUB ABDALA.
Ministro de Hacienda {Ad-honorem).
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ﬂUMARIOJE

( o RG A N 0 L E Gls L A TIVO ) Acuerdo No. 17.- Se nombraala Licenciada Carmen Elena

Escalén Calderén, como Vicepresidenta del Consejci de
‘Administracién del Instituto Salvadorefio de Fomento -

Decretos Nos. 1108 y 1109.- Exonérase del pago de

impuesios, que cause la introducci6n al pais de dos vehiculos, Cooperstive: 12
‘consignados a las Asociaciones para la Superacion Integral de la )

Mujer, del Obrero y del Campesino y Sinodo Luterano . ) ' .
Salvadorefio, respectivamente. ............ > 34 MINISTERIO DE GOBERNACION

Decreto No. 1114.- Derégase el articulo 19 de 1a Ley de los
Servicios de Seguridad del Estado, Instituciones Auténomae yde

Ramo pe GoBERNACION
las Mummpalldades s o : 5 -

Estatutos dela Iglesia Congregacién Evangélica Apostolica:

Decreto No. 1115.- Reférmase el inciso primero del Art. 37 . “Fuente de Luz" y Acuerdo Ejecutivo No. 211, aprobandolos y

‘del Decreto Legislative No. 998, de fecha 26 de septiembre de

confiriéndoles el cardcter de persona juridica. ..oo..o.ovv..... TR b
2002, que contiene reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de . z ; ; 8
la Repljblica. ..... o . ;i I
' MINISTERIO DE ECONOMIA

Decreto No. 1122.- Exonérase del pago de impuestos, que SR : :
cause la introduccién al pais de un donativo, a favor del Club ]
Rotario San Miguel Cmdad_]a_rdm, R i Ve eomemsne 7 Rawmo DE Economia-

Addendum al Contrato de Aporte Financiero y de Ejecucién . - 2,
dél Programa de Agua Potable y Saneamiento Bdsico Rural II, ke Acuerdo No. 753.- Se aprueba la Norma Salvadorefia-
entre 16s Gobiernos de las Repiiblicas de El Salvadory Federal de Recomendada: NSR: 67: OD 286 02 Reqmsn.os genera]es para
Alemania; Acuerdo Ejecutivo No. 1080, del Ramo de Relaciones ; zmomauzantes naturales. . e ) e et
Exteriores, aprobandolo-y Decreto Legislativo No 1123, ; : - :

ranﬁca.nclolo,,..: ........ ¥ S . 89

Acuerdo No. 93.- Canones de arrendamiento a cobrarse
durante el transcurso del afio 2003, por el-uso de Ias’ mstalacmnes

( ORGANO EJECUT’VO) "3 ) de la Feria Internacional. — e 52.23

MINISTERIO DE EDUCACION -

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

.

Acuerdo No. 9.- Se llama al Licenciado Robert Henderson Ramo pe Epucaci ONI

Murray Meza, para que ejerza la Presidencia de _]'a Repriblica. j.«}
AcuerdoNo. 11.-Senombra encargadadel Fondo circulante Acuerdo No. 16-0285.- Decldrase bien cultural los restos
de Monto Fijo de la Divisién de Asistencia Alimentaria de la- mortales del Précer de la Independencia y Primer Presidente de .
Secretaria Nacional de la Familia. S SRR 10 Centro América Manuel Jos€ ATCE. ....ooveerveomoreeoeeeeeeee o, 2324
* Acuerdos Nos. 12, 13, 14 15y 16.- Se otorgan subsidios a Acuerdo No. 16- 0286.- Sedeclaran Bisaei culturales varios
diferentes instituciones. .............. . 10-12 inmuebles . ... : 24
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DECRETO N° 1115.-
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DELA R_EPUBLICA DE EL SALVADOR
CONSIDERANDO:"

L

Que, por Decreto Legislativo N° 998, de fecha 26 de septiembre del 2002, publicado en el Diario Oficial No. 239, Tomo No. 357 del 18 de
diciembre del mismo afio, se reformaron varios artfculos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el cual entré en vigencia e] dia
26 de diciembre del. 20(}2

Que en la disposicién transitoria, contenida en el Art. 37 de dicho Decreto, se establecié un p]azo para que la Direccién de Responeablhdades

1
de la Corte de Cuentas, remitiera a Ja Unidad de Reccpcmn y Disiribucién de Informes de Auditoria de la misma Corte, los expechcmcs
pcndlcmcs de resolucién. ) : .
. Que el plazo establecido en el referido articulo, finalizd antes de que dicho Decreto entrara en vigencia. -
Iv. Que para darle cﬂmphrmemo al Art. 64, inciso tercero de la Ley de la Corte: de Cuentas dela Repuhhca es necesarloestablecer un plazo de
60 dias contados a pamr de la wgenc:a del presente Decreto
POR TANTO:

€n uso de.s;usjz-alcultades constitucionales y a iniciativa de los Diputados Julio Antonio Gamero Quinta_nil]a.)é Carmen Elena Calder6n de Escalén.

DECI-?ETA.l.a siguiente:
Reforma al Art. 37 del Decreto Legislativo No.998, de fecha 26 de sqptierhhre del 2002.

Art. 1.- Reférmase el inciso primero del Art. 37, asi:
- Aft. 37.- DISPOSICION TRANSITORIA

" Los expedientes gue al entrar en vigencia el presente Décreto estuvieran tramiténdose en la Direccidn de Responsabﬂldades de la Corte, scrﬁn .

%

remitidos gradualmente, en el estado en que se encuentren, debidamente mventanadas y mediante actas, a la Unidad de Recepci6n y Distribucion de
Informes de Auditoria, a més tardar dentro de sesenta dfas, contados a partir de la vigencia de este Decreto, a efecto de ser distribuidos equnatwamcnte
emmlas Camaras de Primera Instancia de la Corte, dentro del plazo sefialado en cl Art. 64, inciso 3° de esta-Ley.

Art. 2.- El presente Decreto entrard en v1ger|c1a desdc el dia de su publicacién en el Diario 0_f'1c1a1,

DADO EN EL PALACI&LEGISLATIVO San Salvador a ]os nueve dias dcl mes de enero del afio dos mil tres.

CIRO CRUZ ZEPEDA PENA, - B
_ ~~ PRESIDENTE. .
WALTER RENE ARAUJO MORALES, : JULIO ANTONIO GAMERO QUINTANILLA,
PRIMER VICEPRESIDENTE. o : - SEGUNDO VICEPRESIDENTE.
RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA,
5 : k-2 TERCER VIGEPRESIDENTE.
CARMEN ELENA CALDERON DE ESCALON, ; JOSE RAFAEL MATHUCA ZELAYA,
PRIMERA SECRETARIA. N ~ SEGUNDO SECRETARIO.
ALFONSO ARISTIDES ALVARENGA. ; ' WILLIAM RIZZIERY PICHINTE,
TERCER SECRETARIO. \ : CUARTO SECRETARIO.

RUBEN ORELLANA MENDOZA.
~ QUINTO SECRETARIO.

CASA PRESIDENCIAL: San Salvador, a los dieciséis dias del mes de enero del afio dos mil tres.

PUBLIQUESE,

FRANCISCO GUILLERMO FLORES PEREZ,

Presidente de la Repiblica.

JUAN JOSE DABOUB ABDALA,
" Ministro de Hacienda {Ad-honorem).
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CORTYE DE CU ENTAS DE LA RE PURLICA

OLITICAS Y PROCEDIMIENTOS PARA EL TRATAMIENTO DE LA “Fa

MORA PROCESAL EN LAS CAMARAS PRIMERA, SEGUNDA Y
TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA.

]

[. JUSTIFICACION -

La Corte de Cuentas inicié su proceso de modernizacion Institucional cambiando
en forma sustantiva los métodos Y procedimientos para ejercer of control que por
mandate constitucional le corresponde, de conformidad al Art. 195 de |3
Constitucion de Ia Republica, aplicando al area administraliva una estrategia para
actualizar el examen de las cuenlas que por muchos anous estaban alrasadas,
situacion que originé una acumulacion de trabajo para las Camaras, lo cual a la
fecha, no ha sido superado en su totalidad, a pesar de los  esfuerzos
Institucionales realizados en ese sentido. o ow :

ll. EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS FORMADOS BAJO LAS DISPOSICIONES
" DE LA LEY ORGANICA DE LA CORTE DE CUENTAS (1939).

-,

“‘\Qnte la mora de trabajo, en las tres primeras camaras de Primera Instancia de
SF 1 'Q's\ta Corte, por los motivos antes expuestos, es urgente una mayor agilidad en los

A it juicios de cuentas, acordes con las aspiraciones del enle fiscalizador en sus

e esfuerzos de modernizacién, en el marco del Plan Estratégico Institucional
. wvigenle.

if’ﬁ?‘-\_}_@ “Nipy consecuencia, la Corte de Cuentas de la Republica, emite las politicas. y

procedimientos para el tratamienio de la mora procesal en las Camaras Primera,

Segunda y Tercera de Primera Instancia, que a continuacion se detallan:

t

1. No procedera el Juicio de Cuentas, cuando no haya documentacién
en los archivos, que respalden los expedientes administrativos.

2. Procedera el Juicic, en los Casos en que las cuentas existentes en el
Archivo Institucional, estén incompletas, pero que contengan
documentos necesarios para la formulacién del correspondiente
pliego de reparos. _

3. Cuando la documentacion de |3 cuenta que respalde un expediente
S0 vitoy, administrativo, se éncuentre en poder de las entidades sujetas ‘a

P9 Moy, S HSHA - : :
{l %ﬁ\ﬁscahzamon, se solicitara la remision de la cuenta a Ia Camara, y si
5% el e L) : : . :

p-3

&

]
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worte de Cuentlas de g Republica
El Salvador, A,

g

contiene documentos con suficiencia probatoria, se procedera al
Juicio de Cuentas.

4. En los casos en queé no proceda el Juicio de Cuentas, de
conformidad con [&s numerales anteriores, g Camara actuante
emitird resolucion, estableciendo tal situacion y otorgando la
solvencia correspondiente a los funcionarios actuantes, mencionados
en el expediente administrativo.

5. La inexistencia de documentos .de la cuenta en el Archivo

Institucional, se comprobara por medio de la constancia que de ello

~extienda el encargado del Archivo Institucional, ante el requerimiento
de la Camara, -

El requerimiento, en los casos del No. 3 de este documento, sera
dirigido al titular de la entidad, que pudiera tener en su poder la
cuenta, quien en un plazo de 30 dias, debera remitirla al Archivo |
Institucional de esta Corte, en caso de que la tuviere, sino fuera asi,
extendera constancia de su inexistencia, y la remitira a |a Camara
requirente,

El' Departamento de Auditoria Interna, realizard mensualmente
evaluaciones comparativas de Jas metas fijadas en cada Camara y el
trabajo realizado, el respectivo informe sera remitido a la Presidencia
de la Camara de Seqgunda Instancia de esta Corte.

lll. DISPOSICIONES COMUNES

' ‘Inventarios de expedientes administrativos
Cada Camara llevara un inventario de los expedientes administrativos, segun la
clasificacién de este documento, el cual contendra: nimero del expediente,

nombre de la entidad y de las personas actuantes, periodo de actuacion y
monto del expediente.

Expedicion de Finiquito.

‘Los Finiquitos seran expedidos solo a peticién de parte.

Teléfonos PBX (503) 222-4529. 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mall; ddifi?=corlr:dccu;:mus,gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Nte, San Salvador, El Salvador, C.A.
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El Salvador, C.A.
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Recursos para el desarrollo del Proyecto.

La Corte de Cuentas proveera los recursos materiales y humanos para la
implementacion de las politicas y procedimientos establecidos en este
documento, entre los cuales estan los siguientes: personal de apoyo para el
Archivo Institucional y pago de horas extraordinarias para el personal de las
Camaras.

- IV. APLICACION

El presente documento contiene lineamientos de caracter general, con el objelivo
de superar la mora procesal. en ol tramite de los Juicios de Cuentas y sera
aplicable segun el criterio juridico de los senores Jueces de las Camaras Primera,
Segunda y Tercera de Primera Instancia, a partir de esta fecha.

Dado en San Salvador, a los seis dias del mes de octubre de dos mil cuatro.

AMARADE SEGUNDA INST

S A
P /Z/

{:t 8oty
D[:’Baﬁaﬁf an Ccy reras Rodriguez
Rt gistrado Presidente
( .1', "“:‘_:.,'.-,.-_‘ ‘

\_ 8¢ ’Martir Arnoldo Marin
egundo Magistrado

Teléfonos PBX (503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Codligo Postal 01-107
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% CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EXP. DRIA - 1259/2002

DIRECCION JURIDICA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.
San Salvador a las ocho horas con cinco minutos del dia cuatro de febrero del dos mil

ocho.

De conformidad con el Acuerdo niimero 105 de fecha 17 de febrero de 2004, emitido
por la Presidencia de esta Corte, mediante el cual se design6 en forma transitoria a la
Direccion para que prosiguiera y finalizara los tramites de los expedientes que aln
estaban en proceso de la extinta Direccion de Responsabilidades, Unidad Suprimida
legalmente por las reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segiin D.L.
No. 998 de fecha 26 de septiembre del afio 2002, publicado en el D.O. No. 239, de
fecha 18 de siembre del mismo afio, misma que tenia a su cargo el analisis del informe
resultado de las actividades de Auditoria; y notando en esta fecha el suscrito Director
Juridico que el presente expediente referencia EXP. DRIA — 1259/2002, del Instituto
Nacional de Pensiones de los Empleados Piblicos (INPEP), se encuentra
comprendido dentro del alcance de la Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio del dos mil dos, en la causa
acumulada referencia 11-97/12-97/-99; mediante la cual se declar6 inconstitucionales,
de un modo general y obligatorio, los articulos 8 numeral 6 y 64 inciso 4 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repuablica, en la parte relativa a la declaracion de
responsabilidades en sede administrativa, siendo en consecuencia improcedente su

tramite; Por tanto. ARCHIVESE.

Lic. Juan li mil Pérez de Lgbn

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
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N X CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EXP. DRIA - 803/2002

DIRECCION JURIDICA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.
San Salvador a las ocho horas con treinta minutos del dia cuatro de febrero del dos mil

ocho.

De conformidad con el Acuerdo namero 105 de fecha 17 de febrero de 2004, emitido
por la Presidencia de esta Corte, mediante el cual se design6 en forma transitoria a la
Direccion para que prosiguiera y finalizara los tramites de los expedientes que atin
estaban en proceso de la extinta Direccion de Responsabilidades, Unidad Suprimida
legalmente por las reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, segin D.L.
No. 998 de fecha 26 de septiembre del afio 2002, publicado en el D.O. No. 239, de
fecha 18 de siembre del mismo afio, misma que tenia a su cargo el andlisis del informe
resultado de las actividades de Auditoria; y notando en esta fecha el suscrito Director
Juridico que el presente expediente referencia EXP. DRIA — 803/2002, del Fondo
rotativo de Emergencia Nacional de la Presidencia de la Repitblica, se encuentra
comprendido dentro del alcance de la Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio del dos mil dos, en la causa
acumulada referencia 11-97/12-97/-99; mediante la cual se declaré inconstitucionales,
de un modo general y obligatorio, los articulos 8 numeral 6 y 64 inciso 4 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en la parte relativa a la declaracion de
responsabilidades en sede administrativa, siendo en consecuencia improcedente su
trdmite; Por tanto. ARCHIVESE.

L1 . 5
iqs Pérez de Lgbn

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EXP. DRIA - 14/2002

DIRECCION JURIDICA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.
San Salvador a las ocho horas con cincuenta y cinco minutos del dia cuatro de febrero

del dos mil ocho.

De conformidad con el Acuerdo niimero 105 de fecha 17 de febrero de 2004, emitido
por la Presidencia de esta Corte, mediante el cual se designé en forma transitoria a la
Direccién para que prosiguiera y finalizara los tramites de los expedientes que aun
estaban en proceso de la extinta Direccion de Responsabilidades, Unidad Suprimida
legalmente por las reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segin D.L.
No. 998 de fecha 26 de septiembre del afio 2002, publicado en el D.O. No. 239, de
fecha 18 de siembre del mismo aflo, misma que tenia a su cargo el andlisis del informe
resultado de las actividades de Auditoria; y notando en esta fecha el suscrito Director
Juridico que el presente expediente referencia EXP. DRIA - 14/2002, Alcaldia
Municipal de Ayutuxtepeque, Departamento de San Salvador, se encuentra
comprendido dentro del alcance de la Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio del dos mil dos, en la causa
acumulada referencia 11-97/12-97/-99; mediante la cual se declard inconstitucionales,
de un modo general y obligatorio, los articulos 8 numeral 6 y 64 inciso 4 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en la parte relativa a la declaracion de
responsabilidades en sede administrativa, siendo en consecuencia improcedente su

tramite; Por tanto. ARCHIVESE.

e~ |
Lic, Jan de“[‘)ios\Pérez

. Director Jurfdt

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EXP. DRIA - 78/2002

DIRECCION JURIDICA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.
San Salvador a las ocho horas con cincuenta y cinco minutos del dia cuatro de febrero

del dos mil ocho.

De conformidad con el Acuerdo namero 105 de fecha 17 de febrero de 2004, emitido
por la Presidencia de esta Corte, mediante el cual se designé en forma transitoria a la
Direcciéon para que prosiguiera y finalizara los tramites de los expedientes que aln
estaban en proceso de la extinta Direccion de Responsabilidades, Unidad Suprimida
legalmente por las reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segtin D.L.
No. 998 de fecha 26 de septiembre del afio 2002, publicado en el D.O. No. 239, de
fecha 18 de siembre del mismo afio, misma que tenia a su cargo el analisis del informe
resultado de las actividades de Auditoria; y notando en esta fecha el suscrito Director
Juridico que el presente expediente referencia EXP. DRIA — 78/2002, de la Escuela
Nacional de Agricultura “Roberto Quifiénez”, se encuentra comprendido dentro del
alcance de la Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 16 de julio del dos mil dos, en la causa acumulada referencia 11-
97/12-97/-99; mediante la cual se declaré inconstitucionales, de un modo general y
obligatorio, los articulos 8 numeral 6 y 64 inciso 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, en la parte relativa a la declaracion de responsabilidades en sede
administrativa, siendo en consecuencia improcedente su tramite; Por tanto.

ARCHIVESE.

-

PP |
Lic. Jua ios Pérez d

j’/ pirector 1CO,
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%) CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EXP. DRIA - 80/2002

DIRECCION JURIDICA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.
San Salvador a las ocho horas con cincuenta y cinco minutos del dia cuatro de febrero

del dos mil ocho.

De conformidad con el Acuerdo niimero 105 de fecha 17 de febrero de 2004, emitido
por la Presidencia de esta Corte, mediante el cual se designé en forma transitoria a la
Direccion para que prosiguiera y finalizara los tramites de los expedientes que aln
estaban en proceso de la extinta Direccion de Responsabilidades, Unidad Suprimida
legalmente por las reformas a la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segiin D.L.
No. 998 de fecha 26 de septiembre del afio 2002, publicado en el D.O. No. 239, de
fecha 18 de siembre del mismo afio, misma que tenia a su cargo el andlisis del informe
resultado de las actividades de Auditoria; y notando en esta fecha el suscrito Director
Juridico que el presente expediente referencia EXP. DRIA — 80/2002, del Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social, se encuentra comprendido dentro del alcance de
la Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 16 de julio del dos mil dos, en la causa acumulada referencia 11-97/12-97/-99;
mediante la cual se declard inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los
articulos 8 numeral 6 y 64 inciso 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
la parte relativa a la declaracion de responsabilidades en sede administrativa, siendo en

consecuencia improcedente su tramite; Por tanto. ARCHIVESE.
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