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I RESUMEN EJECUTIVO DEL INFORME

Dirección de Auditoría

Entidad

Tipo Auditoria

Período Examinado

DIRECCIÓN DE AUDITORIA TRES

MUNICIPALIDAD DE APOPA, DEPTO. DE S. S.

EXAMEN ESPECIAL ORIGINADO POR DENUNCIA

Del 01 de agosto de 2O14 al 30 de junio de 2018

1.

2.

3.
4.

En el examen especial realizado a la Municipalidad de Apopa, Departamento de
San Salvador, originado por denuncia No.81-2017 referente a supuestas
irregularidades en la suscripción de contrato con la empresa manejo integral de
desechos sólidos, Sociedad por Acciones de Economía Mixta y C. V. (MIDES'
SEM. de C.V ), y todos los demás hechos relacionados en dicha denuncia, por el
período del 01 de agosto de 2014 al3O de junio de 2018; identificamos potenciales
condiciones reportables, las que detallamos a continuac¡ón:

Incumplimiento de acuerdo emitido por el Concejo Municipal.
Omisión de nombramiento de administrador de contrato suscrito con MIDES,
SEM de C.V.
Omisión de cláusulas en contrato suscrito con MIDES, SEM de C.V.
Falta de expediente del contrato suscrito con MIDES, SEM de C.V.
No exigieron las garantías de fabricación en el arrendamiento con opción de
compra de dos camiones recolectores de basura.

6. No suscribieron acta de recepción de los camiones recolectores de desechos
sól¡dos.

7. Incumplimiento de procedimientos legales en la suscripción y ejecución de
contrato suscrito con la empresa'Valores agroindustriales, S. A. de C. V.".

8. Falta de nombramiento de administrador de contrato con la empresa "Valores
Agroindustriales, S.A. de C.V.".

San Salvador, 25 de febrero de 2019.

DIOS UNION LIBERTAD



Corte de Cuentas de lr :pública
El Salvador. C.X

Señores
Concejo Municipal de Apopa
Depto. de San Salvador
Presente.

1 PARRAFOINTRODUCTORIO

El presente ¡nforme contiene los resultados del examen especial realizado a la Munic¡palidad
de Apopa, Departamento de San Salvador, originado por denuncia No.8l-2017 referente a
supuestas irregularidades en la suscripción de contrato con la empresa "Manejo Integral de
Desechos Sólidos, Sociedad por Acciones de Economía Mixta de Capital Variable (MIDES,
SEM. de C V )", y todos los demás hechos relacionados en dicha denuncia, por el período del
01 de agosto de 2014 al 30 de junio de 2018, en cumplimiento a lo establecido en el Art.195,
atribución 4a. dela Constitución de la República y Art.3l de la Ley de la Corte de Cuentas de
la República.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN ESPECIAL

Objetivo General

Emitir un ¡nforme sobre el examen especial realizado a la Municipal¡dad de Apopa,
Departamento de San Salvador originado por denuncia No.8l -2017 referente a supuestas
irregularidades en la suscripción de contrato con la empresa "Manejo Integral de Desechos
Sólidos, Sociedad por Acciones de Economía Mixta de Capital Variable (MIDES, SEM. de
C V.)", y todos los demás hechos relacionados en dicha denuncia, por el perÍodo del 0l de
agosto de 2O14 al 3O de junio de 2018.

Objetivos Específicos

. Verificar el cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables al manejo del
proyecto MIDES, SEM de C.V.

. Examinar el contrato entre la empresa "Valores Agroindustriales, S.A de C.V." y la
Municipalidad de Apopa.

. Examinar actas y acuerdos de Concejo Municipal relacionados con la aprobación del
contrato entre la Municipalidad de Apopa y la empresa "MlDES, SEM de C.V."

. Examinar el informe de factibilidad técnica y la responsabilidad de los fu
lo presentaron al Concejo Municipal.

Alcance

Efectuar examen espec¡al a la Municipalidad de Apopa, Departamento de
originado por denuncia No.8l -2017 referente a supuestas irregularidades en la
contrato con la empresa "Manejo Integral de Desechos Sólidos, Sociedad por Acciones de
Economía Mixta de Capital Variable (MlDES, SEM. DE C.V.)", y los demás hechos
refacionados en dicha denuncia, por el período del 01 de agosto de 2014 al 30 de junio de
2018.

Teléfonos PBX: (503) 2592{000, Códi9o Postal 0l-107
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3. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Entre algunos de los procedimientos de aud¡toria aplicados, c¡tamos los s¡guientes:

. Evaluamos el Sistema de Control Interno relacionado con la suscripción del contrato entre

la Mun¡c¡palidad de Apopa y la empresa "Manejo Integral de Desechos Sól¡dos, Soc¡edad

oor Acciones de Economía M¡xta de Capital Var¡able' (MIDES' SEM de C V )
. Revlsamos el acuerdo mun¡cipal em¡t¡do para la suscripción del contrato con lVllDES' SEM

de C.V.
. Analizamos el arrendamiento financiero con promeso de compra de dos camiones

recolectores de basura.

4. RESULTADOS DEL EXAi'EN ESPECIAL

I. INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO EMITIDO POR CONCEJO MUNICIPAL

Comprobamos que el Alcalde Municipal suscribió el contrato con la empresa MIDES S E M de

óv., ¿" fec¡" 1b de febrero de 2017, incumpliendo lo establec¡do.en el acuerdo No.3 del acta

áe sesión extraordinaria No.4, de fecha 23 de enero de 20.17, debido a que previo a la fifma

Jel contrato, las cláusulas del m¡smo no fueron somet¡das a conoc¡m¡ento y anál¡sis del

Concejo lvlun¡cipalen ses¡ón y en presencia delApoderado General Judicial

El Código Municipal en su Art.34, establece: "Los acuerdos son disposic¡ones espec¡f¡cas que

á*pr."á lu" deiisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno administrat¡vos o

dá'oroced¡mientos con ¡nterés particular' Surtirán efectos inmediatamente"

EI m¡smo Código, en su Ar1 35' establece: 'Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son. oe

áori!"1otio cur;piimiento por parte de los particulares y de las autoridades nac¡onales'

departamentales Y munic¡Pales.

Las autor¡dades nacionales están obligadas a colaborar para que las decisiones

tengan el debido cumPlim¡ento"

El mismo Cód¡go, en su Ari.48, numerales 4 y 9, establece: "Corresponde al

óumplir y traceicumplir las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el

Los demás que la ley, ordenanzas y reglamentos le señalen"'

E|actaNo.4'acuerdomunicipalNo'3,defecha23deenerode201¿enelpuntopfimero,
Át"b|"""' "Áutorizar al Alcalde en Func¡ones cnel José Sant¡ago zelaya Dolllngtlel: qe

"ántotti¿"0 
al art.47 del Código Mun¡cipal, firme contrato con la empresa MIDES S E M de

ó.ü., qr" á"bátl ser analizadJpreviamente para conocimienlo de sus cláusulas en ses¡ón de

éon""jó vunlc¡p"l a presencia del Lic. José Ántonio Roque Viana Apoderado General Judicial

de esta Mun¡ciPalidad".
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La def¡c¡encia reportada se origina debido a que el Alcalde Mun¡c¡pal en Funciones ¡ncumplió
lo ordenado por el Concejo Munic¡pal, por cons¡derarlo un hecho meramente adm¡n¡strativo
contenido en un acuerdo munic¡pal, en el cual al suscr¡b¡r el refer¡do contrato debía darlo a
conocer posteriormente a los Miembros del Concejo N4unic¡pal.

Deb¡do a la falta de un anális¡s prel¡minar del conten¡do del contrato y poslerior presentación
al Concejo l\¡un¡c¡pal, dicho documento, adolece de cláusulas importantes para el contratante
y que favorecen al contratista, como las de que no ¡ncluye el requis¡to de presentación de las
garantías de cumpl¡miento de contrato, de prestación de buen servicio, de func¡onamiento y
calidad de los b¡enes, así como no ¡ncluye una cláusula en la que se dé cumplimiento a la
disposic¡ón legal de designación de un admin¡strador de contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 04 de febrero de 2019, el Apoderado General Judic¡al del Alcatde en
func¡ones, man¡fiesta: 'Al respecto cabe señalar los sigu¡entes aspectos: Si nos rem¡t¡mos al
contenido de los comentar¡os y de la prueba documental agregada al escr¡to presentada por
m¡ poderdante a los señores auditores de ese ente contralor durante el desarrollo de la
auditoría practicada al relac¡onado mun¡cipio previo a su retiro de las instalaciones de la
Alcaldía Municipal de Apopa, departamento de San Salvador, y que no fueron cons¡derados
como prueba para que se ordenara superar el presente hallazgo, pues ha sido retomado
nuevamente por el equ¡po de auditores en los mismos térm¡nos según consta a pág¡na 3 del
documento que será el mot¡vo de la lectura para la cual ha s¡do convocado mi representado.
se observa que no es cierto tal y como lo pretenden hacer creer los señores audilores de ese
ente contralor, que m¡ poderdante actuando en su cal¡dad de Alcalde Mun¡ciDal en Funciones
del citado munic¡p¡o haya hecho caso omiso de las instrucc¡ones ordenadas oor el Conceio
Munic¡pal Plural de ese entonces, en cuanto a que antes de que se suscr¡biera el contrato qúe
fue firmado entre la Alca¡día N4un¡cipat de Apopa con las Empresa l\¡lDES, S.E.M de C.V.. no
se haya dado lectura a todas y cada una de las cláusulas conten¡das dentro de ese
instrumento legal, recordemos que en este tipo de procesos adm¡n¡strativos, la pruebazpgr-

oer ano oos m otectocno, rectbtdo por el Lrcenc¡ado Ricardo Escobar M¡ra, Jefe del,Éodoo , -,li
que fue asignado a esa poblac¡ón; b) Cop¡a certificada por el señor Secretario vuni{ifá Oit. .:_r;

ese municipio, respecto a la Agenda de la Sesión Extraordinaria celebrada Dor el
Municipal en comento, de fecha ve¡ntitrés de enero del año de dos mil diecisiete; y d)

rEvar, ¡cLu¡urlrus r]uc en esre trpo oe proCeSOS aomtntstralvos, ta prueba_r€f- -_\
excelencia es la documental, y en razón de ello, mi poderdante agrego como sustentq/dd\éüi..\
defensa los s¡guientes documentos: a) certificac¡ón de oficio de fe¿ha siete ¿e seofr¿íiiré' '.-".
del a¡o dos mil dieciocho, recibido por er Licenciado Ricardo Escobar M¡ra, Jefe oeitrit¡po - -li

Memorándum de fecha c¡nco de sept¡embre del año dos mil d¡ec¡ocho suscrito oor el
L¡cenciado José Antonio Roque V¡ana, Apoderado ceneral Judiciat de la c¡tada Aicald¡a
l\.4un¡cipal. Con la aportación de d¡chos documentos mi poderdante probó que en efecto se le
dio cumplimiento a lo ordenado por ros señores Miembros der concejo Municipal plurar de ese
entonces.

lmportante analizar a la vez el razonamiento expuesto por el equipo de auditores de ese ente
contrator que se encuentra contenido a pág¡na cuatro del ya relacionado documento,
especificamente al apartado comentarios de los auditores, en el que ref¡eren no estar de
acuerdo con lo expuesto por m¡ poderdante, aduciendo entre otras cosas lo s¡guiente: (...)

. Tetélono6 pBX: (503) 2592{000. Código postat 01107
nr¡p: //www.cortsdecu6ntas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. Sán Satvador Et Satvádor, C.A.



'Los comentarios presentados por el Alcalde Munic¡pal, respecto a que el conten¡do del
contrato fue dado a conocer por d¡ferentes empleados de la Municipalidad al Concejo, carecen
de evidenc¡a sufic¡ente que demuestre que las cláusulas contractuales fueron analizadas y
presentado d¡cho anális¡s en ses¡ón de Concejo, prev¡o a la suscr¡pción de referido contrato".
Y basados en ello, el equipo de auditores considero que la defic¡encia reportada se mantenía
porque lo relacionado en el acuerdo mun¡cipal no habia sido cumplido.

Del anál¡sis efectuado por el suscrito ante las d¡ferentes posiciones legales adoptadas tanto
por el equ¡po de auditores como por mi representado se advierte lo s¡guiente: En pr¡mer lugar
se debe tener claro cuál fue el origen del presente cuestionam¡ento, y este evidentemente a
criterio del equipo de auditores de ese ente contralor consist¡ó precisamente en que se
desconoció una orden vertida por el Concejo Municipal P¡ural por parte de m¡ poderdante
actuando en su cal¡dad de Alcalde Mun¡cipal en Funciones del citado municipio, en esencia
eso constituye lo medular del hecho cuest¡onado; pero resulta que una vez conoc¡da dicha
observación y trasladada al conoc¡m¡ento de mi poderdante para que ejerc¡era su derecho de
defensa consagrado en la Constitución, tal y como anter¡ormente se menc¡onó, al momento de
presenlar pruebas de descargo respectivas probó al equ¡po de aud¡tores mediante la
documentación aportada, que no era cierto que ex¡stiera un desconoc¡m¡ento a las órdenes
que en su momento fueron giradas por el c¡tado Concejo, probando de esa manera que si le
dio estr¡cto cumplim¡ento a d¡cha petición. Pero extrañamente pese haber probado
documentalmente mi poderdante que el hecho que le fue cuestionado era inex¡stente, el
equipo de auditores curiosamente y basados ún¡camente en una apreciación de carácter
subjet¡va le restan valor a la documentac¡ón aportada por m¡ poderdante al man¡festar que la
prueba aportada por mi representado carecía de ev¡denc¡a sutlc¡ente que les demostrara que
en efecto las cláusulas contractuales habían s¡do analizadas y presentado en sesión de
Concejo, prev¡o a la suscripción del referido contrato. lmportante acotar que el valor de una
prueba documental no puede ser declarada ineficaz o deficiente sin que antes se haya
demostrado legalmente las razones y/o motivos del porque se le resta valor probator¡o, que es
lo que suced¡do en el presente caso con el equ¡po de aud¡tores al restarle valor a dicha
prueba.

Recordemos que ya el artículo 47 inciso último de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República es claro en disponer que todo hallazgo de auditoria debe relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios, pero no es pos¡ble restarle valor a la prueba
documental únicamente con aspectos meramente subjetivos, y que de igual manera viole!oocuffrentar ufrrcaflref[e colr aspeotos rlrer¿rrrrsrrtc suulcLrvus, y quc uc 19udr ¡¡rd¡rttrc vrurcr]j'111 _ -\
lo que al respecto d¡spone la Norma Técn¡ca de Auditoria Gubernamental 3.1.1., la 9/+1"$s.-i.)-.
clara en señalar en su parte flnal, que los informes de auditoria deben respaldaÉé.kün : ''.i
ev¡denc¡a suficiente y competente, que es prec¡samente lo no se encuentra dent
valoración llevada a cabo por el equ¡po de aud¡tores.

Por otra parte no se comprende cual fue el espir¡tu del equ¡po de los señores auo¡toN'ii{tr/
pretender elevar a la categoria de hallazgo un hecho adm¡n¡strativo conten¡do en un acuerdo
mun¡ciDal. donde s¡ bien es c¡erto se relaciona oue mi poderdante antes de suscribir el refer¡do
contrato debía poster¡ormente dar a conocer a los Miembros del Concejo lvlun¡cipal Plural de
ese municioio sobre el anális¡s de las clausulas contenidas en el refer¡do contrato ante la
presenc¡a del Apoderado General Jud¡c¡al, cuando en el citado documento en ningún



Cone de Cuentas de li rDública
El Salvador. C.Y 

-

momento se menciona de qué forma deberá hacerse y s¡ luego de haberse divulgado, cuál
seria el mecanismo para que quedará evidenc¡a el cumpl¡m¡ento de dicha orden, eso no

ex¡ste; entonces surge la pregunta obl¡gada, si en el c¡tado acuerdo munic¡pal no se dijo nada
respecto a ello, como puede venir el equipo de auditores a exig¡r a mi poderdante que
demuestre el cumplimiento de dicha orden, es más, en la labor fiscal¡zadora que desempeñan,
deber ser claros en determ¡nar para el caso que nos ocupa, que tipo de documento es el que

a cr¡terio de ellos deb¡ó elaborarse por m¡ poderdante para demostrar el cumplim¡ento del
hecho observado, no es posible, porque el acuerdo que ha dado origen al presente hallazgo
no lo relac¡ona, entonces de donde nace la obl¡gator¡edad de mi poderdante en demostrar el
cumplimiento de dicho señalamiento, recordemos que el que acusa debe probar, y en el caso
que nos ocupa no les fue pos¡ble probar a los señores auditores de la Corte de Cuentas de la
República el caso en controversia porque este nac¡ó inexistente y por lo tanto carece de todo
valor legal'.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentar¡os emitidos por el Apoderado General Judic¡al del Alcalde Mun¡cipal en
Funciones, no desvirtúan la condición reportada, por las razones sigu¡entes:

a) Los comentarios presentados se fundamentan en comprobar que en la sesión
extraord¡naria de fecha 23 de enero de 2017 se presentó al Concejo Mun¡cipal el proyecto de
contrato y adjuntan como ev¡denc¡a un memorándum de fecha 05 de septiembre de 2018,
suscr¡to por el Apoderado General Jud¡cial, dirigido al Alcalde, en el cual le ¡nforma que d¡cho
proyecto se presentó al Concejo, llama la atenc¡ón del auditor, que s¡elAlcalde asist¡ó a d¡cha

sesión, con qué objetivo el Apoderado General Judic¡al le está informando diec¡nueve meses
después acerca de una situación de la cual el Alcalde ya tenia conocimiento. Retomando el

acta de sesión de Concejo de fecha 23 de enero de 20'17 en la cual se ordena someter a
cons¡deración de dicho Concejo, el contenido de las cláusulas contractuales, no es razonable
que se ordenara que lo prese;taran nuevamente s¡ dicho anál¡sis se hubiera expuesro p6lq:r-¿\

.6^i,ñ r^ ñanira.t-¡^ ón ól .afar¡.1^ mam^ráñ¿1"ñ amiti.tñ./tJfñtf,"-'"'c1.,\.á la suscripción del contiato, según lo manifestado en el referido memorándum émltiaq/iÁúi$.'-":4¡)
J :S.', ^ 

-\ 
".Apoderado General Jud¡cial de la ¡/un¡c¡pal¡dad.

b) El equ¡po de auditores sol¡citó por medio de nota REF-DA3.EX.ES.I\¡IDES-AP
2018, de fecha 15 de agosto de 2018, dir¡gida al Secretario Municipal, Acta Ce(ificada
que conste que el Alcalde Mun¡cipal presentó en sesión de Concejo Mun¡cipal, el análisis de
las cláusulas del mencionado contrato, respondiendo textualmente según nota de fecha 21 de
agosto de 2018; "Hago de su conocimiento que en relac¡ón a su solicitud, se ha realizado
búsqueda en los archivos magnéticos que esta Un¡dad lleva de Actas de Sesiones Ordinar¡as
y Extraord¡narias correspondientes al afo 2017, para lo cual, no se evidenció acta que refleje
la presentación de las cláusulas del contrato suscrito por la ¡/unicipalidad y N¡lDES, SEN¡ de
CV; a presencia del Apoderado General Judic¡al"; siluac¡ón que demuestra que no se posee

ninguna ev¡denc¡a documental en la que conste que las cláusulas del contrato fueron
presentadas para anál¡sis y aprobación del Concejo Municipal, tal y como se ordenó por d¡cho

Concejo.

Teléfonos PBX: (503) 25924000, Código Postal 01-'107
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c) La falta de presentación en ses¡ón de Concejo Municipal, de las cláusulas contractuales
para anális¡s y aprobac¡ón consta en la denuncia que or¡g¡na el presente examen especial' lo
cual se ha confirmado med¡ante la aplicación de procedimientos de aud¡tor¡ai la orden fue
em¡t¡da en sesión de Concejo y asentada en acta, debido a que éste es el documento en el

cual reg¡stran los puntos tratados y las resoluciones y acuerdos derivados de las discusiones y

deliberác¡ones del ente colegiado; la inexistencia de un acta de sesión de Conceio en la que

conste que se somet¡eron a análisis y aprobac¡ón las cláusulas del contrato fortalece el hecho

denunc¡ado, porque si la orden se emitió en sesión de Concejo, el cumpl¡miento de dicha

orden se habría asentado en acta de ses¡ón de Concejo

Vale citar el ounto de acta de ses¡ón de Concejo de fecha 23 de enero de 2017 med¡ante la

cual se hace constar la presentación de la factib¡l¡dad técn¡ca a cargo del Gerente General' el

Subgerente Financ¡ero y Tributario y el Subgerente de Medio Ambiente, en los mlsmos

térm'inos se deb¡ó asentár en acta Ia presentación para anál¡sis y aprobac¡ón de laS cláusulas

contractuales al Consejo Municipal. Por lo que se debió haber presentado las cláusulas del

contrato de MIDES S.E.M de C.V en sesión posterior al Concejo Mun¡c¡pal por el Apoderado

General Judicial, para llevar a cabo su análisis y poster¡or aprobación en el Acuerdo l\¡unicipal

respectivo, Ia cond¡ción reportada se mantiene.

2. OMISIÓN DE NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO SUSCRITO

CON MIDES, SEM DE C.V.

Comprobamos que para la ejecución del contrato de fecha 16 de febrero de 2017 suscr¡to

"nir" "i 
nt"rl¿" r,¡u,iicipat en iunciones de la N¡unicipalidad de Apopa, Departamento de San

éáiu"Jor v l" soc¡e¿"i ¡¡loes, sENt de c.v., no fue nombrado un Administrador del referido

contrato.

El Código Munic¡pal, en su Art.48' Numerales 4 y I' establece: "Corresponde al Alcalde:

+. Cuapiit y hacei cumplir las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el concejo;

9. Los áemás que Ia ley, ordenanzas y reglamentos le señalen"

El Reglamento de la Ley de Adqu¡sic¡ones y Contrataciones de la Adm¡nistrac¡ón Pública en

su Art. 23 conten¡do ¿e tos contratosl L-ii"í"it'), 
""táur""", 

"Sin perjuic¡o oe tas.varyryf¡¡,é.',^\

oor la naluraleza del obieto contractual los conlratos contendrán como m¡nlmo' lo flqtFo¡-e-_-" '.'..
h) La identificación.der Administrador d:l 

-Ti:|..111 l:^L¡::tj'lli"l:i::::*f,:|.jXFY'lfT"..: ;:
"i 

ü1"v, ái pi""ánt" R"gl"r.nto y los ¡nstructivos que para tal efecto em't" 
'" '"oR;,,"*i;,

La def¡cienc¡a reportada se or¡gina deb¡do a que el Alcalde lvlunicipal

sometió a anális¡s y aprobac¡ón del Concejo Municipal el conten¡do

contractuales, omitiendo incluir una cláusula en que se estipulara el

adm¡nistrador de contrato.

La falta de un administrador de contrato repercute en que la ent¡dad no cuenta con un

;"pil"b|" Já ver¡r¡car et cumplimiento de las cláusulas contractuales, asi como de vtgilar el

cumplimiento de todos los requisitos legales exlgidos para la ejecución de un contrato' como

en Funcio
de las cláusulas

nombramiento del
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ejemplo la de conformar y mantener actualizado el correspondiente expediente, ¡ncurr¡endo en
¡ncumplimientos legales exigidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTMCION

En nota de fecha 04 de febrero de 2019, el Apoderado General Jud¡cial, man¡fiesta: "Veamos
el anál¡sis llevado a cabo respecto de los argumentos expuestos por El Equipo de Auditores
encargados de practicar El Informe de Examen Especial en referenc¡a a la c¡tada Alcaldia
Municipal.

T€tófonos pAX: (503) 2592€OOO, Cód¡go postat 01-.t07
n¡tp: /www.conedécuentas.gob.st la. av. f{ote y 13a. c. pte. san satvador Etsátvado¿ c.A

Comenzaremos por determ¡nar de acuerdo con la Ley a quien o quienes el legislador les
conf¡ere facultades de nombrar los d¡ferentes Adm¡nistradores de Contrato en cada una de las
instituc¡ones de gob¡erno para el caso el de la Alcaldia Munic¡pal de Apopa

De acuerdo con el suscrito y en total apego a lo que dispone el artículo 17 de la LACAP, dicha
facultad le corresponde al señor Alcalde Mun¡c¡pal, pues dentro del c¡tado articulo el leg¡slador
señala lo siguiente: (...) 'a qu¡enes generalmente se les atribuye la represenlación legal de las
¡nst¡tuciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las Mun¡cipal¡dades, en adelante para
los efectos de esta ley, se les denom¡nara el titular o los t¡tulares".

Pero resulta que dentro de este apartado existen criterios distintos en cuanto a su aol¡cación.
pues en muchos casos dentro de las auditorias que pract¡ca ese ente contralor el suscr¡to ha
ten¡do oportunidad de observar que cuando se trata de este t¡po de cuesl¡onamientos señalan
como t¡tular de la alcaldía auditada al Concejo Mun¡c¡pal y en otros al ¡gual que el presente
caso a los señores Alcaldes Municipales.

Sobre este punto y ante op¡n¡ón jurid¡ca solicitada a la UNAC en cuanto a qu¡en o quienes se
les debe reconocer como Titular o Titulares han expresado en re¡teradas ocas¡ones que a la
máxima autoridad y que para el caso corresponde a los Concejos Mun¡c¡pales y no al Alcalde.

En ese sent¡do el suscrito está totalmente de acuerdo en que. pese a las
interpretaciones antes señaladas, la facultad de nombrar a los Admin¡súadores de (

prop¡a de los señores Alcaldes l\¡unicipales, tal y como bien lo expone su equ¡po de a

Ahora b¡en, Io que si el suscr¡to no comparte es que en el presente caso mi pod
actuando en su cal¡dad de Alcalde Mun¡c¡pal en Func¡ones de la Alcaldía lvluniciDal de
departamento de San Salvador, se le prelenda cuest¡onar que en el contrato suscrito enlre
l\illDES y esa Alcaldía Mun¡c¡pal no se haya nombrado e¡Administrador de Contrato tal v como
bien lo d¡spone el artículo 23 literat h) de la LACAP.

Del porqué de mi inconformidad con el contenido de dicho hallazgo, esta obedece a que el
equ¡po de auditores no supo orientar su cueslionamiento en razón de la naturaleza del hecho
observado, lo cual ha dado origen a lo que se conoce como',la falta de legitimo contrad¡ctor,',
pues se ha dirigido el presente reparo en contra de la persona equivocada, y esto obedece a
que no sup¡eron interpretar la norma juridica tal y como lo determino e¡ leg¡slador en el
art¡culo 82 Bis de la LACAP, en el cual d¡spone entre otras cosas lo s¡guiente: (...),,La unidad



sol¡citante propondrá al titular para su nombramiento, a los administradores de Contrato,
quienes tendrán las responsab¡lidades s¡guientes".

Entonces implica que en estr¡cto apego a dicho artículo no es pos¡ble atribuirle a mi
poderdante una conducta diferente a la que le franquea la ley durante el periodo que fue
sujeto a Examen Especial por parle del ente contralor, por cuanto qu¡enes cometieron la
inobservancia a la ley fueron prec¡samente las personas que tuvieron la cal¡dad de un¡dad
solicitante, llámese Gerente General, Sub Gerente Financiero y Tributar¡o y Sub Gerente de
Medio Ambiente, púes son ellos los que aparecen mencionados en el Acuerdo No.3 del acta
de ses¡ón de Concejo No.4, de fecha 23 de enero de 2017, quienes recomendaron al Concejo
Mun¡c¡pal Plural del refer¡do mun¡cipio, la factibil¡dad técn¡ca para que se formalizara el
relacionado contrato con la empresa MIDES S.E.M. de C.V., situación que por lo v¡sto no fue
tomada en cuenta por el equipo de aud¡tores durante el desarrollo de su actividad contralora,
porque de haberlo hecho, en este momento nos encontráramos ante otro escenario, ya que la
ley es clara en disponer que le corresponderá a la unidad solic¡tante la facultad de proponer al
titular para su nombram¡ento a los adm¡n¡stradores de contrato, y en el presente caso qu¡enes
tuv¡eron la cal¡dad de Un¡dad Solicitante fueron prec¡samente las personas que se
encontraban nombradas en las refer¡das plazas mun¡cipales, pero resulta que por situac¡ones
que el suscr¡to desconoce dichos funcionar¡os no cumplieron con d¡cha atribución a la que por
ley se encontraban obligados a representar, y curiosamente al anal¡zar el hallazgo elaborado
por el equ¡po de auditores se observa que respecto a este acto admin¡strat¡vo regulado por la
ley no hubo ningún tipo de pronunc¡amiento, porque para ellos prec¡samente en qu¡enes
recaía la obligatoriedad de proponer al señor Alcalde Mun¡cipal en Funciones el nombre o
nombres de las oersonas que reunían los requisitos para ser nombrados como
Administradores de Contrato o Adm¡n¡strador de Contrato.

Dicho de otra manera, como es pos¡ble que el equ¡po de auditores pretenda señala a mi
representado como el responsable de que en el contrato suscrito entre esa Alcaldia Municipal
y MIDES no se haya nombrado un Administrador de Contrato cuando para cumplir con esa
facultad el legislador ha sido claro en disponer que antes de efectuarse d¡cho nombramiento la

Unidad Sol¡citante para el caso el Gerente General, Sub Gerente Financiero y Tr¡butar¡o, y
Sub Gerente de Medio Amb¡ente, tuv¡eron que proponerle al señor Alcalde Mun¡c¡pal€Q
Funciones el nombre de la Dersona con la exoeriencia técnica en la adquisición o cont
de que se trate para su debido nombram¡ento, acto administrativo que nunca se d¡o,
otra manera el legislador no faculto a los Alcaldes Mun¡cipales como Titulares P€ú
nombraran los Administradores de Contrato s¡n antes contar con una propuesta
de la Un¡dad Solicitante.

En Conclusión: De acuerdo con lo anteriormente expuesto y dispos¡ciones legales citadas, el
suscr¡to considera que el equ¡po de auditores no supo ¡dent¡flcar de acuerdo con lo regulado
por la ley contra qu¡en o quienes debían dirig¡r el presente hallazgo, señalando injustamente a
mi representado como el responsable de la presunta defic¡enc¡a encontrada en el caso que
nos ocupa, cuando quienes deb¡eron responder por dicha om¡s¡ón fueron prec¡samente las
personas que se desempeñaron en los cargos antes c¡tados, en razón mi poderdante en su
calidad de Alcalde l\¡un¡cipal en Func¡ones del citado munic¡pio el nombre de la persona a
quien propondria para que fuera nombrado como Adm¡n¡strador de Contrato en el instrumento
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legal suscr¡to entre la Alcaldía l\4unic¡pal de Apopa, departamento de San Salvador y la

empresa MIDES SEM de C.V. orig¡nándose como consecuencia de ello, la f¡gura conocida
como "falta de leg¡timo contradictor".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

a) Los comentarios presentados por el Apoderado General Judic¡al del Alcalde Munic¡pal en
Funciones, no desv¡rtúan la observación reportada debido a: La falta de una cláusula
contractual mediante la cual se estableciera la des¡gnac¡ón de un Adm¡n¡strador de Contrato
no se le puede atribuir al Concejo Nlunicipal n¡ a la un¡dad sol¡citante, en virtud de que no
tuvieron conoc¡m¡ento previo a la suscripc¡ón del conten¡do del contrato.

Resoecto a oue la unidad solicitante no recomendó la persona que debía nombrarse como
Administrador de Contrato y que por esa razón no fue incluida dentro de las cláusulas
contractuales, no ¡mplica que por dicha om¡sión se facultara al Alcalde NIunic¡pal en Func¡ones
para suscribir el contrato en cuestión, s¡n cumplir lo que la Ley de Adquis¡ciones y

Contratac¡ones de la Administración Pública y su reglamento establecen, el Alcalde l\¡unic¡pal
debió comunicarlo al Concejo Municipal, para que se exig¡era por escr¡to a la unidad
solicitante cumplir con el requisito de ley, o solic¡tar a la unidad solic¡tante que recomendara a

la oersona que sería el adm¡n¡strador de contrato para dar cumpl¡miento a la LACAP y
RELCAP.

3. OMISIÓN DE CLÁUSULAS EN CONTRATO SUSCRITO CON MIDES SEM. DE C.V.

Comprobamos que el contrato suscr¡to el 16 de febrero de 2017 con la empresa "MIDES,
SEM. de C.V.", no incluyó las clausulas relativas a la clase y monto de las garantías a exig¡r y

la de nombram¡ento del administrador del contrato v sus atribuciones, defic¡encias que no

fueron informadas al Concejo Munic¡pal hasta en la sesión del 25 de mayo de 2017.Las-..--
cláüsLrlás dúé no ¡ncluve el contrato son las relativas a: /, i\!\ '.,-\cláusulas que no ¡ncluye el contrato son las relativas a:

. La Garantía de cumplimiento de contrato.

. La Garantía de buen servicio, funcionamiento y calidad de los bienes.

. La identificación del administrador del contrato v sus atribuciones.

El Reglamento de la Ley de Adqu¡siciones y Contrataciones de la Adm¡nistración Públ
su Art.23 Contenido de Contrato, Literales g) y h), establece: "Sin perjuicio de las variaciones
por la naturaleza del obieto contractual, los contratos contendrán como minimo, lo siguiente:
g) La clase y el monto de las garantias a exigir, conforme lo d¡spuesto en la Ley y el presente

Reglamento; h) La ¡dent¡ficación del Administrador del Contrato y sus atr¡buciones, conforme
lo dispuesto en la Ley, el presente Reglamento y los instruct¡vos que para tal efecto emita la

UNAC".

El Código Munic¡pal en su Art.51, L¡terales b) y 0, establece: "Además de sus atr¡buciones y
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sínd¡co: b) Velar porque los contratos
que celebre la municipalidad se ajusten a las prescripc¡ones legales y a los acuerdos emit¡dos
por el Concejo; f) Velar por el estricto cumplimiento de este Código, ordenanzas, reglamentos,
acuerdos del Concejo y de competenc¡as que le otorgan otras leyes".
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La deficienc¡a reportada se origina debido a que el Sindico lvlunicipal, por no haber obten¡do
conoc¡m¡ento del contrato prev¡o a que éste fuera suscr¡to no verificó que se ¡ncluyeran todas
las cláusulas que manda la ley LACAP en el contrato de lvllDES S.E.M. DE C.V.
La def¡ciencia reportada repercute en que la Mun¡cipalidad no posee un documenlo que le
ofrezca un respaldo legal para efectuar reclamos ante incumplimientos surg¡dos en la
ejecución de¡ contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha '11 de febrero de 2019, el Síndico Mun¡c¡pal expone: "Que:

I- En fecha veintitrés de enero del año de dos m¡l diecisiete, el Concejo lvlunicipal 2015-
2018, mediante Acuerdo Mun¡c¡pal Numero Tres correspondiente alActa Número Cuatro de la
Sesión Extraordinaria de fecha ve¡ntitrés de enero de dos mil diecis¡ete, Acordó, Autor¡zar al

señor Alcalde en Func¡ones Coronel José Sant¡ago Zelaya Domínguez, suscrib¡r contrato con
las Empresa MIDES S.E.lvl de C.V; bajo la "condicionante" solic¡tada por el Síndico Mun¡c¡pal

de "analizar previamente para conoc¡m¡ento de sus cláusulas en Sesión de Concejo a
presenc¡a del Lic. José Antonio Roque V¡ana, Apoderado GeneralJud¡c¡al...

El Concejo lvlunicipal con pleno conoc¡miento de lo establecido en el Art.30 No.8 y 31 Numeral
4 del Código Municipal, prev¡o a em¡tir el referido Acuerdo lvlunicipal, solic¡to a las áreas
resDonsables establec¡eran la fact¡b¡l¡dad f¡nanc¡era y técnica para su suscr¡pción del contrato
con la Empresa MIDES S.E.M de C.V, en ese orden de ideas, el Sub Gerente F¡nanciero y

Tributario RENE EDGARDO GAMIERO MIRANDA; el Sub Gerente de Med¡o Ambiente, lng
HECTOR ARMANDO PAz AGUIRRE; y el Gerente General MFAEL ARNULFO ORELLANA
TORRES, recomendaron la factib¡lidad técn¡ca y financiera para formalizar el contrato

para ei pabo de facturas de MIDES, sol¡cite al Concejo Mun¡cipal condicionar ta su\9^Pc,l9;j. J-1.

del referido contrato al conocimiento previo de las cláusulas del contralo.
No obstante, lo anterior y lo previsto en el Art 38, 40 y 48 numeral 3 y 4 del Código Mu

el Alcalde en Funciones José Santiago Zelaya Domínguez, no convoco a sesión de concejo

Dara hacer del conoc¡miento al concejo lvlun¡cipal las cláusulas del contrato, que se suscribifía

con la EmDresa N4IDES S.E.M de C.V.

ll- En clara contravenc¡ón a lo establecido en el Art.57 del Código Munic¡pal y a los Articulos

28 y 57 de la Ley de Corte de Cuentas el Alcalde en Func¡ones José Sant¡ago Zelaya

Domínguez' en fecha d¡eciséis de febrero de dos mi| d¡ecis¡ete, suscribió contrato con |a

Empre;a MIDES S.E.M de C.V.; acción que fue de total desconoc¡miento del Sind¡co y del

Concejo Munic¡pal.

respectivo con la empresa lVllDES S.E.M de C.V.. no obstante lo anterior, visto el ¡nterés

insistente delAlcalde en Funciones José Santiago Zelaya Dom¡nguez, en la suscripciÓn cg!,91 -
referido contrato no obstante encontrarse vigente el contrato anterior y 

^?l':l',":1fltr'f)prudencial para la suscr¡pción de la renovación-del mismo, mi p"r.on"' 
"n'""1¡J"J 

o9 S'iüF ;-a
i'.ilunicipal y ante el conocimiento previo de una serie de erogac¡ones emergentes r+Jgaqas , : !

to
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El contrato en referencia fue suscr¡to por JOSE IVIAURICIO SALVADOR ARRIETA GALVEZ,
en su calidad de D¡rector Secretar¡o y Representante Legal de la Soc¡edad Manejo Integral de
Desechos Sól¡dos, Soc¡edad por Accione de Economía Mixta y de Capital Var¡able, Que se
abrevia lvl¡des S.E.M DE C.V.'; y por JOSE SANTIAGO ZELAYA DOMINGUEZ en su calidad
de Alcalde en Funciones de la Municipalidad de Apopa. Lo anterior, ante los of¡cios notar¡ales
de la L¡cenciada CLAUDIA RAQUEL MENDEZ BENITEZ.

La suscr¡pc¡ón del Contrato antes refer¡do es totalmente ilegal e ¡nvál¡do, por las sigu¡entes
c¡rcunstanc¡as:

. Para la suscripción del contrato en mención el Concejo l\,lunicipal "claramente condic¡ono la
suscr¡pc¡ón del m¡smo, "previo anál¡sis del Concejo l\¡un¡cipal de las cláusulas del contrato ",

c¡rcunstancia que consta "literalmente" en el Acuerdo Munic¡pal Numero Tres correspondiente
al Acta Número Cuatro de la Ses¡ón Extraordinaria de fecha ve¡ntitrés de enero de dos m¡l
d¡ecis¡ete; y dicha condic¡ón la obv¡o la Notario Claudia Raquel Méndez Benítez, para legalizar
la suscripción del Contrato. Pág¡na 12 literal D) delcontrato.

. La cond¡cionante señalada por el Concejo l\¡unicipal debió ser discutida en Sesión de
Concejo Municipal en la que el Apoderado Legal, Lic. José Anton¡o Roque V¡ana, detallara de
forma clara y precisa cada una de las clausulas, entre ellas las garantías que exigia la LACAP
para cumplimiento del contrato, luego de ello, el Concejo Mun¡c¡pal mediante Acuerdo
Mun¡cipal, Autorizaría las clausulas para la suscr¡pción del contrato por parte del Alcalde en
Func¡ones; s¡n embargo, todo este procedimiento fue obviado e inobservado por la Secretaria
Municipal, Apoderado Legal, Asesor Legal, Alcalde en Func¡ones y Notario.

. El Acuerdo ¡,runicipal Numero Tres correspond¡ente al Acta Número cuatro de la Ses¡ón
Extraord¡naria de fecha ve¡nt¡trés de enero de dos mil diecis¡ete, establece de forma clara que
se contratara bajo la base ún¡ca el rubro dispos¡ción final, precio ofertado por MIDES p€¿ú:;\
DE C.V DE $61.12 IVA ¡nclu¡do, en ningún momento se deta ó prec¡o o costo por servleii\súé .:',
recolecc¡ón y traslado, pues estos rubros eran cubiertos por la munic¡palidad. l. .' , 

, . . 
.:i

. La notar¡a Claud¡a Raquel ¡,réndez Benítez, hace constar, en el titeral ¿l que se\éic¡oid: . i
del Contenido de la cert¡flcación det Acuerdo Municipal Numero Tres correspondient" X$iil !/
Número Cuatro de la Sesión Extraordinar¡a de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisieEl
por medio del cual se autorizó suscribir el contrato, pero en ningún momento hace referencia a
la condicionante que se plasmó en el mismo.

lll- Como lo he señalado en reiteradas ocasiones, en cumplimiento a mis atribuc¡ones como
Síndico Mun¡cipal, en fecha veint¡cinco de mayo de dos mil diec¡siete y luego de haber
realizado un proceso de investigación interna advefí al Concejo Municipal en pleno. Sobre las
¡rreguladdades cometidas por el Alcalde en Funciones José Sant¡ago Zelaya Domínguez, al
haber firmado un nuevo contrato con la empresa MIDES S.E.lVl DE C.V; sin la-deb¡da
autorización de las cláusulas del mismo, señalando, que ¡rregular¡dades fueron detectadas por
la Unidad de S¡ndicatura, por haberle remit¡do a Tesoreria lvlunicipal facruras en tas que se
ex¡gia el pago de nuevos rubros por montos mayores a los que regularmente se cobraban,
con la agravante, que las un¡dades nuevas de recolecc¡ón prooiedad de la mun¡ciDalidad no
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podrían ut¡lizarse porque asl lo establecía el contrato, señalando en el refer¡do ¡nforme del

cual se entregó un ejemplar a cada uno de los miembros del Concejo
Durante el desarrollo de la Sesión sol¡c¡te al Concejo Mun¡cipal se me autor¡zara de

conformidad a lo establecido en el Art.86 del Código Municipal, el no firmar las facturas de

pago de la Empresa MIDES S.E.M de C.V; en atención de causar un perju¡c¡o f¡nanc¡ero a la

mu"nicipalidad, siendo en esa oportun¡dad' que el alcalde munic¡pal en funciones denegó mi

solicitud y de desaprobó la misma señalando que no constaría en acta el punto expuesto por

mi persona.

lV- En atención a todos los procesos adm¡n¡strativos irregulares suscritos en la Alcaldía

l\,lunicipal de Apopa, respecto del contrato MIDES S.EM de CVi efectivamente en fecha

qriné'0" 
"go"io 

de dos mil diec¡siete presenté ante ta corte de cuentas de la Repúbl¡ca la

iánunc¡a rápeaiva que dio origen al examen especial, lo anterior bajo los sigu¡entes

argumenlos;
. Que la presentación realizada por el señor' Rene Edgardo Gamero M¡randa' en su cal¡dad

de sub ce;ente F¡nanciero y Tr¡butario, en sesión de concejo det dia veint¡trés de enero de

áó" ril ¿¡""i"¡"t", resultó sei un conjunto de art¡ficios' tend¡entes a sorprender la buena fe de

loa t¡"toroa del Concejo Munic¡pal para autorizar la f¡ma de un nuevo contrato con MIDES

5i.¡¡ ¿" c.v y el cné|. José Santiago zelaya Dom¡nguez, no. obstante estar v¡gente un

;;;á; G ,"'"uit"b" ."no" lesivo y- que sin embargo presentaba problemas financieros

para su cumplimiento.

. Que la secretar¡a municipal Lcda. Adela María Cortez Coto' con el objelo de fac¡litar la

¡tr" oli nr"uo contrato cón N'llDEs SEM de cV y el cnel' José Sant¡ago zelaya

óorniniuez,- omitiO la formulación del acuerdo municipal med¡ante el cual se d¡era

curpl¡ái"nio " 
la condic¡onante de conocer, analizat ylo mod¡ficar previamente las cláusulas

áel üntrato oara su posterior firma del Alcalde en Funciones

. Que ante la ausencia de un Acuerdo Municipal que avale las cláusulas que contiene-el-

conrrato firmado por MTDES S E M ;;¿.ü; ó;ei Jáse sanÍago zelaya Dom¡nguez. {fgtñ
contrato el ilegal y debe dejarse sin efecto 

, . ., .'t,:.
. Que ante la ilegalidad del contrato suscr¡to entre MIDES SEM de CVv el Cngl José 

" 
-1i

santiago zelaya oom¡nguez, pot 
"i" "r""io", 

o"berán responder' según cónespot& la!' - 
"'lpersonas y autor¡dades qr" 

"" 
u,"'o-n lÑoücradas o fac¡litaron la suscripción del contñt€ @/

referencia, cuyos efectos son prerrminarmente en perjuicio financiero de la Municipalidad'

. Que ante el incremento en el paqo de la factura a la Empresa MIDES S.E M de C V; por

ser canceladas con recursos pr.op'óÉ, 
"i 

Concejo Munic¡pal se ha visto en la necesidad de

t'á""ipüst"mo" ¿. fondos FoDES para el pago de planillas'

v- Que ante el desconocim¡ento del síndico y el concejo Mun¡cipal de la suscripc¡ón del

nuevo contrato por parte del Atca¡oei-n func¡onés ¡os¿ saÁtiago zelaya Domínguez' también

se desconocieron las cláusulas o4o-i"" iuát"" se suscribió.el .mismo' 
de tal forma que fue

admin¡strativamente y legalmente "ipo"Li" 
p"ra 

"l 
S¡ndico Municipal ydel Conceio Mun¡cipal

;ü;;;;;;;;ñie;io a Ia verifiiación áe las garantias a las que hace referenc¡a la Lev
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LACAP, y que tamb¡én se encuentran comprend¡das dentro de las cláusulas del contrato, tales
como:
. Garantía de CumDlimiento de Contrato
. Garantía de Buen Serv¡cio, Funcionam¡ento y calidad de los bienes.. ldent¡f¡cación del Adm¡nistrador del Contrato y sus atribuciones

No obstante, lo anter¡or, la Ley de Adquisiciones y Contrataciones y Adquisic¡ones
Instituc¡onal, es clara al señalar en forma taxat¡va en su Art. 10 l¡teral k) que denlro de las
atr¡buc¡ones del Jefe UACI "Exigir, recibir y devolver las garantías requeridas en los procesos
que se requieran..." es decir, que el jefe UACI era el d¡rectamente responsable de las
ex¡gencias de las refer¡das garantías y omit¡ó d¡cho requ¡sito.

Vl- Ante la continuidad en el cometim¡ento de hechos ¡legales e ¡rregulares por parte del
Alcalde en Func¡ones José Santiago Zelaya Domínguez, real¡zadas de forma clandest¡na a
espaldas del Sindico Mun¡c¡pal y del Concejo lvlunic¡pal, en fecha seis de febrero de dos mil
dieciocho el Concejo Municipal por medio de Acuerdo lvlunic¡pal número dos correspond¡ente
al acta número seis, acordó separarlo del cargo de alcalde en func¡ones por oerdida de la
conflanza. Encontrándose dentro de la exposición de mot¡vos el tema de MIDES. S.E.M DE
c.v.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Anal¡zamos los comenlarios presentados por el Sínd¡co Municipal, en los cuales exoresa oue
no luvo acceso al contrato de N,llDES. S.E.lr,l. de C.V., para conocer oportunamente ias
detic¡enc¡as que el refer¡do documento presentaba, maniestando que adv¡rtió de d¡chas
def¡ciencias al Concejo Munic¡pal el 25 de mayo de 2Oj7, pero no presenta evidencia
documental al respecto; debido a ¡as funciones y responsabilidades que las d¡sposic¡ones

]::?:1":^1ll'.:"?!" ]:_:Tflgr.n, específ¡camente ,esp""ro a que tiene tá responsa6ilidad d_e .

Mun¡c¡pal con la empresa M|DES sEr\,r s.Á. óe c.v., et cuar, selrin ro Lstaorecido en dichaLey, deberá inclu¡r documentación desde el requerimiento ¿e liuni¿aO solicitante hasta la
l¡qu¡dación de la obra, bien o servicio contratado.

La. Ley de.. Adq uisic¡ones y Contrataciones de la Adm¡n¡strac¡ón púbt¡ca en su Art..1O,

:"-L*l:,9" "La UACI estará a cargo de un Jefe, el cual será nombrado por et t¡tutar de laInsrrucron; quten deberá reunir los mismos requ¡sitos ex¡gidos en el artículo g de la presente
Ley y sus atribuciones serán las sigu¡enles: b) EjecutJr fos Iroce"o" de adquisiciones y
contrataciones. objeto de esta Leyt para lo cuai llevará un expediente de todas susactuaciones, del proceso de contratac¡ón, desde el requerimiento de la un¡dad solicitante
hasta la l¡quidac¡ón de la obra, b¡en o serv¡c¡o'.

' 
lá!-l**i""üf*- -, Xlegales y a tos acuerdos em¡t¡dos por et concejo, ta deficiencia l""jort"J" 

". 
Á"ít¡""". 

-.|..5 I :. )¡

Comprobamos que no fue conformado de acuerdo con lo establec¡do en ta LA

^"I?_::]:ll"-^1"1_pl9::* 
d:..Tjlrrl19i9n y ejecución det contrato suscrito por el Ár;lii-
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4. FALTA DE EXPEDIENTE DEL CONTRATO SUSCRITO CON MIDES, SEM S.A



El Reglamento de la Ley de Adqu¡siciones y Contratac¡ones de la Administración Públ¡ca, en

su Art.42 Conten¡do del Exped¡ente de Adquis¡ción o Contratación' establece: 'El exped¡ente

contendrá, entre otros, la solicitud o requer¡m¡ento em¡tida por la Unidad solicitante, la

¡nd¡cación de la forma de adquisic¡ón o contratación que legalmente proceda, el ¡nstrumento

de contratación que proceda, verif¡cac¡ón de la asignación presupuestaria, la publ¡cación de la

convocator¡a realizada, el registro de obtenc¡ón de bases y de presentac¡ón de ofertas' el acta

de aDertura oública de oferias, el ¡nforme de evaluac¡ón de las mismas, la resolución de

adjudicación y en general, toda la documentación que sustente el proceso de adqu¡sic¡ón

deide la soticitud o el requerimiento hasta la liquidac¡ón, incluyendo aquellas Situac¡ones que

la Ley menc¡one.

La defic¡enc¡a reportada se or¡gina debido a que el jefe de la UACI' no conformó el

exped¡ente, no obstante que fue nombrado el 19 de enero de 2017, período en el que fue

suscrito el contrato con MIDES S.E.M de C V., incumpliendo la normat¡va establecida

Lafa|tadeunexped¡entere|ativoa|procesodecontrataciónye.iecuciónde|conlratosuscrito
por el Alcalde lr,iunicipal con la empresa MIDES SEI\¡ S.A de C V ' repercute en que la

Ádministración no pos;e toda la ¡nformación oportuna y adecuada para suslentar el proceso

realizado, situac¡ón que incide negat¡vamente en la rendic¡ón de cuentas'

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Jáie Interino de ta Unidad de Adquisic¡ones y Contralaciones Instituc¡onal (UACI)./ne!9F{q- ':
exponerles lo s¡gu¡ente: (* I .-;] ..,::

\'- - *;./'
Que el suscr¡to al asumir el cargo relacionado, tomo a bien por acta los inventarios q\a P# i
técha eran responsabil¡dad de lá Unidad de Adquisic¡ones y contrataciongs Insituc]9lall-t111

Según nola de fecha
manif¡esto:

04 de febrero de 2019, el Jefe UACI, manif¡esla: "En su efecto

;;N
¡6t,-'t \"Que no obstante haber sido nombrado a partir del 19 de enero del año 201'7 ' en / F-@D.r;:', '/^;;,ú,¡r;- '-.

"l 
inu"nt"r¡o ¿á Bienes Muebles y Enseres como el inventario de Proyectos y Expedientes de

io" a¡i"r-t"" pto""sos de adquiiición de bienes y servic¡os en ejecución a la fecha de toma

O" po"""iOn ¿ál 
""rgo; 

sin embargo, puntualmente por el proceso de contratación del contrato

"u"'"iiio 
pot 

"r 
repre-sentante legal de esta comuna y la empresa.MlDES' S A de c V Expreso

;;;;;il;;"i;"qrá no consti haberse recibido en dicha acta lo cual anexo Por lo tanto' si

ái¡"n"ár" 
" 

la fechá, fue una omisión del EX Jefe UAcl, no haberlo ¡nformado' es decir que el

Droceso prev¡o al contrato constara en el acta correspondiente'

Tomando en cuenta lo anter¡or, pido con todo respeto a los señores del equipo de aud¡tores

del ente Fiscalizador, no relac¡onarme con la condición planteada ya que compruebo que' por

ialta de ¡nformac¡ón y comun¡cación del referido expediente, no tuve conoc¡miento

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

l:l



Corte de Cuentas de la :Dública
El Salvador C.X-

Los comentar¡os emit¡dos por el Jefe UACI, que según Acta Tres de fecha dieciocho de enero
del 2017, Acuerdo Diecinueve, med¡anle los que expresa que fue nombrado en su cargo el 19
de enero de 20'17, fung¡endo durante el período del 19 de enero de 20'17 al31 de agosto de
2018, no desvirtúan la defic¡encia reportada, debido a que el contrato fue suscrito el 16 de
febrero de 2017, es dec¡r durante su gestión, por lo que la preparac¡ón del exped¡ente exigido
era una de sus responsabilidades como Jefe de la UACI, la deficiencia reportada se mantiene.

5. NO EXIGIERON LAS GARANTIAS DE FABRICACION EN EL ARRENDAMIENTO CON
OPCION DE COMPRA DE DOS CAMIONES RECOLECTORES DE BASURA.

Comprobamos que en el arrendam¡ento con opc¡ón de compra de dos camiones recolectores
de basura identiflcados con las placas C- g1U4 y C- 91940, ta mun¡cipalidad no exigió las
garantias de fabr¡cac¡ón en las que debería constar que el proveedor responde por cualquier
despelecto de fabr¡cación, no obstante que según el contrato d¡cho documento debió
proporcionarse en el mismo acto de entrega del Equipo.

Los Contratos s¡n número, suscr¡to en 2014 en concepto de Arrendamiento F¡nanciero,
adjudicado a la empresa "Valores Agroindustriales S.A. de C.V.", se rigen por las cláusulas
s¡guientes: l), 'COMPRA DE EQUIPO Y GAMNTIAS. a) COMPRA DE EeUlpO. En v¡rtud de
la contratación D¡recta denominada 'ARRENDAMTENTO FTNANCTERO CON OpCtON DE
COMPRA CON SEGURO AUTOMOTOR", adjudicado por et Concejo Munic¡pat de ta Atcatdía
lvlun¡cipal de Apopa a la empresa 'Valores Agroindustriales, S.A de C.V." et 25 de jun¡o de
2014, en la que esta últ¡ma se obliga a adquir¡r de la Soc¡edad .RENSICA, S.A de C.V.", en
adelante llamado "el proveedor", el dom¡n¡o posesión y demás derechos del Equ¡po que se
describe más adelante, exclusivamente con el objeto de entregarlo en arrendam¡ento
financiero a la Alcaldía l\¡un¡c¡pal de Apopa. b) GARANT|A DE FABRTCACTON DEL EeUtpO,
en la que conste que el Proveedor responderá por cualquier desperfecto de fabricación del

5"t13""¿,li,l* 
deberá entregarse en el mismo acto de entrega det Equipo que rá" 

"9_:F!?>\

La defic¡encia reportada se orig¡na debido a que el Jefe UAC| no ex¡gió ta g¿
fabricac¡ón de los cam¡ones recolectores de basura en el acto de entrega del equipó.

La falta de presentación de las garantías de fabricación, repercute en que la Municipali
posee respaldo en el caso de desperfectos de fabricac¡ón en los vehículos arrendados con
opción de compra.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La def¡c¡enc¡a reportada fue comunicada al Jefe de la UACI mediante nota REF-DA-TRES-
No.041/'19 de fecha 22 de enero de 2019, pero no obtuv¡mos resDuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La cond¡ción reportada se mantiene.

t5
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6. NO SUSCRIBIERON ACTA DE RECEPCION DE LOS CA IIONES RECOLECTORES
DE DESECHOS SOLIDOS.

Comprobamos que en el arrendam¡ento con opc¡ón de compra de dos cam¡ones recolectores
de basura identif¡cados con placas C-916¿14 y C-91940, la municipalidad no suscr¡bió el acta
de recepc¡ón de los equ¡pos, no obstante que según el contrato debia gest¡onarse y f¡rmarse
por ambas partes dicho documento (Arrendante y arrendatar¡a).

Los Contratos s¡n número, año 2014 en concepto de Arrendamiento Financ¡ero, adjudicado a

Valores Agro¡ndustr¡ales S.A. de C.V., en su cláusula QUINTA, SELECCIÓN Y ENTREGA
DEL EQUIPO, establecen lo sigu¡ente: "La arrendante por este medio se obliga a entregar el
Equipo a que se refiere esle contrato en buen estado de funcionamiento y operando a entera
satisfacc¡ón de la Anendatar¡a. El Equ¡po objeto de este contrato será entregado el dia y la
hora que le sea ¡nformado por escr¡to a la Arrendatar¡a, entrega que se hará constar en acta
que será f¡rmada por ambas partes en señal de aceptación, en las que se hará constar: (i)
fecha de entrega; (i¡) las cond¡c¡ones de recepc¡óni (iii) que el Equipo está en buenas
condic¡ones, con todas sus partes instaladas correctamente o fabr¡cado de conformidad a las
condiciones y térm¡nos preestablecidos; (iv) que ha obten¡do todos los documentos necesar¡os
y exigidos por el gob¡erno, las aprobac¡ones y reg¡stros legalmente exig¡dos para que el

arrendam¡ento sea válido. Lo anterior no libera en ninguna forma de las obligac¡ones de
saneamiento y ev¡cc¡ón en que pud¡eran incurrir los fabr¡cantes del Equipo entregado en

arrendamiento, ni los l¡bera de cumpl¡r con las garant¡as ofrecidas sobre el Equipo La

Arrendataria por este medio garantiza que hasta esta fecha: a) no ha sufr¡do n¡ngún cambio
que pueda afectar de mangra signiflcat¡va el negocio o las condic¡ones f¡nanc¡era del mismo, y

(b) no existen invest¡gaciones, l¡t¡gios o procesos que afecten al arrendatar¡o, y que puedan

afectar sustancialmente el negocio, su cond¡ción, o los resultados de su operac¡Ón, que

impidan a la arrendatar¡a cumplir con las obligaciones adquir¡das por medio del presente

contrato, o que afecten la legalidad, validez o el carácter ejecut¡vo del m¡smo Con relac¡ón al
presente arrendam¡ento financ¡ero, las partes expresamente declaran que el responsable de
garant¡zar el buen func¡onam¡ento del Equipo es el "Proveedoi', es decir de quien "Vr@"¡garant¡zar el buen funcronamlento del Equlpo es el Froveeoor, es oeclr qe turel' vr._T¡flN
Agroindustriales, S.A de C.V." lo ha comprado para entregárselo en arrendamlerüo'-at tá':;,:?\,
Arrendatar¡a".

La deficiencia reportada se origina deb¡do a que el Alcalde Mun¡cipal, no suscribió

entrega de los dos cam¡ones recolectores de basura.

Como consecuencia la municipalidad no puede dar fe de que el bien rec¡b¡do, se encuentre en

buenas condiciones con todas sus partes ¡nstaladas correctamente o fabr¡cado de

conformidad a las condiciones y términos preestablecidos para su func¡onamiento

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La deficiencia reportada fue comunicada según nota REF-DA3-EX ES.l\4lDES-AP-14-18-055-
2018, de fecha 04 de dic¡embre de 2018, pero no obtuv¡mos respuesla

COMENÍARIOS DE LOS AUDITORES



Corte de Cuentas de la .Dública

El Salvador- C.)l'

La condición reportada se mantiene.

7. INCUMPLIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS LEGALES EN LA SUSCRIPCION Y
EJECUCIÓN DEL CONTRATO CON LA EMPRESA "VALORES AGROINDUSTRIALES,
s.A. DE C.V."

Comprobamos que para la suscripción y ejecuc¡ón del contrato de arrendam¡ento financiero
con promesa de venta de dos camiones por un valor de $325,258.60 para recolección de
desechos sólidos del Mun¡c¡p¡o de Apopa, acordado según acta número dos, acuerdo
mun¡c¡pal número doce, de fecha 1'l de enero de 2017 no presenlaron el requerimiento de la
unidad solic¡tante, n¡ ev¡denc¡a de haber realizado convocatoria a potenc¡ales ofertantes, ni

elaborado el reporte del banco de proveedores, asim¡smo no presentaron acta de recepción
de información por los partic¡pantes, el informe de evaluación de ofertas, la notificac¡ón de
resultados, la justificac¡ón pa'a rcalizat la compra directa; asimismo, el expediente de
ejecución del contrato suscrito entre la lvlunic¡palidad de Apopa y la empresa "Valores
Agroindustriales S.A, de C.V.", no está completo, debido a que carece de solicitud o
requer¡m¡ento por parte de la un¡dad solic¡tante, la forma de adquis¡ción o contratac¡ón que
procede deb¡do al monto, la garantía de fabr¡cación del equipo, cotizaciones realizadas,
ofertas técn¡cas y económicas, ¡nformes de evaluac¡ón de ofertas, resotuciones de
adjudicac¡ón.

La Ley de Adquis¡c¡ones y Contratac¡ones de la Administración Públ¡ca en el Art.10 Jefe de
Adquisiciones y Contrataciones Inst¡tucional, establece: "La UACI estará a cargo de un Jefe, el
cual será nombrado por el t¡tular de la institución; qu¡en deberá reun¡r los m¡smos requisitos
exigidos en el artículo 8 de la presente Ley y sus atribuc¡ones serán las siguientes: a) Cumplir
las polit¡cas, lineam¡entos y dispos¡ciones técnicas que sean establec¡das por la UNAC, y
ejecutar todos los procesos de adqu¡s¡c¡ones y contrataciones objeto de esta Ley; b) Ejecutar
los procesos de adquisic¡ones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo cual llevará un
expediente de todas sus actuac¡ones, del proceso de contratación, desde el requerimiento_rb -
la un¡dad solicitante hasta la l¡quidac¡ón de la obra, bien o servicio".

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pú
su Art.42 Contenido del Expediente de Adqu¡sición o Contratación, establece: "El ex
contendrá, entre otros, la sol¡c¡tud o requer¡m¡ento em¡tida por la Unidad solici
indicación de la forma de adquisición o contratac¡ón que legalmente proceda, el ins
de contratación que proceda, verif¡cac¡ón de la as¡gnac¡ón presupuestaria, la publicac¡ón de la
convocator¡a real¡zada, el registro de obtención de bases y de presentac¡ón de ofertas, el acta
de apertura públ¡ca de ofertas, el ¡nforme de evaluación de las m¡smas, la resolución de
adjudicac¡ón y en general, toda la documentación que sustente el proceso de adquisición,
desde la sol¡citud o el requerim¡ento hasta la liquidación, ¡ncluyendo aquellas situac¡ones que
la Ley menc¡one.

Conforme lo d¡spuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el admin¡strador del contrato
conformará y mantendrá actual¡zado el exped¡ente desde que se emite la orden de in¡cio
hasta la recepción final.
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Los administradores de contrato deberán remitir copia a la UACI de toda gestión que realicen

en el ejercicio de sus funciones.

El expediente deberá ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado
con nombre y número, foliado, con toda la documentación comprobatoria de los actos y
contratos materia de la LACAP y deberá permanecer archivado durante diez años.

Cuando los procesos sean llevados en línea en el sistema electrónico de compras públicas, se
atenderá a lo normado por la UNAC en los instructivos correspondientes".

El Acuerdo Municipal número 12, del acta de sesión de Concejo número 2, de fecha 11 de

enero de 2017, establece: "Se autoriza a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional UACI, realice los procedimientos de compra conforme a lo establecido en la Ley

de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública LACAP, para la ejecución del

Proyecto antes mencionado e informe al Concejo Municipal".

La deficiencia reportada se or¡gina debido a que al Jefe de la UACI, no realizó las gestiones
pertinentes para obtener la información exigida para conformar el correspondiente expediente
del contrato suscrito con la empresa "Valores Agroindustriales S.A, de C.V.".

Como consecuencia el arrendamiento financiero con promesa de venta de dos camiones
recolectores de desechos sólidos no se encuentra debidamente documentada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La condición reportada se mantiene.

8. FALTA DE NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR DE CONTRATO SUSCRITO CON

LA EMPRESA "VALORES AGROINDUSTRIALES, S.A DE C.V.''

Comprobamos que no fue nombrado un administrador del contrato suscrito por el Alcalde

Municipal con la empresa "Valores Agroindustriales, S.A. de C V." en concepto de

arrendamiento financiero de 2 camiones recolectores de basura, por un monto de

$$325,258.60

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en

su Art.23 Contenido de los Contratos, Literal h), establece: "Sin perjuicio de las variaciones
por la naturaleza del objeto contractual, los contratos contendrán como mínimo, lo siguiente:

h) La ldentificación del Administrador del Contrato y sus atribuciones, conforme lo d¡spuesto

en la Ley, el presente Reglamento y los instructivos que para tal efecto em¡ta la UNAC'.

t8

La deficiencia reportada fue notificada mediante nota REF-DA-TRES-No.041/19 de



Corte de Cuentas de la ,pública
El Salvador, C. X-

La deficiencia reportada se origina debido a que el Alcalde, no verifico que no se había
incluido en el contrato con la empresa "Valores Agroindustriales, S.A de C.V.", una cláusula en
que se est¡pulara el nombramiento del administrador de contrato.

La falta de un administrador de contrato repercute en que la entidad no cuenta con un
responsable de verificar el cumplimiento de las cláusulas contractuales, así como de vigilar el
cumplimiento de todos los requisitos legales exigidos para la ejecución de un contrato, como
ejemplo la de conformar y mantener actualizado el correspondiente expediente, incurriendo en
incumplimientos legales exigidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

La deficiencia reportada fue notificada mediante nota REF-DA3-EX.ES.MIDES-AP-14-18-055-
2018, de fecha 04 de diciembre de 2018, pero no obtuvimos respuesta.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La condición reoortada se mantiene.

5. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El informe relativo a la auditoría financiera realizada por la Corte de Cuentas de la República a
la Municipalidad de Apopa, por el período del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, no
incluye recomendaciones por lo que no se realizó seguimiento.

6. PARRAFO ACLARATORIO

El presente informe se refiere al Examen Especial realizado a la Municipalidad de Apopa,
Departamento de San Salvador originado por denuncia No.81-2017 referente a supuestas
irregularidades en la suscripción de contrato con la empresa "Manejo Integral de Desechos
Sólidos, Sociedad por Acciones de Economía Mixta y Capital Variable" (MIDES, SEM. de
C V.), y todos los demás hechos relacionados en dicha denuncia, por el período del 01 de
agosto de 2014 al 30 de junio de 2018 y es para uso exclusivo de la Corte de Cuentas de la
República.

San Salvador, 25 de febrero de 2019

DIOS UNION Y LIBERTAD

(ftí¡;-
de la
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