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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Seiior

Viceministro de Ingresos
Ministerio de Hacienda
Presente

1. PARRAFOINTRODUCTORIO

De conformidad al Articulo 195 atribuciones 12y 92 de la Constitucion de la Republica
y a los Articulos 5, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segln
Orden de Trabajo No. 10/2017 de fecha 14 de febrero de 2017, hemos realizado
Examen Especial a la Gestion de {a Direccidn de Fiscalizacién del Ministerio de
Hacienda por el pericdo del 1 de enero 2014 al 31 de diciembre de 2015.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN ESPECIAL
A. GENERAL

Realizar examen especial y emitir una conclusién sobre la gestioén realizada por la
Direccion de Fiscalizacion de la Direccidon General de Impuestos Internos del
Ministerio de Hacienda, durante el periodo del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2015, sobre la ejecucién de los planes de fiscalizacion e informes emitidos en el
proceso de Fiscalizacion realizadas por las unidades ejecutoras Subdireccién Integral
de Grandes Contribuyentes (SIGC), Subdireccion de Medianos Contribuyentes (SMC)
y Subdireccién de Otros contribuyentes (SOC).

B. ESPECIFICOS

1) Verificar el cumplimiento de los planes de Fiscalizacion.

2) Comprobar que la ejecucion de las fiscalizaciones se desarrolle de acuerdo a su
marco normativo.

3) Constatar la oportunidad del proceso de fiscalizacion.

4) Confirmar el cumplimiento de las funciones asignadas al personal de la
Subdireccion Integral de Grandes Contribuyentes, Subdireccién de Medianos
Contribuyentes y Subdireccién de Otros Contribuyentes.

5) Verificar el proceso de produccion de fiscalizacion y la oportunidad de la
ejecucion de los planes de Fiscalizacién por las unidades ejecutoras.

8) Comprobar el cumplimiento de objetivos y metas del Plan Anual de Fiscalizacion
y los Planes Especificos de Fiscalizacién programados por las unidades
ejecutoras.

7) Verificar el uso transparente de los sistemas informéticos, asi como el control de
casos programados y los resultados obtenidos.

Il ALCANCE DEL EXAMEN
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durante los periodos del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2015, en el
cumplimiento de los planes de fiscalizacion, cumplimiento de objetivos y metas
programadas en el plan anual de Fiscalizacion y produccion esperada, asl como el
cumplimiento de disposiciones legales y regulatorias relacionadas a la Direccion de
Fiscalizacion, la oportunidad del proceso de fiscalizacion, uso transparente de los
sistemas informaticos, control de casos programados y resultados obtenidos. De
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica.

IV PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS
Los procedimientos aplicados en la auditoria fueron los siguientes:

1) Verificamos la preparacion del programa de fiscalizacion.

2) Cotejamos que los casos ejecutados por las unidades fiscalizadoras,
corresponden a la programacion asignada.

3) Comprobamos la oportunidad de las fiscalizaciones programadas.

4) Verificamos el cumplimiento de funciones del personal asignado a las
unidades fiscalizadoras.

5) Constatamos el proceso de produccidn de fiscalizacién.

6} Verificamos el uso de los sistemas informaticos y control de casos
programados.

7} Comprobamos el cumplimiento de la programacién de auditorias.

8) Comprobamos el cumplimiento de las disposiciones legales en el proceso de
la auditoria.

V RESULTADOS DEL EXAMEN

1. DEFICIENCIAS EN EL PLAZO DE REMISION DE LOS CASOS DE FISCALIZACION
A LA UNIDAD DE AUDIENCIA Y TASACIONES.

Comprobamos que las Unidades Fiscalizadoras, enviaron los casos de fiscalizacién a
la Unidad de Audiencia y Tasaciones, en fechas proximas a la caducidad de las
facultades de fiscalizacién, limitando su tiempo de revision previo a la emision de la
respectiva resolucion de tasacion, incumpliendo el plazo de envio de seis meses de
anticipacion al dia que marca la caducidad de la facultad de fiscalizacion y liquidacién,
como lo establece su normativa, seguin detalle:

1 MESES
|:PREVIQALA.
:GADUCIDAD

1 106140806720015 | 1000001639 RENTA 2010 3000472014 141022014 1410212014

2 | 06140404600015 | 1000001727 RENTA 2010 3010412014 23101/2014 2410172014

3 | 0614230391015 | 1000002347 RENTA 2010 300472014 | 05/03/2014 3110372014
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‘| FechADE
‘GADUCIDA

RME
“NOTIFICADO

PCA102012013

4 | 96422206810012 RENTA 011 |30ma01s | 3o0im0is | sootmots | 3mesesydes
00001 dias

5 |ostaaet0001022 | FCRIOZIZOT | gera 011 |somano1s  {sopioots  |oxoners | 2mesesy
00008 dlas

RENTA 2010 |01052014 | 18020014 | ewamotd | SMesesy 2

6 [ 06141411690013 | 1000001730 dlas

RENTA 2010 [otosrotd | ozio2o014 | 1ommora | 2mesesy20

7 | 0614210297044 | 1000001440 dias

El Art.3 literal d) inciso 5° del Cddigo Tributario, establece: “Las actuaciones de la
Administracion Tributaria se ajustaran a los siguientes principios generales: d)
Celeridad; En cuanto al principio de celeridad, la Administracion Tributaria procurara
que los procesos sean agiles y se tramiten y conciuyan en el menor tiempo posible”.

El Art. 175 literal a) de! Cédigo Tributario, establece: “Las facultades de fiscalizacion,
inspeccion, investigacion y control concedidas por este Codigo caducaran: a) en tres
afos para la fiscalizacion de las liquidaciones presentadas dentro de los plazos legales
establecidos en las leyes tributarias respectivas y para liquidar de oficio el tributo que
corresponda, asi como para la imposicion de sanciones conexas. En cinco arfios para
la fiscalizacion, liquidacion del tributo y aplicacion de sanciones conexas en los casos
en que no se haya presentado liquidacion;”

El Art.3 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece:
“Las funciones basicas de la Direccién General de impuestos internos seran las de
aplicar y hacer cumplir las leyes referentes a los impuestos, tasas y contribuciones
fiscales, cuya tasacion, vigilancia y control, le estén asignados por fa ley y en general
la asistencia al contribuyente, la recepcion y fiscalizacion de declaraciones, en su caso,
el registro y control de contribuyentes, el pronunciamiento de resoluciones en sus
distintos grados, etc. Todo mediante un sistema de operaciones que deberan
complementarse con los sistemas normativos, de apoyo, de planificacion y demas
pertinentes para efectuar todas estas actividades en forma éptima.”

El Romano VIl Normas para Estandarizar los Procesos de Auditoria Sustantivas,
Enfocadas a Disminuir los Tiempos y los Costos de Ejecucién, numeral 2) Tiempo de
Ejecucion y Revision del Estudio por parte de la Unidad Fiscalizadora y de la Unidad
de Audiencia y Apertura a Pruebas, literal b) Unidad de Audiencia y Apertura a Pruebas,
seccidén i de la Normativa de Procedimientos para Estandarizar Los Procesos de
Auditoria Sustantivas, Enfocadas a Disminuir los Tiempos y los Costos de Ejecucion,
establece: “Los plazos para revisién de los casos con caducidad proxima seran los
siguientes: Envio del caso por parte de la Unidad Fiscalizadora a la Unidad de
Audiencia y Apertura a Pruebas, se hara como minimo con seis meses de anticipacion
al dia que marca la caducidad de la facultad de fiscalizacion y liquidacion.
Excepcionalmente puede recibirse un expediente con plazo menor a seis meses de la
caducidad, situacién que dependera de la complejidad del caso, lo cual debera ser
avalado por escrito por el Coordinador de la Oficina Regional o el Subdirector de |
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Unidad Fiscalizadora, con conocimiento al Director de Fiscalizacion expresando cuales
son las causas por las que se remite a esa fecha.”

El Art. 7 de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, establece:
El Subdirector General tendra las atribuciones siguientes:

b) Llevar acabo la ejecucién de los planes, programas y proyectos establecidos por el
Director General, mediante la realizacion plena del Sistema operativo, contando para
ello con las funciones de apoyo necesarias, entre otras de las estadisticas, registro de
contribuyentes y procesamiento de datos;

e) Ejercer el seguimiento y control del sistema de funciones operativas a efecto de
optimizar el cumplimiento tributario, lo que mciuye la emision de actos y resoluciones
administrativas.

E! Manual de Organizaciéon Consolidado de la DGII, en su numeral 2.16 “Direccién de

Fiscalizacion”, establece:

“Objetivos, funciones, Base Legal y Estructura Organizativa

Funciones de la Direccién de Fiscalizacion

- Analizar y evaluar avances del desarrollo de los procesos de fiscalizacion y demas
actividades, a fin de proponer cambios o mejoras a estos.

- Cumplir y hacer cumplir lo establecido en la normativa interna y legal, relacionada
con el Sistema de Gestidn de Sequridad de la Informacidn, Sistema de Gestiéon de
la Calidad, Etica Gubernamental y prevencion de riesgos en los lugares de trabajo.”

Subdirecciones y Oficinas Regionales de Occidente y Oriente

- “Cumplir y hacer cumplir la normativa interna y legal sobre ética, disciplina,
seqguridad y salud ocupacional, sistema de seguridad de la informacién y sistema de
gestion dela calidad.”

El numeral 14. 4 Politicas, Plan Anual de Fiscalizacién Anual 2015, establece: “Las
Unidades Ejecutoras deberan remitir por los casos Fiscalizados, los expedientes con
los Autos de Audiencia y Apertura a Prueba notificados, a la Unidad de Audiencia y
Tasaciones, en un plazo no menor a seis meses antes de la fecha de caducidad. *

El numeral 13, 5 Politicas del Plan Anual de Fiscalizacion 2014, establece: “Por los
casos Fiscalizados las Unidades Ejecutoras deberan remitir a fa Unidad de Audiencia
y Tasaciones los expedientes con los Autos de Audiencia y Apertura a Prueba
notificados en un plazo no menor a seis meses de ta fecha de caducidad.”

El numeral 16, 5- Politicas del Plan Anual de Fiscalizacién 2014, establece: “Es
responsabilidad de cada Unidad Ejecutora realizar las revisiones y actualizaciones
periodicas en los procedimientos técnicos u operativos utilizados, asi como de
coordinarse con la Unidad de Seleccion de Casos y otras Unidades con las que se
tenga una relacion directa por los cambios efectuados.”

La deficiencia se debe a que el Director de Fiscalizacién y el Subdirector Integral de
Grandes Contribuyentes, no se aseguraron de darle cumplimiento a la normativa
interna tomando medidas para evitar que se den casos en los cuales no sea posible
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esta. Asimismo, el Subdirector General de Impuestos Internos, no ejercié el conirol
adecuado para asegurarse del cumplimiento de tales plazos.

La faita de remision de los casos de fiscalizacion a la Unidad de Audiencia y Apertura,
con un minimo de tiempo de seis meses de anticipacion al dia que marca la caducidad
de la facultad de fiscalizacién y liquidacion, ocasiond, el incumplimiento del marco
normativo de los plazos establecidos.

Comentarios de la Administracién

Mediante nota 10001-NEX-0461-2017 de fecha 6 de octubre de 2017, el Subdirector
General de Impuestos Internos, Director de Fiscalizacion y Subdirector Integral de
Grandes Contribuyentes que actuaron durante el periodo de examen, manifestaron:
“Ver respuesta a numeral 4 y anexo en archivo adjunto: Anexo Justificaciones
Hallazgos requerimiento 49."

“NIT 06140806720015... expediente 1000001639. Explicacion: el caso requirié de
mucho trabajo, analisis y dedicacién por parte del equipo designado, para procesar y
validar el gran volumen de operaciones complejas que realizé la contribuyente, y
considerando que se trata de uno de los bancos mas grandes en dicho afio auditado.
El estudio requirid inversién de tiempo de trabajo en los casos de fiscalizacion, en dias
y horas inhabiles, este tiempo adicional no se ve reflejado en las horas aplicadas, si no
estas serian incluso mayores, ademas su utilizd abundante informacién en medios
magnéticos, lo cual sin embargo en los equipos informaticos asignados no tienen la
suficiente capacidad de procesamiento, lo cual ocasiond que el proceso fuera lento,
por otra parte no existié una colaboracién oportuna de parte de |la contribuyente lo que
origind tomar medidas alternas a efectos de recopilar la evidencia probatoria al ampliar
la muestra de clientes y proveedores compulsados, entre otras circunstancias, que
originaron que las horas programadas resuitaran insuficientes, por no guardar
concordancia con la magnitud de informacion y de procedimientos a realizar, asi como
la realizaciéon de una actividad compleja para auditar como lo es el rubro bancario.
Todos estos elementos incidieron en el retraso del caso y en tener que evaluarlo fuera
del plazo administrativo interno de los 6 meses, no obstante el fin recaudatorio se
cumplid, al haber tasado un impuesto por la cantidad de 2, 955,390.00 y haber impuesto
la multa por evasién intencional.

NIT 06140404600015... expediente 1000001727. Se aclara que si bien es cierto que el
caso no fue enviado con seis meses de anticipaciéon a la caducidad a la unidad de
audiencia y apertura a pruebas, se debe considerar que los procesos de fiscalizacion
son finalizados hasta que se corren los Ultimos procedimientos con el fin de mantener
los hallazgos de parte de la administracion tributaria; considerando que los volimenes
de informacion proporcionados por la empresa fiscalizada dedicadas a la compra venta
de petréleo en medio magnético e impresos son cantidades elevados, en cuanto al
tiempo de entrega para los casos para cada unidad interna existe comunicacion en la
cual se expone las circunstancias por las cuales los casos no sera posible enviarlos en
el tiempo establecido en la normativa interna con el fin de que los casos vayan
robustecidos con la informacion necesaria que guarde el interés fiscal y pueda ser
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que los hallazgos y los montos de impuesto son importantes para disminuir la evasion
y contribuir asi a la recuperacién de dichos valores, por tanto la unidad fiscalizadora y
la unidad de audiencia y apertura a pruebas cumplieron con la notificacién antes de la
caducidad plazo que establece el Cédigo Tributario, garantizando el interés fiscal de la
administracién, situacién que es comprobable ya que el caso paso a otra instancia
posterior.

NIT 06142303911015... expediente 1000002347. El caso fue programado de forma
tardia, y debido al volumen de operaciones y documentacion que se manejd, implicé
invertir mas tiempo en la validacién y recopilacién de pruebas de los hallazgos
encontrados, asi como también se realizé otra auditoria de renta 2010 al mismo tiempo,
abonado a ello la poca colaboracién de |la sociedad en proporcionar la informacion y
documentacién requerida, durante los meses en que se realizé la auditoria ya que el
caso se notificd el dia 13 de mayo de 2013 limitando el margen de tiempo para
concluirlo antes de los 6 meses de la caducidad, pues se requirié pruebas hasta el dia
18 de enero de 2014, aclarando que el lapso de 6 meses de envio a la UAT es &l
resultado de un acuerdo o criterio administrativo institucionai adoptado entre las
unidades involucradas y el envio del caso entre ese tiempo no ha afectado el plazo
legal de caducidad que establece la ley, asimismo se aclara que el caso fue enviado a
la UAT el dia 05-03-2014, lo cual consta en envio numero 313721 el cual se agrega
impreso y en medio magnético, por lo cual no es correcta la aseveracién que el caso
se haya enviado en 1 mes y 1 dia como menciona dicha observacion.

NIT 96422206811112 ... expediente PCA10201201300004. Explicacion: el retraso del
envio del caso se debid en primer momento por la revision y validacién de la valoracién
voluminosa de la prueba de cada uno de los hallazgos determinados, y debido a que
el caso fue programado en plan conjunto con DGA, una vez finalizado el informe de
auditoria en el mes de mayo, este debia consolidarse junto con los procedimientos
desarrollados por DGA y posteriormente debia ser aprobado por el personal técnico vy
la unidad juridica de la DGA, lo cual retraso el envio del caso a la UAT.

NIT 06142410901022 ... expediente PCA10201201300008. Explicacidn: el retraso del
envio del caso se debid en primer momento por la revisién y validacion de la valoracion
voluminosa de la prueba de cada uno de los hallazgos determinados, y debido a que
el caso fue programado en plan conjunto con DGA, una vez finalizado el informe de
auditoria, este debia consolidarse junto con los procedimientos desarrollados por DGA
y posteriormente debia ser aprobado por el personal técnico y la unidad juridica de la
DGA, lo cual retraso el envio del caso a la UAT.

NIT 06141411690013 ... expediente 1000001730. Explicacién: la investigacién requirié
de utilizar mas tiempo adicional del asignado, debido a que este caso fue uno de los
primeros del sector de aseguradoras que fiscalizabamos, es decir que no existian
antecedentes ni criterios definidos sobre el tratamiento de las diferentes reservas
reclamadas por dichas compaiias, lo cual generd que el estudio necesitara de realizar
diferentes analisis, investigaciones y procedimientos extraordinarios con diferentes
instituciones involucradas, a fin de comprender la operatividad de las operaciones que
estas realizan, aunado al volumen de informacion que debi6é analizarse y procesar
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para determinar y cuantificar los referidos hallazgos y también el realizar consultas y
reuniones internas con las areas juridicas de la DGII, a fin de sentar criterio al respecto.

NIT 06142102971044 ... expediente 1000001440. La contribuyente no respondié ni
proporcioné en los plazos otorgados, la documentacién e informacion requerida,
solicitando plazos adicionales que fueron otorgados parcialmente. Por otra parte al
responder los requerimientos, sus repuestas no fueron claras y concretas para definir
y cuantificar los hallazgos por lo que fue necesario volverle a requerir explicaciones y
documentacion adicional.

Mediante nota 10001-NEX-0523-2017 de fecha 24 de noviembre de 2017, los sefiores
Subdirector General Impuestos Internos, Director de Fiscalizacién, Subdirector Integral
de Grandes Contribuyentes y Subdirector de Medianos Contribuyentes que actuaron
durante el periodo de examen, manifestaron lo siguiente: “Es importante que el Equipo
de Corte de Cuentas centre su andlisis en el contexto para el cual fue creada la
Normativa de Procedimientos para Estandarizar los Procesos de Auditoria Sustantivas,
enfocadas a disminuir los Tiempos y los Costos de Ejecucién' la cual en el Literal b),
del numeral 2), romano VI| establece;

“Los plazos para la revisidn de los casos con caducidad proxima seran los siguientes:
envio del caso por parte de la Unidad Fiscalizadora a la Unidad de Audiencia y Apertura
a Pruebas, se hard como minimo con 6 meses de anticipacién al dia que marca la
caducidad de la caducidad de la facultad de fiscalizacion y liquidacién,
Excepcionalmente puede recibirse un expediente con plazo menor a seis meses de la
caducidad, situacién que dependera de la complejidad del caso...”

En relacién a ia complejidad de los casos, en la respuesta a las comunicaciones se les
explicd uno a uno cada fiscalizacion, mostrando que son estudios que requieren
analisis diferentes a los que normalmente se realizan, con la cual se logran importantes
determinaciones de impuestos, por consiguiente aplica la excepcién a que alude la
Normativa antes citada.

Sin embargo es importante recalcar que la sentencia “Los plazos para revisién...", esta
dentro de un contexto que refleja la situacién real al momento de enviar los casos a la
Unidad de Audiencia, debido a que dicha Norma fue establecida cuando el proceso
consistia en que una vez finalizada la fiscalizacion, se remitia el expediente con su
informe a la Unidad de Audiencia y era esta la que revisaba el contenido técnico y legal
previo a notificar la Audiencia al Contribuyente; en ese contexto, era indispensable que
contara con un fiempo prudencial para la labor de revision, puesto que de encontrar
oportunidades de mejorar el trabajo, era devuelto a la Unidad Fiscalizadora respectiva,
para su correspondiente correccion.

Pero esa doble accion de revisora y de valorar los argumentos y pruebas del
contribuyente, ponia en riesgo la independencia de la Unidad; razén por la cual a las
ocho horas del dia dos de diciembre de 2011 se emitidé el acuerdo No. 1/2011, en el
cual se delega en los Subdirectores de Fiscalizacion y Jefes de Oficinas Regionales de
la Unidad de Investigacion Penai Tributaria y de la Seccion Gestion de Cartera para
que notifiquen las Audiencias una vez concluida la fiscalizacidn, remitiendo a la Unidag
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de Audiencia y Tasaciones de manera inmediata las diligencias porque el plazo legal
de ese proceso ya estaba corriendo.

Con lo anterior la Unidad de Audiencia dejo de revisar los casos y por lo tanto, no tiene
sentido el plazo de los 6 meses.

Como podra observarse los casos sefialados fueron concluidos posterior a la fecha del
acuerdo en el que se designa para notificar la audiencia a las Unidades Fiscalizadoras.

Aunado a lo anterior la reforma al articulo 174 del Cédigo Tributario vigente desde 2014,
deja inoperante los ya varias veces mencionado 6 meses, por lo tanto, a pesar que es
una normativa que compete a la Division Juridica, es esta Direccién de fiscalizacion la
que ha solicitado se revise y actualice segun corresponda.

Comentario de los Auditores

Los comentarios y evidencia presentados por la Administracion, han sido analizados y
determinamos que no remitieron en el tiempo establecido los casos a la Unidad de
Audiencia y Tasaciones (UAT), sin embargo, se trata de situaciones pasadas y no han
presentado evidencia de estar tomando acciones para eliminar las causas que
provocaron el desfase en el tiempo establecido.

De acuerdo a la Normativa de Procedimientos para Estandarizar los Procesos de
Auditorias Sustantivas, Enfocada a Disminuir los Tiempos y Costos de Ejecucion, los
envios de los casos de la Unidad Fiscalizadora a la Unidad de Audiencia y Apertura a
Pruebas, se hara como minimo con seis meses de anticipacion al dia que marca la
caducidad, detallando a su vez tal como lo mencionan en sus comentarios la
Administracion que excepcionalmente puede recibirse un expediente con un plazo
menor a seis meses de anticipacion, sin embargo la normativa establece que en estos
casos, deberd ser avalado por escrito por el Coordinador de la Oficina Regional o el
Subdirector de la Unidad Fiscalizadora, con conocimiento al Director de Fiscalizacién
expresando cuales son las causas por las que se remite a esa fecha; sin embargo a
pesar que la Administracion en su respuesta presentd explicacion de los casos
mediante archivo Excel, no presentan evidencia que demuestre que los casos
detallados en la condicion, fueron avalados de forma escrita, como lo establece su
normativa.

Asimismo, manifiestan que actuaimente ya no tiene sentido el plazo de 6 meses, sin
embargo, este plazo se encuentra establecido en su normativa, la cual no ha sido
modificada, por lo gue debe darsele cumplimiento.

Con relacion al Art. 174 del Cédigo Tributario, este se relaciona con la designacién del
cuerpo de auditores por la Administracion Tributaria, asi como la elaboracién del
correspondiente informe, por lo que no existe contradiccion con el criterio citado.

En memorando Ref. 10004DF-MEMO42/2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, el
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embargo, no presentaron documentacion adicional que demuestre los acuerdos
tomados, y acciones encaminadas a la modificacion de la normativa, razén por lo cual
la condicién sefialada se mantiene

2. DEFICIENCIA EN LA BASE LEGAL DE LOS HECHOS GENERADORES NO
DECLARADOS (UN CONTRIBUYENTE).

Comprobamos que en la Fiscalizacién de las Obligaciones contenidas en la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios del
Contribuyente con NIT 06141503540020 y Numero de expediente 1000002256, en el
Informe de Auditoria de fecha 25 de junio de 2014, no se configuré correctamente la
base legal de los hechos generadores no declarados, no obstante haberse confirmado
que la contribuyente fiscalizada habia omitido declarar operaciones internas gravadas
y su respectivo debito fiscal, por lo que en resolucion No. 10006-TAS-0237-2014, de la
Unidad de Audiencia y Tasaciones, se excluyd de la liquidacion de Oficio la
determinacién de ingresos gravados no declarados en las declaraciones de IVA por un
valor de $11,532,363.20, que generaban un Débito Fiscal de $1,499,207.22, tal como
se detalla a continuacion;

DETERMINADOS EN AUDITORIA
FISCAL EN INFORME DE
o NE e DETERMINADOS EN UAT DESVIRTUADOS EN UAT
2500612014
OPERACIONES
PERIODOS INTERNAS
TRIBUTARIOS GRAVADAS NO
2012 oﬂﬁ.'?égﬁfs DEBITO FISCAL | DECLARADASPOR | .- | OPERACIONES
AT NO PRESTACION DE o INTERNAS | DEBITO FISCAL
VAR NO | DECLARADO |  SERVICIOS DE GRAVADAS
TRANSPORTE
INICIADOS EN EL
PAIS
ENERO $1444,128.15 | § 16773666 | 23434680 | $ 3046510 | § 120978126 | $ 157.27156
FEBRERO | $ 144489005 | $ 14883688 | $ 23175006 | $ 3042868 | S 91313999 |$ 11870820
MARZO $ 130884957 | § 17015044 | $ 27652670 | $ 3504847 | $ 103232287 | § 11420197
ABRIL $ 146483518 | $ 15363857 | S 23110094 | $ 3004429 |$ 95072524 |§ 12350428
MAYO $ 112558032 | § 14632661 |$ 24670285 | $ 3207137 | 87888647 | 11425524
JUNIO $ 125406811 | $ 16302085 | § 26395349 | S 343395 |§ 99011462 |$ 12871490
JULIO $ 13315637 | § 17310753 |8 2056527 | $ 3837149 |5 103643110 |3 134736.04
AGOSTO $ 136707845 | § 17772046 | § 27142049 | $ 3528579 |5 109564896 | § 14243437
SEPTIEMBRE | § 96379165 | $ 12520091 | 21480700 | 2702491 |s 74898465 |35 9738800
OCTUBRE |5 92688035 | § 12049562 |$ 23163556 | $ 3009962 |$ 69535380 | $ 90,395.00
NOVIEMBRE | § 111048255 | § 14436273 |$ 26335750 | § 423649 |$ 84742496 | $ 11012624
DICIEMBRE | § 138141245 | $ 17958362 | $ 24756347 | $ 324832 | $ 13384928 | § 147.400.41
TOTAL $14,540,619.91 | $1,800280.50 | § 3,008.256.71 | $301,07337 | $11,532.363.20 | $1.499207.22

Nota: valores tomados de informe de la Unidad de Audiencia y Tasaciones, Resolucion No. 10006-TAS0237-2014
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de la Direccion General seran responsables civilmente por los perjuicios que
ocasionaren al fisco o a los contribuyentes, por los errores que cometieren por impericia
o negligencias en sus dictamenes y resoluciones. Si se determinare que la actuacion
del funcionario, Auditor, Perito o empleado fuere maliciosa, se estara a lo dispuesto en
el Cadigo Penal, sin perjuicios de la aplicacion de las sanciones administrativas que
establezcan las distinias leyes. '

El Director General, el Subdirector General, los Auditores, los Peritos y los empleados
de la Direccion General, seran responsables civiimente por los perjuicios que
ocasionen al fisco o a los contribuyentes como consecuencia de negligencia, malicia o
impericia de sus actuaciones, sin perjuicic de la responsabilidad penal
correspondiente.”

El Art. 3 de la Ley Orgénica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece:
“Las funciones basicas de la Direccion General de impuestos internos seran las de
aplicar y hacer cumplir las leyes referentes a los impuestos, tasas y contribuciones
fiscales, cuya tasacion, vigilancia y control, le estén asignados por la ley y en general
la asistencia al contribuyente, la recepcion y fiscalizacion de declaraciones, en su caso,
el registro y control de contribuyentes, el pronunciamiento de resoluciones en sus
distintos grados, etc. Todo mediante un sistema de operaciones que deberan
complementarse con los sistemas normativos, de apoyo, de planificacion y demas
pertinentes para efectuar todas estas actividades en forma éptima.”

El Art. 6, literal d) de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos,
establece: Desarrollar y vigilar el sistema normativo, ya sea proponiendo las oportunas
reformas legales en caso de ameritar modificaciones, o ya en lo referente a manuales
de aplicacion, normas de interpretacion, normas de programacién y sistemas de
trabajo.” ‘

El Capitulo I, Marco Conceptual, Seccién 2: Normas de Auditoria Aplicables en el
proceso de Fiscalizacion, literal a) Normas Personales, Cuidado y Diligencia
Profesional, parrafo 2° y 3° de! Manual para la Planificacion y Ejecucion de la
Fiscalizacion, establece:” Los hallazgos vy las conclusiones deben estar basados en una
revision objetiva y apegada a lo que establece el Codige Tributario, su Reglamento de
Aplicacién y demas leyes y reglamentos aplicables; siendo importante considerar a su
vez los criterios vertidos por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y por
las Salas de to Contencioso Administrativo y Constitucional ambas de la Corte Suprema
de Justicia.

La falta de cuidado y diligencia profesional puede originar las sanciones establecidas
en el articulo 8 inciso segundo de la Ley Organica de |la Direccion General de Impuestos
Internos.”

El Art. 7 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece:
“El Subdirector General tendra las atribuciones siguientes:

b) Llevar acabo la ejecucion de los planes, programas y proyectos establecidos por el
Director General, mediante la realizacion plena del Sistema operativo, contando pged
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ello con las funciones de apoyo necesarias, entre otras de las estadisticas, registro de
contribuyentes y procesamiento de datos;

e) Ejercer el seguimiento y control del sistema de funciones operativas a efecto de
optimizar el cumplimiento tributario, lo que incluye la emision de actos y resoluciones
administrativas.”

El Manual de Organizacién DGIl Consolidado, en su apartado 2.16 Direccion de

Fiscalizacion.

“Funciones de la Direccion de Fiscalizacion

- Analizar y evaluar avances del desarrollo de los procesos de fiscalizacion y demas
actividades, a fin de proponer cambios o mejoras a estos

Subdirecciones y Oficinas Regionales de Occidente y Oriente

Funciones

- Brindar apoyo técnico en los procesos de fiscalizacion y demas actividades de las
areas bajo su responsabilidad.”

La deficiencia se debe a que el Director de Fiscalizacion y el Subdirector Integral de
Grandes Contribuyentes, no brindaron el apoyo técnico necesario para configurar
correctamente la base legal de los hechos generadores no declarados, en el Informe
de Auditoria. Asimismo el Subdirector General de Impuestos Internos, no ejercié el
adecuado control y seguimiento de dicha configuracion.

La falta de configuracién de la base legal de los hechos generadores no declarados,
ocasiond, que la Administracidn Tributaria, dejara de percibir impuestos provenientes
de ellos.

Comentarios de la Administracion

Mediante Nota 10001-NEX-0461-2017 de fecha 6 de octubre de 2017, el Subdirector
General de Impuestos Internos, Director de Fiscalizacién y el Subdirector Integral de
Grandes Contribuyentes que actuaron durante el periodo de examen, manifestaron:
“... Debemos hacer alusidon a que la expresion de la observacion por Auditoria de la
Corte de Cuentas en sentido que "no se configurd correctamente la base legal de los
hechos generadores no declarados” NO ES CORRECTA,; ya que en el Informe de
auditoria estan plenamente identificados los diferentes Hechos Generadores, mismos
que fueron confirmados en la etapa de Audiencia y Apertura a pruebas.

Cabe advertir que el valor de $3,008,256.71 detraidos por la UAT en la etapa procesal
lo hizo de oficio, a pesar de ni siquiera alegarlo en la forma c¢émo lo razond el
contribuyente tal como se desprende del contenido a pagina 65 de la Resolucion de
Tasacion 10006-TAS-0237-2014, en el que claramente expone "No obstante lo antes
expuesto, se aclara que a pesar que en el mencionado articulo 74 inciso segundo de
la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios,
se encuentra regulado gue los servicios prestados por la contribuyente en concepto de
transporte aéreo de pasajeros provenientes de boletos aéreos emitidos en el exterior
por diferentes aerolineas y que iniciaron su vuelo en el exterior, en el cual la
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encuentren gravados con la tasa del trece por ciento (13%) del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios de acuerdo a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley que regula el citado Impuesto y se configure
plenamente el hecho generador establecido en el articulo 17 inciso primero literal m)
de la citada Ley".

No obstante lo anterior, en la Etapa de Aportacion de Pruebas la contribuyente
proporcioné a la UAT informaciéon complementaria que probaba gue algunos
servicios no iniciaron en el pais, sino desde el exterior, por lo que UAT considerd
que "a pesar de haberse constatado la verdad material de la situacién tributaria
de la contribuyente, no se configuré adecuadamente en el Informe de Auditoria
ta figura juridica ni se aplicd la normativa correspondiente establecida en el
articulo 74 inciso segundo de la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios para establecer que dichos servicios
efectivamente constituyen operaciones internas gravadas que debieron ser
declaradas por la contribuyente para los periodos tributarios comprendidos del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, lo anterior debido a
que en el citado informe de auditoria, se establecié que la prestacién de
servicios de transporte aéreo a pasajeros, prestados por la contribuyente a otras
aerolineas inicid en El Salvador, no obstante haber establecido por medio de la
informacion y documentacién proporcionada por la contribuyente en la etapa
procedimental de apertura a pruebas que parte de la prestacién de servicios se
originé en el exterior y por consiguiente parte de los servicios prestados por la
contribuyente corresponden a una conexion o continuacion de los servicios
originados en el exterior" y en razoén de lo anterior advirtié que "no se aplicéd
como complemento del articulo 19 de la Ley de Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios, lo establecido en el articulo 74
inciso segundo de la relacionada Ley"

Confirmamos entonces que esta Oficina determind correctamente la base imponible
relacionada a los Hechos Generadores, por haberlo asi confirmado el TAIIA, en
sentencia emitida a las nueve horas del dia veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, con
referencia 11511009TM correspondiente a la Scociedad Contribuyente ..., y Sentencia
11512007TM a las nueve horas veinte minutos del dia nueve de febrero de dos mil
diecisiete de la sociedad contribuyente ...; ambas sentencias relacionadas con la
determinacion de ingresos por prestacién de servicios de transporte aéreo brindado a
otras aerolineas que es el punto analizado por lo que esta Oficina sostiene la posicion
que el inciso 2 del Articulo 74 de la Ley en referencia y art. 19, es un precepto no
indispensable para que la Unidad de Audiencia y Tasaciones haya excluido la
determinacion de dichos ingresos en el presente caso, ya que fue en esta stapa
procesal que la contribuyente ofrecié documentacion complementaria, por la cual UAT
consideré que en el informe debié incluirse la base legal dei articulo 19 como
complemento al articulo 74; situacién que ya ha sido retomada para ejercicios
posteriores al verificado...”
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Mediante nota 10001-NEX-0523-2017 de fecha 24 de noviembre de 2017, el
Subdirector General de Impuestos Internos, Director de Fiscalizacion y el Subdirector
Integral de Grandes Contribuyentes que actuaron durante el periodo de examen
manifestaron: "Mediante nota 1001-NEX-0461-2017 de fecha 6 de octubre del corriente
afo, se explicé ampliamente la situacion juridica de este caso; principalmente el rol que
desempefia la Unidad de Audiencia y Tasaciones.

Se explicé ampliamente que dicha Unidad por mandato de Ley tiene la facultad de
confirmar, modificar o desestimar el contenido del informe de fiscalizacién, en virtud del
andlisis de los alegatos y pruebas que en esa etapa presenten los contribuyentes.
Siendo esa situacién la que ocurrié en el presente caso, que la UAT producto de la
valoracion de pruebas aportada por el contribuyente modifico la tasacioén. Sin embargo,
el equipo de Corte de Cuentas manifiesta gue no se supera lo sefialado porgue no se
proporciono evidencia de lo explicado.

En ese sentido, para cerrar definitivamente este sefialamiento se proporciona el escrito
presentado por el contribuyente en la etapa de Audiencia y Apertura a Pruebas y la
tasacién realizada por la UAT, luego de valorar lo manifestado por el contribuyente.”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracién, han sido analizados, explicando
que la contribuyente presentd posteriormente ante la Unidad de Audiencia y
Tasaciones (UAT) informacion adicional, situacion que permitié que esta Unidad
concluyera que no se configuré adecuadamente en el Informe de Auditoria la figura
juridica ni se aplico la normativa correspondiente establecida en el Art. 74 de la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios, sin
embargo la informacion presentada, no desvirta la condicion sefialada, ya que
hacemos las consideraciones siguientes:

1. La evidencia presentada, no demuestra cuales fueron los documentos que sirvieron
de base para que la Unidad de Audiencia y Tasaciones modificara la tasacion.

2. En el proceso de fiscalizacion los auditores fiscales constataron la verdad material
de los hechos: “Omitir declarar operaciones internas gravadas por la cantidad de
$14,540,619.91, provenientes de la prestacién de servicios en concepto de
transporte aéreo de pasajeros, prestados a otras aerolineas y que consisten en
llevar pasajeros por boletos vendidos por ellas”, sin embargo sus valoraciones se
limitaron a sefialar los vuelos que iniciaron en El Salvador, cuando la mayoria de
vuelos provenian del exterior y fueron conexién con El Salvador, que plenamente
estén regulados por el Articulo 74 del Codigo Tributario y que no fue considerado
por los Auditores de la Administracion Tributaria.

3. No es correcta la afirmacion de la Administracion en relacion a que la aportacion de
informacion complementaria modificé la tasacién, la informacién habia sido
proporcionada por la contribuyente en el transcurso de la fiscalizacion; ademas, ello
se comprueba en las consideraciones que hace la Unidad de Audiencias y
Tasaciones en el contenido de su informe, pagina 63 de la Resolucién 10006-TA.
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0237-2014 en el que se afirma que las valoracicnes y comprobaciéon de hechos
generadores por los servicios prestados por la contribuyente que iniciaron en el
extranjero y que hacen conexién en El Salvador se efectué a partir de las
impresiones de boletos emitidos por otras aerolineas que fueron proporcionadas en
la etapa procedimental de apertura a prueba y en el Informe de Auditoria. Razon
por lo cual la condicién sefialada se mantiene. '

3. NO SE ESTABLECIO EN INFORME DE AUDITORIA LA MULTA
CORRESPONDIENTE POR LA SANCION.

Comprobamos que en la fiscalizacion realizada a los contribuyentes, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), identificd hechos constitutivos de infraccion
tributaria sefialados en los Informes de Auditoria relacionados con omisién de ingresos,
costo de venta deducido indebidamente, ajustes improcedentes; estableciendo, muita
por Evasion no Intencional, correspondiente al 25% del tributo a pagar, a pesar de que
dichas infracciones cumplian con las condiciones para ser calificada como Evasion
Intencional, no aplicando la multa correspondiente del 50%, hasta por la suma de
$2,208,052.30, segln detalle;

‘Observacion. - =0
La DGII conslald la omision de
ingresos en la Declaracion de
Impuesto Sobre la Renla 2011,
mediante gjuste improcedente
de ingresos, por lo que debid
conligurarse evagion
intencional del impuesto, para
casos de fiscalizacidn  con
determinacidbn  de  hechos
conslilutivos  similares y su
respecliva  Senlencia  del
Tribunal de Apelaciones de
Impuestos  Intemos y de
Aduanas, se configura come
Evasitn Intencional.
06141812081018 | 1000002323 | $2,981,077.79 | $ 746,935.00 | $1,490,538.20 | $ 743,603.90 | La DGl comprobd omisidn de

‘ ingresos en la declaracion de
Impuesto Sobre la Renta del
gjercicio 2011.

~Diferencia -

o NIT- i Expediente - Impuesto: - | -Multa25% -| - Multa 50%::-|- - Diferencia
1,464,448.40

(6142809600020 | 1000002371 | $5,857.793.60 | $1.464.448.40 | $2.026,696.80 | $

El Articulo 195 de la Constituciéon de la Replblica de El Salvador, establece: “La
fiscalizaciéon de la Hacienda Publica en general y de la ejecucion del Presupuesto en
paricular, estara a cargo de un organismo independiente del Organo Ejecutivo, que se
denominara Corte de Cuentas de la Republica, y que tendra las siguientes atribuciones:
12, Vigilar la recaudacion, la custodia, el compromiso y la erogacién de los fondos
publicos; asi como la liquidacibn de impuestos, tasas, derechos y demas
contribuciones, cuando la ley lo determine.”
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Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en sus articulos 2 y 3 establecen:

Art. 2: La Corte es independiente del Organo Ejecutivo, en lo funcional, administrativo
y presupuestario.

La independencia de la Corte se fundamenta en su caracter técnico, y sus actuaciones
son totalmente independientes de cualquier interés particular.

Art. 3: Estan sujetas a la fiscalizacién y control de |la Corte todas las entidades y
organismo de sector publico y sus servidores, sin excepcion alguna.

El Ariculo 86 inciso 3° de la Constitucion de la Republica, establece: “... Los
funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tlenen mas facuitades que las
que expresamente les da la ley”

El Articulo 235 de la Constitucién de la Republica, establece: Todo funcionario civil o
militar; antes de tomar posesidn de su cargo, protestara bajo su palabra de honor, ser
fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion, atendiéndose a su texto
cualquiera que fueren las leyes, decretos, drdenes o resoluciones que la contrarien
prometiendo, ademas, el exacto cumplimiento de los deberes que el cargo le imponga,
por cuya infraccién sera responsable conforme a las leyes.

El Art. 254 literal e) de! Cédigo Tributario, Evasién Intencional, establece: “El
contribuyente que intentare producir, o el tercero que facilitare la evasidn total o parcial
del tributo, ya sea por omisién, asercién, simulacién, ocultacién, maniobra, o por
cualquier medio o hecho, sera sancionado con una multa del cincuenta por ciento del
tributo a pagar, sin que en ningun caso dicha multa pueda ser menor de nueve salarios
minimos mensuales.

Salvo prueba en contrario, se presumira intencidon de evadir el impuesto, cuando se
presente cualquiera de las siguientes circunstancias:

e) Exclusion de algun bien, actividad u operacién que implique una declaracion
incompleta de la materia imponible, salvo cuando, atendidos el volumen de los ingresos
de! contribuyente y la escasa cuantia de lo excluido, pueda calificarse de simple olvido
excusable;”

E! Art. 3 literal ¢) inciso 4° del Cadigo Tributario, establece "En razén del principio de
legalidad la Administracion Tributaria actuara sometida al ordenamiento juridico y solo
podra realizar aquellos actos que autorice dicho ordenamiento”

El Art. 3 literal h) inciso 9° del Cddigo Tributario, establece “Las actuaciones de la
Administracion Tributaria se ampararan a la verdad material que resulte de los hechos
investigados y conocidos”

El Art. 8 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece:
“El Director General, Subdirector General, Los Auditores o Peritos y demas empleados
de la Direccidn General seran responsables civilmente por los perjuicios que
ocasionaren al fisco o a los contribuyentes, por los errores que cometieren por impericia
o negligencias en sus dictamenes y resoluciones. Si se determinare que la actuaci
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el Cédigo Penal, sin perjuicios de la aplicacion de las sanciones administrativas que
establezcan las distintas leyes.

El Director General, el Subdirector General, los Auditores, los Peritos y los empleados
de la Direccién General, serdn responsables civimente por los perjuicios que
ocasionen al fisco o a los contribuyentes como consecuencia de negligencia, malicia o
impericia de sus actuaciones, sin perjuicic de |a responsabilidad penal
correspondiente.”

El Art. 3 de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, establece:
“Las funciones basicas de la Direccion General de impuestos internos seran las de
aplicar y hacer cumplir las leyes referentes a los impuestos, tasas y contribuciones
fiscales, cuya tasacidn, vigilancia y control, le esten asignados por la ley y en general
la asistencia al contribuyente, la recepcién y fiscalizaciéon de declaraciones, en su caso;
el registro y control de confribuyentes, el pronunciamiento de resoluciones en sus
distintos grados, etc. Todo mediante un sistema de operaciones que deberan
complementarse con los sistemas normativos, de apoyo, de planificacion y demas
pertinentes para efectuar todas estas actividades en forma optima.”

El Art. 92 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, “Obligacién de declarar y pagar”,
establece: “Todo el que conforme a esta ley sea sujeto del impuesto, esté registrado o
no, esta obligado a formular, por cada ejercicio impositivo, ante la Direccion General
de Impuestos Internos, liquidacion de sus rentas y del impuesto respectivo y pago del
mismo, por medio de declaracién jurada en los formularios suministrados por la misma
direccién General, o por quien haya sido especialmente autorizado por la misma para
tal efecto.”

El Art. 7 de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos internos, establece:
“El Subdirector General tendra las atribuciones siguientes:

e) Ejercer el seguimiento y control del sistema de funciones operativas a efecto de
optimizar el cumplimiento tributario, lo que incluye la emision de actos y resoluciones
administrativas.” :

El Art. 6 literal d) de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos,
establece: “Desarrollar y vigilar el sistema normativo, ya sea proponiendo las oportunas
reformas legales en caso de ameritar modificaciones, o ya en lo referente a manuales
de aplicacion, normas de interpretacion, normas de programacion y sistemas de
trabajo.” :

El Capitulo I, Marco Conceptual, Seccién 2: Normas de Auditoria Aplicables en el
proceso de Fiscalizacién, literal a} Normas Personales, Cuidado y Diligencia
Profesional, parrafo 2° y 3° del Manual para la Planificacion y Ejecucion de la
Fiscalizacion, establece: “Los hallazgos y las conclusiones deben estar basados en
una revisién objetiva y apegada a lo que establece el Codigo Tributario, su Reglamento
de Aplicaciéon y demds leyes y reglamentos aplicables; siendo importante considerar a
su vez los criterios vertidos por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y

Suprema de Justicia.
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La falta de cuidado y diligencia profesional puede originar las sanciones establecidas
en el articulo 8 inciso segundo de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos
Internos.”

El Manual de Organizacién DGIl Consolidado, en su apartado 2.16 Direcciéon de

Fiscalizacion. _

“Funciones de la Direccién de Fiscalizacion

- Analizar y evaluar avances del desarrollo de los procesos de fiscalizacion y demas
actividades, a fin de proponer cambios o mejoras a estos

Subdirecciones y Oficinas Regionales de Occidente y Oriente

Funciones

- Brindar apoyo técnico en los procesos de fiscalizacion y demas actividades de las
areas bajo su responsabilidad.”

La deficiencia se debe a que el Director de Fiscalizacién y Subdirector Integral de
Grandes Contribuyentes, no realizaron los analisis correspondientes, a fin de aplicar
las multas por evasion intencional. Ademas, el Subdirector General de Impuestos
Internos, no ejercié el adecuado control que asegurara haber realizado los andlisis
necesarios y la debida justificacion de la conclusion en los informes.

La falta de aplicacion de muitas por evasion intencional ocasiond que la Administracién
Tributaria, dejara de percibir fondos en concepto de mulitas.

Comentarios de la Administracion

Mediante nota 10001-NEX-0461-2017 de fecha 6 de octubre de 2017, el Subdirector
General de Impuestos Internos, Directores de Fiscalizacion, Subdirectores de
Medianos Contribuyentes, Subdirectores Integral de Grandes Contribuyentes, que
actuaron durante los afos 2014 y 2015, manifestaron:

“Es muy importante que los sefores auditores de la Corte de Cuentas, tomen en
consideracion que el proceso de fiscalizacion, una vez emitido el informe de auditoria,
pasa a un proceso de audiencia y apertura a pruebas, donde se pone a prueba una
serie de aspectos como contables, de aportacién de pruebas, pero sobre todo de
valoracion juridica de los alegatos planteados por los contribuyentes que han hecho
uso de su derecho a ser oidos.

Ademas, otro elemento que es muy necesario que deben tomar en cuenta los auditores
asignados de Corte de Cuentas, es en la aplicacién de criterios y jurisprudencia que
prevalece en la definicion de las determinaciones de impuesto pendiente de pago y en
la aplicacién de las sanciones.

Pues como sera demostrado en cada uno de los casos, que en el requerimiento nos
ejemplifican como parte del hallazgo sefialado contra nuestras actuaciones, podran
reconocer gue no existen ningln tipo de las conductas que indica el articulo 8 de la Ley
Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, invocado por los auditores de
Corte de Cuentas, pues como quedara demostrado en cada caso, existe una ...
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explicacion técnica tributaria, fundamentada juridicamente, que sustenta por qué no se
considerd la aplicacidon de fas supuestas sanciones.

Ademas, consideramos que cada uno de los procesos sefialados, contiene la evidencia
documental y el ejercicio de facultades ha sido realizado con apego al debido proceso,
guardando el sumo cuidado de no perjudicar el interés fiscal ni mucho menos, obedece
la definicion de los resultados a una conducta impropia de nuestros auditores
designados a cada caso.

Consideramos con toda certeza, que no hay ninguna evidencia que indique la posible
manifestacién de negligencia, malicia o impericia de actuaciones, ni por el auditor,
supervisor o0 Coordinador o Jefe de Departamento, asignado al caso. Es mas
consideramos, que por justicia, vale mencionar todo el esfuerzo que dia a dia se pone
de manifiesto en su desempefio, para lograr realizar un proceso de fiscalizacion con
estricto apego a la Ley tributaria y administrativa, que rige para nosotros como
funcionarios y empleados de la Direccion General de Impuestos Internos.”

... Caso NIT 6142809600020

Expediente 1000002371

En el estudio realizado a la contribuyente se determinaron los siguientes hallazgoes: (1)
ingresos $3,618,998.73, (2) objeciones a costo de ventas base cierta $17,629,333.73,
(3) objeciones a costo de ventas base estimativa (precios de transferencia)
$45,188,439.00, (4) objeciones a gastos de operacion base cierta $ 4,349,544.96.
haciendo un total de objeciones a gastos por valor de $ 67,167,317.69, y un total de
hallazgos de $70,786,316.42, del total de hallazgos determinados los ingresos
representan solamente el 5.11%, la objecidon al costo de ventas por precios de
transferencia el 63.84%, la objecidn al costo de ventas y a los gastos de operacién por
base cierta ascienden representan el 31.05%.

Es importante considerar que en el informe de auditoria en el apartado de: “base para
I liquidacion de oficio del impuesto”, se expresa lo siguiente: "...que para efectos de la
liquidacidn oficiosa del impuesto, es procedente que la misma se realice sobre base
mixta, es decir, en parte sobre base cierta y en parte sobre base estimativa, conforme
a lo establecido en el articulo 184 literal ¢) del codigo tributario®. Situacién que los
auditores de la Corte de Cuentas no observaron.

El elemento que nos llevd a considerar la liquidacién de oficio del impuesto sobre base
estimativa es la objecion al costo de venta por: “ajuste al costo de venta por
operaciones con sujetos relacionados”, que asciende al valor de $45,188,439.00, por
lo que de excluir dicho valor nos queda como base cierta la cantidad de 25,597,877.42,
con dicho valor nos queda la liquidacion de la siguiente manera;

Operaciones determinadas Valores
total de ingresos gravados declarados 917,176,093.35
ingresos omitidos 3,618,998.73

total de ingresos determinados 920,795,092.08
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Deducciones declaradas

{-) objeciones a las deducciones 7
Costo de ventas

Gastos de operacidn

Total de objeciones

Deducciones determinadas

Renta imponible
Impuesto determinado renta ordinaria
Impuesto de ganancia de capital

924,845,419.87

17,629,333.73
4,349,544.96
21,978,878.69
902,866,541.18

17,928,550.90
4,482,137.73
3,717.74

total de impuesto determinado 4,485,855.47
(-) retenciones liquidadas contra

impuesto computado en la declaraciéon

original 4772.10
(-) pago a cuenta liquidado contra

impuesto sobre la renta computado

en declaracién 9,920,399.51
excedente determinado 5,439,316.14

De ta anterior liquidacién se determina como resultado una disminucién al excedente a
devolver por lo que al no determinar impuesto complementario no se le puede imputar
ningn tipo de evasion. por lo anteriormente expuesto se evidencia que para
determinarle a la contribuyente impuesto complementario era necesario tomar en
cuenta todos los hallazgos, a partir de que los ingresos representan solamente el 5.11%
y las objeciones a costos y gastos el 94.89% (base mixta) de los cuales el 63.84% es
sobre estimativa y el 31.05% sobre base cierta, por lo que esta oficina es del criterio
que la sancién debid ser por evasion no intencional; basandonos ademas en
orientacion recibida de la unidad de audiencia y tasaciones (se adjunta correo que
comprueba lo aseverade) quien a su vez era la encargada de interpretar la norma legal
previo a la creacion de la actual "unidad normativa".- otro elemento importante en el
presente estudio son los principios generales aplicables a las actuaciones de la
administracion tributaria los que se encuentran contenidos en el articulo 3, del cual
retomamos el literal e) proporcionalidad, que establece lo siguiente: “en cumplimiento
al principio de proporcionalidad, los actos administrativos deben ser cualitativamente
aptos para alcanzar los fines previstos, debiendo escogerse para tal fin entre las
alternativas posibles las menos gravosas para los administrados, y en todo caso, la
afectacion de los intereses de éstos debe guardar una relacion razonable con la
importancia del interés colectivo que se trata de saivaguardar”
Por lo que a partir del principio de proporcionalidad en el presente estudio tomando en
consideracién que la proporcién de costos y gastos objetados es mayor que los
ingresos en un 89.78% (94.89% - 5.11% = 89.78%), por lo tanto son mayores las
objeciones a costos y gastos que los ingresos determinados, esta administracion
respetuosa de la disposicién legal antes citada tuvo este otro elemento para incorporar
como sancion la evasién no intencional y no la evasidn intencional como pretenden los
auditores de la Corte de Cuentas.
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General de Impuestos Internos en el articulo 2, estatuye que la Direccidon General de
impuestos internos es un “organismo de caracter técnico independiente, en
consecuencia no podra ser controlada ni intervenida por ninguna dependencia dei
estado en lo que respecta a sus actuaciones y resoluciones que pronuncie, fas cuales
admitiran Gnicamente los recursos sefalados por las leyes que determinan los
impuestos cuya tasacién y control se le ha encomendado™.

NIT 6141812981018

Expediente 1000002323

El andlisis planteado sobre la aplicacion de las multas no ha considerado el hecho de
que los criterios emanados del TAIIA, son cambiantes de un caso a otro, en ese sentido
es conveniente referirnos al hecho de que el criterio manejado antes de la sentencia
del presente estudio requeria otros requisitos para poder configurar la evasién como
intencional, sin embargo, es pertinente considerar y analizar los criterios que han sido
manejados en casos anteriores al presente para conocer la realidad sobre la tipificacion
de evasion no intencional. De lo contrario podria interpretarse que han basado su
analisis en la sentencia del presente caso en estudio emitida por el TAIIA, situacién que
implicaria valorar el principio de retroactividad de la ley o la aplicacion de la leyes en el
tiempo, que para el presente caso dicho criterio no esta vigente para ese momento lo
que implicaria que no podriamos estar aplicando criterios jurisprudenciales de fechas
posteriores a casos fiscalizados en afios anteriores, mas cuando ha habido un cambio
de criterio por paite de la autoridad que ha emitido dicha sentencia, por lo cual el
principio de legalidad se ve vulnerado a legalidad de la forma en la que los auditores
CCR quieren aplicar dicho criterio. Asimismo otro elemento importante en el presente
estudio son los principios generales aplicables a las actuaciones de la administracion
tributaria los que se encuentran en el articulo 3 del cual retomamos el literal e)
proporcionalidad, que establece lo siguiente: “en cumplimiente al principio de
proporcionalidad, los actos administrativos deben ser cualitativamente aptos para
alcanzar los fines previstos, debiendo escogerse para tal fin entre las alternativas
posibles las menos gravosas para los administrados, y en todo caso, la afectacion de
los intereses de éstos debe guardar una relacién razonable con la importancia del
interés colectivo que se trata de salvaguardar.”

En el presente el total de costos y gastos objetados es mayor que los ingresos en un
5.82% (52.91% - 47.09% = 5.82%), por lo tanto son mayores las objeciones a costos y
gastos que los ingresos determinados, esta administracion respetuosa de la disposicién
legal antes citada tuvo este otro elemento para incorporar como sancidn la evasioén no
intencional y no [a evasién intencional como pretenden los auditores de la Corte de
Cuentas; aunado al hecho de que tal orientacion fue pronunciada por la unidad de
audiencia y tasaciones (se adjunta correo respectivo) que era la encargada de
interpretar la norma legal previo a la creacidn de la actual "unidad normativa".

A todo lo antes expuesto, se suma el hecho que la Ley Organica de la Direccion
General de Impuestos Internos en el articulo 2, estatuye que la Direccidon General de
impuestos internos es un “organismo de caracter técnico independiente, en
consecuencia no podra ser controlada ni intervenida por ninguna dependencia del
estado en lo que respecta a sus actuaciones y resoluciones que pronuncie, las cual
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admitiran Unicamente los recursos sefialados por las leyes que determinan los
impuestos cuya tasacion y control se le ha encomendado”.

Mediante nota 10001-NEX-0523-2017 de fecha 24 de noviembre de 2017, el
Subdirector General de Impuestos Internos, Directores de Fiscalizacion, Subdirectores
de Medianos Contribuyentes, Subdirectores Integral de Grandes Contribuyentes, que
actuaron durante los afios 2014 y 2015, manifestaron: “El equipo de Corte de Cuentas
no aceptd nuestras explicaciones dadas a las comunicaciones por lo siguiente:

Expediente 1000002371:

“Debido a que el incumplimiento identificado de omisién de ingresos se determiné sobre
base cierta, encaja en ios enunciados del art. 254 inciso primero y segundo literal )
del Codigo Tributario, por lo tanto debid aplicarse la multa por evasion intencional”.

... Por el contrario, porque se hicieron los andlisis correspondientes se aplicd la sancion
no intencional, debido a que esta Administracién debe actuar apegada a Derecho.
Inobservando el equipo de Corte de Cuentas que en este caso se aplico la base MIXTA,
producto de la cual se determind impuesto complementario a pagar, y este no puede
fraccionarse cuanto proviene de bhase cierta y cuanto de base presunta o inicial, para
de esa forma también fraccionar la multa.

Es mas, si asi fuera el caso como pretende Corte de Cuentas, No se hubiera impuesto
sancion alguna, porque producto de la aplicacidn de la base cierta, en el presente caso,
NO RESULTARIA IMPUESTO A PAGAR, sino que solo reduccién del saldo a favor
que declaré la confribuyente. Témese en cuenta que la sancién sustantiva Intencional
o no intencional se aplica sobre el impuesto a pagar, por lo tanto, si no hay impuesto
NO HAY SANCION.

A continuacion se demuestra lo antes explicado:

En el estudio realizado a la contribuyente se determinaron los siguientes hallazgos:

ingresos $ 3,618,998.73,
Objeciones a Costo de Ventas - Base Cierta $17,629,333.73,
Objeciones a Gastos de Operacién - Base Cierta $ 4,349,544 96,
Objeciones a Costo de Ventas - Base Estimativa $45,188,439.00,
Total de hallazgos - $70,786,316.42,

El total de objeciones a costos y gastos fue por valor de $67,167,317.69, es decir un
94.89% del total de hallazgos determinados, y los ingresos representan solamente el
5.11%.

Ademas, la objecion al costo de ventas por via estimativa representa el 63.84% del
total de hallazgos, y la objecion a costos y gastos por base cierta representan el
31.05%.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Poslal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gab.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Saivador El Salvador, C.A.




DETERMINACION EN LA FISCALIZACION SOBRE LA BASE CIERTA
OPERACIONES DETERMINADAS

TOTAL DE INGRESOS GRAVADOS DECLARADOS $917,176,093.35
INGRESOS OMITIDOS $ 3,618,998.73
TOTAL DE INGRESOS DETERMINADOS $ 920,795,092.08
DEDUCGIONES DECLARADAS $ 924,845,419.87
{-) OBJECIONES A LAS DEDUCCIONES

COSTO DE VENTAS $ 7.629,333.73
GASTOS DE OPERACION S 4,349,544.96
TOTAL DE OBJECIONES ©$ 21,978,878.69
DEDUCCIONES DETERMINADAS $ 902,866,541.18
RENTA IMPONIBLE $ 17,928,550.90
IMPUESTO DETERMINADO RENTA ORDINARIA $  4,482,137.73
IMPUESTO DE GANANCIA DE CAPITAL $ 3,717.74
TOTAL DE IMPUESTO DETERMINADO $ 4,485865.47
{-) RETENCIONES LIQUIDADAS CONTRA IMPUESTO COMPUTADO EN DECLARACION ORIGINAL  § 477210
{-) PAGO A GUENTA LIQUIDADO EN DECLARAGION ORIGINAL $  9,920,39951
EXCEDENTE A FAVOR DETERMINADO $ 5439,316.14

De la anterior liquidacion se determina como resultado una disminucién al excedente a
devolver por lo que al no determinar impuesto complementario no se le puede imputar
ningun tipo de evasién.

Y en el articulo 254 establece lo siguiente: El contribuyente que intentare producir, o el
tercero que facilitare la evasion total o parcial del tributo, ya sea por omisién, asercion,
simulacion, ocultacion, maniobra, ¢ por cualquier medio o hecho, sera sancionado
conh una muita del cincuenta por ciento del tributo a pagar.

Y tal como se ha demostrado sobre los hallazgos sobre base cierta no se determina
impuesto a pagar si no una disminucion del excedente a devolver, por lo tanto no encaja
eh que se debid imponer la sancidn de Evasion Intencional, como dicen los Auditores
de la Corte de Cuentas.

Otro elemento es que la sentencia R1205038TM invocada por los Auditores de la Corte
de Cuentas es sobre base cierta y en el presente estudio es sobre base mixta.

DETERMINACION EN LA FISCALIZACION SOBRE LA BASE MIXTA

OPERACIONES DETERMINADAS VALORES
TOTAL DE INGRESOS GRAVADOS DECLARADOS : $ 917,176,093.35
INGRESOS OMITIDOS $ 3,618,998.73
TOTAL DE INGRESOS DETERMINADOS $ 920,795,092.08
DEDUCCIONES DECLARADAS . : $ 924,845,419.87
{(-) OBJECIONES A LAS DEDUCCIONES

COSTO DE VENTA SOBRE LA BASE CIERTA $ 17,629,333.73
COSTO DE VENTAS SOBRE BASE ESTIMATIVA $ 45,188,439.00
GASTOS DE OPERACION $  4,349,544.96
TOTAL DE OBJECIONES $ 67,167,317.69
DEDUCCIONES DETERMINADAS $ 857,678,102.1§
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RENTA IMPONIBLE ) $ 63,116,989.90
IMPUESTO DETERMINADO RENTA ORDINARIA $ 15,779,247.48
IMPUESTO DE GANANCIA DE CAPITAL . $ 371774
TOTAL DE IMPUESTO DETERMINADO - $ 15,782965.22
(-} RETENCIONES LIQUIDADAS CONTRA IMPUESTO COMPUTADO EN DECLARACION ORIGINAL 3 477210

() PAGO A CUENTA LIQUIDADC CONTRA [MPUESTO SOBRE LA RENTA COMPUTADO EN

DECLARACION 5 9.920,399.51

IMPUESTO A PAGAR $ 5,857,793.60

De la anterior liquidacion se determina como resultado un impuesto complementario a
pagar, pero para obtener dicho resultado, fue necesario incluir el hallazgo sobre base
estimativa, ya que de no haber existido dicho hallazgo, no se determina impuesto a
pagar como se mostré anteriormente.

Por lo que esta oficina sostiene y con certeza que la sancion aplicable debid ser por
Evasidén No Intencional, tal como se hizo en el presente caso.

EXPEDIENTE 1000002323

Los auditores de la Corte de Cuenta manifiestan que “la Administraciéon Tributaria en
sus respuestas presenta impresién de correo en la cuai detailan que para los casos de
renta el criterio ha sido en primer lugar verificar si las determinaciones por ingresos son
mayores a las objeciones se aplica la evasién intencional, esto siempre y cuando el
mayor monto de los ingresos determinados provenga de la base cierta y no de
presunciones; Observando que para este caso la base de liquidacién utilizada ha sido
la base cierta, asi como los ingresos identificando ingresos no declarados por
$5,628,112.06, siendo el total de ingresos determinados por los auditores de
$137,937,046.02 y un total de objeciones de Costo de lo Vendido y Gasto de Operacion
por $81,210.53, identificando a su vez ajustes improcedentes por $6,241,637.23.

De acuerdo a estos datos los costos y gastos objetados suman $81,210.53, no
correspondiendo a los datos presentados por la Administracion en sus comentarios.
Dicho correo se encuentra respaldado con ninguna normativa”.

Los Auditores de la Corte de Cuentas han interpretado de una forma parcializada el
total de objeciones de Costo de lo Vendido y Gasto de Operacidén por valor de
$81,210.53, ya que si observan el apartado del informe de auditoria denominado
“PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION DE OFICIO DEL IMPUESTO", paginas 6, 7 y
8, dicho apartado incorpora Seis hallazgos, los cuales totalizan las objeciones de Costo
de lo Vendido y Gasto de Operacion por valor de $6,322,847.76, dejan de fuera en la
sumatoria de las objeciones de gastos de Operacién los hallazgos 5 y 8, por valores de
$5,453,983.23 y $787,654.00, respectivamente, lo cual incide en la conformacién del
total de objeciones de costos y gastos y por ende en la configuracién de la multa no
intencional.

Los Auditores de la Corte de Cuentas en sus comentarios, manifiestan que; dicho
coireo se encuentra respaldado con ninguna normativa y la Administracién en sus
respuestas, no ha presentado ninguna normativa que justifique, no considerar como
evasidn intencional estos casos. Sobre este Ultimo comentario no se comprende como
los auditores CCR han llegado a dicha conclusion, ya que no se puede present

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cdédigo Postal 01-107
hitp:/iwww.corledecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




ninguna normativa especifica para justificar lo que pretenden los Auditores de la Corte
de Cuentas, debido a que lo que se ha hecho ES LA APLICACION DE LA LEY de forma
integral, encausando los preceptos legales a los hechos acontecidos en el presente
caso, como lo es la aplicacion del Cédigo Tributario y la Ley de Impuesto sobre la
Renta.

Por otra parte, el analisis planteado sobre la aplicacién de las multas no ha considerado
el hecho de que los criterios emanados del TAIIA, son cambiantes de un caso a otro,
en ese sentido es conveniente referirnos al hecho de que el criterio manejado antes de
la sentencia del presente estudio requeria otros requisitos para poder configurar la
evasion como intencional, sin embargo, es pertinente considerar y analizar los criterios
que han sido manejados en casos anteriores al presente para conocer la realidad sobre
la tipificacion de evasiéon no intencional. De lo contrario podria interpretarse que han
basado su andlisis en la sentencia del presente caso en estudio emitida por el TAIIA,
situacién que implicaria valorar el principio de retroactividad de la ley o la aplicacion de
la leyes en el tiempo, que para el presente caso dicho criterio no esta vigente para ese
momento lo que implicaria que no podriamos estar aplicando criterios jurisprudenciales
de fechas posteriores a casos fiscalizados en afios anteriores, mas cuando ha habido
un cambio de criterio por parte de. la autoridad que ha emitido dicha sentencia, por lo
cual el principio de legalidad se ve vulnerado en la forma en la que los auditores CCR
quieren aplicar dicho criterio. Asimismo otro elemento importante en el presente estudio
son los principios generales aplicables a las actuaciones de la administracion tributaria
los que se encuentran en el articulo 3 del cual retomamos el literal e) proporcionalidad,
gue establece lo siguiente: “en cumplimiento al principio de proporcionalidad, los actos
administrativos deben ser cualitativamente aptos para alcanzar los fines previstos,
debiendo escogerse para tal fin entre las alternativas posibles las menos gravosas para
los administrados, y en todo caso, la afectacién de los intereses de éstos debe guardar
una relacion razonable con la importancia del interés colectivo que se trata de
salvaguardar.”

En el presente el total de costos y gastos objetados es mayor que los ingresos en un
5.82% (52.91% - 47.09% = 5..82%), por lo tanto son mayores las objeciones a costos
y gastos que los ingresos determinados, esta administracion respetuosa de la
disposicion legal antes citada tuvo este otro elemento para incorporar como sancion la
evasion no intencional y no la evasién intencional como pretenden los audiiores de la
corte de cuentas; aunado al hecho de que tal orientacion fue pronunciada por la unidad
de audiencia y tasaciones (se adjunta correo respectivo) que era la encargada de
interpretar la norma legal previo a la creacién de la actual “unidad normativa”. A todo lo
antes expuesto, se suma el hecho que la ley organica de la direcciéon general de
impuestos internos en el articulo 2, estatuye que la direccién general de impuestos
internos es un “organismo de caracter técnico independiente, en consecuencia no
podra ser controlada ni intervenida por ninguna dependencia del estado en lo que
respecta a sus actuaciones y resoluciones que pronuncie, las cuales admitiran
Unicamente los recursos sefialados por las leyes que determinan los impuestos cuya
tasacion y control se le ha encomendado”.

En la Carpeta “Evidencia Reparo 12” se adjuntd el archivo "TRASLADO
(DEFENSA ANTE EL TRIBUNAL DE APELACIONES DIVISICN JURIDICA”, don
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en la pagina 33 podran apreciar la defensa de la sancién No Intencional ante dicho
Tribunal, por parte de la Seccidn Traslados Administrativos y Jurisdiccionales,
perteneciente a la Division Juridica, donde se confirma el criterio que se utiliza para
establecer el tipo de sancién.”

Comentario de los Auditores

Los comentarios y evidencia presentados por la Administracidn, han sido analizados y
comentamos lo siguiente: '

Con respecto a los comentarios del Art. 2 de la Ley Organica de la Direccién General
de Impuestos Internos, el Art. 195, numeral 1 de la Constitucion de la Republica,
establece la independencia de la Corte de Cuentas de la Republica, como maximo ente
fiscalizador del Estado Salvadorefio, dicha independencia es desarrollada en sus
articulos 2 y 3 de su Ley especial.

Como ente rector del sistema nacional de control y auditoria de la gestién publica, estan
sujetas a la fiscalizaciéon y control de la Corte de Cuentas, todas las entidades y
organismos del sector publico, sin excepcion alguna.

Resulta materialmente imposible que la Direccion General de Impuestos Internos se
circunscriba como un organismo excepcional que no deba ser fiscalizado por la Corte
de Cuentas.

Con relacion a los casos detallados en la condicion, hacemos las siguientes
consideraciones:

Caso NIT 6142809600020

Expediente 1000002371

En las valoraciones bridadas con respecto al criterio utilizado para la determinacién de
la Sancién como evasidn no intencional, estos no hacen relacién a la base legal
correspondiente.

No obstante, consideramos que la utilizacion de la base mixta para la liquidacion de
oficio como es el caso que analizamos, es legitima y se encuentra autorizada en el Art.
184 literal ¢) del Cédige Tributario, por lo tanto, no son cuestionados ni se le debe restar
importancia a los resultados del informe de auditoria, el cual presenta un impuesto a
pagar de $5,857,793.60.

Observamos que los ingresos omitidos, de acuerdo a su informe, fueron determinados
mediante la realizacién de procedimientos de verificacion de operaciones registradas
en la cuenta contable “Ventas Normal Producto Registroautom”, verificacion de notas
de crédito, comprobacién de notas de crédito, realizacién de compulsas. Siendo por lo
tanto el ingreso determinado como omitido, producto de una base cierta.

Al efectuar andlisis al informe de auditoria, observamos que los Auditores Fiscales
demostraron que la Sociedad infringié lo establecido en el Art. 92 inciso primero de la
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ajustes de manera improcedente, lo que permitié que la contribuyente omitiera declarar
ingresos por la cantidad de $ 3,618,998.73.

Para este caso la Administracion, no ha considerado el principio de tipicidad, ya que
este es una aplicacion del principio de legalidad y exige la delimitacién concreta de las
conductas reprochables que ameritan la imposiciéon de una sancion determinada y tal
como lo establece el principio de legalidad en el Art. 3 literal c) inciso 4 del Codigo
Tributario “La Administracién Tributaria actuara sometida al ordenamiento juridico y
solo podra realizar aquellos actos que autorice dicho ordenamiento.” Debido a que el
incumplimiento identificado de omisién de ingresos, determinado sobre la base cierta
encaja en los enunciados del Art. 254 inciso primero y segundo literal e) del Cadigo
Tributario, por tratarse de omision de ingresos gravados.

Con respecto a los comentarios de la Administracién posteriores a la lectura de
borrador de informe, estos carecen de sustento legal; ya que el Codigo Tributario y la
Ley de Impuesto Sobre la Renta no condicionan la imposicién de sanciones a la
utilizacién de las diferentes bases definidas en el Art. 184 del Cédigo Tributario.

Sus argumentos hacen referencia a que, de no incorporar las objeciones determinadas
sobre la base estimativa no hubiese resultado impuesto a pagar, de ahi que su analisis
para imponer la sancion por EVASION NO INTENCIONAL es una mera suposicion, no
obstante su obligacién es dar cumplimiento al principic de verdad material que
establece el Art.3 del Cédigo Tributario que literalmente dice: "Las actuaciones de la
Administracién Tributaria se ampararan a la verdad material que resulte de los hechos
investigados y conocidos”, en ese sentido el analisis debe partir de la verdad de los
hechos, ademas de efectuar Unicamente las facultades que expresamente les da la ley
de acuerdo a lo que establece el Articulo 86 inc.3° Constitucion de la Republica.

Respecto de la tipicidad la Sala Contencioso Administrativo de la Corie Suprema de
Justicia ha sefialado que "*la exigencia de la tipicidad... se traduce en que para la
imposicion de una sancién administrativa se requiere la necesaria existencia de una
norma previa en la que se describa de manera clara, precisa e inequivoca la conducta
objeto de sancién.”” (Sentencia con referencia 67- V-2001, de fecha veinte de febrero
del afio dos mil seis). Para el presente caso de fiscalizacién la Administracion comprobd
claramente la omisién de ingresos no gravadoes conducta tipificada en el Art.254 inciso
segundo literal e) del Cédigo Tributario como EVASION INTENCIONAL.

NIT 6141812981018

Expediente 1000002323

Las valoraciones manifestadas por la Administracién en sus respuestas, con respecto
al criterio utilizado para la determinacion de la sancién como evasidén no intencional,
éstos no hacen relacién a la base legal correspondiente.

De acuerdo al informe de auditoria, la base para la liquidacion de oficio del impuesto,
fue la base cierta, identificando en su analisis que la Sociedad infringié lo establecido
en el Art. 92 inciso primero de la Ley de Impuesto Sobre la Renta al no declarar como
ingresos gravados del ejercicio, valores facturados por la cantidad de $5,628,112.06.
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Para este caso la Administracién no ha considerado el principio de tipicidad, ya que
este es una aplicacién del principio de legalidad y exige la delimitacion concreta de las
conductas reprochables que ameritan la imposicidon de una sancién determinada y tal
como lo establece el principio de legalidad en el Art. 3 literal c) inciso 4 del Codigo
Tributario “La Administracion Tributaria actuara sometida al ordenamiento juridico y
solo podra realizar aquellos actos que autorice dicho ordenamiento.” Debido a que el
incumplimiento identificado de omisién de ingresos, determinado sobre la base cierta
encaja en los enunciados del Art. 254 inciso primero y segundo I|tera| e} del Cédigo
Tributario, por tratarse de omision de ingresos gravados.

La Administracién en sus respuestas presenta impresion de correo en la cual detallan
que para los casos de renta el criterio ha sido en primer lugar verificar si las
determinaciones por ingresos son mayores a las objeciones se aplica la evasion
intencional, esto siempre y cuando €l mayor monto de los ingresos determinados
provenga de la base cierta y no de presunciones; Observando que para este caso la
base de liquidacion utilizada ha sido la base cierta, asi como los ingresos identificando
ingresos no declarados por $5,628,112.06, siendo el total de ingresos determinados
por los auditores de $ 137,937,046.02 y un total de objeciones de Costo de lo Vendido
y Gasto de Operacion por $ 81,210.53, identificando a su vez ajustes improcedentes
por $6,241,637.23.

De acuerdo a esto datos los costos y gastos objetados suman $ 81,210.53, no
correspondiendo a los datos presentados por la Administracion en sus comentarios.
Dicho correo se encuentra respaldado con ninguna normativa.

La Administraciéon en sus respuestas, no ha presentado ninguna normativa que
justifique, no considerar como evasion intencional estos casos.

Con respecto a las respuestas posteriores a lectura de borrador de informe, los
razonamientos de la Administracién sobre las cuales basa sus andlisis son
discrecionales, ya que existe una norma que describe la conducta objeto de sancion y
que dicha conducta fue comprobada durante la fiscalizacion, que es omitir declarar
ingresos gravados, no fue considerada por ello la aplicacion del principio de
proporcionalidad que argumentan haber aplicado ya que no era adecuado para el
presente caso, porque se esta obviando lo que establece el Art. 3 del cédigo Tributarios,
literal ¢) inciso 4° “En razén del principio de legalidad la Administracién Tributaria
actuara sometida al ordenamiento juridico y solo podra realizar aquellos actos que
autorice dicho ordenamiento”

Asi mismo, para el presente caso de fiscalizacion en etapa de apelacion se revoco la
sancion por evasion no intencional, segiin sentencia del Inc.R15605019TM del TAIIA
pronunciada el dia 25 de octubre de 2016, entre los razonamientos del Tribunal en
pagina 107, se expone: “Ahora bien, en la Resoluciéon impugnada la Administracion
Tributaria no expone las razones y fundamentos juridicos que la motivaron y llevaron
a considerar que la conducta de la sociedad apelante encajaba en el supuesto de
evasion no intencional del impuesto, y no en la conducta de evasion intencional;, por
consiguiente, este Tribunal advierte que el acto administrativo apelado carece de
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caso omision de ingresos, a efectos de imponer la misma, tuvo que haber realizado un
andlisis del articulo 254, previo a la aplicacion del articulo 253, ambos del Coédigo
Tributario, a efectos de determinar fa disposicion legal a aplicar y fundamentar asi, con
elementos facticos y juridicos, por qué impuso la sancién respectiva, es decir, debid
hacer un analisis de discriminacion entre una conducta tipica y la otra, ya que en el
caso en estudio esta obligada a explicar por qué correspondia sancionar a la apelante
social por evasion no intencional del impuesto y no atribuirle una conducta de evasién
intencional del mismo cuando ha determinado una omision de ingresos gravados por
la cantidad de CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DOCE
DOLARES SEIS CENTAVOS DE DOLAR (USD $5,628,112.06)"

Con sus respuestas, la Administracién no le esta dando cumplimiento al Art. 86 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador, en su inciso 3° al estar efectuando andlisis
discrecionales gue no se encuentran expresamente en la ley, asi como al Art. 235 que
les obliga a cumplir ia Constitucién atendiéndose a su texto.

Por lo anterior expuesto la condicion sefialada no se da por superada.

VI CONCLUSION DEL EXAMEN

En base a los resultados obtenidos en la auditoria, concluimos que la Direccién de
Fiscalizacion de la Direccion General de Impuestos Internos, es la responsable del proceso
de fiscalizacion, por lo que desempefa un papel fundamental en la determinacién de
impuestos a pagar por los contribuyentes, sin embargo presenta algunas deficiencias
relacionadas principalmente con el incumplimiento de los tiempos para la presentacion de
los casos a la Unidad de Audiencia y Tasaciones y la falta de establecimiento de multas en
los informes de auditoria.

VIl  ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

Efectuamos analisis a los informes de Auditoria Interna e Informes de Calidad de la
Direccidn de Fiscalizacion del Ministerio de Hacienda, segun detalle:

Auditoria Interna:

Examen a la Gestion y al proceso de Fiscalizacién de la Oficina Regional de Oriente — DGII;
periodo del 1 de octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2016.

Examen a la Gestidon y al proceso de Fiscalizacion de la Subdireccion de Otros
Contribuyentes — DGII. Periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014.

Examen a la Gestion de la Subdireccién de Medianos Contribuyentes — DGII. Periodo del
1 de marzo de 2015 al 29 de febrero de 2016.

Examen a la Gestion de la Subdireccion Integral de Grandes Contribuyentes — DGII,
Periodo del 1 de marzo de 2014 al 31 de marzo de 2015.

Auditoria de Calidad:
Informe Auditoria de la Calidad de 20014 y seguimientc de Acciones Correctivas de
Auditorias antericres en la Subdireccién Integral de Grandes Contribuyentes, de fecha 29
de mayo de 2015

Auditoria de Calidad 2015 y seguimiento de Acciones Correctlivas de Auditoria anterior, d
fecha 12 de mayo de 2015.
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Auditoria de Calidad 2015 y seguimiento de Acciones Correctivas de Auditoria anterior; de
fecha 29 de mayo de 2015.

Como resultado del analisis efectuado se determiné incorporar en nuestros procedimientos,
aquellas situaciones que llamaron nuestra atencion.

Como resultado del analisis con respecto a los informes de Auditoria Interna e Informes de
la Calidad, no se incorporé ningan hallazgo de auditoria al presente Informe.

VIl SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

La Direccion de Auditoria Uno de la Corte de Cuentas de la RepUblica, no ha emitide informe
de auditoria relacionados con el examen, razén por lo cual no existen recomendaciones a
las que se deba dar seguimiento.

IX PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere al Examen Especial a la Gestion de la Direccién de
Fiscalizacion del Ministerio de Hacienda, periodo del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2015, y ha sido elaborado para comunicar a los funcionarios y empleados relacionados
¥ para uso de |la Corie de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 5 de marzo de 2018

DIOS UNION LIBERT
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