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Sefores

Miembros del Concejo Municipal de La Palma,
Departamento de Chalatenango,

Periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Hemos efectuado “Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Verificacion de
Proyectos a la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, por el
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015”", de conformidad a las
atribuciones conferidas en el Art. 207, inciso cuarto y quinto de la Constitucion de la
Republica; al Articulo 5, numerales 4, 5, 7 y 16; Arts. 21, 30 y 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica y Orden de Trabajo No. 7/2020, de fecha 7 de
febrero de 2020 y su respectiva modificacion No. 3 de fecha 31 de agosto de 2020,
mediante la cual se modificé el alcance del Examen que se informa.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
21 OBJETIVO GENERAL

Emitir un Informe que contenga los resultados del “Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria y Verificacion de Proyectos a la Municipalidad de La Palma,
Departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo del 01 de mayo al 31
de diciembre de 2015”, determinando si cumplen con las disposiciones legales y
normativa técnica, aplicables a las actividades administrativas y financieras.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Verificar y concluir, respecto a la Ejecucion del Presupuesto y Ejecucién de
Proyectos, correspondientes al periodo del examen.

2. Comprobar el cumplimiento de leyes, reglamentos y otras disposiciones legales
y técnicas aplicables a la Entidad de los procesos de contratacion de bienes y
servicios, realizados para la labor administrativa de la Entidad y para la ejecucién
de proyectos Municipales.

3. Verificar la existencia y efectividad de los mecanismos de control interno,
implementados por la entidad.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance del objeto de revision consistio en la realizacion del Examen Especial a
la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, estuvo enfocado en
las actividades desarrolladas por la Municipalidad en referencia, para la Ejecucion
del Presupuesto y Verificacion de Proyectos, correspondiente al periodo del 01 de
mayo al 31 de diciembre de 2018.

Para tal efecto se realizaron pruebas sustantivas y de cumplimiento con base a
procedimientos contenidos en los programas de auditoria ejecutados, que responde
a nuestros objetivos y orientados a evaluar el debido proceso y transparencia en la
percepcion, registro y administracion de los ingresos y egresos, relacionados con
los puntos de Examen; asi como, la ejecucion de los Proyectos, los cuales fueron
objeto de verificacion financiera y cumplimiento de la normativa, correspondiente.

El examen se realizé de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y demas Normativa aplicable.
4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Los principales procedimientos de auditoria utilizados para ejecutar el Examen en
referencia, entre otros, fueron los siguientes:

1- Revisamos y analizamos el Libro de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal,
correspondiente al periodo de Examen.

2- Verificamos la normativa legal y técnica, interna y externa, relacionada con la
percepcion y erogacion de fondos.

3- Examinamos en forma selectiva los ingresos y egresos, percibidos y ejecutados
en el periodo de Examen.

4- Constatamos la presentacion y elaboracién de las Disponibilidades Bancarias,
relacionadas al Fondo Comuan Municipal, FODES 25% y 75%.

5- Comprobamos la aplicacion y uso apropiado del 25% y 75% del FODES.

6- Revisamos el proceso de licitacion, adjudicacion, contratacion de los proyectos
de inversion, ejecutados por el Concejo Municipal.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado del desarrollo de nuestros procedimientos de auditoria a la

Ejecuciéon Presupuestaria y verificacion de Proyectos de la Municipalidad de La
Palma, se determinaron las siguientes condiciones reportables:
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5.1 FALTA DE LEY DE IMPUESTOS MUNICIPALES.

Verificamos que el Concejo Municipal no elabord, durante su gestién, la tarifa de
impuestos de la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, para
proponerla como Ley de Impuestos Municipales ante la Asamblea Legislativa; ya
que, el cobro de Impuestos Municipales, lo realizé a través de la Tarifa General de
Arbitrios Municipales de La Palma, Departamento de Chalatenango, que data desde
el afo de 1984, asimismo por medio de Ordenanzas Municipales aprobadas por el
Concejo.

La Constitucion de la Republica de El Salvador, en el Art. 204, establece: “La
autonomia del Municipio comprende: ... 6°. Elaborar sus tarifas de Impuestos y las
reformas a las mismas, para proponerlas como Ley a la Asamblea Legislativa”.

Ley General Tributaria Municipal, establece en su articulo 7: “Compete a la
Asamblea Legislativa, crear, modificar o derogar Impuestos Municipales, a
propuesta de los Concejos Municipales, mediante la emision del decreto legislativo
correspondiente.

Es competencia de los Concejos Municipales crear, modificar o suprimir tasas y
contribuciones especiales, mediante la emisién de la ordenanza, todo en virtud de
la facultad consagrada en la Constitucién de la Republica, Articulo 204 numeral
primero y de conformidad a esta Ley.”

El Codigo Municipal, en el articulo 3, establece: “La autonomia del Municipio se
extiende a: ...5. El decreto de ordenanzas y reglamentos locales; 6. La elaboracion
de sus tarifas de impuestos y reformas a las mismas para proponerlas como ley a la
Asamblea Legislativa.”.

La deficiencia obedecié a la falta de iniciativa del Concejo Municipal, para elaborar
el proyecto de Ley de Impuestos Municipales propia, conforme a los intereses
institucionales y para presentarla ante la Asamblea Legislativa, para su respectivo
estudio y aprobacion.

La condicién, ocasioné que el cobro de los impuestos municipales, se realizara por
medio de la Ordenanza de Tasas Municipales, poniendo en riesgo la legalidad de
dichos cobros y posibles demandas de los contribuyentes, afectando asi mismo, la
baja recaudacion de ingresos propios de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota, sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del
Concejo Municipal, exponen: “Que tal como lo afirma en el citado hallazgo, los
tributos se cobraban por medio de la Tarifa General de Arbitrios, lo que significa que
la municipalidad nunca dej6 de percibir sus impuestos municipales, ni las tasas por
servicios que presta la municipalidad, porque éstas fueron cobradas con base a la
respectiva ordenanza de tasas por servicios municipales.
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En el mismo orden, es preciso decir que, dificiimente se hubiere logrado contar con
una ley de impuestos municipales durante el periodo que comprende el examen de
auditoria, ya que, tanto para el analisis y elaboracién de una propuesta de ley de
impuestos, asi como para su estudio y aprobacion por parte de la honorable
Asamblea Legislativa, se requiere de un tiempo prudencial y necesario para su
aprobacion.

En tal sentido, tenemos a bien solicitar al equipo de auditoria, que, al momento de
establecer el citado hallazgo, se tenga en cuenta también que dentro de la dinamica
que implica el proceso de formacion ley, dificiimente se podia contar con dicha ley
de impuestos durante ese periodo. No obstante, la administraciéon en aplicacion
plena de los instrumentos juridicos con los que contaba en ese momento, siempre
percibié sus tributos municipales”.

Posteriormente, a la presentacién de los resultados de auditoria, segin
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin
referencia, de fecha 26 octubre de 2020, comentan: “En relacién a este hallazgo,
con el debido respeto deseamos aclarar, que no es cierto que nuestra
administracién realizé el cobro de los impuestos municipales, por medio de
Ordenanza de Tasas Municipales, como lo afirma el equipo auditor en uno de los
apartados del presente hallazgo, ya que, tal como el mismo equipo de auditores lo
pudo verificar, el cobro de los impuestos se realizd a través de la Tarifa General de
Arbitrios Municipales de La Palma, Departamento de La Palma, y el cobro de las
Tasas Municipales conforme a su Ordenanza de Tasas Municipales, constituyendo
ambos instrumentos normativa propia de dicha Municipalidad y cumpliéndose con
ello, lo dispuesto en el Art. 159 de la Ley General Tributaria Municipal.

En tal sentido, respetuosamente le solicitamos que, en el establecimiento del
presente hallazgo, se tenga en cuenta que nuestra administraciéon ha realizado su
mejor esfuerzo aplicando los instrumentos legales propios del Municipio, realizando
una eficiente recaudacién de sus tributos, asimismo, aplicando la Ley General
Tributaria Municipal”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal, los
auditores, consideran que son aceptables, en el sentido de la percepcion de sus
ingresos, por tasas e impuestos; sin embargo, no se esta cuestionando la falta de
cobro de los ingresos derivados de tasas e impuestos, sino que la observacion se
orienta a la falta de una Ley de Impuestos Municipales propia de la Municipalidad
de La Palma, que les permita una efectiva recaudacion de sus tributos. Ademas la
Administracion de la Municipalidad ha reconocido, que no hubo iniciativa para la
elaboraciéon del ante proyecto de dicha Ley, aduciendo el factor tiempo para su
aprobacién por los miembros de la Asamblea Legislativa; sin embargo, ya han
transcurrido casi cinco afios y aun siguen careciendo de una Ley de Impuestos
Municipales.
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De acuerdo a lo anterior, la Constitucion de la Republica, es clara y precisa, al
establecer que para el cobro de impuestos municipales se debe hacer a tfavés de
la citada Ley. Ademas, el Concejo Municipal de La Palma, posterior a Ig
comunicacién de los resultados del borrador de informe, no presento
documentacion de respaldo, que evidencie las acciones adoptadas, durante toda su
gestién municipal 2015-2018, para la creacion del proyecto de la Ley; por lo tanto,
la condiciéon se mantiene como no superada.

5.2 FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA.

Comprobamos que, para el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 20135, no
se contraté los servicios de Auditoria Externa, requerido legalmente para ejercer el
control, la vigilancia y la fiscalizacion de los ingresos, egresos y bienes municipales,
en atencién a que su presupuesto aprobado para ese periodo fue de $1,006,709.72,
habiéndose percibido ingresos por un total de $987,908.48

El Cédigo Municipal, en su Art. 107, establece: “Los Municipios con Ingresos
anuales superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los
Estados Unidos de América, deberan contratar un auditor externo para efectos de
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, egresos y bienes municipales.

Los emolumentos del auditor externo e interno seran fijados por el Concejo,
pudiendo los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual
o asociada.”

La deficiencia, obedecié a la falta de proyecciéon de los miembros del Concejo
Municipal, al desconocer los beneficios que aporta a la gestion municipal, el contar
con un Auditor Externo, para ejercer el control, vigilancia y fiscalizacion de los
ingresos y gastos; asi como, en transparentar la administracién de sus recursos, a
través de la auditoria.

La falta de contrataciéon de Auditoria Externa, ocasion6, deficiencias en la
administracion de los recursos municipales, por parte del Concejo Municipal,
incurriendo en incumplimientos legales, que no fueron advertidos en forma
oportuna, sin que se pudieran tomar las acciones correctivas en su oportunidad, por
lo que se han convertido en los diferentes hallazgos determinados en la presente
auditoria.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota, sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del
Concejo Municipal, exponen: “Respecto de este hallazgo, es importante mencionar
que la contratacion de la auditoria externa tiene como propdésito, ejercer el control,
vigilancia y fiscalizaciéon de los ingresos, egresos y bienes de la municipalidad. Sin
embargo, también es de mencionar que ello se debio a la necesidad de hacer el uso
eficiente de los recursos de la municipalidad, en otras palabras; que los gastos que
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podia ocasionar la contratacién de la auditoria externa, dado lo constrefiido de las
finanzas de la municipalidad, se utilizaran de mejor manera en Ia prestacion y/o
mejoramiento de los servicios municipales a las comunidades; teniendo en cuenta
también, que los recursos de ésta, siempre fueron fiscalizados por la Unidad de
Auditoria Interna de la municipalidad, y posteriormente, como es el caso,
fiscalizados por la auditoria de la honorable Corte de Cuentas de la Republica.
Como prueba de que la municipalidad conté con dicha Unidad de Auditoria Interna
se adjunta el Acuerdo nimero 3, de la Acta 12, de fecha veintitrés de octubre de
dos mil quince.

En ese sentido, consideramos oportuno solicitar al equipo de auditoria que, en el
establecimiento del presente hallazgo, se tenga en cuenta también que en el mismo
se debib a la necesidad de hacer el mejor uso de los recursos de la municipalidad,
ante las necesidades en los servicios que son demandados por sus habitantes.

Posteriormente, a la presentacion de los resultados de auditoria, segun
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, comentan: “En cuanto al
establecimiento de este hallazgo, respetuosamente les solicitamos se tenga en
cuenta lo expresado por nuestra administracion, en nota de fecha 24 de septiembre
del corriente afio, en el sentido que como Concejo Municipal, se tenia el propésito
de hacer el aprovechamiento al maximo de los recursos de la municipalidad, en la
prestacion y/o mejora de los servicios municipales y en proyectos de beneficio para
los pobladores, considerando que se contaba de forma permanente con la Unidad
de Auditoria Interna y que posteriormente nuestra gestion por mandato legal, seria
verificada y/o fiscalizada por la Corte de Cuentas de la Republica, como ocurre en el
presente caso”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal,
actuante en el periodo de examen, los auditores, consideran que no obstante, la
Administracion Municipal, estuvo consciente de la importancia de la contratacion de
Auditoria Externa, justifica su falta de contratacién en atencion a la economia
Institucional y por el hecho de haber contado con Unidad de Auditoria Interna y la
fiscalizacion de la Corte de Cuentas. Dichos comentarios fueron ratificas en su
respuesta a las observaciones comunicadas en el borrador de informe, sin presentar
documentacion de respaldo de los mismos; en ese sentido la condicién se mantiene
como no superada.

5.3 FALTA DE PROGRAMACION ANUAL DE COMPRAS.

Verificamos que, en el periodo del Examen (mayo a diciembre de 2015), la
encargada de la UACI, no elaboré la Programacién Anual de las Compras
relacionadas con las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios,
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con el propésito de atender la normativa establecida y verificar su armonia con el
Presupuesto Institucional.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en el
Articulo 10, establece como atribuciones del Jefe de la UACI:

Literal d) Elaborar en coordinacién con la Unidad Financiera Institucional UFI, la
Programacion Anual de las Compras, las adquisiciones y contrataciones de obras,
bienes y servicios, y darle seguimiento a la ejecucion de dicha programacion. Esta
programacion anual debera ser compatible con la Politica Anual de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, el plan de trabajo institucional, el
presupuesto y la programacion de la ejecucion presupuestaria del ejercicio fiscal en
vigencia y sus modificaciones.

El Articulo 16 de la citada Ley, establece que: “Todas las instituciones deberan
hacer su programacion anual de adquisiciones y contrataciones de bienes,
construcciéon de obras y contratacion de servicios no personales, de acuerdo a su
plan de trabajo y a su presupuesto institucional el cual sera de caracter publico”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece en el Articulo 14: “La elaboracion de la programacion anual de
adquisiciones y contrataciones institucional, estara a cargo del Jefe UACI; en
coordinacion con la Unidad Financiera Institucional (UFI), tomando como base el
proyecto de presupuesto de la Institucion para el ejercicio siguiente con que se
cuente a la fecha de la elaboracion del programa. Al ser aprobado el presupuesto,
se realizaran los ajustes que correspondan a la programacion anual”.

La causa de la condicién reportada, obedecié a la falta de gestion y coordinacion de
la Jefatura de la UACI con la Jefatura de Presupuesto, a fin de que le permitiera
obtener la informacién necesaria, para la elaboracién del Plan Anual de Compras y
su respectivo seguimiento.

Como efecto del incumplimiento de la normativa establecida, el Concejo Municipal,
carecio de los informes y reportes necesarios, para realizar una gestion de compras,
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, en forma apropiada y
oportuna de acuerdo a su presupuesto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia, de fecha 23 de septiembre de 2020, la Jefatura de la
UACI, expuso lo siguiente: “No cuento con los documentos de respaldo para este
sefialamiento; en el periodo auditado se ejecutaban los gastos segun requerimiento
hechos por las diferentes unidades de la Municipalidad, asi como también en cuanto
a la ejecucion de obras se hizo segun la priorizacion de proyectos autorizados por
medio de acuerdo municipal y lo descrito en el presupuesto institucional aprobado
para ese ano”.
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Posteriormente, a la presentacién de los resultados de auditoria, segun
Borrador de Informe, la ex Jefatura de la UACI, no emitié comentario alguno; no
obstante, fue comunicada de esta condicién, mediante nota REF-DAUNO-1030-10-
2020, de fecha 13 de octubre de 2020.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Analizados los comentarios emitidos por la Jefatura de la UACI, quien manifiesta
que los gastos se ejecutaron conforme a los requerimientos hechos por las unidades
de la Municipalidad y a la priorizacién de proyectos, conforme los Acuerdos
Municipales, los Auditores, consideran que no son elementos justificativos para el
incumplimiento de la normativa establecida que regula que se debe de elaborar Plan
Anual de Compras.

No obstante, que dicha deficiencia se le comunicé nuevamente en el borrador de
informe, la Ex Jefa de la UACI, no emiti6é comentarios adicionales, por lo que los
Auditores, ratificamos la condicién sefialada, manteniéndose como no superada.

5.4 PRESENTACION EXTEMPORANEA DE ESTADOS FINANCIEROS.

Comprobamos que la informacion financiero-contable, preparada por la Unidad
Contable de la Municipalidad de La Palma, durante el periodo de Examen 01 de
mayo al 31 de diciembre de 2015, fue remitida de forma extemporanea a la
Direcciéon General de Contabilidad Gubernamental, segun el siguiente detalle:

e e EECHA DES =7 - FECHADE | DIASDE

~ PERIODO | PRESENTACION | PRESENTACIONALA | ATRASO

£ S e SEGUNLEY - b === DECBI s e o o
Mayo 2015 10-Junio-2015 08-Julio-2015 28
Junio 2015 10-Julio-2015 27-Julio-2015 17
Julio 2015 10-Agosto-2015 23-Septiembre-2015 44
Agosto 2015 10-Septiembre-2015 | 23-Septiembre-2015 13
Septiembre 2015 09-Octubre-2015 22-Octubre-2015 13
Noviembre 2015 10-Diciembre-2015 08-Febrero-2016 60
Diciembre 2015 09-Enero-2016 08-Febrero-2016 30

El Art. 111 de la Ley de Administracién Financiera Institucional, establece: “Al
término de cada mes, las unidades financieras institucionales prepararan la
informacioén financiera/contable, que haya dispuesto la Direccion General de
Contabilidad Gubernamental y la enviaran a dicha Direccion, dentro de los diez dias
del siguiente mes.”

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado
establece:
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Art. 194 .- Las Unidades Contables al término de cada mes, tendran la ot')Iigacién.c’ie
efectuar el cierre mensual de sus operaciones, y prepararan la mforrpacuon
financiero-contable, que deberan enviar a la DGCG dentro de los diez dias del

siguiente mes.

Articulo 209: “Los Jefes de las Unidades Contables seran responsableg por
negligencia en las siguientes situaciones: ...d) Si no proporciona la informacion en
las fechas establecidas; ...".

La causa de la condicion reportada, obedecié a que la jefa del Area Contable, no
pudo cumplir los tiempos por atender el volumen de las operaciones sujetas de
registro y a la falta de personal auxiliar de la Unidad Contable.

Como efecto de la condicién reportada, se dio un incumplimiento a la normativa que
exige la remision de los informes financieros contables; asimismo, el Concejo
Municipal, actuante en el periodo de Examen, carecié de informacién contable, que
le permitiera la toma de decisiones financieras, en forma oportuna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Jefatura de la Unidad Contable, no emiti6 comentario alguno; no obstante, fue
comunicada mediante nota REF-EELP 034/2020, de fecha 17 de septiembre de
2020.

Posteriormente, a la presentacién de los resultados de auditoria, segun
Borrador de Informe, la Jefatura de Contabilidad, mediante nota sin referencia,
de fecha 2 de septiembre de 2020, presentada el dia 14 de octubre de 2020,
comenta: “Luego de haber analizado dicho documento, hago de su conocimiento
que la problematica esta relacionada con la recarga laboral que se tiene en la
Unidad de Contabilidad, debido a la magnitud de trabajo que se ejecuta en dicha
area, ocasionando el retraso y la acumulacion de documentos, hasta la fecha de
cuatro meses, por falta de recurso humano que sirva de apoyo para la Unidad,
siendo esta manejada solo por mi persona. Como solucién, solicitaré apoyo al
Concejo Municipal, para que me refuercen la Unidad, para agilizar los procesos y
poder llevarlos al dia”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Los comentarios, emitidos por la Jefatura de Contabilidad y presentados
posteriormente a la comunicacion de los resultados del Borrador de Informe,
mediante los cuales se reconoce la condicion reportada, aduciendo la magnitud de
trabajo y la falta de personal en la Unidad Contable; por lo que la condiciéon de
auditoria reportada, se mantiene como no superada.
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5.5 REMUNERACIONES POR CONTRATO, CANCELADAS CON RECURSOS

DEL FODES 75%

Determinamos que, durante el periodo de mayo a diciembre del afio 2015, el
Concejo Municipal, autoriz6 la erogacién total de $12,420,01 en concepto de
Remuneraciones a personal por Contrato, mas las aportaciones patronales de AFP
e ISSS, pagados con recursos del 75% FODES; correspondientes a servicios de
caracter permanentes, que se han estructurado como proyectos de inversion social,

segun el detalle siguiente:

Proyecto:
"APOYO A LA MUJER EN EL MUNICIPIO DE LA
PALMA 2015".

Ocho (8) mandamientos de pago a favor ARACELY
ESMERALDA SOLIS DE GRANADOS,
mayo/diciembre 2015, por un valor de $350.00 cada
uno.

$2,800.00

$ 210.00

$189.00

$3,199.00

Proyecto:
"APOYO AL DEPORTE DEL MUNICIPIO DE LA
PALMA 2015".

Ocho (8) mandamientos de pago a favor JONATAN
GUDIEL RAYMUNDO PINEDA, mayo /diciembre
2015, por un valor de $390.65 (1) y $400.00 (7)

$ 3,190.65

$ 239.30

$215.37

$ 3,645.32

Proyecto:
"APOYO A LA AGRICULTURA DEL MUNICIPIO DE
LA PALMA 2015".

Ocho (8) mandamientos de pago a favor JOB OMAR
ALVARENGA ESCALON, mayo/diciembre 2015, por
un valor de $350.00 mensual.

$2,800.00

$ 210.00

$ 189.00

$ 3,199.00

Proyecto:

"MANTENIMIENTO DE BIENES INMUEBLES Y
HORNAMENTO MUNICIPAL DE LA PALMA 2015"

(Planta de Tratamiento). Se elaboraron 8
mandamientos de pago a favor JOSE NATAEL
SIGUENZA SORIANO por un valor de $260.10,
excepto el mes de septiembre que fue de $259.55.

$2,080.25

$ 156.02

$ 14042

$2,376.69

NOTA: El pago de aguinaldos, se realizé con Fondos Propios.
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La Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, establece:

Articulo 5: "Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rurales, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econémicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido
en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones
que los Concejos Municipales pretendan adquirir. Los recursos provenientes del
Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicién de vehiculos para el
servicio de recoleccién y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su
mantenimiento para el buen funcionamiento; instalacién, mantenimiento vy
tratamiento de aguas negras, construccidon de servicios sanitarios, bafos vy
lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues, rastros o
mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas
y la reparacion de éstas. Industrializacion de basuras o sedimento de aguas negras,
construccion y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros,
guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos
permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicién de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las deudas
institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud
y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las
actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la
violencia.”.

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios, establece:

Articulo 12: "El 75% del Fondo para el desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas
y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Del 75% podran utilizar hasta el 5% para gastos de pre inversién. Se entenderan
como gastos de pre-inversion para los efectos del presente Reglamento, los
siguientes: Elaboracion del Plan de Inversion del municipio; Elaboracién de carpetas
técnicas; Consultorias; Publicacion de Carteles de Licitacion Publica y Privada.

Los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.
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Los Concejos Municipales, seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos."

El Cédigo Municipal, establece:

Art. 31. Son obligaciones del Concejo: “4.- Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

Art. 51. Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico: d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio.”

Art. 57. “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, tesorero, gerentes,
auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administracion
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso
de poder, por accién u omision en la aplicacion de la ley o por violaciéon de la
misma.”

El Art 86. inciso 3 de la Constitucion de la Republica, establece: “Los funcionarios
del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que
expresamente les da la ley”.

La deficiencia, se debe a que los miembros del Concejo Municipal, interpretaron de
forma errénea la normativa establecida por el FODES, al considerar que era posible
cancelar salarios de los recursos del 75% de dicho Fondo a los Encargados que
administraron proyectos que se ejecutaron y que se clasificaron como de caracter
social. Ademas, el Tesorero, no advirtid al Concejo Municipal, de que existia un
incumplimiento a dicha normativa.

Como consecuencia del uso indebido de los recursos del 75% FODES, se utilizaron
fondos por el valor $12,240.01, para otros fines distintos a los regulados por dicho
Fondo, afectando los recursos financieros de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del
Concejo Municipal conformado por el Alcalde Municipal, el Sindico, la Primera,
Segundo, Tercera, Cuarto, Quinto y Sexta Regidores Propietarios, expusieron lo
siguiente:

“‘En relacion a la presente observacion, es importante hacer las siguientes
acotaciones para justificar los hallazgos sefalados:

1.Es importante mencionar que cuando inicié nuestra administracion, se encontré

con una planilla de planta de 50 empleados lo que constituia una planilla bastante
elevada, es una de las razones por las que los responsables de dichas unidades
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no se podian pagar de otras partidas presupuestadas del 25% FODES, ya que
dicha planilla se pagaba una parte del 25% y la otra de Fondos Propios, pues
seguin el art. 10 inciso tercero del Reglamento menciona que se podra utilizar
hasta el 50% del 25% del FODES para pagos de salarios. En otras palabras,
nuestra administracién recibié una planilla de trabajadores que dificilmente se
podria costear con fondos del 25% FODES y Fondos Propios.

2.Es importante mencionar que segln el art. 4 numeral 4, 9y 29; y art. 31 numeral

2 del Cédigo Municipal establece que son competencias de los municipios:

v La promocioén (...) del deporte.

v La promocion del desarrollo (...) agropecuario.

v Promocién y desarrollo de programas y actividades destinadas a fortalecer la
equidad de género, por medio de la creacién de la Unidad Municipal de la
Muijer.

Por consiguiente, estas competencias son de caracter publico, obligatorio y
permanente, y la atencién que brindan la Unidad de la Mujer, Unidad de Deportes,
Unidad Agricola y responsables del mantenimiento de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales, son de vital importancia para mejorar la calidad de vida de los
palmenos, asi pues, teniendo en cuenta que dentro de los limitados ingresos tanto
del 25% FODES como de los Fondos Propios, era dificil mantener el personal
contratado de esas unidades para cubrir dichos programas eventuales dirigidos
hacia las mujeres, jévenes, agricultores palmefios y el cuido del medio ambiente”.

Mediante nota sin referencia, de fecha 22 de septiembre de 2020, el Tesorero
Municipal, expuso lo siguiente: “El Departamento de Tesoreria canceld
remuneraciones con fondos FODES, basado en Acuerdos de Contratacion por parte
del Concejo Municipal, personas que fueron contratadas por el periodo del primero
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, (Se anexa copia de
Acuerdo de nombramiento del personal solicitado)”.

Posteriormente, a la presentacion de los resultados de auditoria, segun
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, comentan: “... las erogaciones de
fondos autorizadas por este Consejo, en concepto de remuneraciones a personal
por contrato, mas las aportaciones patronales de AFP e ISSS, pagadas con
recursos del 75% FODES; se debié a la necesidad: i) de dar continuidad a los
proyectos y/programas implementados en beneficio de la poblacién por parte de la
administracion municipal que nos antecedio, y ii) al respecto de la relacion
contractual entre la municipalidad y los trabajadores, que ya se encontraban
prestando sus servicios en dichos proyectos al momento de nuestra toma de
posesion de la administracion municipal el dia 1 de mayo de 2015; pues debido a lo
constrefido de las finanzas en la parte correspondiente del 25% FODES asi como
de Fondos Propios era imposible darles nombramiento en una plaza formal, y
separarles de sus cargos implicaba dar por finalizado los proyectos a su cargo,
afectando con ello a la poblacién que se beneficiaba con esos proyectos, y ademas,
la posibilidad de que nuestra administracion fuese sujeta de observaciones, no solo
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por partg dela lCortg de Cuentas de la Republica sino también por otras autoridades
por posmles violaciones a sus derechos laborales ante una eventual terminacién
anticipada de sus contratos laborales.

Siendo estas las razones y el cumplimiento de la normativa en materia de seguridad
social, las que motivaron a nuestra administracién municipal, a cancelar a los
trabajadores de esos proyectos, tanto sus remuneraciones como la respectiva
aportacion patronal de las AFP e ISSS.

Finalmente y con todo el respeto queremos expresarle, que no compartimos el
argumento sostenido por el equipo auditor en el citado borrador de informe, al
manifestar que la deficiencia se debe a que como Concejo se hizo una interpretacién
errénea de la normativa establecida, ejecutando proyectos de caracter social,
utilizando indebidamente los recursos de 75% FODES para el pago de
remuneraciones a los encargados de administrar dichos proyectos; ya que tales
proyectos tienen a la base el Art. 5 incisos 1y 2 de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, los cuales establecen que
los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente (...), en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econémicas,
sociales culturales. deportivas y turisticas del municipio. Y que, en el mismo orden,
el inciso segundo parte final, de la citada disposicion, establece que los recursos
provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros (...) también para el
fomento y estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario vy
programas de prevencioén de la violencia.

Con el objeto de probar que tales contrataciones, fueron realizadas durante la
administracién municipal que nos antecedio, presento como prueba documental una
certificacion del Acuerdo Municipal nimero cinco, tomado en Acta numero uno, de
fecha ocho de enero del afio dos mil quince, certificacion que ha sido expedida a los
nueve dias del mes de enero de dos mil quince, por la Licda. Dora Liliam Martinez
de Garcia, en su calidad de Secretaria Municipal del referido Consejo.

En tal sentido, y con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente
solicitamos a su digna autoridad, el desvanecimiento del presente hallazgo”.

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la presentacion de los resultados de
auditoria, segun Borrador de Informe, mediante nota sin referencia, de fecha
26 de octubre de 2020, comenta: “El departamento de Tesoreria en efecto cancelo
con Fondos FODES 75%, pero asi lo acordé el Concejo Municipal en los acuerdos
de contratacion de las personas, mismos que ya han sido presentados como
prueba, ademas se adjunta nota donde la Tesoreria informé al Concejo en su
oportunidad de no hacerlo, con base al articulo 57, del Cédigo Municipal, aun asi
autorizaron hacer los pagos de las Carpetas de Proyectos Sociales, considerando
que las personas contratadas son necesarias para la coordinacion y ejecucion de
los proyectos, por lo que estos fueron contratados, considerando estos como
prestacion de servicios para la ejecucion de Programas que ha servido para la
prevencion de la violencia que menciona la Ley del FODES en su articulo 5.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios del Concejo Municipal, tanto en la comunicacion
preliminar como los expresados posterior a la comunicacién del borrador de informe,
exponen las razones por las cuales efectuaron dichas erogaciones, presentando
como evidencia la certificacion del Acuerdo No. Cinco, Acta No. Uno de fecha ocho
de enero de 2015, tomado por el Concejo Municipal que les antecedié, mediante las
cuales realizaron las contrataciones de las personas antes relacionadas, aduciendo
que al inicio de su gestion, se recibid una planilla de trabajadores que dificilimente
se podria costear con fondos del 25% FODES y Fondos Propios; a su vez, el haber
atendido sus competencias en materia de promocion y desarrollo local;
probablemente fueron aspectos que influyeron en su decision de cancelar los
salarios de los encargados de los proyectos con los fondos del 75% FODES, sin
embargo, tal decision los llevo a incumplir lo establecido en el Art. 5 de la Ley del
FODES y el Art. 12 de su Reglamento, en los cuales no se establece que se puedan
cancelar salarios de caracter permanente, tal es el caso de las personas
relacionadas en la condicién reportada.

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la comunicacién de los resultados
de auditoria, segun Borrador de Informe, justifica el pago de dichas
remuneraciones, mediante los Acuerdos de Concejo Municipal, a quienes advirtio,
segun sus comentarios, de no hacerlo, mediante nota de fecha 07 de enero de 2015;
dicha nota, fue emitida al Concejo Municipal, actuante en el periodo 01 de mayo de
2012 al 30 de abril de 2015, periodo fuera del alcance del presente Examen
Especial; sin embargo al Concejo del periodo auditado, no presentd ninguna
evidencia de que les haya comunicado de la situacién errbnea de cancelar salarios
con FODES 75%.

De acuerdo a lo anterior, la deficiencia se mantiene como no superada.

5.6 EROGACION DE RECURSOS DEL 25%, PARA GASTOS DIFERENTES A
FUNCIONAMIENTO.

Comprobamos la erogacion de $9,214.75 correspondientes al 25% FODES, para

gastos diferentes a funcionamiento, identificando facturas relacionados con la
compra de Juguetes, Adornos y Decoracion Navidefa, segun detalle siguiente:

APROBACION | CHEQUE | FECHA | FACTURA |  CONCEPTO
Factura N°2327
por $375.20 y|Compra de juguetes
N°2322 por | navidefios como: carro
Acuerdo No. 06 $3,624.80, de | plastico, mufieca plastica,
- Acta No.16 7033599 | 21/12/2015 | fechas moto plastica, set de| $ 4,000.00
04/dic/2015 09/12/2015, cocina, set de doctor,
emitida por | helicéptero plastico, avién
"IMPORTOQY, plastico, entre otros.

S.A. de CV.",
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ConcEPTo | WoNTO

| FACTURA |
importadora de
articulas varios.

APROBACION | CHEQUE

Factura N° 01598
por $5,000.00, de

Acuerdo No. 10 fecha Decoracién, iluminacién y
- Acta No.16 7033598 |21/12/2015 | 17/12/2015, ambientacién de Parque | $ 5,000.00
04/dic/2015 emitida por | Municipal.

"LAUREL S.A. de

cN®

Factura N°36276

por $85.75;

N°36277 por

$100.00 y

Compra de  adornos

N°36278 por S )
Acuerdo No. 02 $29.00, todas de :';:t\ggenorsu:sog’n o sz;:::‘
- Acta No.01 7033562 |20/12/2015 |fechas e g > dp 5 | § 21475
07/ene/2016 07/12/2015 b U navon, AT

e ’ navidena, brichos, entre

emitida PO | tros

Variedades ’

"PAOLA", Blanca

Esperanza

Fuentes Pineda

El Art. 5 de la Ley del Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios (FODES), establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido
en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones
que los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de servicios
sanitarios, bafnos y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos
vecinales o calles urbanas y la reparacién de éstas. Industrializacion de basuras o
sedimento de aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros
comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como también
para ferias, fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras
descritas; y al pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y
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por servicios prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del
desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios
publicos de educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el
fomento y estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y
programas de prevencion a la violencia”.

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipio, establece:

Art. 10. “Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social,
después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal,
los municipios utilizaran el 75% para desarrollar proyectos de obras de
infraestructura, en beneficio de sus habitantes y el 25% para gastos de
funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 25%, se tomaran del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, todos aquellos en que incurre la
municipalidad como ente titular del municipio, para mejoras y mantenimiento en
instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales, dietas, aguinaldos,
viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de telecomunicaciones,
de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para los vehiculos de uso para
el transporte de funcionarios y empleados, propiedad de las municipalidades. De
dicho 25%, los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

El Art. 12, inciso cuarto. “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal
uso de dichos fondos”.

El Cédigo Municipal, establece:

Art. 31. Son obligaciones del Concejo: “4.- Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

Art. 51. Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico: d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio.”

El Art. 57, “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes,
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accion u omisién en la aplicacion de la ley
o por violacién de la misma.”
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La deficiencia, obedecid, a la interpretacion y aplicacion erronea que los miembros
del Concejo Municipal, hicieron de la normativa legal, relacionada al uso de los
recursos del 25% FODES y a la falta de acompafiamiento del Tesorero Municipal,
quien, no advirtié, al Concejo Municipal de dicho error.

Como consecuencia del incumplimiento legal sobre el uso de los recursos del 25%
FODES, se erogé indebidamente la cantidad de $9,214.75 afectando las finanzas
Institucionales y redujo la capacidad de atender otros compromisos de
funcionamiento, tal como el pago de remuneraciones del personal por contrato que
no lograban cubrir con los fondos propios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, el Concejo
Municipal, , expuso lo siguiente: “Si bien es cierto que los gastos se efectuaron de
la forma sefalada anteriormente, es de mencionar también que éstos se hicieron al
amparo de lo dispuesto en el Decreto Transitorio 176, emitido por la Asamblea
Legislativa, en fecha veinticinco del mes de noviembre de dos mil quince, y
publicado en el Diario Oficial N° 219, Tomo N° 409, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil quince; el cual permitié el uso de la totalidad de los fondos del
25% de los meses de noviembre y diciembre de 2015, para gastos de
funcionamiento. Tomando en consideracién que en el mes de diciembre las
municipalidades se ven demandadas con diversas necesidades de gasto en
actividades propias de la época, por lo que en este sentido los pagos fueron
legalmente efectuados por la administracién”.

Mediante nota sin referencia, de fecha 22 de septiembre de 2020, el Tesorero
Municipal, expuso lo siguiente: “En efecto se canceld6 con Fondos del 25%
Funcionamiento, la compra de Juguetes, la decoracién navidefa y compra de
adornos, el Concejo Municipal, lo autorizé asi por medio de los Acuerdos. (se anexa
Acuerdos Municipales).

Se hizo uso de la totalidad de los Fondos basado en el Decreto 176, de la Asamblea
Legislativa, publicado en el diario Oficial el 27 de noviembre de 2015, el cual faculta
a las municipalidades de forma transitoria utilizar la totalidad del Fondo de
Funcionamiento que corresponde a las cuotas de noviembre y diciembre. (se anexa
Acuerdo de pago y Decreto 76).”

Posteriormente, a la comunicacién de los resultados de auditoria, segun
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, exponen: “En relacion a este
hallazgo, consideramos importante aclarar lo siguiente: en primer lugar, que dichas
erogaciones no se hicieron interpretando y aplicando de manera errénea la
normativa legal, en este caso particular, el Art. 8 de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, y el Art. 10 inciso segundo,
del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
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Social de los Municipios; ya que , si bien es cierto que el legislador al interpretar
auténticamente los Arts. 5 y 8 de la citada Ley, (D.L. No. 539, del 3 de febrero de
1999), especificamente al referirse como debe interpretarse los gastos de
funcionamiento, en el Art. 8 de dicha Ley, dispuso que: “Debera entenderse gue
también son gastos de funcionamiento todos aquellos en que incurre la
Municipalidad como ente titular del Municipio, para mejoras y mantenimiento
en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales,
aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para
vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y empleados propiedad
de las municipalidades (...)”; también es cierto, que del texto de la misma
disposicién, se desprende que cuando el legislador hace el esfuerzo por establecer
cudles son los gastos de funcionamiento en los que puede incurrir una
municipalidad, lo hace a manera de especificar algunos de éstos pero que no son
los Unicos, pues la misma disposicion legal da entender la existencia de otros gastos
de funcionamiento cuando ésta — la norma — expresa que: “Debera entenderse
que también son gastos de funcionamiento todos aquellos gastos en que
incurre la Municipalidad (...)". (Lo negrillo y subrayado es nuestro).

En este sentido y ante la necesidad de dar mantenimiento y/o mejoramiento al
parque municipal a fin de ofrecer a los pobladores un lugar recreativo y de sano
esparcimiento acorde a las actividades culturales propias de ese momento, y a la
necesidad de realizar otros gastos encaminados a ese mismo fin, fue que se
realizaron esos gastos, tomando en cuenta que no se infringia el Art 8 de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, y que
ademas, el Decreto Legislativo 176, de fecha 12 de noviembre de 2015, facultaba
de manera transitoria a las municipalidades a utilizar del 25% de la cuota
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de ese ejercicio fiscal,
asignado por dicha Ley, para el pago de salarios, aguilando y deudas a instituciones
publicas y privadas y otros gastos de funcionamiento.

En tal sentido, y con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente
solicitamos a su digan autoridad, el desvanecimiento del presente hallazgo, y
consecuentemente se apruebe nuestra gestion respecto del periodo examinado”.

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la presentacion de los resultados de
auditoria, segun Borrador de Informe, mediante nota sin referencia, de fecha
26 de octubre de 2020, comenta: “La Tesoreria siempre hace advertencias
necesarias, pero aun asi el que toma las decisiones es el Concejo Municipal y en
este caso se obedeciod, asi como se puede notar en los acuerdos donde autorizaron
todos los pagos y la tesoreria cumplié con todas las autorizaciones necesarias para
efectuar las erogaciones con fondos de funcionamiento, asi acordado por el Concejo
y que por motivos de falta de disponibilidad de recursos en la cuenta de fondos
propios, ya que la Municipalidad en el mes de diciembre por la época acumulan
muchos gastos, por lo que se queda sin disponibilidad de Fondos”.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Nore y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal y por
el Tesorero, en respuesta a la comunicacién preliminar como a la que se les hizo
posterior a la emisién del borrador de informe, ellos coinciden en aceptar la
adquisicion de los bienes descritos en la condicién reportada, con recursos del 25%
FODES para funcionamiento, apegados en el Decreto Legislativo No. 176,
publicado en el diario Oficial el 27 de noviembre de 2015, que les permitio la
erogacion de dichos fondos; no obstante, los argumentos presentados, no
constituyen elementos justificativos para el desvanecimiento de la condicién
reportada, ya que los gastos observados no corresponden efectivamente al
funcionamiento institucional para que puedan relacionarse con las actividades de
tipo administrativo y operativo de la Municipalidad y que contribuyan a una eficiente
prestacion de los servicios municipales; dichos gastos efectuados, tuvieron que
haberse cubiertos con fondos propios.

Con respecto a los comentarios, emitidos por el Tesorero Municipal, son razonables,
en el sentido de que expresa haber efectuado dichas erogaciones porque se
emitieron los respectivos Acuerdos del Concejo Municipal; sin embargo, no presentd
evidencia de haber advertido al Concejo, que dichos gastos no procedia realizarlos
con recursos del 25% FODES - Funcionamiento.

De acuerdo a lo anterior, la condicién se mantiene como no superada.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN

Conforme los resultados obtenidos del Examen Especial de Ejecucion del
Presupuesto y verificacion de Proyectos, a la Municipalidad de La Palma,
Departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo del 01 de mayo al 31
de diciembre de 2015; se concluye que el Concejo Municipal, desarrollé la Ejecucion
del Presupuesto y realizacion de Proyectos, en forma razonable respecto a la
veracidad y pertinencia de los hechos econdmicos examinados; al cumplimiento de
leyes, reglamentos, politicas y demas normativa aplicable y al cumplimiento de
mecanismos de control interno, excepto por las observaciones detalladas en el
apartado 5. Resultados del Examen, contenido en el presente Informe.

[ RECOMENDACIONES.

En el presente informe de Examen Especial, debido a que los hallazgos contenidos
en el mismo, son hechos consumados, no se emiten recomendaciones de auditoria.
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8. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS
DE AUDITORIA.

Auditoria Interna.

En cumplimiento al Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el
Concejo Municipal, actuante durante el periodo de Examen del 01 de mayo al 31 de
diciembre de 2015, contrato los servicios de Auditoria Interna, habiendo emitido un
Informe objeto de analisis y que se detalla a continuacion:

No. TITULO PERIODO OBSERVACIONES EMITIDAS

No se cuenta con un Cédigo de Etica Institucional.
Actualizacion del Organigrama Municipal.

realizado a la Secciones no descritas en el Manual Descriptor de Puestos.
Municipalidad de No hay uniformidad en la presentacion del Organigrama por
La Palma, parte de la Alcaldia.

<8 Revision del
Control Interno, | 22-nov-15

=B ol e

Departamento de 5. Comisiones Municipales creadas y no estan funcionando.
Chalatenango, 6. No se ha creado la Comision Municipal de la Carrera
correspondiente Administrativa.

al afio 2015, 7. No hay medicion periddica del Rendimiento y Desempefio del

Personal.

8. No hay procedimientos o politicas para Contratacion del
nuevo personal.

9. Documentos, Reglamentos y Manuales, no actualizados
periodicamente.

10. Reglamentos y Manuales, no ubicados oportunamente.

11.Falta de arqueos en los Activos y Recursos Municipales de
forma oportuna.

12. No se han definido Politicas y Procedimientos de Personal.

NOTA: Las observaciones detalladas, no tuvieron incidencia en el Examen Especial ejecutado.

Auditoria Externa.

En cuanto a informes de Auditoria Externa y en cumplimiento al Art. 41 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, se verifico que el Concejo Municipal de La
Palma, no contratd los servicios de Firmas Privadas de Auditoria, para el periodo
del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015.

9. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES.

El informe de auditoria, relacionado con el “Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de la Municipalidad de La Palma,
Departamento de Chalatenango, por el periodo del 1 de Enero de 2014 al 30
de Abril de 2015”, emitido por la Direccion de Auditoria UNO de la Corte de
Cuentas de la Republica, no contiene recomendaciones de auditoria, a las cuales
darle seguimiento a su cumplimiento.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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10. PARRAFO ACLARATORIO.

Este informe se refiere al “Examen Especial de Ejecucion del Presupuesto y
Verificacion de Proyectos a la Municipalidad de La Palma, Departamento de
Chalatenango, periodo comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015”;
por lo que no se emite opinién sobre las cifras presentadas en los Estados
Financieros en su conjunto de la Municipalidad de La Palma y se ha preparado para
comunicarse al Concejo Municipal de La Palma, Departamento de Chalatenango,
actuante en el periodo de examen y para uso de la Corte de Cuentas de la

Republica.
San Salvador, 3 de diciembre de 2020.

DIOS UNION LIBERTAD

or de Auditoria Uno
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