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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C. A. 

Señores 
Miembros del Concejo Municipal de La Palma, 
Departamento de Chalatenango, 
Período del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015 
Presente. 

1. PARRAFO INTRODUCTORIO 

Hemos efectuado "Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria y Verificación de 
Proyectos a la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, por el 
período del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015", de conformidad a las 
atribuciones conferidas en el Art. 207, inciso cuarto y quinto de la Constitución de la 
República; al Artículo 5, numerales 4, 5, 7 y 16; Arts. 21 , 30 y 31 de la Ley de la 
Corte de Cuentas de la República y Orden de Trabajo No. 7/2020, de fecha 7 de 
febrero de 2020 y su respectiva modificación No. 3 de fecha 31 de agosto de 2020, 
mediante la cual se modificó el alcance del Examen que se informa. 

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN 

2.1 OBJETIVO GENERAL 

Emitir un Informe que contenga los resultados del "Examen Especial a la Ejecución 
Presupuestaria y Verificación de Proyectos a la Municipalidad de La Palma, 
Departamento de Chalatenango, correspondiente al período del 01 de mayo al 31 
de diciembre de 2015", determinando si cumplen con las disposiciones legales y 
normativa técnica, apl icables a las actividades administrativas y financieras. 

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

1. Verificar y concluir, respecto a la Ejecución del Presupuesto y Ejecución de 
Proyectos, correspondientes al período del examen. 

2. Comprobar el cumplimiento de leyes, reglamentos y otras disposiciones legales 
y técnicas aplicables a la Entidad de los procesos de contratación de bienes y 
servicios, realizados para la labor administrativa de la Entidad y para la ejecución 
de proyectos Municipales. 

3. Verificar la existencia y efectividad de los mecanismos de control interno, 
implementados por la entidad. 
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3. ALCANCE DEL EXAMEN 

El alcance del objeto de revisión consistió en la realización del Examen Especial a 
la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, estuvo enfocado en 
las actividades desarrolladas por la Municipalidad en referencia, para la Ejecución 
del Presupuesto y Verificación de Proyectos, correspondiente al período del 01 de 
mayo al 31 de diciembre de 2018. 

Para tal efecto se realizaron pruebas sustantivas y de cumplimiento con base a 
procedimientos contenidos en los programas de auditoría ejecutados, que responde 
a nuestros objetivos y orientados a evaluar el debido proceso y transparencia en la 
percepción, registro y administración de los ingresos y egresos, relacionados con 
los puntos de Examen; así como, la ejecución de los Proyectos, los cuales fueron 
objeto de verificación financiera y cumplimiento de la normativa, correspondiente. 

El examen se realizó de conformidad a Normas de Auditoría Gubernamental, 
emitidas por la Corte de Cuentas de la República y demás Normativa aplicable. 

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORÍA APLICADOS 

Los principales procedimientos de auditoría utilizados para ejecutar el Examen en 
referencia, entre otros, fueron los siguientes: 

1- Revisamos y analizamos el Libro de Actas y Acuerdos del Concejo Municipal, 
correspondiente al período de Examen. 

2- Verificamos la normativa legal y técnica, interna y externa, relacionada con la 
percepción y erogación de fondos. 

3- Examinamos en forma selectiva los ingresos y egresos, percibidos y ejecutados 
en el período de Examen. 

4- Constatamos la presentación y elaboración de las Disponibilidades Bancarias, 
relacionadas al Fondo Común Municipal, FODES 25% y 75%. 

5- Comprobamos la aplicación y uso apropiado del 25% y 75% del FODES. 

6- Revisamos el proceso de licitación, adjudicación, contratación de los proyectos 
de inversión, ejecutados por el Concejo Municipal. 

5. RESULTADOS DEL EXAMEN 

Como resultado del desarrollo de nuestros procedimientos de auditoría a la 
Ejecución Presupuestaria y verificación de Proyectos de la Municipalidad de La 
Palma, se determinaron las siguientes condiciones reportables: 
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Corte de Cuentas de la República 
El Salvador, C . A. 

5.1 FALTA DE LEY DE IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Verificamos que el Concejo Municipal no elaboró, durante su gestión, la tarifa de 
impuestos de la Municipalidad de La Palma, Departamento de Chalatenango, para 
proponerla como Ley de Impuestos Municipales ante la Asamblea Legislativa; ya 
que, el cobro de Impuestos Municipales, lo realizó a través de la Tarifa General de 
Arbitrios Municipales de La Palma, Departamento de Chalatenango, que data desde 
el año de 1984, asimismo por medio de Ordenanzas Municipales aprobadas por el 
Concejo. 

La Constitución de la República de El Salvador, en el Art. 204, establece: "La 
autonomía del Municipio comprende: ... 6°. Elaborar sus tarifas de Impuestos y las 
reformas a las mismas, para proponerlas como Ley a la Asamblea Legislativa". 

Ley General Tributaria Municipal, establece en su artículo 7: "Compete a la 
Asamblea Legislativa, crear, modificar o derogar Impuestos Municipales, a 
propuesta de los Concejos Municipales, mediante la emisión del decreto legislativo 
correspondiente. 

Es competencia de los Concejos Municipales crear, modificar o suprimir tasas y 
contribuciones especiales, mediante la emisión de la ordenanza, todo en virtud de 
la facultad consagrada en la Constitución de la República, Artículo 204 numeral 
primero y de conformidad a esta Ley." 

El Código Municipal, en el artículo 3, establece: "La autonomía del Municipio se 
extiende a: ... 5. El decreto de ordenanzas y reglamentos locales; 6. La elaboración 
de sus tarifas de impuestos y reformas a las mismas para proponerlas como ley a la 
Asamblea Legislativa.". 

La deficiencia obedeció a la falta de iniciativa del Concejo Municipal, para elaborar 
el proyecto de Ley de Impuestos Municipales propia, conforme a los intereses 
institucionales y para presentarla ante la Asamblea Legislativa, para su respectivo 
estudio y aprobación. 

La condición, ocasionó que el cobro de los impuestos municipales, se realizara por 
medio de la Ordenanza de Tasas Municipales, poniendo en riesgo la legalidad de 
dichos cobros y posibles demandas de los contribuyentes, afectando así mismo, la 
baja recaudación de ingresos propios de la Municipalidad. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante nota, sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del 
Concejo Municipal, exponen: "Que tal como lo afirma en el citado hallazgo, los 
tributos se cobraban por medio de la Tarifa General de Arbitrios, lo que significa que 
la municipalidad nunca dejó de percibir sus impuestos municipales, ni las tasas por 
servicios que presta la municipalidad, porque éstas fueron cobradas con base a la 
respectiva ordenanza de tasas por servicios municipales. 
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En el mismo orden, es preciso decir que, difícilmente se hubiere logrado contar con 
una ley de impuestos municipales durante el período que comprende el examen de 
auditoria, ya que, tanto para el análisis y elaboración de una propuesta de ley de 
impuestos, así como para su estudio y aprobación por parte de la honorable 
Asamblea Legislativa, se requiere de un tiempo prudencial y necesario para su 
aprobación. 

En tal sentido, tenemos a bien solicitar al equipo de auditoría, que, al momento de 
establecer el citado hallazgo, se tenga en cuenta también que dentro de la dinámica 
que implica el proceso de formación ley, difícilmente se podía contar con dicha ley 
de impuestos durante ese período. No obstante, la administración en aplicación 
plena de los instrumentos jurídicos con los que contaba en ese momento, siempre 
percibió sus tributos municipales". 

Posteriormente, a la presentación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin 
referencia, de fecha 26 octubre de 2020, comentan: "En relación a este hallazgo, 
con el debido respeto deseamos aclarar, que no es cierto que nuestra 
administración realizó el cobro de los impuestos municipales, por medio de 
Ordenanza de Tasas Municipales, como lo afirma el equipo auditor en uno de los 
apartados del presente hallazgo, ya que, tal como el mismo equipo de auditores lo 
pudo verificar, el cobro de los impuestos se realizó a través de la Tarifa General de 
Arbitrios Municipales de La Palma, Departamento de La Palma, y el cobro de las 
Tasas Municipales conforme a su Ordenanza de Tasas Municipales, constituyendo 
ambos instrumentos normativa propia de dicha Municipalidad y cumpliéndose con 
ello, lo dispuesto en el Art. 159 de la Ley General Tributaria Municipal. 

En tal sentido, respetuosamente le solicitamos que, en el establecimiento del 
presente hallazgo, se tenga en cuenta que nuestra administración ha realizado su 
mejor esfuerzo aplicando los instrumentos legales propios del Municipio, realizando 
una eficiente recaudación de sus tributos, asimismo, aplicando la Ley General 
Tributaria Municipal". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal, los 
auditores, consideran que son aceptables, en el sentido de la percepción de sus 
ingresos, por tasas e impuestos; sin embargo, no se está cuestionando la falta de 
cobro de los ingresos derivados de tasas e impuestos, sino que la observación se 
orienta a la falta de una Ley de Impuestos Municipales propia de la Municipalidad 
de La Palma, que les permita una efectiva recaudación de sus tributos. Además la 
Administración de la Municipalidad ha reconocido, que no hubo iniciativa para la 
elaboración del ante proyecto de dicha Ley, aduciendo el factor tiempo para su 
aprobación por los miembros de la Asamblea Legislativa; sin embargo, ya han 
transcurrido casi cinco años y aún siguen careciendo de una Ley de Impuestos 
Municipales. 
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De acuerdo a lo anterior, la Constitución de la República, es clara Y precisa, al 
establecer que para el cobro de impuestos municipales se debe hacer a través de 
la citada Ley. Además, el Concejo Municipal de La Palma, posterior a la 
comunicación de los resultados del borrador de informe, no presentó 
documentación de respaldo, que evidencie las acciones adoptadas, durante toda su 
gestión municipal 2015-2018, para la creación del proyecto de la Ley; por lo tanto, 
la condición se mantiene como no superada. 

5.2 FALTA DE CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DE AUDITORÍA EXTERNA. 

Comprobamos que, para el período del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2015, no 
se contrató los servicios de Auditoría Externa, requerido legalmente para ejercer el 
control, la vigilancia y la fiscalización de los ingresos, egresos y bienes municipales, 
en atención a que su presupuesto aprobado para ese período fue de $1 ,006,709.72, 
habiéndose percibido ingresos por un total de $987,908.48 

El Código Municipal, en su Art. 107, establece: "Los Municipios con Ingresos 
anuales superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dólares de los 
Estados Unidos de América, deberán contratar un auditor externo para efectos de 
control, vigilancia y fiscalización de los ingresos, egresos y bienes municipales. 

Los emolumentos del auditor externo e interno serán fijados por el Concejo, 
pudiendo los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual 
o asociada." 

La deficiencia, obedeció a la falta de proyección de los miembros del Concejo 
Municipal, al desconocer los beneficios que aporta a la gestión municipal, el contar 
con un Auditor Externo, para ejercer el control, vigilancia y fiscalización de los 
ingresos y gastos; así como, en transparentar la administración de sus recursos, a 
través de la auditoría. 

La falta de contratación de Auditoría Externa, ocasionó, deficiencias en la 
administración de los recursos municipales, por parte del Concejo Municipal, 
incurriendo en incumplimientos legales, que no fueron advertidos en forma 
oportuna, sin que se pudieran tomar las acciones correctivas en su oportunidad, por 
lo que se han convertido en los diferentes hallazgos determinados en la presente 
auditoría. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante nota, sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del 
Concejo Municipal, exponen: "Respecto de este hallazgo, es importante mencionar 
que la contratación de la auditoría externa tiene como propósito, ejercer el control, 
vigilancia y fiscalización de los ingresos, egresos y bienes de la municipalidad. Sin 
embargo, también es de mencionar que ello se debió a la necesidad de hacer el uso 
eficiente de los recursos de la municipalidad, en otras palabras; que los gastos que 

Teléfonos PBX· (503) 259?-8000, Código Postal 01-107 
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. No"'rte y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, CA 



podía ocasionar la contratación de la auditoría externa, dado lo constreñido de las 
fin~nzas _de la municipalidad, se utilizaran de mejor manera en la prestación y/o 
meJoramIento de los servicios municipales a las comunidades; teniendo en cuenta 
también, que los recursos de ésta, siempre fueron fiscalizados por la Unidad de 
Auditoria Interna de la municipalidad, y posteriormente, como es el caso, 
fiscalizados por la auditoría de la honorable Corte de Cuentas de la República. 
Como prueba de que la municipalidad contó con dicha Unidad de Auditoría Interna 
se adjunta el Acuerdo número 3, de la Acta 12, de fecha veintitrés de octubre de 
dos mil quince. 

En ese sentido, consideramos oportuno solicitar al equipo de auditoría que, en el 
establecimiento del presente hallazgo, se tenga en cuenta también que en el mismo 
se debió a la necesidad de hacer el mejor uso de los recursos de la municipalidad, 
ante las necesidades en los servicios que son demandados por sus habitantes. 

Posteriormente, a la presentación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin 
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, comentan: "En cuanto al 
establecimiento de este hallazgo, respetuosamente les solicitamos se tenga en 
cuenta lo expresado por nuestra administración, en nota de fecha 24 de septiembre 
del corriente año, en el sentido que como Concejo Municipal, se tenía el propósito 
de hacer el aprovechamiento al máximo de los recursos de la municipalidad, en la 
prestación y/o mejora de los servicios municipales y en proyectos de beneficio para 
los pobladores, considerando que se contaba de forma permanente con la Unidad 
de Auditoria Interna y que posteriormente nuestra gestión por mandato legal, sería 
verificada y/o fiscalizada por la Corte de Cuentas de la República, como ocurre en el 
presente caso". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal, 
actuante en el período de examen, los auditores, consideran que no obstante, la 
Administración Municipal, estuvo consciente de la importancia de la contratación de 
Auditoría Externa, justifica su falta de contratación en atención a la economía 
Institucional y por el hecho de haber contado con Unidad de Auditoria Interna y la 
fiscalización de la Corte de Cuentas. Dichos comentarios fueron ratificas en su 
respuesta a las observaciones comunicadas en el borrador de informe, sin presentar 
documentación de respaldo de los mismos; en ese sentido la condición se mantiene 
como no superada. 

5.3 FALTA DE PROGRAMACIÓN ANUAL DE COMPRAS. 

Verificamos que, en el período del Examen (mayo a diciembre de 2015), la 
encargada de la UACI, no elaboró la Programación Anual de las Compras 
relacionadas con las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, 
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con el propósito de atender la normativa establecida y verificar su armonía con el 
Presupuesto Institucional. 

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública, en el 
Artículo 10, establece como atribuciones del Jefe de la UACI: 

Literal d) Elaborar en coordinación con la Unidad Financiera Institucional UFI, la 
Programación Anual de las Compras, las adquisiciones y contrataciones de obras, 
bienes y servicios, y darle seguimiento a la ejecución de dicha programación. Esta 
programación anual deberá ser compatible con la Política Anual de Adquisiciones Y 
Contrataciones de la Administración Pública, el plan de trabajo institucional, el 
presupuesto y la programación de la ejecución presupuestaria del ejercicio fiscal en 
vigencia y sus modificaciones. 

El Artículo 16 de la citada Ley, establece que: "Todas las instituciones deberán 
hacer su programación anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, 
construcción de obras y contratación de servicios no personales, de acuerdo a su 
plan de trabajo y a su presupuesto institucional el cual será de carácter público". 

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración 
Pública, establece en el Artículo 14: "La elaboración de la programación anual de 
adquisiciones y contrataciones institucional, estará a cargo del Jefe UACI; en 
coordinación con la Unidad Financiera Institucional (UFI), tomando como base el 
proyecto de presupuesto de la Institución para el ejercicio siguiente con que se 
cuente a la fecha de la elaboración del programa. Al ser aprobado el presupuesto, 
se realizarán los ajustes que correspondan a la programación anual". 

La causa de la condición reportada, obedeció a la falta de gestión y coordinación de 
la Jefatura de la UACI con la Jefatura de Presupuesto, a fin de que le permitiera 
obtener la información necesaria, para la elaboración del Plan Anual de Compras y 
su respectivo seguimiento. 

Como efecto del incumplimiento de la normativa establecida, el Concejo Municipal, 
careció de los informes y reportes necesarios, para realizar una gestión de compras, 
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, en forma apropiada y 
oportuna de acuerdo a su presupuesto. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante nota sin referencia, de fecha 23 de septiembre de 2020, la Jefatura de la 
UACI, expuso lo siguiente: "No cuento con los documentos de respaldo para este 
señalamiento; en el periodo auditado se ejecutaban los gastos según requerimiento 
hechos por las diferentes unidades de la Municipalidad, así como también en cuanto 
a la ejecución de obras se hizo según la priorización de proyectos autorizados por 
medio de acuerdo municipal y lo descrito en el presupuesto institucional aprobado 
para ese año". 
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Posteriormente, a la presentación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, la ex Jefatura de la UACI, no emitió comentario alguno; no 
obstante, fue comunicada de esta condición, mediante nota REF-DAUNO-1 030-10-
2020, de fecha 13 de octubre de 2020. 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES: 

Analizados los comentarios emitidos por la Jefatura de la UACI, quien manifiesta 
que los gastos se ejecutaron conforme a los requerimientos hechos por las unidades 
de la Municipalidad y a la priorización de proyectos, conforme los Acuerdos 
Municipales, los Auditores, consideran que no son elementos justificativos para el 
incumplimiento de la normativa establecida que regula que se debe de elaborar Plan 
Anual de Compras. 

No obstante, que dicha deficiencia se le comunicó nuevamente en el borrador de 
informe, la Ex Jefa de la UACI, no emitió comentarios adicionales, por lo que los 
Auditores, ratificamos la condición señalada, manteniéndose como no superada. 

5.4 PRESENTACION EXTEMPORANEA DE ESTADOS FINANCIEROS. 

Comprobamos que la información financiero-contable, preparada por la Unidad 
Contable de la Municipalidad de La Palma, durante el período de Examen 01 de 
mayo al 31 de diciembre de 2015, fue remitida de forma extemporánea a la 
Dirección General de Contabilidad Gubernamental, según el siguiente detalle: 

FECHA DE FECHA DE DIAS DE 
PERÍODO PRESENTACIÓN PRESENTACIÓN A LA ATRASO 

SEGÚN LEY DGCG 
Mayo 2015 1 0-Junio-2015 08-Julio-2015 28 
Junio 2015 1 0-Julio-2015 27-Julio-2015 17 
Julio 2015 1O-Agosto-2015 23-Septiembre-2015 44 
Agosto 2015 1 0-Septiembre-2015 23-Septiembre-2015 13 
Septiembre 2015 09-Octubre-2015 22-Octubre-2015 13 
Noviembre 2015 1 0-Diciembre-2015 08-Febrero-2016 60 
Diciembre 2015 09-Enero-2016 08-Febrero-2016 30 

El Art. 111 de la Ley de Administración Financiera Institucional, establece: "Al 
término de cada mes, las unidades financieras institucionales prepararán la 
información financiera/contable, que haya dispuesto la Dirección General de 
Contabilidad Gubernamental y la enviarán a dicha Dirección, dentro de los diez días 
del siguiente mes." 

El Reglamento de la Ley Orgánica de Administración Financiera del Estado 
establece: 
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Art. 194.- Las Unidades Contables al término de cada mes, tendrán la obligación de 
efectuar el cierre mensual de sus operaciones, y prepararán la información 
financiero-contable, que deberán enviar a la DGCG dentro de los diez días del 
siguiente mes. 

Artículo 209: "Los Jefes de las Unidades Contables serán responsables por 
negligencia en las siguientes situaciones: .. . d) Si no proporciona la información en 
las fechas establecidas; ... ". 

La causa de la condición reportada, obedeció a que la jefa del Área Contable, no 
pudo cumplir los tiempos por atender el volumen de las operaciones sujetas de 
registro y a la falta de personal auxiliar de la Unidad Contable. 

Como efecto de la condición reportada, se dio un incumplimiento a la normativa que 
exige la remisión de los informes financieros contables; asimismo, el Concejo 
Municipal, actuante en el período de Examen, careció de información contable, que 
le permitiera la toma de decisiones financieras, en forma oportuna. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

La Jefatura de la Unidad Contable, no emitió comentario alguno; no obstante, fue 
comunicada mediante nota REF-EELP 034/2020, de fecha 17 de septiembre de 
2020. 

Posteriormente, a la presentación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, la Jefatura de Contabilidad, mediante nota sin referencia, 
de fecha 2 de septiembre de 2020, presentada el día 14 de octubre de 2020, 
comenta: "Luego de haber analizado dicho documento, hago de su conocimiento 
que la problemática está relacionada con la recarga laboral que se tiene en la 
Unidad de Contabilidad, debido a la magnitud de trabajo que se ejecuta en dicha 
área, ocasionando el retraso y la acumulación de documentos, hasta la fecha de 
cuatro meses, por falta de recurso humano que sirva de apoyo para la Unidad, 
siendo esta manejada solo por mi persona. Como solución, solicitaré apoyo al 
Concejo Municipal, para que me refuercen la Unidad, para agilizar los procesos y 
poder llevarlos al día". 

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES: 

Los comentarios, emitidos por la Jefatura de Contabilidad y presentados 
posteriormente a la comunicación de los resultados del Borrador de Informe, 
mediante los cuales se reconoce la condición reportada, aduciendo la magnitud de 
trabajo y la falta de personal en la Unidad Contable; por lo que la condición de 
auditoría reportada, se mantiene como no superada. 
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5.5 REMUNERACIONES POR CONTRATO, CANCELADAS CON RECURSOS 
DEL FODES 75% 

Determinamos que, durante el período de mayo a diciembre del año 2015, el 
Concejo Municipal, autorizó la erogación total de $12,420,01 en concepto de 
Remuneraciones a personal por Contrato, más las aportaciones patronales de AFP 
e ISSS, pagados con recursos del 75% FODES; correspondientes a servicios de 
carácter permanentes, que se han estructurado como proyectos de inversión social, 
según el detalle siguiente: 

APORTACIONES 

Concepto Valor ISSS AFP Total 
devengado patronal Empleador Erogado 

(7.5%) (6.75%) 

Prolr'.ecto: 
"APOYO A LA MUJER EN EL MUNICIPIO DE LA 

PALMA 2015". 
$2,800.00 $ 210.00 $ 189.00 $3,199.00 

Ocho (8) mandamientos de pago a favor ARACEL Y 
ESMERALDA SOLIS DE GRANADOS, 
mayo/diciembre 2015, por un valor de $350.00 cada 
uno. 

Prolr'.ecto: 
"APOYO AL DEPORTE DEL MUNICIPIO DE LA 
PALMA 2015". 

$3,190.65 $ 239.30 $215.37 $3,645.32 

Ocho (8) mandamientos de pago a favor JONATAN 
GUDIEL RAYMUNDO PINEDA, mayo /diciembre 
2015 por un valor de $390.65 (1) y $400.00 (7) 

Prolr'.ecto: 
"APOYO A LA AGRICULTURA DEL MUNICIPIO DE 
LA PALMA 2015". 

$2,800.00 $ 210.00 $189.00 $3,199.00 

Ocho (8) mandamientos de pago a favor JOB OMAR 
ALVARENGA ESCALON, mayo/diciembre 2015, por 
un valor de $350.00 mensual. 

Prolr'.ecto: 

"MANTENIMIENTO DE BIENES INMUEBLES y 
HORNAMENTO MUNICIPAL DE LA PALMA 2015" 

$2,080.25 $ 156.02 $ 140.42 $2,376.69 
(Planta de Tratamiento). Se elaboraron 8 
mandamientos de pago a favor JOSE NATAEL 
SIGUENZA SORIANO por un valor de $260.10, 
excepto el mes de septiembre que fue de $259.55. 

TOTALES, .... ....... ................................ .... ... .... $10,870.90 $ 815.32 $ 733.79 $12,420.01 

NOTA: El pago de aguinaldos, se realizó con Fondos Propios. 
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La Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los 
Municipios, establece: 

Artículo 5: "Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberán aplicarse 
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las áreas urbanas y 
rurales, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades económicas, sociales, 
culturales, deportivas y turísticas del municipio. 

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido 
en la presente ley, no podrán comprometerse o servir de garantía para obligaciones 
que los Concejos Municipales pretendan adquirir. Los recursos provenientes del 
Fondo Municipal podrán invertirse entre otros, a la adquisición de vehículos para el 
servicio de recolección y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y su 
mantenimiento para el buen funcionamiento; instalación, mantenimiento y 
tratamiento de aguas negras, construcción de servicios sanitarios, baños y 
lavaderos públicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues, rastros o 
mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas 
y la reparación de éstas. Industrialización de basuras o sedimento de aguas negras, 
construcción y equipamiento de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, 
guarderías, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turísticas y campos 
permanentes de diversiones; así como también para ferias, fiestas patronales, 
adquisición de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las deudas 
institucionales contraídas por la municipalidad y por servicios prestados por 
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura, 
mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios públicos de educación, salud 
y saneamiento ambiental, así como también para el fomento y estímulo a las 
actividades productivas de beneficio comunitario y programas de prevención a la 
violencia. ". 

El Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y 
Social de los Municipios, establece: 

Artículo 12: "El 75% del Fondo para el desarrollo Económico y Social de los 
Municipios, éstos deberán invertirlo en obras de infraestructura en las áreas urbanas 
y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades económicas, sociales, 
culturales, deportivas y turísticas del municipio. 

Del 75% podrán utilizar hasta el 5% para gastos de pre inversión. Se entenderán 
como gastos de pre-inversión para los efectos del presente Reglamento, los 
siguientes: Elaboración del Plan de Inversión del municipio; Elaboración de carpetas 
técnicas; Consultorías; Publicación de Carteles de Licitación Pública y Privada. 

Los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de 
elaboración de proyectos, contenidas en las guías proporcionadas por el Fondo de 
Inversión Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la 
reglamentación de la Corte de Cuentas de la República. 
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Los Concejos Municipales, serán responsables de administrar y utilizar 
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario 
responderán conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos." 

El Código Municipal, establece: 

Art. 31. Son obligaciones del Concejo: "4.- Realizar la administración municipal con 
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia." 

Art. 51. Además de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo, 
corresponde al Síndico: d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, 
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, 
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio." 
Art. 57. "Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, tesorero, gerentes, 
auditor interno, directores o jefes de las distintas dependencias de la administración 
municipal, en el ejercicio de sus funciones responderán individualmente por abuso 
de poder, por acción u omisión en la aplicación de la ley o por violación de la 
misma." 

El Art 86. inciso 3 de la Constitución de la República, establece: "Los funcionarios 
del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen más facu ltades que las que 
expresamente les da la ley". 

La deficiencia, se debe a que los miembros del Concejo Municipal, interpretaron de 
forma errónea la normativa establecida por el FODES, al considerar que era posible 
cancelar salarios de los recursos del 75% de dicho Fondo a los Encargados que 
administraron proyectos que se ejecutaron y que se clasificaron como de carácter 
social. Además, el Tesorero, no advirtió al Concejo Municipal, de que existía un 
incumplimiento a dicha normativa. 

Como consecuencia del uso indebido de los recursos del 75% FODES, se utilizaron 
fondos por el valor $12,240.01 , para otros fines distintos a los regulados por dicho 
Fondo, afectando los recursos financieros de la Municipalidad. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante nota sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, los miembros del 
Concejo Municipal conformado por el Alcalde Municipal, el Síndico, la Primera, 
Segundo, Tercera, Cuarto, Quinto y Sexta Regidores Propietarios, expusieron lo 
siguiente: 

"En relación a la presente obseNación, es importante hacer las siguientes 
acotaciones para justificar los hallazgos señalados: 

1. Es importante mencionar que cuando inició nuestra administración, se encontró 
con una planilla de planta de 50 empleados lo que constituía una planilla bastante 
elevada, es una de las razones por las que los responsables de dichas unidades 
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no se podían pagar de otras partidas presupuestadas del 25% FODES, ya que 
dicha planilla se pagaba una parte del 25% y la otra de Fondos Propios, pues 
según el art. 1 O inciso tercero del Reglamento menciona que se podrá utilizar 
hasta el 50% del 25% del FODES para pagos de salarios. En otras palabras, 
nuestra administración recibió una planilla de trabajadores que difícilmente se 
podría costear con fondos del 25% FODES y Fondos Propios. 

2. Es importante mencionar que según el art. 4 numeral 4, 9 y 29; y art. 31 numeral 
2 del Código Municipal establece que son competencias de los municipios: 
✓ La promoción( ... ) del deporte. 
✓ La promoción del desarrollo( ... ) agropecuario. 
✓ Promoción y desarrollo de programas y actividades destinadas a fortalecer la 

equidad de género, por medio de la creación de la Unidad Municipal de la 
Mujer. 

Por consiguiente, estas competencias son de carácter público, obligatorio y 
permanente, y la atención que brindan la Unidad de la Mujer, Unidad de Deportes, 
Unidad Agrícola y responsables del mantenimiento de la Planta de Tratamiento de 
Aguas Residuales, son de vital importancia para mejorar la calidad de vida de los 
palmeños, así pues, teniendo en cuenta que dentro de los limitados ingresos tanto 
del 25% FODES como de los Fondos Propios, era difícil mantener el personal 
contratado de esas unidades para cubrir dichos programas eventuales dirigidos 
hacia las mujeres, jóvenes, agricultores palmeños y el cuido del medio ambiente". 

Mediante nota sin referencia, de fecha 22 de septiembre de 2020, el Tesorero 
Municipal, expuso lo siguiente: "El Departamento de Tesorería canceló 
remuneraciones con fondos FODES, basado en Acuerdos de Contratación por parte 
del Concejo Municipal, personas que fueron contratadas por el periodo del primero 
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, (Se anexa copia de 
Acuerdo de nombramiento del personal solicitado)". 

Posteriormente, a la presentación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin 
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, comentan: " .. . las erogaciones de 
fondos autorizadas por este Consejo, en concepto de remuneraciones a personal 
por contrato, más las aportaciones patronales de AFP e ISSS, pagadas con 
recursos del 75% FODES; se debió a la necesidad: i) de dar continuidad a los 
proyectos y/programas implementados en beneficio de la población por parte de la 
administración municipal que nos antecedió, y ii) al respecto de la relación 
contractual entre la municipalidad y los trabajadores, que ya se encontraban 
prestando sus servicios en dichos proyectos al momento de nuestra toma de 
posesión de la administración municipal el día 1 de mayo de 2015; pues debido a lo 
constreñido de las finanzas en la parte correspondiente del 25% FODES así como 
de Fondos Propios era imposible darles nombramiento en una plaza formal , y 
separarles de sus cargos implicaba dar por finalizado los proyectos a su cargo, 
afectando con ello a la población que se beneficiaba con esos proyectos, y además, 
la posibilidad de que nuestra administración fuese sujeta de observaciones, no solo 
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por parte de la Corte de Cuentas de la República sino también por otras autoridades 
por posibles violaciones a sus derechos laborales ante una eventual terminación 
anticipada de sus contratos laborales. 

Siendo estas las razones y el cumplimiento de la normativa en materia de seguridad 
social, las que motivaron a nuestra administración municipal, a cancelar a los 
trabajadores de esos proyectos, tanto sus remuneraciones como la respectiva 
aportación patronal de las AFP e ISSS. 

Finalmente y con todo el respeto queremos expresarle, que no compartimos el 
argumento sostenido por el equipo auditor en el citado borrador de informe, al 
manifestar que la deficiencia se debe a que como Concejo se hizo una interpretación 
errónea de la normativa establecida, ejecutando proyectos de carácter social, 
utilizando indebidamente los recursos de 75% FODES para el pago de 
remuneraciones a los encargados de administrar dichos proyectos; ya que tales 
proyectos tienen a la base el Art. 5 incisos 1 y 2 de la Ley de Creación del Fondo 
para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios, los cuales establecen que 
los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberán aplicarse 
prioritariamente( ... ), en proyectos dirigidos a incentivar las actividades económicas. 
sociales culturales. deportivas y turísticas del municipio. Y que, en el mismo orden, 
el inciso segundo parte final, de la citada disposición, establece que los recursos 
provenientes del Fondo Municipal podrán invertirse entre otros( ... ) también para el 
fomento y estímulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y 
programas de prevención de la violencia. 

Con el objeto de probar que tales contrataciones, fueron realizadas durante la 
administración municipal que nos antecedió, presento como prueba documental una 
certificación del Acuerdo Municipal número cinco, tomado en Acta número uno, de 
fecha ocho de enero del año dos mil quince, certificación que ha sido expedida a los 
nueve días del mes de enero de dos mil quince, por la Licda. Dora Liliam Martínez 
de García, en su calidad de Secretaría Municipal del referido Consejo. 

En tal sentido, y con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente 
solicitamos a su digna autoridad, el desvanecimiento del presente hallazgo". 

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la presentación de los resultados de 
auditoría, según Borrador de Informe, mediante nota sin referencia, de fecha 
26 de octubre de 2020, comenta: "El departamento de Tesorería en efecto canceló 
con Fondos FODES 75%, pero así lo acordó el Concejo Municipal en los acuerdos 
de contratación de las personas, mismos que ya han sido presentados como 
prueba, además se adjunta nota donde la Tesorería informó al Concejo en su 
oportunidad de no hacerlo, con base al artículo 57, del Código Municipal, aun así 
autorizaron hacer los pagos de las Carpetas de Proyectos Sociales, considerando 
que las personas contratadas son necesarias para la coordinación y ejecución de 
los proyectos, por lo que estos fueron contratados, considerando estos como 
prestación de servicios para la ejecución de Programas que ha servido para la 
prevención de la violencia que menciona la Ley del FODES en su artículo 5". 
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Analizados los comentarios del Concejo Municipal, tanto en la comunicación 
preliminar como los expresados posterior a la comunicación del borrador de informe, 
exponen las razones por las cuales efectuaron dichas erogaciones, presentando 
como evidencia la certificación del Acuerdo No. Cinco, Acta No. Uno de fecha ocho 
de enero de 2015, tomado por el Concejo Municipal que les antecedió, mediante las 
cuales realizaron las contrataciones de las personas antes relacionadas, aduciendo 
que al inicio de su gestión, se recibió una planilla de trabajadores que difícilmente 
se podría costear con fondos del 25% FODES y Fondos Propios; a su vez, el haber 
atendido sus competencias en materia de promoción y desarrollo local; 
probablemente fueron aspectos que influyeron en su decisión de cancelar los 
salarios de los encargados de los proyectos con los fondos del 75% FODES, sin 
embargo, tal decisión los llevó a incumplir lo establecido en el Art. 5 de la Ley del 
FODES y el Art. 12 de su Reglamento, en los cuales no se establece que se puedan 
cancelar salarios de carácter permanente, tal es el caso de las personas 
relacionadas en la condición reportada. 

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la comunicación de los resultados 
de auditoría, según Borrador de Informe, justifica el pago de dichas 
remuneraciones, mediante los Acuerdos de Concejo Municipal, a quienes advirtió, 
según sus comentarios, de no hacerlo, mediante nota de fecha 07 de enero de 2015; 
dicha nota, fue emitida al Concejo Municipal, actuante en el período 01 de mayo de 
2012 al 30 de abril de 2015, período fuera del alcance del presente Examen 
Especial; sin embargo al Concejo del período auditado, no presentó ninguna 
evidencia de que les haya comunicado de la situación errónea de cancelar salarios 
con FODES 75%. 

De acuerdo a lo anterior, la deficiencia se mantiene como no superada. 

5.6 EROGACIÓN DE RECURSOS DEL 25%, PARA GASTOS DIFERENTES A 
FUNCIONAMIENTO. 

Comprobamos la erogación de $9,214.75 correspondientes al 25% FODES, para 
gastos diferentes a funcionamiento, identificando facturas relacionados con la 
compra de Juguetes, Adornos y Decoración Navideña, según detalle siguiente: 

APROBACION CHEQUE FECHA FACTURA CONCEPTO MONTO 
Factura N°2327 
por $375.20 y Compra de juguetes 
Nº2322 por navideños como: carro 

Acuerdo No. 06 $3,624.80, de plástico, muñeca plástica, 
- Acta No.16 7033599 21/12/2015 fechas moto plástica, set de $ 4,000.00 
04/dic/2015 09/12/2015, cocina, set de doctor, 

emitida por helicóptero plástico, avión 
"IMPORTOY, plástico, entre otros. 
S.A. de C.V.", 

Teléfonos PBX: (503) 259J.-:8000, Código Postal 01-107 
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Nbr\e y 13a. C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A. 



APROBACION CHEQUE FECHA FACTURA CONCEPTO MONTO 
importadora de 
articulas varios. 

Factura Nº 01598 
por $5,000.00, de 

Acuerdo No. 1 O fecha Decoración, iluminación y 
-Acta No.16 7033598 21/12/2015 17/12/2015, ambientación de Parque $ 5,000.00 
04/dic/2015 emitida por Municipal. 

"LAUREL S.A. de 
C.V." 
Factura Nº36276 
por $85.75; 
Nº36277 por 
$100.00 y 

Compra de adornos 
Nº36278 por 

navideños como: esferas, Acuerdo No. 02 $29.00, todas de 
listón grueso, pascuas, - Acta No.01 7033562 20/12/2015 fechas $ 214.75 

07 /ene/2016 07/12/2015, 
árbol de navidad, luz 
navideña, brichos, entre 

emitida por 
Variedades 

otros. 

"PAOLA", Blanca 
Esperanza 
Fuentes Pineda 

TOTAL ......................... $ 9,214.75 

El Art. 5 de la Ley del Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de 
los Municipios (FODES), establece: "Los recursos provenientes de este Fondo 
Municipal, deberán aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura 
en las áreas urbanas y rural , y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades 
económicas, sociales, culturales, deportivas y turísticas del municipio. 

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido 
en la presente ley, no podrán comprometerse o servir de garantía para obligaciones 
que los Concejos Municipales pretendan adquirir. 

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podrán invertirse entre otros, a la 
adquisición de vehículos para el servicio de recolección y transporte de basura, 
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento; 
instalación, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construcción de servicios 
sanitarios, baños y lavaderos públicos, obras de infraestructura relacionada con 
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos 
vecinales o calles urbanas y la reparación de éstas. Industrialización de basuras o 
sedimento de aguas negras, construcción y equipamiento de escuelas, centros 
comunales, bibliotecas, teatros, guarderías, parques, instalaciones deportivas, 
recreativas, turísticas y campos permanentes de diversiones; así como también 
para ferias, fiestas patronales, adquisición de inmuebles destinados a las obras 
descritas; y al pago de las deudas institucionales contraídas por la municipalidad y 
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por servicios prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del 
desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios 
públicos de educación, salud y saneamiento ambiental, así como también para el 
fomento y estímulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y 
programas de prevención a la violencia". 

El Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y 
Social de los Municipio, establece: 

Art. 10. "Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Económico y Social, 
después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversión Social para el 
Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal, 
los municipios utilizarán el 75% para desarrollar proyectos de obras de 
infraestructura, en beneficio de sus habitantes y el 25% para gastos de 
funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 25%, se tomarán del 
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadoreño de Desarrollo 
Municipal. 

Se entenderá por gastos de funcionamiento, todos aquellos en que incurre la 
municipalidad como ente titular del municipio, para mejoras y mantenimiento en 
instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales, dietas, aguinaldos, 
viáticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de telecomunicaciones, 
de agua, energía eléctrica, repuestos y accesorios para los vehículos de uso para 
el transporte de funcionarios y empleados, propiedad de las municipalidades. De 
dicho 25%, los municipios podrán utilizar hasta el 50% para el pago de salarios 
jornales, dietas, aguinaldos y viáticos. 

El Art. 12, inciso cuarto. "Los Concejos Municipales serán responsables de 
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma 
transparente, en caso contrario responderán conforme a la Ley pertinente por el mal 
uso de dichos fondos". 

El Código Municipal, establece: 

Art. 31 . Son obligaciones del Concejo: "4.- Realizar la administración municipal con 
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia." 

Art. 51 . Además de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo, 
corresponde al Síndico: d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, 
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, 
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del Municipio." 

El Art. 57, "Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, 
Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la 
administración municipal, en el ejercicio de sus funciones responderán 
individualmente por abuso de poder, por acción u omisión en la aplicación de la ley 
o por violación de la misma." 
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La deficiencia, obedeció, a la interpretación y aplicación errónea que los miembros 
del Concejo Municipal, hicieron de la normativa legal, relacionada al uso de los 
recursos del 25% FODES y a la falta de acompañamiento del Tesorero Municipal, 
quien, no advirtió, al Concejo Municipal de dicho error. 

Como consecuencia del incumplimiento legal sobre el uso de los recursos del 25% 
FODES, se erogó indebidamente la cantidad de $9,214.75 afectando las finanzas 
Institucionales y redujo la capacidad de atender otros compromisos de 
funcionamiento, tal como el pago de remuneraciones del personal por contrato que 
no lograban cubrir con los fondos propios. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

Mediante nota sin referencia, de fecha 24 de septiembre de 2020, el Concejo 
Municipal, , expuso lo siguiente: "Si bien es cierto que los gastos se efectuaron de 
la forma señalada anteriormente, es de mencionar también que éstos se hicieron al 
amparo de lo dispuesto en el Decreto Transitorio 176, emitido por la Asamblea 
Legislativa, en fecha veinticinco del mes de noviembre de dos mil quince, y 
publicado en el Diario Oficial Nº 219, Tomo Nº 409, de fecha veintisiete de 
noviembre de dos mil quince; el cual permitió el uso de la totalidad de los fondos del 
25% de los meses de noviembre y diciembre de 2015, para gastos de 
funcionamiento. Tomando en consideración que en el mes de diciembre las 
municipalidades se ven demandadas con diversas necesidades de gasto en 
actividades propias de la época, por lo que en este sentido los pagos fueron 
legalmente efectuados por la administración". 

Mediante nota sin referencia, de fecha 22 de septiembre de 2020, el Tesorero 
Municipal, expuso lo siguiente: "En efecto se canceló con Fondos del 25% 
Funcionamiento, la compra de Juguetes, la decoración navideña y compra de 
adornos, el Concejo Municipal, lo autorizó así por medio de los Acuerdos. (se anexa 
Acuerdos Municipales). 

Se hizo uso de la totalidad de los Fondos basado en el Decreto 176, de la Asamblea 
Legislativa, publicado en el diario Oficial el 27 de noviembre de 2015, el cual faculta 
a las municipalidades de forma transitoria utilizar la totalidad del Fondo de 
Funcionamiento que corresponde a las cuotas de noviembre y diciembre. (se anexa 
Acuerdo de pago y Decreto 76)." 

Posteriormente, a la comunicación de los resultados de auditoría, según 
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal, mediante nota sin 
referencia, de fecha 26 de octubre de 2020, exponen: "En relación a este 
hallazgo, consideramos importante aclarar lo siguiente: en primer lugar, que dichas 
erogaciones no se hicieron interpretando y aplicando de manera errónea la 
normativa legal, en este caso particular, el Art. 8 de la Ley de Creación del Fondo 
para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios, y el Art. 1 O inciso segundo, 
del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y 
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Social de los Municipios; ya que , si bien es cierto que el legislador al interpretar 
auténticamente los Arts. 5 y 8 de la citada Ley, (D.L. No. 539, del 3 de febrero de 
1999), específicamente al referirse como debe interpretarse los gastos de 
funcionamiento, en el Art. 8 de dicha Ley, dispuso que: "Deberá entenderse que 
también son gastos de funcionamiento todos aquellos en que incurre la 
Municipalidad como ente titular del Municipio, para mejoras y mantenimiento 
en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales, 
aguinaldos, viáticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de 
telecomunicaciones, de agua, energía eléctrica, repuestos y accesorios para 
vehículos de uso para el transporte de funcionarios y empleados propiedad 
de las municipalidades ( . .. )" ; también es cierto, que del texto de la misma 
disposición, se desprende que cuando el legislador hace el esfuerzo por establecer 
cuáles son los gastos de funcionamiento en los que puede incurri r una 
municipalidad, lo hace a manera de especificar algunos de éstos pero que no son 
los únicos, pues la misma disposición legal da entender la existencia de otros gastos 
de funcionamiento cuando ésta - la norma - expresa que: "Deberá entenderse 
que también son gastos de funcionamiento todos aquellos gastos en que 
incurre la Municipalidad ( ... )". (Lo negrillo y subrayado es nuestro). 

En este sentido y ante la necesidad de dar mantenimiento y/o mejoramiento al 
parque municipal a fin de ofrecer a los pobladores un lugar recreativo y de sano 
esparcimiento acorde a las actividades culturales propias de ese momento, y a la 
necesidad de realizar otros gastos encaminados a ese mismo fin , fue que se 
realizaron esos gastos, tomando en cuenta que no se infringía el Art 8 de la Ley de 
Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios, y que 
además, el Decreto Legislativo 176, de fecha 12 de noviembre de 2015, facultaba 
de manera transitoria a las municipalidades a utilizar del 25% de la cuota 
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de ese ejercicio fiscal, 
asignado por dicha Ley, para el pago de salarios, aguilando y deudas a instituciones 
públicas y privadas y otros gastos de funcionamiento. 

En tal sentido, y con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente 
solicitamos a su digan autoridad, el desvanecimiento del presente hallazgo, y 
consecuentemente se apruebe nuestra gestión respecto del período examinado". 

El Tesorero Municipal, posteriormente, a la presentación de los resultados de 
auditoría, según Borrador de Informe, mediante nota sin referencia, de fecha 
26 de octubre de 2020, comenta: "La Tesorería siempre hace advertencias 
necesarias, pero aun así el que toma las decisiones es el Concejo Municipal y en 
este caso se obedeció, así como se puede notar en los acuerdos donde autorizaron 
todos los pagos y la tesorería cumplió con todas las autorizaciones necesarias para 
efectuar las erogaciones con fondos de funcionamiento, así acordado por el Concejo 
y que por motivos de falta de disponibilidad de recursos en la cuenta de fondos 
propios, ya que la Municipalidad en el mes de diciembre por la época acumulan 
muchos gastos, por lo que se queda sin disponibilidad de Fondos". 
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 

Analizados los comentarios emitidos por los miembros del Concejo Municipal y por 
el Tesorero, en respuesta a la comunicación preliminar como a la que se les hizo 
posterior a la emisión del borrador de informe, ellos coinciden en aceptar la 
adquisición de los bienes descritos en la condición reportada, con recursos del 25% 
FODES para funcionamiento, apegados en el Decreto Legislativo No. 176, 
publicado en el diario Oficial el 27 de noviembre de 2015, que les permitió la 
erogación de dichos fondos; no obstante, los argumentos presentados, no 
constituyen elementos justificativos para el desvanecimiento de la condición 
reportada, ya que los gastos observados no corresponden efectivamente al 
funcionamiento institucional para que puedan relacionarse con las actividades de 
tipo administrativo y operativo de la Municipalidad y que contribuyan a una eficiente 
prestación de los servicios municipales; dichos gastos efectuados, tuvieron que 
haberse cubiertos con fondos propios. 

Con respecto a los comentarios, emitidos por el Tesorero Municipal, son razonables, 
en el sentido de que expresa haber efectuado dichas erogaciones porque se 
emitieron los respectivos Acuerdos del Concejo Municipal; sin embargo, no presentó 
evidencia de haber advertido al Concejo, que dichos gastos no procedía realizarlos 
con recursos del 25% FODES - Funcionamiento. 

De acuerdo a lo anterior, la condición se mantiene como no superada. 

6. CONCLUSIÓN DEL EXAMEN 

Conforme los resultados obtenidos del Examen Especial de Ejecución del 
Presupuesto y verificación de Proyectos, a la Municipalidad de La Palma, 
Departamento de Chalatenango, correspondiente al período del 01 de mayo al 31 
de diciembre de 2015; se concluye que el Concejo Municipal, desarrolló la Ejecución 
del Presupuesto y realización de Proyectos, en forma razonable respecto a la 
veracidad y pertinencia de los hechos económicos examinados; al cumplimiento de 
leyes, reglamentos, políticas y demás normativa aplicable y al cumplimiento de 
mecanismos de control interno, excepto por las observaciones detalladas en el 
apartado 5. Resultados del Examen, contenido en el presente Informe. 

7. RECOMENDACIONES. 

En el presente informe de Examen Especial, debido a que los hallazgos contenidos 
en el mismo, son hechos consumados, no se emiten recomendaciones de auditoría. 
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8. ANÁLISIS DE INFORMES DE AUDITORÍA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS 
DE AUDITORÍA. 

Auditoría Interna. 

En cumplimiento al Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, el 
Concejo Municipal, actuante durante el período de Examen del 01 de mayo al 31 de 
diciembre de 2015, contrató los servicios de Auditoría Interna, habiendo emitido un 
Informe objeto de análisis y que se detalla a continuación: 

No. TITULO PERIODO OBSERVACIONES EMITIDAS 

1. Revisión del 1. No se cuenta con un Código de Ética Institucional. 
Control Interno, 22-nov-15 2. Actualización del Organigrama Municipal. 
realizado a la 3. Secciones no descritas en el Manual Descriptor de Puestos. 
Municipalidad de 4. No hay uniformidad en la presentación del Organigrama por 
La Palma, parte de la Alcaldía. 
Departamento de 5. Comisiones Municipales creadas y no están funcionando. 
Chalatenango, 6. No se ha creado la Comisión Municipal de la Carrera 
correspondiente Administrativa. 
al año 2015". 7. No hay medición periódica del Rendimiento y Desempeño del 

Personal. 
8. No hay procedimientos o politicas para Contratación del 

nuevo personal. 
9. Documentos, Reglamentos y Manuales, no actualizados 

periódicamente. 
1 O. Reglamentos y Manuales, no ubicados oportunamente. 
11 . Falta de arqueos en los Activos y Recursos Municipales de 

forma oportuna. 
12. No se han definido Políticas y Procedimientos de Personal. 

NOTA: Las observaciones detalladas, no tuvieron incidencia en el Examen Especial ejecutado. 

Auditoría Externa. 

En cuanto a informes de Auditoria Externa y en cumplimiento al Art. 41 de la Ley de 
la Corte de Cuentas de la República, se verificó que el Concejo Municipal de La 
Palma, no contrató los servicios de Firmas Privadas de Auditoría, para el período 
del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015. 

9. SEGUIMIENTO 
ANTERIORES. 

A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORÍAS 

El informe de auditoría, relacionado con el "Informe de Examen Especial a la 
Ejecución Presupuestaria y Proyectos de la Municipalidad de La Palma, 
Departamento de Chalatenango, por el periodo del 1 de Enero de 2014 al 30 
de Abril de 2015", emitido por la Dirección de Auditoría UNO de la Corte de 
Cuentas de la República, no contiene recomendaciones de auditoría, a las cuales 
darle seguimiento a su cumplimiento. 
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10. PÁRRAFO ACLARATORIO. 

Este informe se refiere al "Examen Especial de Ejecución del Presupuesto y 
Verificación de Proyectos a la Municipalidad de La Palma, Departamento de 
Chalatenango, período comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2015"; 
por lo que no se emite opinión sobre las cifras presentadas en los Estados 
Financieros en su conjunto de la Municipalidad de La Palma y se ha preparado para 
comunicarse al Concejo Municipal de La Palma, Departamento de Chalatenango, 
actuante en el período de examen y para uso de la Corte de Cuentas de la 
República. 

San Salvador, 3 de diciembre de 2020. 

DIOS UNION LIBERTAD 
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