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_ Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Seiores

Ministro de Obras Publicas, Transporte, de
Vivienda y Desarrollo Urbano.
Viceministro de Transporte.

Presente.

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 195 de la Constitucion de la Republica y Arts.
5, 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos efectuado Examen
Especial al Contrato de Préstamo 2572/0OC-ES, financiado con fondos provenientes del
Banco Interamericano de Desarrollo, para la ejecucién del Programa “Sistema Integrado
de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador”, (SITRAMSS) Fase 1, por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014.

Dicho examen lo realizamos de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

El Examen Especial al Contrato de Préstamo 2572/0C-ES, financiado con fondos
provenientes del Banco Interamericano de Desarrollo, para la ejecucion del Programa
Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, (SITRAMSS)
Fase 1, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, tiene su origen en el
Plan de Trabajo de la Direccidn de Auditoria Cinco, del afio 2014.

Con fecha 3 de noviembre de 2011, la Asamblea Legislativa mediante Decreto No. 901,
autorizé al Organo Ejecutivo, en el Ramo de Hacienda, para que suscribiera en nombre
del Estado y Gobierno de la Republica de El Salvador, un Contrato de Préstamo con el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) denominado “Programa de Transporte del Area
Metropolitana de San Salvador.”

El Contrato de Préstamo No. 2572/0C-ES, suscrito entre la Republica de El Salvador y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para financiar el Programa de Transporte del
Area Metropolitana de San Salvador, fue aprobado mediante el Decreto Legislativo No.
992, del 25 de enero de 2012, y publicado en el Diario Oficial No. 18, Tomo No. 394, del
27 de enero de 2013.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1 General

Examinar la ejecucion del Contrato de Préstamo No. 2572/0C-ES para el financiamiento
del Programa de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, verificando el
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cumplimiento de las clausulas contractuales, la normativa aplicable, Plan de Ejecucibn,
asi como la calidad de las obras ejecutadas.

2.1 Especificos

a) Verificar el cumplimiento del Plan de Ejecucién aprobado para el afio 2014.

b) Verificar el cumplimiento de los contratos de ejecucion de cada uno de los proyectos
contemplados en el proyecto.

¢} Examinar la ejecucion de los contratos derivados de los procesos de adquisicion,
verificando su cumplimiento.

d) Examinar los documentos de pagos efectuados a las empresas constructoras de cada
una de las obras.

e) Efectuar visitas de campo, para verificar la ejecucion de las obras y determinar el
cumplimiento las estipulaciones técnicas.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consisti¢ en realizar Examen Especial al Contrato de Préstamo 2572/0C-
ES con fondos provenientes del BID, para el financiamiento del Sistema de Transporte del
Area Metropolitana de San Salvador (SITRAMSS) Fase |, correspondientes al periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2014, examinando las actividades, cumplimiento de
contratos derivados de los procesos realizados, plan de ejecucién aprobado de [os
proyectos siguientes:

e Proyecto de Construccion de Corredor Segregado para el Sistema Integrado de
Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, Tramo |l (De Est. 3+100 en
FENADESAL hasta Est. 6+400 en Interseccion de Alameda Juan Pablo Segundo y
33 Av. Norte).

. Proyecto Tramo | “Construccién de Corredor Segregado para El Sistema de
Transporte del Area Metropolitana de San Salvador (de Est. 0+0.000 en Soyapango
hasta Est. 3+100 en FENADESAL.

. Disefio Final y Construccién de la Terminal de Integracién de Soyapango, para el
Sistema de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador®, el Cumplimiento
de las Condiciones Generales y Especiales de Contratacion, (segun la Clausula
Séptima del Contrato No. 222/2012).
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Un resumen de los procedimientos aplicados es el siguiente:

1

Verificamos en el Proyecto de Construccién de Corredor Segregado para el Sistema
Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, Tramo Il (De Est.
3+100 en FENADESAL hasta Est. 6+400 en Interseccion de Alameda Juan Pablo
Segundo y 33 Av. Norte); que el otorgamiento de prérrogas al Contrato y sus
justificaciones, informes presentados por la Contratista, la amortizacion de anticipo
hasta [a Ultima estimacion, érdenes de cambio, programa de trabajo, subcontratos
estuvieren aprobados segin CLAUSULA IAQO13.1.

Constatamos si en el Proyecto Tramo | “Construcciéon de Corredor Segregado para El
Sistema de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador (de Est. 0+0.000 en
Soyapango hasta Est. 3+100 en FENADESAL”; se efectuaron modificaciones y si
éstas eran justificables.

Comprobamos en el proyecto “Diseno Final y Construccidon de la Terminal de
Integracién de Soyapango, para el Sistema de Transporte del Area Metropolitana de
San Salvador”, el Cumplimiento de las Condiciones Generales y Especiales de
Contratacion (segun la Clausula Séptima del Contrato No. 222/2012), si el Contratista
sometid a aprobacion la subcontrataciones, ante el Gerente de Obras y la aprobacién
por escrito al Contratante.(Bases de Licitacion Publica Nacional 07/2012, Seccion V.
Condiciones Generales del Contrato, numeral 7), si el personal clave se encontraba
en la obra de conformidad en las CEC u otro personal aprobado por el Gerente de
Obras.(Bases de Licitacidbn Publica Nacional 07/2012,Seccién V. Condiciones
Generales del Contrato, numeral 9), que el Contratista haya presentado los Programas
de Trabajo actualizados que reflejan los avances de obra reales logrados en cada
actividad. (Bases de Licitacién Publica Nacional 07/2012, Seccién V. Condiciones
Generales del Contrato, numeral 27), si existian justificaciones de incumplimiento
fundamentales del Contrato para su finalizacién con el Contratista. (Bases de
Licitacion Publica Nacional 07/2012, Seccion V. Condiciones Generales del Contrato,
numeral 59).

Verificamos que las subcontrataciones no excedieran del 20% segln lo establece el
Contrato. (Clausula Octava del Contrato No 222/2012 y Bases de Licitacién Pdblica
Nacional 07/2012, Seccidén Vil. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento,
romano VII-A-12).

Comprobamos si se impusieron Multas o Penalidades por incumplimiento de sus
obligaciones por causas imputables a el mismo, (CLAUSULA Octava del Contrato No
222/2012), conforme a lo establecido en las Bases de Licitacién Publica, (Seccion VI,
romano VII-A-13).
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10.

i

5.

Verificamos si se efectuaron prérrogas al Contrato y si estan debidamente justificadas
(Clausula Décima Segunda del Contrato No 222/2012 y lo establecido en las Bases
de Licitacién Publica Nacional 07/2012, Seccion V. Condiciones Generales del
Contrato, numeral 28).

Comprobamos si el Administrador de Contrato ha dado seguimiento a la ejecucién del
proyecto y al cumplimiento de sus funciones conforme a los Documentos
contractuales (Clausula Décima Cuarta del Contrato No 222/2012 y lo establecido en
las Bases de Licitacion Publica Nacional 07/2012, Seccién V. Especificaciones vy
Condiciones de Cumplimiento, romano VII-A-18).

Verificamos las prorrogas del contrato a la Supervisién y quien fue el responsable del
pago de sus honorarios, por el periodo adicional (CLAUSULA Decima Cuarta del
Contrato No 222/2012) y lo establecido en las Bases de Licitacién Publica Nacional
07/2012, (Seccion VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, romano VII-
A-19).

Verificamos si el Contratista presenté los Documentos de Aprobacion de Requisitos
Contractuales (DARC) (Bases de Licitacién Publica Nacional 07/2012, Seccién VII.
Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, romano VII-A-20).

Verificamos si existen causales para la terminacion del Contrato, dafios y perjuicios
por mora, extincién o cesacion del Contrato. (Bases de Licitacion Pdblica Nacional
07/2012, Seccién VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, romano VII-
A-7 hasta la VII-A-10}).

Comprobamos que el Disefio Final, haya sido revisado y esté acorde con la obra a

gjecutar. (Contrato 222/2012, CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO
Seccion |l Datos de licitacion, LITERAL a. Disposiciones generales, items IAO 1.1).

RESULTADOS DEL EXAMEN

HALLAZGO No. 1

PENALIDADES POR UN MONTO DE US$ 153,500.00, NO SE HICIERON EFECTIVAS
AL CONTRATISTA.

Comprobamos que no aplicaron al Contratista las penalidades por incumplimientos
contractuales, las cuales ascienden a la cantidad de US$ 153,500.00 (incluyendo el monto
reportado por la Administracion), tomando en cuenta que la tercera prorroga otorgada
finalizaba el veinticuatro de marzo de 2014. El Administrador de Contrato del VMT-
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SITRAMSS y Gerente General del Programa SITRAMSS, remitieron, mediante
Memorando VMT-DGPP/020414-TIS00128, con fecha 22 de abril del 2014, a la Gerente
UACI del MOP, en la cual detallaban Gnicamente el incumplimiento por falta del Residente
del Proyecto, reportando la cantidad US$ 7,500.00 y no el total detallado en cuadros No.1
y No. 2 (Anexo 1).

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR", establece:

CLAUSULA NOVENA: MULTAS Y PENALIDADES

“Cuando el Contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad del contrato
o imponer el pago de una multa, o cuando proceda se le impondran las penalidades
correspondientes, todo de conformidad a lo establecido en las Condiciones de
Cumplimiento Seccién VIl Especificaciones y Condiciones Contractuales de las Bases de
Licitacion. El Contratista autoriza que se le descuente de los pagos o estimaciones
correspondientes, el monto de las multas o penalidades que le fueren impuestas. El
incumplimiento o deficiencia total o parcial de las obras en la ejecucion del proyecto
durante el plazo fijado en el presente contrato, dara lugar a que el Ministerio caduque el
presente contrato previo procedimiento correspondiente, sin perjuicio del derecho del
Ministeric de hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento del Contrato y de Buena
Inversion del Anticipo en lo que faltaré por amortizar.”

CLAUSULA CUARTA: PLAZO

“El plazo del presente contrato sera de DIEZ MESES contados a partir de la fecha de la
Orden de Inicio para su ejecucion, la cual sera emitida por el Administrador del Contrato.
Para lo cual, los tiempos contractuales son los siguientes: TRES MESES para disefio final,
obtencién de factibilidades y permisos; SIETE MESES para construccidon de las obras. El
CONTRATISTA después de haber recibido el contrato debidamente legalizado y la Orden
de Inicio, deberéa entregar al Contratante el Programa de Trabajo General presentado en
su Oferta, debidamente actualizado de conformidad a la VII-A-29 PROGRESO

DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FISICO FINANCIERO DEL PROYECTO de
la Seccion VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, establece:

CLAUSULA §3EPTIMA: CONDICIONES GENERALES Y ESPECIALES DE
CONTRATACION

“El Contratista se obliga para con el Ministerio a cumplir con los requerimientos solicitados
en las bases de Licitacién”.

En los documentos de las Licitacién Piblica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR” establece en las siguientes Secciones IV, V y VI, establece lo siguiente:
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PROGRAMA DE TRABAJO., numeral 4), “La fecha de presentacion del programa
actualizado, (en forma impresa y digital modificable) sera presentado el dltimo dia de cada
mes, puede ser remitida por correo electrénico al Gerente de Obras y al Contratante.”

“Seccion V. Condiciones Generales del Contrato, 9 Personal, 9.1 El Contratista debera
emplear el personal clave enumerado en la Lista de Personal Clave, de conformidad a lo
indicado en la CEC, para llevar a cabo funciones especificadas en la Lista, u otro personal
aprobado por el Gerente de Obras. 27 Programa, 27.2 El Programa actualizado sera aquel

gue refleje los avances reales logrados en cada actividad y los efectos de tales avances
en el calendario de ejecucidn de las tareas restantes, incluyendo cualquier cambio en la
secuencia de las actividades.”

“Seccién VIl Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, VII-A-13 Multas vy
Penalidades Contractuales, Penalidades. Se establecen las siguientes penalidades
contractuales, las cuales seran impuestas de conformidad al procedimiento
correspondiente, y se descontara de la estimacion mensual mas proxima, asi:

Por no tener en la obra, al personal ofrecido en la Oferta correspondiente y el requerido
en las Bases de Licitacion; se impondra Cien Délares de los Estados Unidos de América
(US $100.00) diarios por cada uno, hasta que el personal propuesto sea adscrito a la obra,
o en su defecto, sustituido con otro profesional con experiencia similar o superior y
comprobable en el area o cargo a desempefar propuesto en su Oferta.

Por no presentar el Informe Mensual en la fecha estipulada, de acuerdo a la Condicién de
Cumplimiento VII-A-31 Informes, se impondra Cien Doélares de los Estados Unidos de
Ameérica (US $100.00) diarios por cada dia de atraso.

Cualquier incumplimiento a la Condicion General sera sancionado con una penalidad de
Dos Mil délares de los Estados Unidos de América (US $ 2,000.00) diarios.

Por no cumplir con otras clausulas contenidas en las presentes Bases donde se haga
referencia a la VII-A-13 Multas y Penalidades Contractuales, el Contratista se hara
acreedor a una sancion equivalente a Cien Dolares de los Estados Unidos de Ameérica
(US $100.00) diarios, y contado a partir del momento en que se detecte el incumplimiento
contractual y hasta que se notifique por el Supervisor la superacién del mismo por el
Contratista. El monto acumulado sera descontado en la Estimacion que se presente
posterior al hecho sucedido.

Detectado el incumplimiento por el Supervisor o el Gerente de obra, éste altimo convocara
al Contratista a una audiencia en la que se ventilara el incumplimiento; una vez aceptado
por el Contratista haber cometido la infraccion, se procedera alevantar Acta, la cual
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suscribiran Contratista, Supervision y Gerente de Obra y se procedera a la aplicacion del
descuento en la estimacion mas proxima.

Si el Contratista no estuviese de acuerdo en la penalidad que se le atribuye, se dejara
constancia mediante acta; y el Gerente de obra emitira el informe correspondiente, para
que se inicie el proceso conforme al procedimiento establecido para las multas.”

VII-A-20 Obligaciones y Responsabilidades del Contratista
Las obligaciones del Contratista, sin perjuicio de otras contenidas en los documentos
contractuales, son las siguientes:

1. El Contratista debera gestionar, solicitar y obtener ante las instituciones correspondientes
las factibilidades de servicios de Agua Potable, Agua Lluvia, Aguas Negras, Energia
Eléctrica, Telecomunicaciones y otros servicios necesarios requeridas que permitan
ejecutar la construccién de la Terminal de Integracién de Soyapango del SITRAMSS y su
posterior funcionamiento. El costo por la obtencién de estos tramites, factibilidades y
permisos deberan ser asumidos por el Contratista por lo que este debera incluirlos dentro
de su plan de oferta.

2. El Contratista debera gestionar, solicitar y obtener ante las instituciones correspondientes
la aprobaciéon de los planos resultantes del desarrollo del disefio final de la Terminal de
Integracidon de Soyapango para el SITRAMSS, ademas debera gestionar, solicitar y
obtener con las instituciones correspondientes las factibilidades de Calificacion del Lugar,
Linea de Construccion, Revision Vial, Zonificacién, y Otros, asi como también realizar el
tramite final y legal de estas factibilidades, y aprobaciones, una vez obtenidos dichos
documentos el Contratista tendra que solicitar el Permiso de Construccidén u otro tramite
requerido que le permita ejecutar la obra y su posterior funcionamiento, asi como también
solicitar la Recepcion de Obra al finalizar la ejecucién del proyecto. El costo por la
obtencion de estos tramites, factibilidades y permisos deberan ser asumidos por el
Contratista por lo que este debera incluirlos dentro de su plan de oferta.

“SECCION VII-A-20, iTEM: PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR DOCUMENTOS DE APROBACION DE
REQuUIsITOS CONTRACTUALES (DARC), establece lo siguiente:

“El Contratista, esta obligado a someter a aprobacién del Supervisor, como parte de los
trabajos comprendidos en esta partida, una serie de requisitos descritos en las siguientes
secciones, tales como disefos de mezclas, ensayos de materiales a incorporar a la obra,
entre otros, que serviran como instrumento de evaluacién de los requisitos contractuales,
asi como de documentacién y registro del cumplimiento de dichos requisito.”

... El no cumplimiento de estos requerimientos sera sujeto a las sanciones establecidas
en Vil-A-13 Multas y Penalidades Contractuales.”

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Los Titulares

Art. 17.- La maxima autoridad de una institucion, sea que su origen provenga de eleccion
directa, indirecta o de designacién, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
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Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o auténomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designhada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacion de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comisién
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

La deficiencia se debe a que los senores: Ministro de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano; Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de
Transporte SITRAMSS, Gerente Legal Institucional, Especialista Legal, Administrador de
Contrato, Ex Administrador de Contrato y Supervisor Ad honorem del MOP, no acataron
lo establecido en los documentos contractuales, al no imponer las penalidades ai
Contratista por su incumplimiento.

La condicién ha generado que la Institucion no ejerza el derecho de exigir el cumplimiento
del contrato, no alcanzando los objetivos y cumplimientos de las metas establecidas para
el Programa de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril de 20186, los funcionarios: Ministro de Obras Plblicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, el 6 de abril
del 2016, manifiestan:

e “Todos los incumplimientos sefalados por los auditores como motivos de penalidad,
fueron sancionados con la caducidad del contrato. (Anexo 8- pagina 57 namero 1y
58 nimero 4 de la resolucién de caducidad)

Comentario de los auditores:

En el mismo hallazgo los auditores sefalan gue la caducidad solo fue producto del retiro
de la empresa contratista, dejando paralizada la ejecucién de la obras contar con la
autorizacion del ministerio.
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¢ Se desvirtla este comentario con la resolucién de caducidad del contrato. (Anexo 8-
pagina 57 namero 1 y 58 numero 4 de la resolucién de caducidad) Con lo cual se
comprueba que la caducidad fue sustentada en todos los incumplimientos y no soio por
el retiro como se afirma en el hallazgo.

La Especialista Legal de la Unidad Ejecutora, manifiesta:

Para relacionar a las dos profesionales antes mencionadas, se ha establecido como
normativa incumplida las siguientes disposiciones: Art. 17 y 19 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional; Contrato de Préstamo 2572/0C-ES, Anexo Unico, romano
IV., numeral 4.03; y Manual Administrativo Financiero, numeral 4. Organizacién y
Funcionamiento del Programa, sub numeral 4.3 Roles y Responsabilidades, numeral 4.3.1
Unidad Ejecutora, numeral 4. Especialista en adquisiciones y numeral 5. Especialista
Legal (Anexo 35}

De la lectura de todas las disposiciones legales antes relacionadas, puede evidenciarse
que en la calidad de especialista legal y especialista en adquisiciones de la Unidad
Ejecutora del Programa de Transporte del AMSS, no se ha transgredido ni violentado los
criterios legales citados por el equipo auditor en los hallazgos notificados.

Los criterios legales citados no manifiestan de manera expresa que sea de caracter
obligatorio a los cargos desempenados, hacer las siguientes funciones: por ejemplo,
remitir informes de incumplimientos para hacer efectivas las multas, comunicar al
contratista sobre sus incumplimientos, dar tramite a procesos sancionatorios o notificar a
las aseguradoras acerca de los incumplimientos en los cuales pueda incurrir un contratista
determinado.

De haber realizado estas acciones funciones que sefiala el equipo auditor, no habrian
tenido ningun efecto legal. Para el casco informar de los incumplimientos le corresponde al
administrador del contrato, pero nunca a la especialista legal mucho menos a la
especialista de adquisiciones.

Respecto a la funcién de “...brindar y dar acompafamiento y dar seguimiento a la
ejecucién de los contratos...”, esta no lleva implicita la obligatoriedad de remitir informes
de incumplimiento o de imponer multas a un contratista, pues tal responsabilidad le
corresponde al administrador de contrato en virtud que tanto ia ley, el contrato No.
222/2012, como los documentos contractuales establecen de manera clara y sin equivoco
tal obligacion, asi como los procedimientos a seguir.

s El principio de legalidad establece que los funcionarios publicos “...sélo puede actuar
cuando la Ley la faculte, ya que toda accidn administrativa se presenta como un poder
atribuido previamente por la ley, y por ella limitado y construido”. (Anexo 36- Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo Ref. 167-S-2003 del 15 de diciembre de
2004, folio 4 vuelto).
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s De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha sefialado sobre el principio
de tipicidad “...segun el cual sélo constituyen ilicitos administrativos los contenidos en
una ley, detallandose en la misma los elementos del tipo, al cual se le asigna una
consecuencia juridica determinada: una sancién administrativa”. (Anexo 37- Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo Ref. 70-B-2000 del 14 de diciembre de
2004, folio 5 frente).

» Portanto, en relacion a las supuestas omisiones que se le atribuyen a las profesionales,
se comprueba que estas carecen de tipicidad en el sentido que la ley no establece
obligaciones especificas y en consecuencia no existen sanciones para estos hechos
atipicos. En consonancia con lo anterior, el equipo auditor pretende establecer un
hallazgo con base a meras interpretaciones de disposiciones legales.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los funcionarios, manifiestan que todas las penalidades fueron sancionadas con la
caducidad de contrato, sin embargo los Documentos Contractuales no establecen que
deberan dejar transcurrir las penalidades y llegar a la caducidad, ya que de conformidad
al texto del contrato, estas corresponden a una sancién diferente a las establecidas en el
Art. 85 de la LACAP, las que debieron aplicarse durante la ejecucion del contrato y en las
estimaciones correspondientes.

Debe considerarse que el Contratista adquirié compromisos al firmar el contrato junto con
los documentos que lo componen, asi mismo la Administracion debié imponer la penalidad
al momento de producirse los incumplimientos, tal como lo establece la clausula siguiente:

CLAUSULA NOVENA: “SANCIONES. Si “EL CONTRATISTA” no cumpliere con las
obligaciones establecidas en el presente contrato, El Contratante le aplicara las sanciones
establecidas (...) y la Seccién VII-A-13 Multas y Penalidades Contractuales, las cuales se
descontaran de los pagos correspondientes, ademas de hacer efectiva la garantia de
Cumplimiento del Contrato.

Es preciso mencionar que los Documentos Contractuales, establecen las condiciones a
cumplir por parte de los Contratantes; sin embargo no se descontaron al Contratista las
estimaciones pendientes de cancelar al Contratista, por la cantidad de US$ 153,500.00,
en razén de cada uno de incumplimientos cometidos; los cuales fueron sefalados y
cuantificados, conforme a lo establecido en la Seccidn VIl Especificaciones y Condiciones
de Cumplimiento, contenida en las Bases de Licitacion que fueron aprobadas por el BID,
previo a la licitacion y que se confirmaron por la nueva Supervision a cargo de_
en su Informe Inicial de Supervision.
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En cuanto a los comentarios emitidos por la Especialista Legal, no fue posible verificar los
Informes Técnicos Legales, relacionados con el proyecto preparados por ella funcién que
tenfia asignada de conformidad al numeral 5., del Manual Administrative Financiero
Programa de transporte del Area Metropolitana de San Salvador. Por lo tanto la
observacion se mantiene.

HALLAZGO No. 2

NC SE REALIZO EL PROCESO DE CADUCIDAD Y EXTINCION DEL CONTRATO
OPORTUNAMENTE.

Constatamos que el Contratista cometié incumplimientos contractuales, que daban pauta
para efectuar el proceso de caducidad y extincion del contrato; sin embargo la
administracién no inicié el proceso oportunamente ante la serie de incumplimientos
cometidos, siendo éstos detallados en nota VMT-DGPP/300514-TIS00146 del 3 de julio
2014, por el Administrador de Contrato, de la siguiente manera:

a) El avance de la obra al 24 de marzo del 2014, era el 36%, al incluir el tiempo de
elaboracién del disefio hace un total del 47%.(BITACORA No. 908 del 25 de marzo
2014), mas del 12% del monto contractual en Multas y Penalizadas, por entrega tardia
del Disefo Final e incumplimiento por contratacion tardia del personal del Contratista y
laboratorio.

b) Atraso en la ejecucion de la obra.

c) El Contratista hizo uso distinto del anticipo al detallado en el Plan de Utilizacién del
Anticipo.

d) El Contratista suspendié los trabajos sin la autorizacién del Ministerio.

e) El Contratista concedio mas del 20% en sub-contratos, sin aprobacién de la Supervisién
y Visto Bueno del Administrador de Contrato. (anexo No.2 literal “A”).

f) El Contratista no ha aceptado la autoridad del Supervisor y/o Gerente de obra del
Ministerio, a pesar de los llamados de atencion por parte de ellos, a darle cumplimiento
a lo establecido en los documentos contractuales, lo cual ha quedado evidenciado en
las bitacoras.

g) El Contratista no realizé nuevamente los trabajos que se le rechazaron por defectuosos
o inadecuados; tal como se detalla a continuacioén:

e E| Contratista ejecutd los trabajos de forma incompleta, deficiente o no cumpliendo
con la calidad debida y exigida por el Ministerio y/o el Supervisor.

«EL Contratista ha ejecutado obra sin tener los DARC aprobados, por parte dei
Supervisor y el Bueno del Administrador de Contrato.( No conformidad No. 38).
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*No han presentado los resultados de laboratorio oportunamente previo a continuar
realizando obra en donde se ha tomado la muestra.

eNo se realizaron todas las reuniones de pre construccion entre el Contratista,
Supervisor y Administrador de Contrato. Se efectuaron 27 reuniones y de ellas 9 no
cumplian y 2 no habian sido presentadas, estas debian ser previas a realizar la
actividad.

¢ Paredes con desplome.

* Columnas concretadas que han gquedado con la estructura de hierro vista.

» Paredes esbeltas sin que posean elementos estructurales para su confinamiento y
rigidez. (No conformidad Nos. 39).

e Conformacion de andenes, sin que se haya realizado el confinamiento del area con
paredes de bloque.

» Haber modificado el nivel de piso de la terminal, cambio de columnas de concreto por
columnas metalicas, eliminacién de pilotes de concreto, haber construido las gradas
del sotano sin haber confinado el area donde estarian ubicadas y a pesar de
habérseles ordenado demolerlas esta orden no fue acatada por el Contratista.

ePara dichos cambios no se encontré aprobacién por parte del Supervisor vy
Administrador de Contrato y de igual manera no se encontré justificacion y el analisis
de costos para determinar las ventajas o0 en que favoreceria el cambio realizado.

¢ Se le impusieron 39 no conformidades de las cuales, 30 estan cerradas y 9 aln estan
abiertas. De las que ya fueron cerradas no se encontré la documentacién del respaldo,
para verificar que bajo que condicion fueron cerradas; (anexo No.2 literal “B”).

A pesar de los incumplimientos antes descritos, que son causales de caducidad, la
Administracién dejo transcurrir 200 dias a partir del 24 de marzo del 2014, que es la fecha
para finalizar el Proyecto, y que posterior a esa fecha no se tiene acuerdo para una nueva
ampliacion. El 14 de octubre del 2014, inicia el proceso de caducidad porque el Contratista
notifica la suspensién de los trabajos el dia 10 de octubre del mismo afno mediante nota
PG-GC-115-MOPVMT-2222012-0163, firmada por el apoderado del

sin tener la autorizacion del Ministerio.

El Contrato No. 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR® establece en las siguientes
CLAUSULAS:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: EXTINCION

“El presente contrato se extinguira por las causales siguientes: i) Por caducidad declarada
por este Ministerio; ii) por mutuo consentimiento de las partes contratantes y; iii) por
revocacion”.

CLAUSULA DECIMA NOVENA: SUBCONTRATACIONES
“Para el caso de los Subcontratos, la suma de éstos no podra ser en todo caso, mayor al
veinte por ciento (20%) del monto del Contrato. La transgresion de esta disposicién dara
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lugar a la caducidad del Contrato, procediéndose ademas a hacer efectiva la Garantia de
Cumplimiento de Contrato. El Contratista se obliga en caso que requiera efectuar

subcontrataciones, presentar al Ministerio el curriculum vitae del subcontratista y las
partes del Contrato que se referiran la subcontratacién, el Contratista debera contar con
la aprobacién del Supervisor y el visto bueno del Gerente de obra, para proceder a la
subcontratacion’.

En los documentos de las Licitacion Publica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR" establece en la Seccién VIl lo siguiente:

“VII-A-09 De la Extincion de los Contratos

Los contratos se extinguen por las causales siguientes:

a) Por la caducidad;

b) Por el mutuo consentimiento de las partes contratantes;

c) Por revocacion;

d) Por las demas causas gue se determinen en el contrato y demas documentos
contractuales.

VII-A-10 De la Caducidad

Sera causal de caducidad el incumplimiento por parte del Contratista de cualquiera de sus
obligaciones derivadas del Contrato, demas documentos contractuales y de la Legislacidon
Salvadorefia.

El Ministerio podra dar por terminado unilateralmente el Contrato o dejarlo sin efecto,
previo debido proceso, sin perjuicio de las responsabilidades contractuales a cargo del
Contratista por su incumplimiento, haciendo efectiva la Garantia de Cumplimiento del
Contrato.

Ademas del incumplimiento por parte del Contratista de cualquiera de sus obligaciones
derivadas de los documentos contractuales, seran causales de caducidad del Contrato, lo
siguiente:

v Si el Contratista hiciera uso distinto del anticipo al detallado en el Plan de Utilizacién
del Anticipo.

v" Si el Contratista ejecutare los trabajos de forma incompleta, deficiente o no
cumpliendo con la calidad debida y exigida por el Ministerio y/o el supervisor.

v Si el Contratista rehusare ejecutar nuevamente los trabajos que se le rechazaren

por ser defectuosos o inadecuados.

Si el Contratista suspendiere los trabajos sin la autorizacién del Ministerio.

Si el Contratista traspasare sus derechos derivados del Contrato a terceras

personas.

v Si el Contratista estuviere ejecutando los trabajos en contradiccién o
incumplimiento a lo establecido en los documentos contractuales.

LS
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' . s : 2 . « Omeccur,
Si por acciones u omisiones del Contratista pudiera determinarse que éste no 3¢&ptaus”

e

autoridad del supervisor y/o Gerente de obra del Ministerio, o cualquiera de las |
atribuciones que los documentos contractuales otorgan a ambos.

VII-A-12 Cesiones y Transferencias

Queda expresamente prohibido a “EL CONTRATISTA” transferir, comprometer,
traspasar, subcontratar, ceder su derecho a recibir pago o hacer cualguier otra transaccién
sobre el presente Contrato en todo o parte del mismo, sin la autorizacién expresa del
Gerente de obra.

Para el caso de los Subcontratos, la suma de éstos no podra ser en todo caso, mayor al
veinte por ciento (20%) del monto del Contrato. La transgresiéon de esta disposicion dara
lugar a la caducidad del Contrato, procediéndose ademas a hacer efectiva la Garantia de
Cumplimiento de Contrato. El Contratista se obliga en caso que requiera efectuar

subcontrataciones, presentar al Ministerio el curriculum vitae del subcontratista y las
partes del Contrato que se referirdn la subcontratacion, el Contratista debera contar con
la aprobacién del Supervisor y el visto bueno del Gerente de obra, para proceder a la
subcontratacion.

VII-A-13 Multas y Penalidades Contractuales

En el primer y cuarto parrafo establece:

Cuando el Contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse |la caducidad del Contrato
o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente
tabla:

Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el doce por
ciento (12%) del valor total del Contrato, procedera la revocacién del mismo, haciendo
efectiva la Garantia de Cumplimiento de Confrato.

Seccién V. Condiciones Generales del Contrato

59. Terminacion del Contrato

59.1 El Contratante o el Contratista podran terminar el Contrato si la otra parte incurriese en
incumplimiento fundamental del Contrato.

59.2 Los incumplimientos fundamentales del Contrato incluiran, pero no estaran limitados a
los siguientes:

(e) el Gerente de Obras le notifica al Contratista que el no corregir un defecto determinado
constituye un caso de incumplimiento fundamental del Contrato, y el Contratista no procede
a corregirlo dentro de un plazo razonable establecido por el Gerente de Obras en la
notificacion;

(g) el Contratista ha demorado la terminacién de las Obras por el nimero de dias para el
cual se puede pagar el monto maximo por concepto de dafios y perjuicios, segun lo
estipulado en las CEC.
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Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Los Titulares.

Art. 17 - La maxima autoridad de una institucién, sea que su origen provenga de eleccion
directa, indirecta o de designacion, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o autonomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacion
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comisiéon
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera

Comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

Caducidad

Art. 94 - “Los contratos también se extinguen por cualquiera de las causales de caducidad,
sin perjuicio de las responsabilidades contractuales por incumplimiento de las
obligaciones.

Son Causales de Caducidad las Siguientes:

a) Latalla de presentacién de la Garantia de Cumplimiento de Contrato o de las especiales
o complementarias de aquella, en los plazos correspondientes y en los casos previstos
en la Ley o en el contrato;

b) La mora del Contratista en el cumplimiento de los plazos o por cualquier otro
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, y cuando las multas hubiesen
alcanzado un monto equivalente al 12% del valor total del contrato, incluyendo en su
caso, modificaciones posteriores;

¢) Mora en el pago oportuno por parte de la institucién contratante, de acuerdo a las
clausulas contractuales; vy,

d) Las demas que determine la Ley o el contrato”.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS, Gerente Legal Institucional, Especialista Legal de la Unidad Ejecutora y, a pesar
de las advertencias emitidas por el Administrador de Contrato, Supervisor Ad honorem del
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" MOP, Firma Gerenciadora y Supervision retirada, no dieron inicio al proceso de ca
por incumplimientos contractuales por parte del Contratista.

Los incumplimientos contractuales, retardaron el inicio del funcionamiento del proyecto,
simultaneamente con las demas obras que eran parte integral del mismo, generando
ademas, gastos adicionales al Estado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril de 2016 los funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, el 6 de abril
del 2016, manifiestan:

o Este hallazgo se basa en las mismas condiciones de los dos anteriores,
principalmente del nimero 1, razén por la cual reiteramos los argumentos y
documentos relacionados en con anterioridad. De conformidad a la Sentencia de esta
Corte de Cuentas y de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia agregadas al presente escrito, este hallazgo queda desvanecido
totalmente.

¢ Ningun procedimiento puede iniciarse si no existen los informes que establece el
articulo 160 inciso segundo de la LACAP. (Anexo 12)

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Sobre este hecho observado expresamos que la Administracién dio inicioc al proceso de

caducidad del contrato, en fecha posterior al retiro de la empresa *
a partir del dia 10 de octubre de 2014, esto de conformidad a los comentarios presentados

por la Administracién que expresan: “... hasta el 14 de octubre de 2014, la Gerencia Legal

remitié a firma del despacho la resolucién de apertura del proceso de caducidad, la cual

fue firmada el mismo dia y notificada al contratista el 16 de octubre del mismo afio, por la

Gerencia Legal...”

En virtud de lo antes expuesto, consideramos que la Administracidon no tomé acciones

oportunas de caducar el contrato, con base al conocimiento previo de los incumplimientos

por parte del Contratista, a través de los informes de incumplimientos contractuales

emitidos por el Ex Administrador y Administrador de Contrato, sino a consecuencia del

retiro de la empresa encargada de la obra, segun consta en nota PG-GC-115-MOPVMT-

2222012-0163 de fecha 9 de octubre de 2014, suscrita por el Apaderado de la citada

empresa, en la que informa el retiro del personal de H de la Terminal de
Integracion.

16



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

HALLAZGO No. 3

NO SE HIZO EFECTIVA LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, POR NO
HABER FINALIZADO EL PROYECTO EN LA FECHA PACTADA.

Comprobamos que la Administracién no hizo efectiva la Garantia de Cumplimiento de
Contrato, por un monto de US$ 531,414.70, por no haber finalizado el proyecto el 24 de
marzo del 2014, la cual corresponde a la fecha en la que se vencia |a tercera prérroga, sin
haberse concedido una ampliacién adicional al Contratista || G -
cuantificar el tiempo transcurrido hasta el 23 de junio del 2014, las multas ascendian a un
monto equivalente al 12% del monto contractual (que es el porcentaje maximo establecido
en el contrato); por lo que se debid de hacer efectiva la garantia de cumplimiento de
Contrato la cual vencia el 31 de agosto 2014.

: Monto inicial Monto Modificado
GARANTIA DESCRIPCION. (USS) (US$)

No 19001-0008116-0

f ¢}
T Otorgada por el Banco Agricola S.A., el 100%

Cumplimiento de al Mmoo ael antisihg 531,414.70 531,414.70
Conirto Periodo del 10 de enero 2013 al 31 de mayo

2014

Se amplia el plaze hasta el 31 de agosto 2014
MONTO TOTAL DE LAS GARANTIAS US $531,414.70

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR”, establece:

La CLAUSULA DECIMA SEXTA: GARANTIAS

“Para garantizar el cumplimiento del presente contrato, “EL CONTRATISTA”, debera
otorgar a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, y presentar en la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, las Garantias siguientes: b} Garantia de Cumplimiento de
Contrato: La cual debera ser presentada dentro de los quince dias calendario, siguientes
a la fecha establecida en la Orden de Inicio, por un monto equivalente al diez por ciento
(10%) del monto total del contrato, y estara vigente a partir de la fecha de la Orden de
Inicio hasta que El Ministerio haya recibido las Obras a entera satisfaccion, mediante el
Acta de Recepcion Final y El Contratista haya presentado [a Garantia de Buena Obra. La
garantia podra ser devuelta a requerimiento escrito del Contratista después de la
presentacion de la Garantia de Buena Obra y que esta haya sido aprobada por el
Ministerio”.
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SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR" establece en Seccién VIl lo siguiente:

VIl-A-13 Multas y Penalidades Contractuales. En el primer y cuarto parrafo establece:
“Cuando el Contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad del Contrato
o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente
tabla:

Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el doce por
ciento (12%) del valor total del Contrato, procedera la revocacion del mismo, haciendo
efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracidon Publica, establece:

Los Titulares

Art. 17 .- La maxima autoridad de una institucién, sea que su origen provenga de eleccién
directa, indirecta o de designacién, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o auténomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacién legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacion de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comisién
de algln delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omisién del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

Efectividad de Garantia

Art. 36.- Al Contratista que incumpla alguna de las especificaciones consignadas en el
contrato sin causa justificada, se le hara efectiva la garantia de cumplimiento de contrato,
sin perjuicio de las responsabilidades en que incurra por el incumplimiento.

La efectividad de la garantia sera exigible en proporcién directa a la cuantia y valor de las
obligaciones contractuales que no se hubieren cumplido.
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El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Admini
Publica, en el apartado EJECUCION DE LAS GARANTIAS, establece lo siguiente:
Art. 35.- En caso de incumplimiento, el responsable de hacer efectivas las garantias
contempladas en la Ley sera el Titular de la Institucién. La ejecucién de la garantia se
efectuara en la forma establecida en la Ley.

La ejecucion de las garantias no excluye el cobro de los dafos y perjuicios causados por
el incumplimiento del Contratista, ni excluye la aplicacién de las clausulas penales
expresamente previstas en el contrato, si asi se hubiere acordado; ni de las retenciones
acordadas por las partes cuando resulte necesario para cubrir el monto de los respectivos
dafos y perjuicios. Si quedare algun saldo en descubierto, debera reclamarse por las vias
legales pertinentes.

En el caso que se haga efectiva alguna garantia, el pago debera ingresar al Fondo General
del Estado. En el caso de las Instituciones Auténomas y Municipalidades, el pago
ingresara a la Tesoreria Institucional.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS, Ex Jefa UACI, Gerente Legal Institucional y Especialista Legal de la Unidad
Ejecutora, no tomaron las acciones necesarias para hacer efectiva la Garantia por
Incumplimiento del Contrato.

Como consecuencia el estado dejé de percibir la cantidad de US$ 531,414.70, al no hacer
efectiva la Garantia de Cumplimiento, permitiendo que el periodo de su validez se
venciera.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del afio en curso los funcionarios: Ministro de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex
Gerente del Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, el 6 de abril
del 2016, manifiestan:

o En caso de caducidad, las garantias no se hacen efectivas al finalizar el plazo del
contrato o sus prorrogas, sino después de caducarse y liquidarse el contrato, porque
hasta ese momento se conoce el monto de las obras pendientes de cumplir, y es sobre
esa base que se reclaman las garantias, no por todo el monto del contrato.

« Como bien lo saben los auditores, las garantias se hicieron efectivas mediante notas
remitidas a la aseguradora. (Anexo 13- Véase notas Ref. DMOP-GL-146-2015,
DMOP-GL-147-2015, ambas de fecha 16 de marzo de 2015 y MOP-UCR-LEGAL-
CEX-0198-2015 de fecha 20 de abril de 2015)

» La aseguradora no ha depositado el pago de la garantia por una orden de la Sala de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia {Anexo 14- Numero 5 de
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la resolucion de las 9:56 am del 25 de febrero de 2015 emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo)

e lLa aseguradora ha expresado en nota de fecha 17 de marzo del presente ano lo
siguiente: “... atendiendo a la decision jurisdiccional en referencia, la eficacia de la
medida cautelar de suspensién indica que la misma paraliza todos y cada uno de los
efectos, consecuencias y derivaciones generados, incluso se extienda a aquellas
actuaciones jurisdiccionales que tiendan a la ejecucién del acto administrativo que se
controvierte, esto es, el cobro de las fianzas. En suma, para que sea efectivo el pago
de la fianza a que se hace referencia, las consecuencias que son propias de las
caracteristicas del acto administrativo impugnado no deben encontrarse paralizadas en
virtud de la medida cautelar decretada por la Sala, segun se ha hecho referencia, pues
de lo contrario, habria una actuacién contraria a dicha orden judicial, contra toda la
I6gica de los efectos de la suspensién”. (Anexo 15 — Ver nota de fecha 17 de marzo
2016).

e Para hacer efectiva la garantia se necesita haber comprobado los incumplimientos,
porque de conformidad al Art. 100 inc. 2°. LACAP se debe remitir la resolucion de
caducidad. (Anexo 10)

o Elart. 36 inciso final de la LACAP establece que la garantia sera exigible en proporcién
directa a la cuantia y valor de las obligaciones contractuales que no se hubieren
cumplido, razén por la que una vez emitida la resolucion de liquidacion se ordend iniciar
el proceso de reclamo a fin de hacer efectivas las garantias. (Anexo 16- Véase namero
2 de la parte resolutiva de la resoluciéon unilateral de liquidacion de fecha 27 de
febrero de 2015).

¢« La garantia no estaba vencida, debidc a que la misma aseguradora al emitir el
documento establecié que su vigencia era a partir del 10 de enero de 2013 hasta el 31
de mayo de 2014 o hasta que el fiador haya cumplido por completo las obligaciones
establecidas en el contrato adjudicado. (Anexo 17- Véase el texto de la garantia)

Comentario de los auditores:

Los auditores sefialan ademas que “Como consecuencia el estado dejé de percibir la
cantidad de US 531,414.70, al no hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento, permitiendo
que el periodo de su validez se venciera’.

» Tambien esta afirmacion es falsa, porque la garantia fue ejecutada y tal como se
comprueba en la nota de fecha 17 de marzo de 2016 (Anexo 15} la aseguradora
respondera en atencion a lo que en su momento resuelva la Sala de lo Contencioso
Administrativo.

e Tan pronto la Sala de lo Contencioso y Administrativo resuelva a favor del Estado,
la aseguradora debera depositar el importe correspondiente al Estado, que no es
$531,414.70 como mencionan los auditores, sino de forma proporcional al 10% del
valor de las obras que se dejaron de construir para el caso de la garantia de
cumplimiento del contrato, y el 100% de lo dejado de amortizar para la garantia de
Buena Inversion de Anticipo.
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Segun los comentarios de la Especialista Legal manifiesta:

e Pararelacionar a las dos profesionales antes mencionadas, se ha establecido como
normativa incumplida las siguientes disposiciones: Art. 17 y 19 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional; Contrato de Préstamo 2572/0C-ES,
Anexo Unico, romano V., numeral 4.03.

Segun los comentarios de la Ex Gerente UACI MOPTVDU.

Con relacién a que no se hizo efectiva la garantia contractual, por no haber finalizado el
proyecto en la fecha pactada, como se ha planteado en los parrafos precedentes, una vez
son informados los incumplimientos por el administrador, el titular designa a la Gerencia
Legal que inicie el proceso de sancidn o caducidad, en tal sentido dentro de lo establecido
en el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, es competencia del titular hacer efectivas las garantias, por lo que
una vez el titular designa a la Gerencia Legal, el inicio el proceso sancién o de caducidad,
¢l ordena la ejecucién de las mismas, no teniendo la UACI ninguna injerencia en el tema.
Cabe sefialar que respecto a informar los incumplimientos asi como el proceso de sancién
para imposicion de multas el articulo 160 de la referida Ley, estipula que el responsable
de la etapa en que se encuentre, remitira a titular a través de la UACI de la institucion los
informes o documentos en los cuales indicara los incumplimientos y el nombre del
contratista a quien se le atribuyere, y el titular comisionara a la unidad juridica o quien
haga sus veces de ésta; en tal sentido se evidencia que es una eminente responsabilidad
del administrador del contrato la de informar y en el caso de la aplicacién de multas y
penalidades, incluyendo la ejecucién de garantias, de la unidad juridica. Por lo que en el
presente caso en esa fecha que ejercia las funciones de Gerente UACI, una vez se tuvo
conocimiento de los informes de incumplimiento enviados por el administrador a la
Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, estos fueron remitidos al titular
mediante memorandos referencias MOPTVDU-GACI 1163/2014 de fecha 29 de mayo de
2014, MOPTVDU-GACI-1648/2014 de fecha 25 de julio de 2014, MOPTVDU-GACI
1214/2104, MOPTVDU-GACI-1638/2014 de fecha 23 de julio de 2015, de los cuales
agrego copias simples para su comprobacién. De lo anterior, se evidencia que por parte
de la UACI, se remitieron oportunamente a la Autoridad Competente los informes que
fueron recibidos de parte del Administrador de Contrato, no teniendo mas responsabilidad
que la que la Ley le confiere a la UACI que ser la Unidad encargada de remitir al Titular la
informacién recibida.

En mi calidad de entonces como Gerente UACI, en cumplimiento al principio de legalidad
emanado en el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica de El Salvador
que se refiere a que toda actividad Estatal debe estar autorizada, previamente por la
legislacion, para que pueda determinarse su actuar, especialmente en la rama del derecho
administrativo que solamente puede actuar en la medida en que se encuentre apoderada
para hacerlo legalmente y en forma expresa, la UACI no tiene la competencia para
interferir en la etapa de ejecucion, ya que de acuerdo a los procedimientos de la Ley
especial antes mencionados, la UACI se encarga de enviar al Titular los informes que
remite el administrador .

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107 21
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




. - COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al revisar las evidencias presentadas por la Administracién, consta que se giraron
instrucciones para requerir el pago inmediato de la Garantia de Cumplimiento de contrato,
segun resolucién, SANC-37/2014, RESUELVE, en el numeral 5) dice:

5) Requiérase a |la fiadora el pago inmediato de la garantia de Cumplimiento del Contrato
de la Obra Publica No 222/2012 derivado del proyecto “Disefio Final y Construccién de
la Terminal de Integracién de Soyapango...”.

Y notas enviadas al_quien era el emisor de la citada garantia:

o DMOP-GL-147-2015, del 16 de marzo 2015, El Viceministro de Obras Publicas y
Encargado del Despacho Ministerial Ministerio de obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano comunica al Banco Agricola, quien es el emisor de la
Garantia de Cumplimiento de Contrato, en el que hacen referencia que el 27 de
febrero del 2015, se emitié la resolucion unilateral de la liquidacién No 01/2015 del
Contrato No 222/2012, estableciendo un avance ejecutado del 45.16% equivalente a
US$ 2, 339,758.75 y no ejecutado la cantidad de US$ 2,914,388.20, que representa
el 54.84% de la obra pendiente a ejecutar al momento de caducado el contrato siendo
el monto de la garantia a responder de US$ 291,438.82.

» El 17 de marzo del 2016, ! NN r=mite al Gerente Legal Institucional, en
la que le notifica en el literal “ d) Por lo anterior solicitamos, que en aras de resolver el
tema, si la medida cautelar antes relacionada ha sido levantada por parte de la sala,
agradeceremos se nos remita la documentaciéon correspondiente en la cual haga
constar el estatus del procedimiento y en consecuencia, lo referido la medida cautelar
impuesta”.

Con fecha 22 de abril 2015, |la Sala de lo Contencioso Administrativo remite notificacion al
Ministerio de Obras Publicas Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano, en la que
establecen: La parte actora solicita suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo impugnado....”

En virtud de lo antes expuesto, se desconoce coémo establecio la Administracién el monto
a exigir en concepto de pago de la Garantia antes relacionada para el respectivo reclamo
y quienes estuvieron a cargo de realizar el levantamiento fisico, en vista que la
cuantificacion del cobro de la Garantia debi6 considerar la obra realizada y defectuosa y
la pendiente de ejecutar por I NG - simismo, se evidencia que a la fecha
del presente informe no consta el ingreso del pago de dicha Garantia a las arcas de la
Institucion.

En cuanto a los comentarios emitidos por la Especialista Legal, no fue posible verificar los
Informes Técnicos Legales, relacionados con el proyecto preparados por ella funciéon que
tenia asignada de conformidad al numeral 5 del Manual Administrativo Financiero
Programa de transporte del Area Metropolitana de San Salvador. Por lo tanto la
observacién se mantiene.
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HALLAZGO No. 4

PRORROGAS DEL PLAZO CONTRACTUAL NO JUSTIFICADAS.

Constatamos que se concedio al Contratista _ una tercera prérroga
de 65 dias calendario, para la ejecucion del Proyecto “Disefio Final y Construccion de la
Terminal de Integracion de Soyapango para el Sistema Integrado de Transporte del Area
Metropolitana de San Salvador’, la cual vencia 24 de marzo del 2014, justificando dichas
prérrogas como caso fortuito o fuerza mayor, las cuales no cumplen con los requisitos
establecidos en los documentos contractuales para ser considerados bajo estos términos;
asimismo [a administracién no consideré todos los incumplimientos cometidos por el
Contratista para otorgar dicha prérroga; (anexo 3, detalle No.1), tal como se detallan a
continuacion:

1) Las causales ya habian sido presentadas en la segunda prorroga, que son: el Disefio y
Construccion de la Caja de Detencion y los Muros de Colindancia; y al 31 de diciembre
del 2014.

2) La Administracién no evalud todas las deficiencias que presentaba al momento de
haber concedido la prérrcga al Contratista y considerar si seria recomendable
concederle o dar por terminado el contrato. Entre algunas deficiencias que se tenian
por el Contratista en la ejecucién, se encuentran las siguientes:

a) No haber entregado el disefo final del proyecto, el 30 de abril del 2013, que era la
fecha establecida, a pesar de haberse requerido en varias ocasiones, este fue
entregado hasta el 30 de diciembre del 2013.

b) Ademas, durante los meses de enero y febrero del 2014, se exigio al Contratista
presentar juegos de planos del disefio final aprobado y especificaciones técnicas,
siendo estas las condiciones minimas para la ejecucién del proyecto. (Ver notas
ACCING-CYMI-103, 109, 172, 185, 191, 199, 215, 247,248, 254.), sin embargo el
Contratista no las entregd

¢) Incumplimiento control de calidad del Contratista, al no proporcionar los DARC para
su aprobacién a la Supervisién, previo a la realizacién de cada uno de los procesos
constructivos, al igual no atender las no conformidades impuestas por la
Supervision.

d) Contratacion tardia del personal clave para la obra.
e) Poco avance de la obra, en la cual el mismo Supervisor habia advertido que aun

concediendosele mas tiempo, no saldria con |la ejecucion, en bitacora 768 del 2 de
enero del 2014, se reportaba que el avance fisico era casi nulo.
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* f) Desobediencia en la linea de mando, al no atender los requerimientos q
requerian.

g) No cumplir con los planes de contingencia para poner al dia el proyecto.

h) Que durante las prérrogas 1 y 2 el Contratista no implemento un plan estratégico
para poder finalizar el proyecto, a pesar que en varias ocasiones se les fue
requerido y estos no fueron presentados.

i) No contar en la ejecucién de la obra el personal ofertado.
j} Poco personal obrero, durante la segunda prérroga.
k) No solventar las No conformidades impuestas por la Supervision.

[} No haber comunicado al Contratante que los muros colindantes Y Caja de
Detencidon no estaban plasmados en el Anteproyecto, sin embargo no emitié
ninguna objecién tomandolo como justificacion ante el atraso que tenia.

m) No tener la capacidad técnica y operativa para la ejecucién, por lo que se vieron
obligados a contratar empresas bajo la figura de suministro, para ejecutar obras
que correspondia al Contratista realizar.

n} No contar con un plan de trabajo en el cual se reflejara el avance fisico real del
proyecto

El Contrato No 222-2012, DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADCR”, establece:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: MODIFICACION DEL CONTRATO

Contrato no podra ser modificado, mediante érdenes de cambio, o ajustes de precio, ni
prorrogado en su plazo de ejecucién, salvo en los casos de fuerza mayor o caso fortuito.
En el caso de las causales antes indicadas, el Contratista debera comprobar el imprevisto
procediéndose de conformidad a lo establecido en el articulo 83-A de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. En tales casos, EL
MINISTERIO emitira la correspondiente Resolucién Modificativa, debiendo EL
CONTRATISTA en lo que fuere pertinente ampliar el plazo de las garantias
correspondientes.”

Ley de Adquisiciches y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Los Titulares

Art. 17 .- La maxima autoridad de una institucidn, sea que su origen provenga de eleccion
directa, indirecta o de designacién, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
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Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Replblica, Procurador General de la
Replublica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o autdénomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacion
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comision
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.
Art. 83-A.- La institucidn contratante podra modificar los contratos en ejecucion regidos
por la presente Ley, independientemente de su naturaleza y antes del vencimiento de su
plazo siempre que concurran circunstancias imprevistas y comprobadas.

El Codigo Civil en el Art. 43, establece:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico, etc.”

El Manual Administrativo Financiero Programa de Transporte de Area Metropolitana
de San Salvador; contrato de Prestamo No 2572/0C-ES, establece en el numeral 4.3
Roles y responsabilidades, las funciones para los siguientes funcionarios:

5. Especialista Legal, items primero al segundo y del cuarto al sexto:

e Asesorar legalmente y dar seguimiento a temas relacionados con el proyecto.

* Preparar informes técnicos legales

 Mantener informado al personal de la UE sobre los componentes legales que
corresponden al proyecto

e Asistir a reuniones de trabajo donde se discutan temas normativas del proyecto.

e Asistir a reuniones para tratar temas del area bajo su responsabilidad.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS, Gerente Legal Institucional, Ex Administrador de Contrato, Administrador de
Contrato Institucional y Especialista Legal de la Unidad Ejecutora y Supervisor Ad
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honorem MOP, por no haber exigido al Contratista el cumplimiento de las Clausulas
contractuales, las estipulaciones contenidas en los Documentos de Licitacién, ademas de
no haber efectuado una mejor evaluacién de las condiciones en la que se encontraba la
obra y la capacidad de la empresa para poder finalizar el proyecto, previo a concederle
una ampliacién del periodo contractual.

El no respetar los tiempos establecidos para cada una de las etapas que define el contrato
en cuanto al disefio y ejecucién, generé mas inversion al Estado por tener que construir
obra provisionales para poner en marcha el proyecto, atraso en la recuperacion de la
inversion realizada, dejando de cumplir con los objetivos y metas establecidas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En los comentarios emitidos el 29 de julio del 2015 por los funcionarios: Ministro de Obras
Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex
Gerente del Programa de Transporte SITRAMSS, Gerente Legal Institucional,
Administrador de Contrato, Supervisor Ad honorem y Ex Administrador de Contrato,
manifestaron:

“ .. Comentarios:

a) Prérroga por evento compensable

Como bien ha sido retomado por el equipo auditor, de conformidad a la clausula décima
segunda del contrato No. 222/2012, éste no podia ser modificado salvo en los casos de
fuerza mayor o caso fortuito, conceptos que de acuerdo al articulo 43 del Cédigo Civil se
definen como “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funciconario publica, etc.”

Sin embargo, el mismo contrato No. 222/2012 establece en la clausula decima novena
Documentos contractuales, que “Forman parte integral del presente Contrato y se
interpretaran en forma conjunta los siguientes documentos: (...) j) Condiciones Generales
del Contrato (...)".

En razén de lo anterior, para analizar la procedencia de una prorroga contractual, no sola
debemos limitarnos a la clausula décima segunda del contrato No. 222/2012, sino también
hacer referencia a las Bases de Licitaciéon, Secciéon V. Condiciones Generales del
Contrato, numeral 28. Prorroga de la fecha prevista de Terminacion, sub numeral 28.1 la
cual literalmente establece:

“El Gerente de Obras debera prorrogar la Fecha Prevista de Terminacién cuando se

produzca un Evento Compensable o se ordene una Variacion que haga imposible la
terminacion de las Obras en la Fecha Prevista de Terminacién (...)". El resaltado es propio.
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De lo anterior se destaca que el plazo de contrato podia ser prorrogado por motivos de
fuerza mayor, caso fortuito o por eventos compensables. No debemos perder de vista que
el proyecto le es aplicado las Politicas para la Adquisicion de Bienes y Obras financiadas
por el Banco Interamericano de Desarrollo “BID” GN-2349-9"

En relacion con dicha disposicion legal, las bases de licitacién remiten a la misma seccion,
numeral 44. Eventos Compensables, sub numeral 44.1, literal f), el cual establece que “Se
consideraran eventos compensables los siguientes:..f) Las condiciones del terreno son
mas desfavorables que lo que razonablemente se podia inferir antes de la emisién de la
Carta de Aceptacion, a partir de la informacion emitida a los Oferentes...”

Tomando en cuenta lo anterior, el Supervisor Interno Ad honorem, mediante nota
SUP/MQOP/001/2014 de fecha 18 de enero de 2014, manifestd, tal como ha expresado el
equipo auditor que “Las causales a, b, ¢, d, e, y f se han analizado técnicamente en el
sentido que esas causales han sido evaluadas para emitir resolucion para otorgar
ampliaciones de tiempo en anteriores solicitudes, y que se concretaron en las prérrogas
No. 1y 2.” Agregando que la causal g) Disefio y Construccién de Muro de Contencién en
colindancia con Plaza Soyapango, “(...) podria tipificarse como un evento compensable
(clausula 44.0” por lo que “podria ser considerada por el Propietario como una causa valida
para otorgar una ampliacién de tiempo al contrato, por 65 dias a partir del 19 de enero al
24 de marzo de 2014 (...)". (Anexo 4.1)

De acuerdo al Supervisor Ad honorem, la causal g) Disefio y Construccion de Muros de
Contencion en colindancia con Plaza Soyapango se puede considerar como evento
compensable y valido para otorgar una ampliacion al plazo del contrato, debido a que el
Contratista debia excavar mas de lo previsto y realizar trabajos que no estaban
contemplados en su oferta, habiendo sido imposible para este considerar lo planteado al
momento de presentar su oferta en el proceso licitatorio.

Habiendo catalogado técnicamente los hechos como un evento compensable, de
conformidad a las Bases de Licitacién era procedente el otorgamiento de una prérroga al
plazo contractual, siendo que en el numeral 44. Eventos Compensables, sub numeral 44.2
se sefiala que “Si un evento compensable ocasiono costos adicionales o impide gue los
trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacion, se debera
aumentar el Precio del Contrato yfo se debera prorrogar la Fecha Prevista de
Terminacién.”

En atencidén a lo dispuesto en esa disposicidon legal, el ministerio se encontraba en una
disyuntiva, teniendo la alternativa de aumentar el precio y/o prorrogar el plazo contractual;
habiendo decidido esta Gltima opcién para no incrementar los costos del proyecto.

W que justifican el otorgamiento de la tercera prorroga otorgada a

Pese a gue el equipo auditor retorna en esta condicién todos los motivos en los que
justifica la solicitud de la tercera prérroga, esta administracién debe hacer
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énfasis en que segun se consigné en el romano IX de la resoluciéon de modif
contrato No. 03/2014 del contrato 222/2012 de las once horas y treinta minutos _
dieciocho de enero de dos mil catorce, la supervisién de la obra consideré que la
ampliacién del plazo por sesenta y cinco dias solo era procedente autorizarla por el
siguiente motivo, considerando que no le era imputable a la Contratista: '

Justificacién de la | Comentarios del técnico de | Comentarios de la
tercera prérroga a la | la Corte de Cuentas sobre la | administracion sobre la
empresa - NG Tercera Prérroga Tercera Prérroga.

Que es donde ingresaran las unidades articuladas
¥ los alimentadores.
lLos muros de colindancia son resultado de los
niveles con los que se llega a la Avenida Rosario
Sur.

El muro sur se disefid para proteger la edificacion
Al revisar los plancs del Anteproyecto, | colindante y el proyecto, ya que al generarse un
efectivamente en el no detallan que se | Sismodemas de 5 grados se generaria un galpeteo
construiran muros en las colindancias, estos | € 1a viga de cimentacion del edificic y a a losa del

han surgido a raiz que el Contratista modifica | vial 2.
los niveles de terraceria, generando que en
la colindancia fuese necesario colocar muros | E| muro norte-ponients se disefié porque en la
de retencidn, por lo que debid considerarlos | colindancia existia un porte lateral del vial ya que el
en su disefic final, si estos no fueron | terreno es parte del basurerc.

incluidos es por la deficiente formulacién con
la gue fue elaborado el disefio final.

'g) Disefio y construccion de
muros de contencion de
muros de contencion de El Muro de colindancia ncte su disefio se mejorg,
colindancia con la plaza para no tomar en cuenta los muros existentes
Soyapango.” porque no se conoce bajo qué condiciones se
Es de aclarar que dicho comentario es a raiz | disefiaron.

del comentario vertido por el Formulador del
Anteproyectc, en el cual especifica [as | Egta sjtuacion implica mayor tiempo en la gjecucién
razongs por las que no se incorporaron 165 | de| proyects, por lo gue esta justificacién fue
muros de la Colindancia. tipificada como &vento compensable, segdn
CLAUSULA 44 F, de las Condiciones Generales del
Contrato, (CGC), la cual regula que en estos casos
es procedente ¢l otorgamiento de ampliacién del
plazo.

En conclusién, na es cierto que la medificacién de
los niveles de terraceria haya sido motivo que
genero la construccidn de la celindancia.

La ley reconoce la solicitud de prérroga como un derecho que tienen los Contratistas por
retrasos en la ejecucién de la obra debidamente comprobados y que no le son imputables.
En contraposicion, ante el cumplimiento de dichos presupuestos el Estado debe conceder
la referida prérroga para tutelar el derecho ejercido. En este caso la causal de prérroga
fue el literal g) detallado en el cuadro anterior.

En consonancia con lo anterior, otorgar la prérroga no estaba limitada por los supuestos

incumplimientos y mucho menos eximia al Contratista de responsabilidad, es mas, estos
fueron conocidos y sancionados en el proceso de caducidad.
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Por lo que debié considerarlos en su disefio final, si estos no fueron incluidos
deficiente formulacion con la que fue elaborado el disefio final.”

B

Proteger la edificacién colindante y el proyecto, ya que al generarse un sismo de mas de
5° se generaria un golpeteo de la viga de cimentacion del edificio y la losa del vial 2.
El muro norte-poniente se disefié porque en la colindancia no existe soporte lateral del
vial, ya que el terreno es parte del basurero.

El muro de colindancia norte su disefio se mejord, para no tomar en cuenta los muros
existentes porque no se conoce bajo qué condiciones se disefiaron.

Esta situacién implicaria mayor tiempo en la egjecucién del proyecto, por lo que esta
justificacién fue tipificada como evento compensable, segun clausula 44-F de la
condiciones Generales del Contrato, (CCC), la cual regula que en estos casos es
procedente el otorgamiento de ampliacién del plazo.

En conclusion, no es cierto que la modificacion de los niveles de terraceria haya sido el
motivo que generd la construccién de los muros de colindancia.

Habiendo comprobado que la tercera prérroga fue otorgada por un evento compensable
de conformidad a lo establecido en la Seccién V. Condiciones Generales del Contrato,
numeral 28. Prérroga de la fecha prevista de Terminacién, sub numeral 28.1; seccién V,
numeral 44. Eventos Compensables, sub numeral 44.1, literal f) y 44.2 de las Bases de
Licitacién, solicitamos respetuosamente que esta condicién sea desvanecida.

La Especialista Legal de la Unidad Ejecutora, mediante nota de fecha 29 de julio de
2015, manifiesta:

Al respecto de la condicién planteada, la CLAUSULA DECIMA SEGUNDA:
MODIFICACION DEL CONTRATO, textualmente sefiala que este podra prorrogarse
‘Salvo en los casos de fuerza mayor y caso fortuito debidamente probado por EL CONTRA
TISTA y aceptado por e/Supervisor y el Gerente de Obra. En tales casos, EL MINISTERIO
emitira la correspondiente Resoluciéon de Prérroga...”. Asimismo, la RELACAP en su
articulo 76 establece que “Cuando el Contratista solicite prérroga por incumplimiento en
el plazo por razones de caso fortuito o fuerza mayor, equivalente al tiempo perdido, debera
exponer por escrito a la institucion contratante las razones que le impiden el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales en el plazo original y presentara las pruebas que
correspondan. El titular, mediante resolucién razonada, acordara o denegara la prérroga
solicitada”.

De acuerdo al marco legal que regula las modificaciones y prorrogas de contratos citada,
y a mis funciones como Especialista Legal de la Unidad Ejecutora del Programa de
Transporte del AMSS de acuerdo al MAF, se evidencia que dentro de ellas no se
encuentra el otorgar visto bueno o aprobacién a las solicitudes de prérroga que presenten
los Contratistas, como tampoco se encuentra el tramitarlas o emitir resolucién alguna, esto
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" debido a que mi cargo carece de competencia institucional para ello; asi com
he sido delegada por el Titular de manera expresa para tal propésito.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Esta observacién se mantiene en vista que la Administracién no presenté comentarios en
nota de fecha 6 de abril del afic en curso, ni evidencia documental pertinente; en razén de
de lo cual se citan los argumentos vertidos por ellos el 29 de julio del 2015, y en
consonancia los comentarios de los auditores, expuestos en relacion de los mismos y son
los siguientes:

Los funcionarios catalogan como eventos compensables la caja de detencion y los muros
de colindancia, con relacién a este punto expresamos:

CAJA DE DETENCION: en resolucion de la Factibilidad para Drenaje de Aguas Lluvias
emitida por la OPAMSS 0084-2012, el 27 de noviembre del 2012, establece en su numeral
13y 14,

13. Lugar de Descarga, se condiciona la Factibilidad a que debera controlar la escorrentilla
de descarga, a través de un sistema de detencion.

14. Al momento de solicitar el permiso de construccidn, el interesado debera presentar,
numeral 14.1 Disefio completo del disefio de detencion.

Los mismos Funcionarios hacen referencia que ha sido por el requerimiento que el MARN
dio en su resolucion No 18793-1130-2012 del 13 de diciembre del 2013, en el numeral
13., en el cual establece sobre la caja de detencidon, debera soportar y controlar la
escorrentia....; sin embargo, debe aclararse que antes de la firma del contrato, ya existia
una exigencia de cumplimiento para el disefio por parte de la OPAMSS y que de haber
revisado las resoluciones se hubiesen dado cuenta que esto debia ser incluido en el
Disefio Final y no existir cobro adicional o haberse extiraido del contrato principal para
realizar uno nuevo.

MUROS DE COLINDANCIA: denominan evento compensable los muros de colindancia,
cuando el mismo formulador responde a la Administracién, en nota REF. SITRAMSS-199
el 27 de junio del 2014, que los muros no fueron considerados, debido a que los niveles
de piso terminado de la terminal eran unos y los modificados por el Contratista eran otros.

Debe aclararse que son eventos compensables segun las bases de licitacién, Seccién V.
Condiciones Generales del Contrato en su numeral 44.2 establece;44.1 Se consideraran
eventos compensables los siguientes:

() Las condiciones del terreno son mas desfavorables que lo que razonablemente se
podia inferir antes de la emisién de la Carta de Aceptacién, a partir de la informacién
emitida a los Oferentes (incluyendo el Informe de Investigacién del Sitio de las Obras), la
informacion disponible pldblicamente vy la inspeccidn visual del Sitio de las Obras.
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Siendo el Contratista el responsable de la modificacién de los niveles de piso de |la terminal
con relacién a las colindancias; ademas, no se encontrd la justificacién utilizada al
momento de la prorroga y quien la autorizé.

A pesar de haber concedido las prorrogas, el Contratista presenté documentos deficientes
ya que los productos no son completos, la Unica evidencia presentada por los Funcionarios
son 3 planos, los cuales contienen:

-Caja de detencién (1 plano), el cual carece de informacién de las condiciones del suelo,
el tratamiento del suelo para su construccién, detalles estructurales, distancia de la caja a
donde descargara con relacion a la quebrada, el plano detalla Unicamente dimensiones,
niveles y diametros pero no posee, la ubicacién de ella para su trazo en relacion a los
mojones del terreno, memoria de calculo, cantidades de obra a ejecutar y especificaciones
técnicas.

- Muros de Colindancia (2 planos):

Uno de ellos, es la planta donde aparece la ubicacion de ellos, no incluyen la memoria de
cédlculo estructural ni de las cantidades de obra, estudio geolégico y especificaciones
técnicas. Es importante aclarar que el tramo de muro ubicado en el esquinero norte esta
fuera de los limites del terreno, segun escritura general; no se especifica si los muros se
interceptaran con la caja de detencion y con el muro keystone existente, ubicado en el
costado Norponiente y el segundo plano, son detalles estructurales incompletos ya que
no especifican el tratamiento al suelo en las areas de relleno, los desplantes.

En vista de lo anterior, no son aceptables los planos ya que no poseen la informacion
técnica minima necesaria para ejecutar la obra; asimismo, se tiene que estos son los que
ha revisado el Supervisor, estableciendo una serie de observaciones, las cuales
aparentemente no fueron subsanadas, evidenciando que el Contratista no cumplié con los
requisitos establecidos en los documentos contractuales.

En cuanto a la construccién de los Muros de Colindancia y la Caja de Detencién, el
Contratista inici6 excavaciones de fundaciones y fueron paralizarlas en plena época
lluviosa, quedando desprotegidas las fundaciones de las paredes de colindancia de la
Plaza Soyapango y los Laboratorios Lépez; asimismo, la decision de excavar la caja de
detencion, causd mayor dafio por la erosion y socavamiento de las paredes de dicha
excavacion.

Con respecto a la Especialista Legal de la Unidad Ejecutora, se limita a presentar
comentarios sin anexar las evidencias, y en sus comentarios hace énfasis que no estaba
dentro de sus funciones o que no era delegada por el Titular de manera expresa para tal
proposito.

No obstante dentro de las funciones establecidas en el Manual Administrativo Financiero
del Programa de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, para la Especialista
Legal de la Unidad Ejecutora se encuentran:
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‘« Asésorar legalmente y dar seguimiento a temas relacionados al proyecto.
¢ Mantener informado el personal de la Unidad Ejecutora sobre los componentes legales
que correspondan al proyecto.

La observacion esta dirigida al incumplimiento de las funciones que le establece el Manual,
para el cargo que ostentaba, de las cuales no se encontré evidencia alguna de haberias
realizado conforme al citado manual. Siendo para estos efectos, competente para brindar
acompafnamiento y dar seguimiento a la ejecucién de los contratos.

HALLAZGO No. 5

LA ADMINISTRACION NO CONTRATO OPORTUNAMENTE A LA EMPRESA
SUPERVISORA PARA EL PROYECTO.

Constatamos, que la empresa Supervisora KNG 220

sus labores el 30 de diciembre de 2013; por lo que la administracion no contraté los
servicios de otra empresa que cumpliera con los requerimientos establecidos en los
documentos contractuales, los cuales requieren del perscnal que debe estar a tiempo
completo en el proyecto; sin embargo, el Ministerio asigné un Supervisor Ad honorem a
partir del 31 de diciembre del 2014, pronunciandose la Especialista Principal de Transporte
del BID que debia contratarse una empresa Supervisora que cumpliera con lo requerido
en los documentos. De igual manera el Ex Administrador de Contrato y Firma
Gerenciadora en el mes de enero del mismo afo, recomendd contratar una firma
Supervisora para cubrir las actividades que se estaban ejecutando, siendo hasta el 18 de
marzo del 2014, que el Gerente del Programa AMSS remite al Vice Ministro, las
justificaciones para realizar la contratacion directa, adjudicando el dia 22 de abril del
mismo afno a la empresa fuera del periodo de ejecucién
contractual que vencia el 24 de marzo del 2014, no existiendo una ampliacién adicional a
la ejecucidn.

En el siguiente cuadro se detalla el personal minimo que se requeria en los términos de
Referencia para la Supervision:

CARGO CANTIDAD

Gerente de Supervision : Ingeniero Civil 1

Inspectores de campo en las especialidades respectivas: Ingeniero Civil, o Técnico con
especializacion en Estructuras, Geotecnia Hidraulica o las requeridas para la gjecucién de la | 3
Supervision
Especialista en Medio Ambiente Ingeniero Civil con Maestria o especializacion en Gestidn 1
Ambiental
Laboratorio de suelos con su equipe e inspector de campo. Empresa con experiencia dedicada 1
a este rubro
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En la correspondencia emitida entre la Especialista del BID; Administracion
Gerenciadora del proyecto, detalla lo siguiente:

REFERENCIA FECHA DESCRIPCION
Nota CES-261/2014 4 de febrero del 2014 Suscrita por la Especialista Principal de Transporte del BID en la
que hace referencia a la nota DVMTNNG/ MP-008/24 del 24 de
enero del 2014, mediante la cual le comunica al BID, que la
empresa Supervisora encargada del Disefic y Construccidn de la
Terminal decidié no continuar con los servicios; nombrando
Supervisién Ad honorem por parte del MOP, para que supervise
la obra, manifestando el Bance, que para que pueda continuar
financiando esta obra, es necesario que a la mayor brevedad
posible se inicie un proceso de contratacién directa de una
empresa con la capacidad técnica requerida para realizar dicha

actividad.
VMT-DGPP/0602124- & de febrero 2014 El Administrador de Contrato, comunica al Gerente del Programa
TISO101A de Transporte del AMSS, en la que establece en el segundo

parrafo: “Perc debide a gue el volumen de trabajc supera la
efectividad que una persona pueda brindar para garantizar la
calidad de la obra, solicite urgentemente se contrate a la
brevedad una firma supervisera, ya que el proyecto se encuentra
en ejecucion”.

GPTAMSS/180314-1 18 de marzo del 2014 El Gerente del Programa de Transporte, comunica al Viceministro
de Transperte, amplia la situacién dei parque debe efectuarse la
contratacién directa.

FG/21022014/02 21 febrero del 2014 La Firma Gerenciadora, establece en su Ultimo parrafe, “... la
contratacion de una empresa Supervisora que cubra las distintas
especialidades de manera similar a las desempefiadas por la
Supervision previa, tal como fuese sugerido por representante del
BID

Informe de Auditoria Externa | 23 de abril del 2014 Rezlizada por la ﬁrma_ EN LA SECCION visita a las
cbras del proyecto; Comentarios, en el quinto parrafo, hace
referencia a que el Supervisor Ad hongrem, no cuenta con apoye
de laboratoric se limita unicamente a Auditar las pruebas que
realiza el Contratista. (ACA 3.1.172).

Posterior a la Supervisién de_ el proyecto no tuvo presencia de un staff de profesionales para verificar cada
una de las areas del proyecto para garantizar la calidad de los trabajos a desarrcllar por el Contratista, deJande transcurrir 126 dias
calendarios, ya que la nueva empresa inicio sus labores, el 6 de maye del 2014, que fue adjudicado mediante Resclucién No
22/2014, del 22 de abril del 2014, bajo la modalidad Contratacién Directa No CD-02/2014 y No. de contrate 41/2014 , a la empresa

y que finalizaria el 2 de septiembre 2014.

Politicas para la Seleccion y Contratacion de Consultores Financiados por el Banco
Interamericano de Desarrollo GN-2350-9, establecen:

1.8 Los procedimientos sefialados en las presentes Politicas aplican a todos los contratos
de servicios de consultoria financiados total o parcialmente con préstamos o donaciones
del Banco o recursos de fondos administrados por el Banco y ejecutados por el Prestatario.
Para la contratacion de servicios de consultoria no financiados con recursos de esas
fuentes, el Prestatario podra adoptar otros procedimientos. En tales casos, el Banco debe
quedar satisfecho que: (a) los procedimientos que se han de utilizar den por resultado la
seleccién de consultores que cuenten con las calificaciones profesionales necesarias; (b)
el consultor seleccionado ejecute el trabajo asignado de conformidad con el plan
acordado; y (c) el alcance de los servicios guarde relacion con las necesidades del
proyecto.
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Los Titulares

Art. 17.- La maxima autoridad de una institucién, sea que su origen provenga de eleccién
directa, indirecta o de designacidn, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o auténomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comisién
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omisién del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuaciéon de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

En los documentos de las Licitaciéon SP No 09/2012 07/2012, “SUPERVISION DE LAS
OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE
SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA
METROPOLITANA DE SAN SALVADOR”, establece:

Seccion 5 Términos de Referencia
a) Supervision y Monitoreo

Las directrices generales para la Supervisién y control de la obra contenidas en este
plan de Supervision, seran gestionadas por los siguientes representantes:

Representante de la Supervision

Todos los profesionales deberan cumplir con amplia experiencia en su especialidad gque
sera comprobada con sus respectivas hojas de vida y atestados.

La organizacién prevista por la Supervisién para la realizacién del Contrato debera
contener un equipo técnico-profesional en el sitio de la obra, para la realizacién de las
funciones atribuidas a la Supervisién, dentro de la organizacién general de la misma.
Esta organizacidn requerira la presencia en el sitio de la obra de ingenieros especialistas
en las ramas que en principio se consideren necesarios, sin embargo no se excluira la
participacién de técnicos en otras disciplinas con experiencia en este tipo de proyectos,
esto con el objetivo de que se realice una efectiva supervision de todas las actividades
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encaminadas a cumplimiento de metas en tiempo y calidad, y debera conta
siguiente personal minimo:

Gerente de Supervision

Representa la empresa supervisora de estudios y proyectos y es responsable, con la
colaboracion de su equipo técnico de que la ejecucion de las obras se desarrolle de
acuerdo a los planos, especificaciones del proyecto y programa de ejecucion.

Residente de Supervision
Responsable de la gestién, dia a dia, de |a ejecucidn del proyecto de acuerdo a los Planos
y Especificaciones, mediante la permanencia 100% de su tiempo In Situ (en la obra).

Equipo Técnico de Aéreas Especializadas
Responsables de la ejecucion de tareas especificas asignadas al mismo, por el Gerente
de Supervision y relacionadas con cada una de las areas de especialidades.

Se describe a continuacién el personal y participacidén minimo requeridos para realizar
estas actividades:

%

CARGO CANTIDAD | PROFESION PARTICIPACION
(tiempo)
Gerente de Supervision 1 Ingeniero Civil 100
Ingeniero Civil, o Técnico con especializacién en
Inspectores de campo en las 3 Estructuras, Geotecnia Hidraulica o las 75

especialidades respectivas. ; ; - s
P P requeridas para la gjecucion de la Supervision.

Especialista en Medic 1 Ingeniero Civil con Maestria o especializacién en 20
Ambiente Gestién Ambiental
Laboratorlo de suelos con su 1 Empresa cen experiencia dedicada a este rubro. 100

equipo e inspector de campo.

El anterior cuadro no limita que la supervisién pueda proponer una estructura eficiente y
que responda a la complejidad del proyecto y requerimientos técnicos.

De acuerdo a la ejecucion de las obras el Ministerio podra solicitar a la supervision
personal técnico adicional sin incrementar el costo original de la oferta.

La asignacién y permanencia del personal de la supervisidn en el proyecto debera ser el
propuesto en su oferta y segun el programa de trabajo, debiendo cumplir con el personal
minimo establecido en la contratacion, incluyendo también al personal de especialistas.

09. OBLIGACIONES DE LA SUPERVISION

La Supervision ha de suministrar el recurso humano, equipo y material necesario para la
buena ejecucién de su trabajo de acuerdo con lo exigido en la Condicion Especial, estando
sus costos incluidos en el Contrato.
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o subcontratado, que cumpla con los requerimientos establecidos en las Normas de
Ensayo respectivas, que le permita llevar a cabo un adecuado aseguramiento de la
calidad. Asi mismo debera contar en el proyecto con normas de ensayo de laboratorio
vigentes a la fecha de la firma del contrato.

La Supervision debera estar disponible para atender y cumplir cualquier instruccion,
solicitud y requerimientos de este Ministerio, relacionados con el proyecto. El no
cumplimiento de estos requerimientos sera sujeto de las sanciones establecidas.

Habra de contratar los servicios especializados, el personal técnico y auxiliar, y suplir el
equipo técnico y de oficina, etc., necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones
contraidas para la realizacién de su trabajo.

El no cumplimiento de cualquier obligacién contractual adquirida por la Supervision, lo
hara acreedor a las sanciones correspondientes establecidas.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS, Gerente Legal Institucional, no contrataron oportunamente la Supervision
para darle continuidad a la obra y que ésta fuese ejecutada con la calidad requerida.

Lo que generd retraso en la ejecuciéon del proyecto y vulnerabilidad en la calidad del
mismo, incumpliendo los funcionarios con los alcances del citado programa de Transporte.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del 2016, los funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en Adquisiciones, manifiestan:

e El proyecto no podia continuar ejecutandose sin supervision ya sea interna o externa,
esto de conformidad a lo establecido en el articulo 131 inciso 1° de las Normas Técnica
de Control Interno Especificas del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de
Vivienda y Desarrollo Urbano. (Anexo 20- Véase Art. 131 inciso 1°)

» De conformidad al articulo 43 del Reglamento Interno del Organo ejecutivo, compete
al Ministerio de Obras Publicas, Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano en el
Area de Obras Publicas, efectuar la contratacién, conservacion y control de toda obra
publica que le sea encomendada al Ramo, estando facultado para supervisarla,
inclusive la que emprenda el Gobierno Central, las Instituciones Oficiales Autdnomas
y los Municipios. (Anexo 21- Art. 43 RIOE)

* El supervisor directo tenia a disposicion el apoyo técnico de todo el MOP, lo cual
puede comprobarse con estudios de geotécnica y de georadar realizados por la
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Direccién de Investigacién y Desarrollo de [a Obra Publica, la cual cuenta con
laboratorio de suelos y materiales de ultima generacion. Ademas tuvo a disposicion el
personal especialista de la Firma Gerenciadora. (Anexo 22- nota mediante la cual el
Gerente del Programa solicita que se incorporen las areas técnicas de la Firma
Gerenciadora)

e Después de comunicacidon recibida del BID (Anexo 23), el 3 de marzo de 2014 se
inicid el proceso para contratar a la nueva firma supervisora y en un plazo razonable
fue finalizado todo el proceso, emitiendo el ministerio el 22 de Abril de 2014 la
resoluciéon de adjudicacion No. 22/2014 “Contrataciéon Directa No. CD-02/2014,
suscribiendo el contrato No. 41/2014 el 28 de abril del afno 2014. (Anexo 24-
Resolucion de adjudicacion)

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion argumenta que el proyecto no podia ejecutarse sin la supervision ya
sea interna o externa esto de conformidad a lo establecido en el articulo 131 inciso 1 de
las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Obras Publicas,
Transporte, y de Vivienda y Desarrollo Urbano, lo cual no esta siendo observado por la
Corte de Cuentas, sino la falta de contratacién de una empresa de Supervisién externa;
situacién condicionada por el BID, lo que se observa en nota CES-261/2014, del 4 de
febrero del 2014, suscrita por la Especialista Principal de Transporte en la que expreso:
‘... Por lo anterior, deseamos manifestarle que, para que el Banco pueda continuar
financiando esta obra, es necesario que a la mayor brevedad posible se inicie un proceso
de contratacion de los servicios de una firma supervisora con la capacidad técnica
requerida, para realizar dichas actividades...” y en requerimiento del Administrador de
Contrato, mediante nota DGPP/060214/TIS0 101 A, de fecha 6 de febrero de 2014, al
Gerente de Operaciones del SITRAMSS, en la que expresd la contratacidn urgente de una
firma Supervisora, ya que el volumen de trabajo era muy grande para una sola persona.

Asimismo, la Firma Gerenciadora_remitié nota Ref. FG/210220114/02 de
fecha 21 de febrero de 2014, al Gerente del Programa de Transporte del AMSS, en la que
expresa: “...asi como la contratacion de una empresa Supervisora que cubra las distintas
especialidades de manera similar a los desempefiadas por la supervision previa, tal como
fuese sugerido por representantes del BID”",

En virtud de lo antes expuesto, era necesario la contratacién oportuna de una empresa
Supervisora que contara con el equipo técnico-profesional requerido en los documentos
contractuales para desarrollar el proyecto de la Terminal de Integracién Soyapango. Por
lo tanto la Observacién se mantiene.

HALLAZGO No. 6

PAGO DE HONORARIOS REALIZADOS EN CONCEPTOS SUPERVISION
IMPUTABLES AL CONTRATISTA.
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La Administracién cancelé honorarios por un monto de $ 143,666.08, por servicios de
Supervision, imputables al contratista incumpliendo asi los
documentos contractuales; dichos pagos fueron por la cantidad de US$ 36,666.08; a la
empresa que finalizd contrato al 30 de diciembre del 2013; y a la
empresa del 6 de mayo al 2 de septiembre del 2014, que realiz
la Supervisiéon de la obra durante 120 dias calendarios por el monto $100,000.00, de los
cuales se ha cancelado |a cantidad de US$ 75,000.00 (Ver cuadro No. 1 en anexo No.4)

Ademéas, constatamos, que la Administracion realizé una nueva contratacién por la
cantidad de US$ 80,000.00 con la empresa para supervisar las
obra del Disefno y Construccion de la Caja de Detencién Hidraulica y los Muros de
Colindancia Norte, Sur y Ponientes”, es de aclarar que esas obras, fueron parte de las
justificaciones presentadas en las prérrogas No 2 y 3, para la ampliacién del plazo (Ver
cuadro No. 2 en anexo No.4) de los cuales se han cancelado la cantidad de US$ 32,000.00
por lo que se observa dicho monto por ser causales imputables al Contratista.

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR”, establece:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: INCUMPLIMIENTO

“Cuando “EL CONTRATISTA” incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad del contrato
o imponer el pago de una muilta, todo de conformidad al Articulo 85 de la LACAP. “EL
CONTRATISTA” autoriza, que se le descuente de los pagos correspondientes, el monto
de las multas que le fueren impuestas. El incumplimiento o deficiencia total o parcial en la
gjecucién del proyecto, durante el plazo fijado en el presente contrato, dara lugar a que el
Ministerio, caduque el presente contrato, en tal caso se hara efectiva la Garantia de
Cumplimiento de Contrato y de Buena Inversion de Anticipo en lo que faltaré por
amortizar”.

La Ley de Adquisiciones de la Administracion Publica, en el Art. 128, segundo
parrafo, establece:

Casos de Supervision

“‘En el caso de que la ejecucion de obra no se incluyera en el plazo establecido en el
contrato de obras por causa imputable al constructor, los costos adicionales por la
extincién de los servicios de supervision seran descontados de cualquier suma que se le
adeude al constructor”.

En los documentos de las Licitacion Publica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL

SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR” establece en Seccidn VIl lo siguiente:

VII-A -42 Horario de Trabajo, parrafo segundo:
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“En caso que las obras objeto de las presentes bases no se concluyeran en el plazo de
gjecucion, por causas imputables al Contratista los costos por los servicios de Supervision
seran cancelados mensualmente por el Contratista a la Supervision a simple
requerimiento de ésta, a través del Gerente de obra. El no cumplimiento sera sancionado
segun lo establece la VII-A-14 Multas y Penalidades Contractuales, como se establece
para el caso de incurrir en mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.
Cualquier costo de supervision pendiente de pago le sera descontado al Contratista de
cualquier suma que se le adeude incluyendo de la liquidacién”.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS, Gerente Legal Institucional, Ex Administrador de Contrato y Administrador de
Contrato, incumplieron los Documentos contractuales, al no exigirle al Contratista el pago
de la Supervisién por ser causales imputables al mismo.

El incumplimiento ha generado que el Estado realice gastos por pagos de honorarios a la
Supervision, por US$ 143,666.08, siendo éstos responsabilidad de la empresa Contratista,
quien no cumplié con el plazo contractual.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del 2016, los funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del

Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, manifiestan:

e Pararealizar todos los pagos se realiz el procedimiento establecido en los documentos
contractuales, contando con la aprobacién de los administradores de contrato.

e Pago de US$36,666.08 a [ INNEEGgNoeE -2 scr cancelado por el MOP en
razén de que tanto la supervisién como el administrador del contrato consideraron que
los motivos de la prérroga no le eran imputable al contratista. (Anexo 25- Véase
resolucion razonada de modificacion de contrato No. 42/2013 de fecha 5
noviembre de 2013 mediante la cual se otorgé la primera prérroga al contratista).

¢ Tal como fue ampliamente explicado en nuestro escrito del 29 de julio de 2015, el pago
de US$ 100,000.00 a _se dio en una situacién de urgencia
debido al riesgo en el que se encontraba el financiamiento del proyecto, pero aceptando
que se realizd fuera del plazo contractual del contratista. La supervisién contratada fue
la que asistié al ministerio en todo el proceso de liquidacion del contrato, el cual
presentaba un alto nivel de complejidad dado las circunstancia en que se estaba
terminando el contrato y era necesario contar con una firma independiente que
certificara los volumenes de obra a cancelar y las que se debian rechazar, debido a su
falta de conformidad en el proceso constructivo. Es mas, invirtud de la insistencia de
los auditores de que el pago debid ser asumido por el contratista, con el riesgo de una
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demanda en contra del Estado, se solicité a la Gerencia Legal del MOP
resolucién de liquidacion, para restarle al contratista, de su liquidacion, la canf
dinero que dicen los sefiores auditores, debe ser cancelados por ellos a la super\nsmn
sin embargo la Gerencia Legal ha expresado que en virtud de que la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha ordenado como medida cautelar la suspensién de los
efectos de la caducidad, presentaria revocatoria y en caso de ser favorable a esta
institucion se procederia a ampliar la liguidacién. (Anexo 26)

¢ Sin embargo, mediante resolucion de fecha 28 de enero de 2016 notificada el 9 de
marzo de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo resuelve declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto y en consecuencia confirmar la medida cautelar.
{Anexo 27- Literal d) de la parte resolutiva).

Con relacidén a la Contratacion del pago dhe US$ 80,000.00 A
se mantienen los comentarios emitidos el 29 de abril del 2015, en los cuales manifestaban:

El equipo auditor manifiesta que esta administracion extrajo del contrato inicial las obras
del Disefio y Construccién de la Caja de Detencién Hidrauljca v los Muros de Colindancia
Norte, Sur y Poniente, pese a ser obra que debia ejecutar hrazén por la que &l
pago de la supervision para ese nuevo contrato era responsabilidad de esta empresa.
Al respecto, se debe informar que mediante nota No. Ref. PG-GC-1 15-ACCING-2222012-
00072 de fecha 30 de abril de 2013 (Anexo 6.2), HNIEE:ntrego el disefio final y
planos que fueron recibidos a través de Ref ACCING-CYMIM-070 de fecha 13 de mayo
de 2013 (Anexo 6.3); y aprobados por la supervision mediante nota Ref ACCING-CYMI-
254 (Anexo 6.4), en los cuales se incluia el disefio de los muros norte, sur y poniente.
Pese a entregar dicho diserio, INGczNo ejecuto esta obra y por lo tanto no fue pagada.
Siendo necesaria la ejecucion de dicha obra, este ministerio contraté a otra empresa para
que la ejecutara, habiéndose realizado una nueva contratacion, la cual por error se
denomind Disefio y Construccién de la Caja de Detencidén Hidraulica y los Muros de
Colindancia Norte, Sur y Poniente”, ya que esta Gnicamente realizé la construccién, lo cual
puede ser confirmado con la lectura de la clausula SEGUNDA, del contrato No. 62/2014
“DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE COLINDANCIA NORTE, SUR Y
PONIENTE Y SISTEMA DE CONTENCION DE AGUAS LLUVIAS PARA LA TERMINAL
DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE LA AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR”, que desarrolla el
ALCANCE DEL PROYECTO v literalmente establece “El Contratista debera ejecutar las
obras de conformidad a lo establecido en la seccién 2 de las Instrucciones a los Oferentes,
Seccion 5, Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento y Seccién 6. Planos, y la
oferta econdmica presentada por el Contratista. (Anexo 6.5).

Asimismo, los hechos antes mencionados se pueden comprobar con el plan de oferta
presentado por el cual no incluye actividades de disefio, sino
solo de construccion. (Anexo 6.6).

Por lo anterior, no se puede afirmar que estas obras fueron extraidas del contrato inicial.
Este es un contrato nuevo cuyo alcance era diferente al contrato de por lo
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tanto no se puede concluir que su ejecucion y la supervision de esasEBfaseran
responsabilidad de esa empresa”.

Ademas manifiestan:

» Para el disefic y construccion de la caja de detencidn (requerida en virtud de resolucién
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales) se le otorgd a_una
prérroga de 30 dias calendario. (Anexo 28- Resolucion de segunda prérroga)

e Para el disefio y construccién de muros de contencién en colindancia con Plaza
Soyapango (muro Sur), se le otorgd a una prorroga de 65 dias (Anexo 28-
Romano IX de la resolucién de segunda proérroga)

¢ A pesar de las prérrogas otorgadas, estas obras no fueron realizadas y por lo tanto no
fueron pagadas a ero al ser necesarias para la correcta culminacion del
proyecto, se contraté a , cuyo alcance ademas de incluir la
construccion de la caja de detencion y el muro sur, debia ejecutar la construccion del
muro Norte y muro Poniente.

¢ Teniendo claro lo anterior, no es posible exigir a una empresa que no ha ejecutado sus
obligaciones y por lo tanto no le han cancelada, pagar la supervisién del contrato de
construccién con el que se terminara el proyecto.

e En este caso los servicios prestados por no solo tenian como
alcance las obras adicionales a realizar por las prérrogas otorgadas a sino
también las otras obras propias de la construccién principal que contractualmente
estaba obligada dicha empresa. ﬂ fue contratado para
supervisar toda la obra en sustitucidon de la supervision directa que también es
cuestionada por la auditoria.

La auditoria cuestiona el por qué el ministerio supervisé de forma directa la obra cuando

se negod a continuar, pues segun su criterio, se debid contratar
de forma “exprés” una supervisién externa; pero también cuestionan la contrataciéon de
la supervisic’)n—porque segun se dice fue realizado fuera de
tiempo. Debemos advertir que toda contratacion por el Estado por agil que podria
parecer se requiere cumplir los procedimientos y tramites correspondiente: modificacion
presupuestaria, TDR, no objeciones, publicaciones, evaluaciones de oferta, entre otros.
No se puede iniciar sino existe disponibilidad.

¢ Lo importante de todo esto es que trabajo en todo el proceso
de caducidad y liquidacion, mucho mas dificil no solo por el hecho de que habia una
caducidad, sino tambien porque antes del existia [a supervisora

y la supervisién directa, de manera que tenia que llevar a cabo un trabajo

administrativo meticuloso de toda la construccién desde su origen, porque fue a esta
supervision que le correspondié certificar y dar fe al ministerio, de los volimenes de
obra y sus procesos constructivos, trabajo que realizo eficientemente y eso no esta
cuestionado.

» No obstante lo anterior, y bajo el riesgo de una posible demanda, pero ante la insistencia
del equipo auditor, se ha requerido a la gerencia legal la ampliacién de la liquidacién
para descontar de las sumas adeudadas ai el pago de dicha supervision, es
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decir los US $100,000.00 pagados a N o ya hemos

explicado antes y agregado documentacion al respecto.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No es objeto de observacion si el Contratista tiene o no derecho a prorroga, 1o que se
cuestiona es el pago realizado por [a Administracién a la Supervision, cuando éste debid
ser exigido a la Contratista, ya fuese al momento de la cancelacién o en el proceso de
liquidacién, en virtud que sus incumplimientos al contrato, dieron origen a una ampliacion
de plazo y dos nuevas contrataciones para la Supervision de la obra.

A continuacién se detallan los montos de los contratos:

e Segln resolucion modificativa 53/2013, del 14 de noviembre del 2013, se amplié el
plazo de ejecucion 44 dias, por lo que representa un incremento de la suma contractual
de US $ 36,666.08 (incluye IVA).

e Con relacién al pago gue corresponde a la Contratacion Directa CD-0272014, de
ﬂpor un monto contractual de US$ 100,000.00 (de los cuales al
2014 se han cancelado US$ 75,000.00). la Administracién, manifiesta que ampliaran la
resolucién de liguidacion del Contrato No. 222/2012, para que estos honorarios sean
descontados al Contratista; sin embargo, no presentan evidencia Unicamente
justificaciones que conllevan a no haberse realizado ninguna gestién ya que enla
resolucion de liquidacion no aparece reflejado el descuento en concepto de honorarios
de supervision.

e Con relacion al Contrato CD 10/2014 “Supervisién del Disefio y Construccion de los
Muros de Colindancia y la Caja de Detencién”, con la empresa —
por un monto de US$ 80,000.00, de los cuales se ha cancelado US$ 32,000.00, la
Administracién no presenta comentarios, por lo que se mantienen los emitidos en el
Borrador de Informe:.

En relacion al Pago de US$ 80,000.00 de la Supervisidn.

Los Funcionarios manifiestan haber extraido las Obras de la Caja de Detencion y los
Muros de Colindancia, a través de un nuevo contrato el cual por error fue denominando
contrato Disefioc y Construccién, cuando dichas obras serian solamente de
construccion; pero en la revision de la documentacion, se verificé que ambas
actividades ya estaban incluidas en el contrato inicial de Supervision, siendo parte
ademas de las justificaciones para la ampliacion del plazo contractual mediante las
prérrogas dos y tres; por tanto, el extraer dichas actividades y darlas en una nueva
contratacién, generaria al Gobierno, gastos adicionales.

Los Funcionarios dan por aceptado el disefio de los planos que el Contratista _
presento el 30 de abril del 2013, cuando la Supervision ha sido clara en
establecer la deficiencia con la que ha sido elaborado el disefio y lo manifiesta ademas
la nueva empresa de Supervision NG - su Informe Inicial de
contraccion; pero al revisar los planos presentados como evidencia, se observé que no
son los originales ya que poseen observaciones por la Supervision y ademas contienen
informacion limitada al trazo y a esquemas de los posibles muros a construir, sin
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presentar la memoria de calculo, el estudio geotécnico, para poder determinar [a calidad
del suelo y lo que requeria construir los muros en dicho terreno, comprobando que los
planos aceptados por la Administracion como disefio final, carecen de informacion,
desconociendo bajo qué condiciones el Contratista iniciaria las obras. Por tal razén se
mantiene la observacién por el monto de $143,666.08.

HALLAZGO No. 7

DEFICIENTE FORMULACION DEL DISENO FINAL

Constatamos que la empresa Supervisora, _ aprobo y certific el

Diseno Final de la Terminal de Integracion de Soyapango, elaborado por la empresa

a pesar de no estar completa la informacién en los planos, no
cumpliendo con los requerimientos de disefio que establecieron algunas Instituciones al
momento de otorgar los permisos correspondientes para el mejor funcionamiento de las
instalaciones, como se detalla en lo siguiente:

a) No se realizaron todos los tramites, ni se obtuvieron todos los permisos necesarios
previos a la elaboracion del disefio final, tal como lo establecen los compromisos
contractuales de la fase de disefio.

b} Los limites del terreno del disefio final no coinciden con los establecidos en el
anteproyecto en la que se delimita un area que no corresponde a las escrituras, (area
donde se encuentra el area de carga parte de la caja de detencidn); sin embargo cuando
la empresad)a quien se concedid el disefio y construccion de
la Caja de detencién y muros de colindancia, efectué la remedicién, obteniendo como
resultado que los limites del terreno eran menores. Dicha situacion ya habia sido
advertida por el Contratista en nota PG-GC-115-ACCING-22220212-00107, del 27 de
mayo del 2013, en el numeral 3. “Ubicar diche Sistema de Detencion fuera del predio
asignado para la construccion de la Terminal, ademas de generar probables conflictos
de propiedad y alcance del proyecto generaria costos aun mayores de la obra no
contemplada.

Para poder ubicar dicho sistema de detencion fuera del predio es necesario realizar
obras de mitigacion, incluyendo mas muros de contencién, rellenos, conformacién de
terrazas para la proteccion del sistema y una serie de cajas colectoras escaionadas
para dar profundidad a la tuberia de descarga para unir el sistema de drenaje de la
Terminal con el sistema de detencidn, asi como obras de proteccién para el cabezal de
la boveda existente.

¢) No posee el drenaje de aguas lluvias del tanel.
d) Las dimensiones de las puertas de los elevadores eran de 0.90 cm y las requeridas

segun la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad,
es de 1.00 mts. de ancho; de igual manera las alturas de repisa debieron tener 75 y 80
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perimetrales, las bandas de acercamiento dentro de la terminal, la cold :
baldosas tactiles para personas ciegas, colocar rampas donde sea necesarios a fin de
garantizar la accesibilidad de personas ciegas, colocar pasamanos intermedio en las
gradas por el ancho de 4 mt. que poseen, ademas deben de tener doble altura a 80cm
y 70 cm, asi como los pasamanos que deben ir en los laterales, todo esto debié ser
considerado y elaborado para la realizacion del disefio, con base a la reglamentacion
pertinente.

e) Disefio y Construccion de Obras de Colindancia Norte, Sur y Poniente y Sistema de
Contencion de Aguas Lluvias para la Terminal, obras que debieron considerarse desde
el inicio, ya que la empresa Contratista | N | NI odifico los niveles
de piso terminado de la misma, en relacién al nivel que posee la Avenida Rosario. Es
de aclarar que en nota ACCING-CYMI-248, del 17 de diciembre del 2013, en el apartado
Planos, numeral 10, establece la Supervisién: “Falta incorporar detalle de los muros
contenidos en las colindancias Norte y Poniente, actualizar segun revisién estructural
los tapiales perimetrales y condiciones de muros de tierra armada para su utilizacién en
el proyecto y/o las recomendaciones estructurales a los mismos.

f) La Supervision efectud la aprobacion y certificacion del disefio el dia 30 de diciembre
del 2013, que es cuando terminaba el contrato, mediante nota ACCING-CYMI-254,
estableciendo ademas en el ultimo parrafo: “se recomienda que los detalles que no
lograron corregirse en el resiente documento entregado, deberan generarse los
correspondientes “planos de taller” para su aprobacién posterior y/o ser superados en
los “planos constructivos”. Posterior a dicha fecha no se encontré evidencia de que el
Contratista haya superado las observaciones.

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR?”,

CLAUSULA CUARTA: PLAZO

“El plazo del presente contrato serd de DIEZ MESES contados a partir de la fecha de la
Orden de Inicio para su ejecucién, la cual sera emitida por el Administrador del Contrato.
Para lo cual, los tiempos contractuales son los siguientes: TRES MESES para disefio final,
obtencién de factibilidades y permisos; SIETE MESES para construccién de las obras. El
CONTRATISTA después de haber recibido el contrato debidamente legalizado y la Orden
de Inicio, debera entregar al Contratante el Programa de Trabajo General presentado en
su Oferta, debidamente actualizado de conformidad a la VII-A-29 PROGRESO DE LA
OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FISICO U FINANCIERO DEL PROYECTO de la
Seccién VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento.

En los documentos de las Licitacion Puablica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR” establece en Seccion VIl lo siguiente:
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“Seccion V Terminos de Referencia,

Son objetivos especificos de esta Consultoria los siguientes; parrafo segundo: /

e La Supervision de las obras a ejecutar por parte del Contratista desde el otorgamlento
de la Orden de Inicio emitida por el Ministerio hasta la recepcion final y liquidacion del
proyecto.

Seccion VI. Condiciones Especiales del Contrato

CGC 1.1 (dd) '

El proyecto consiste en: Disefio Final y Construccion de la Terminal de Integracién de
Soyapango, desarrollando en primer lugar un Disefio Final con detalle de ia Terminal de
Integracion de Soyapango para el Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana
de San Salvador, en particular en todos los aspectos que requieran mayor precision para
su ejecucion por parte del Contratista, el cual debera ser ejecutado partiendo de los
documentos del Anteproyecto de la Terminal de Integracion de Soyapango presentados
en estas bases (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria Técnica y Volimenes de
obra) que recoja todos los aspectos constructivos que se precisen. Por lo que cualquier
cambio al mismo debera ser previamente justificado y aprobado por escrito por el
Ministerio, sin que ello suponga una reduccién de la calidad de los materiales o del
resultado final, ni un encarecimiento del costo de las obras”.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica, establece:

Los Titulares

Art. 17.- La maxima autoridad de una institucion, sea que su origen provenga de elecciéon
directa, indirecta o de designacion, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o autbnomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares.

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comisién
de algan delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en

esta Ley,; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.
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La deficiencia se debe, a que los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa
de Transporte SITRAMSS y Ex Administrador de Contrato, no exigieron al Contratista
cumplir con las fechas establecidas para la entrega del disefo final, completo y con la
calidad debida para la ejecucién de las obras.

La deficiencia ha generado, que exista retraso en la ejecucién de la obra, ya que no se
contaba con los documentos (especificaciones técnicas, planos constructivos finales, etc.)
para ejecutar la construccién, permitiendo, la misma Administracién, el incumplimiento de
los documentos contractuales al no exigir la entrega del Disefo Final, dejando de cumplir
con los objetivos y metas del proyecto para el funcionamiento del Sistema Integrado de
Transporte.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun comentarios emitidos por los funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte
y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa
de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem, Administrador de
Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, el 6 de abril del 20186,
mabnifiestan:

e En este hallazgo no es posible ejercer nuestro derecho de defensa porque las
afirmaciones de los auditores son generales, no detallan que informacién esta
incompleta, no detallan cuales requerimientos de disefic requeridos por las
instituciones no han sido cumplidos. Lo si podemos afirmarle al equipo auditor es que
la terminal esta concluido y pronto entrara en operaciones, hecho que los auditores ya
conocen.

a) Los tramites para obtener los permisos previos segun documentos contractuales si se
realizd. (Anexo 29- véase notas mediante las cuales el contratista solicita los
permisos)

b} La caja de detencion nunca invadid otra propiedad tal como lo afirma el equipo auditor.
En ese sentido, suponiendo sin afirmarlo que la caja de detencién estaba ubicada
fuera del predio asignado, el terreno colindante por ese rumbo es propiedad del MOP,
segun escritura del 15 de marzo de 2013. (Anexo 30- Véase plano y escritura
publica de lote A2) En cuanto al posible aumento de costos por la obra no
contemplada (obras de proteccién), independientemente el lugar de ubicacién de la
caja de detencién, siempre era necesario realizar obras de retenciéon dada la
topografia del terreno.

c) Se ha reiterado siempre que para aguas lluvias no era necesario un drenaje dentro
del tunel y por eso no estaba contemplado en el disefio; sin embargo, dada la
insistencia de los auditores, se ha instalado una tuberia para aguas de lavado y
limpieza del tunel, la cual puede servir en la eventualidad, extremo y remoto caso que
expresan los auditores.

d) Se reitera las respuestas otorgada en escritos previos. La terminal ha sido disefiada
conforme a las Normativa Técnicas de Accesibilidad Urbanistica y Arquitecténica de
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Transporte y Comunicacién, es una infraestructura tnica en nuestro pais. El cual se
puede confirmar con visita a la obra.

COMETARIOS DEL AUDITOR

La Administracién manifiesta que por no especificarle a detalle cuales son los documentos
que hace falta completar, no pueden ejercer su derecho de defensa, afirmacion con la cual
no estamos de acuerdo, en vista que dichos documentos no se encontraban en el
expediente respectivo, [o que se confirma mediante nota ACCING-CYMI-254, de fecha 30
de diciembre de 2013, el Gerente de Supervision expresa: “...Es importante sefalar que
la entrega de este documento fue procesado de forma tardia, considerando el plazo
contractual establecido para la terminacion del disefio, habiéndose consumido 213 dias
calendario en el proceso de superacion de las observaciones, a pesar que continuamente
se insisti6 en su entrega, a través de notas ACCING-CYMI-103, ACCING-CYMI-109,
ACCING-CYMIS1, ACCING-CYMI-172, ACCING-CYMI-185, ACCING-CYMI-199,
ACCING-CYMI-215 y ACCING-CYMI-247 y ACCING- CYMI-248, en las que se
demostraba que aun prevalecian observaciones que debieron ser superadas.

Asi mismo se sefiala que la tramitologia de aprobacion del disefo, por las Instituciones
correspondientes, incluida dentro de los compromisos contractuales de la fase de disefio
final, no ha sido concluida hasta esta fecha, por lo que la actual aprobacion se refiere a la
fase documental, mas no a la conclusién de la fase contractual del Disefio Final de la
Terminal de Integracién...”

Con relacién a los comentarios expuestos en los literales a, b, ¢ y d, expresamos lo
siguiente:

a) Manifiestan haber realizado los tramites para obtener los permisos previos segln
documentos contractuales, sin embargo, de acuerdo a las resoluciones presentadas,
éstos quedaron hasta la calificacion de lugar, sin llegar a completarse, por lo tanto el
disefio de la Terminal no cuenta con los permisos pertinentes.

Ademas en la resolucion la Calificacion del Lugar emitida el 4 diciembre del 2012, por la
OPAMSS, establecian en el numeral 13). “Sistema hidraulico con capacidad adecuada de
descargar en cabezal de salida de la béveda... CONDICIONA a que, para desarrollar el
proyecto, debera cumplir con controlar la escorrentia de aguas debiendo descargar el
caudal maximo...", que de haber realizado el Contratista los tramites ante las Instituciones
involucradas con los Permisos de Construccién, el disefio de la caja hubiese quedado
completo; y en la Factibilidad de Drenaje de Aguas Lluvias, emitida en 27 de noviembre
del 2012, establece en el numeral 14.

14. Al momento de solicitar el permiso de construccion, debera presentar:
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14.1 Diseno completo del sistema de detencién, incluyendo diametro de la tuberia,
desfogue, ubicacion, didmetro de la tuberia de rebose, dimensiones, detalles
de obra de proteccion de descarga, guia metodolégica a utilizar para el
mantenimiento del mismo, en la que debera quedar establecido que el mismo
sera responsabilidad exclusiva del propietario.

14.2  Disefio completo del colector que conduce el escurrimiento de aguas lluvias del
proyecto, hasta el punto de descarga (planta, perfil, memoria de disefio
hidraulico, etc...

14.3  Escritura de constitucién de Servidumbre de paso para el tramo final del
colector...

144  Revision de la capacidad hidraulica de la boveda. ..

De la caja de detencion no se presenta la documentacidn de la aprobacién de su disefio.

b) Con relacion a la caja de detencidn, en la informacion presentada por la Administracién,
hemos revisado la nota PG-GC-ACCING-2222012-00107 del 27 de mayo de 2013,
remitida por el Contratista a la Supervision, en la que manifiesta en el numeral 3) “Ubicar
dicho Sistema de Detencién fuera del predio asignado para la construccién de la
terminal, ademas de generar probables conflictos de propiedad y alcances del proyecto,
generaria aun costo mayores de la obra no contempladas.

Para poder ubicar dicho Sistema de Detencién fuera del predio es necesario realizar
obras de mitigacién, incluyendo mas muros de contencién, rellenos y conformacion de
terrazas para la proteccion del sistema...”

Ademas no presentan evidencia de que el terreno sea propiedad de la Institucion.

¢} Con relacion al drenaje del tlnel, consideramos que es necesario por motivos de
limpieza y por algln evento de inundaciones de aguas lluvias en época de invierno, lo
que se confirma con el requerimiento de la supervision mediante notaACCING-2222012
-00128 del 12 junio 2013, Ref. PG-GE-115-, en la que manifiesta: “la de Falta pozo para
conexion de tuberia de descarga del tunel...., y en bitacora 00826 establecen; la
negativa de no construir la estructura hidraulica causaria atraso al proyecto imputable
al Contratista, quedando claro que no es por peticién nuestra el drenaje de la tuberia,
éste fue requerido cuando auin no se habia concluido el disefio final.

d) Con relacién que la terminal fue disefiada conforme a la Normativa Técnica de
Accesibilidad Urbanistica, al revisar las resoluciones emitidas por diferentes
instituciones, no se han cumplido todos los requerimientos, ya que los planos no poseen
la sefalizacion de la ubicacion de las rampas, pasamanos en las escaleras de ingreso,
lo cual fue verificado en las visitas realizadas a la obra. Por lo tanto la observacion se
mantiene.
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HALLAZGO No. 8

CAMBIO DE DISENO SIN LA AUTORIZACION DEL CONTRATANTE.

Al verificar el disefio final del proyecto “Terminal de Integracién de Soyapango”,
constatamos que el Contratista modificod el disefio del anteproyecto sin presentar las
justificaciones, previo a realizar los cambios, para que esta fuera aprobado por el
Ministerio, incumpliendo con lo establecido en los documentos contractuales, tal como se
detalla a continuacion:

a) Cambio de metodologia constructiva por el cambio de disefio en la Terraceri;\con
relacién al Disefio de Anteproyecto, en funcién de haber aumentado volimenes de obra
por condiciones reales del terreno y ademas de no considerar el dejar vulnerable las
fundaciones de las construcciones de la colindancia, generando a su vez la necesidad
de construir muros en esas zonas.

b) De la modificacién no hay analisis que justifigue cual es el beneficio del cambio.

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR", establece:

CLAUSULA SEGUNDA: ALCANCE DEL PROYECTO: El Contratista debera ejecutar las
obras de conformidad a lo establecido en las Bases de Licitacién y la oferta técnica
presentada por el Contratista.

En los documentos de las Licitacion Puablica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR” establece en Seccion VIl lo siguiente:

VII-A-20 Obligaciones y Responsabilidades del Contratista. Las obligaciones del
Contratista, sin perjuicio de otras contenidas en los documentos contractuales, son las
siguientes:

1. La primera obligacién del Contratista previo a la construccion sera la de desarrollar
un Disefio Final con detalle de la Terminal de Integracién de Soyapango para el
Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, en
particular en todos los aspectos que requieran mayor precisién para su ejecucion
por parte del Contratista, el cual debera ser ejecutado partiendo de los documentos
del Anteproyecto de la Terminal de Integracion de Soyapango para el SITRAMSS
presentados en estas bases (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria Técnica
y Volumenes de obra) que recoja todos los aspectos constructivos que se precisen.
Por lo que cualquier cambio al mismo debera ser previamente justificado y
aprobado por escrito por el Ministerio, sin que ello suponga una reduccién de la
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calidad de los materiales o del resultado final, ni un encarecimiento del ¢ _
obras. El grado de detalle de los documentos técnicos entregados al Contratista
corresponde con un Anteproyecto de la Terminal de Integracién de Soyapango para
el SITRAMSS. No obstante, estos fueron desarrollados con un grado de detalle
superior a un Anteproyecto en muchos de los aspectos considerados con el fin de
permitir al Propietario realizar una Licitacién con el mayor grado de detalle en el
menor espacio de tiempo.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:

Los Titulares

Art. 17.- La maxima autoridad de una institucidn, sea que su origen provenga de eleccidn
directa, indirecta o de designacién, tales como Ministros o Viceministros en su caso,
Presidentes de instituciones, Fiscal General de |la Republica, Procurador General de la
Republica, Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, Directores de
instituciones descentralizadas o autdnomas, a quienes generalmente se les atribuye la
representacion legal de las instituciones de que se trate y el Alcalde, en el caso de las
Municipalidades, en adelante para los efectos de esta ley, se les denominara el titular o
los titulares. :

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en gque incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comisién
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omisién del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

La deficiencia se debe, a que los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa
de Transporte SITRAMSS y Ex Administrador de Contrato, no exigieron al Contratista
justificar las modificaciones previas a ejecutarlas y cuales seran las consecuencias
favorables a dicho cambio.

La deficiencia ha generado, que el Contratista pretenda responsabilizar al Contratante por

obra que no auterizg, dejando la misma Administracion de exigir al Contratista cumplir con
los documentos contractuales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del 2018, los funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
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Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, manifiestan:

En la seccion 7, de las bases de licitacidén en lo que respecta a las “Condiciones de
Cumplimento” VII-A-27 “Cambios en los planos o en la naturaleza del trabajo” de
los documentos de licitacion se establecié que “En cualquier tiempo durante la
ejecucion de la obra, el Ministerio tendra derecho a efectuar los cambios en
los planos o en la naturaleza de la obra que considere necesarios o
convenientes (...)” (Anexo 31)

La clausula anterior establece “el ministerio” lo cual no significa que los titulares
deban autorizar, esa es una interpretacion erronea de parte de los auditores.
Durante la ejecucién de los contratos el ministerio esta representado por el gerente
de ohra o administrador de contrato y por el supervisor.

El contrato por ser bajo la modalidad de disefio mas construccién estaba a nivel de
anteproyecto, el cual desde luego puede ser modificado, ocurre siempre, en el
disefio final. El anteproyecto es justamente un Ante- Proyecto, no se puede exigir
el cumpliendo exacto por el grado de madurez que tiene y es justamente por ello
gue el contratista debe plantear el proyecto a partir de los lineamientos o concepto
general que se le entrega.

Al estar justificados técnicamente, los cambios que era necesario realizar, fueron
avalados por la supervisién y administrador de contrato.

Comentarios de los auditores:

Sefalan que el cambio de las terrazas de la terminal no se encontré en la
documentacion que respalda la ejecucion de la obra efectuada por Y
que la administracién no presentd evidencia de la aprobacidén del cambio de niveles
de terrazas de la terminal, incumpliendo, con lo establecido en los documentos
contractuales.

o I oresenté para aprobacion los disefios de perfiles longitudinales v

transversales de acuerdo al disefio conceptual, por lo tanto no hubo cambio en los
niveles establecidos en el disefio conceptual de las terrazas y en consecuencia no
puede existir aprobacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion expresa que al estar justificado los cambios que era necesario realizar,
fueron avalados por la Supervision y Administrador de Contrato, sin embargo no
presentaron las evidencias correspondientes. Por lo tanto la observacién se mantiene.
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HALLAZGO No. 9
NUEVA CONTRATACIGN POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA.

Comprobamos que la Administracion realizé una nueva contratacién bajo la modalidad de
Comparacion de Precios No. CDP-15/2014, adjudicada el 31 de julio de 2014, a Ia
empresa bajo el nimero de contrato No. 62/2014, denominado
“Disefios y Construcciéon de los Muros de Colindancia: Norte, Sur y Poniente, y la Caja de
Detencion de Aguas Lluvias”, por un monto de US$ 740,375.30. Disefios y obras que
debieron ser ejecutadas dentro del contrato No 222/2012 de ﬁ
mismas gue fueron consideradas como base para justificar las prérrogas dos y tres del

citado contrato, de las cuales solamente efectuaron excavaciones y al 24 de marzo del
afio 2014, fecha de su finalizacién, las obras se encontraban paralizadas (Anexo 5).

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:
Seguimiento y Responsabilidad.

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comision
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad

por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacién de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

En los documentos de las Licitacion Publica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR” establece en Seccion VI lo siguiente:

VII-A-20 Obligaciones y Responsabilidades del Contratista.
Las obligaciones del Contratista, sin perjuicio de otras contenidas en los documentos
contractuales, son las siguientes:

1. La primera obligacion del Contratista previo a la construccién sera la de desarrollar un
Diseno Final con detalle de la Terminal de Integracién de Soyapango para el Sistema
Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, en particular en todos
los aspectos que requieran mayor precision para su ejecucién por parte del Contratista, el
cual debera ser ejecutado partiendo de los documentos del Anteproyecto de la Terminal
de Integracion de Soyapango para el SITRAMSS presentados en estas bases (Planos,
Especificaciones Técnicas, Memoria Técnica y Volimenes de obra) que recoja todos los
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aspectos constructivos que se precisen. Por lo que cualquier cambio al mismo debeg
previamente justificado y aprobado por escrito por el Ministerio, sin que ello suponga una
reduccion de la calidad de los materiales o del resultado final, ni un encarecimiento del
costo de las obras. El grado de detalle de los documentos técnicos entregados al
Contratista corresponde con un Anteproyecto de la Terminal de Integracién de Soyapango
para el SITRAMSS. No obstante, estos fueron desarrollados con un grado de detalle
superior a un Anteproyecto en muchos de los aspectos considerados con el fin de permitir
al Propietario realizar una Licitacion con el mayor grado de detalle en el menor espacio de
tiempo.

...5.8Sera obligacion del Contratista incluir en su propuesta todo elemento preciso que el
Anteproyecto haya podido omitir dentro de su propuesta para la construccion de la
Terminal y su puesta en funcionamiento; Analogamente, en caso de informaciones que
presenten dudas o que no definan exactamente lo mismo en diferentes Documentos del
proyecto, por error u omision, siempre prevalecera la opcion mas beneficiosa para el
Propietario...

La deficiencia se debe, a que los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte y Ex Gerente del Programa
de Transporte SITRAMSS y Gerente Legal Institucional; no verificaron el cumplimiento

efectivo del Contrato 222/2012, con suscribiendo un nuevo
contrato con la empresa para la ejecucion de dichas obras que

se encontraban paralizadas.

Esta situacién generd costos adicionales al proyecto y retraso en la ejecucién del mismo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del 2016 los funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en Adquisiciones, manifiestan:

e Las obras no eran parte del contrato de | R

* Sibien es cierto se otorgaron las prérrogas mencionadas para incorporar las obras
al contrato de i estas no fueron realizadas y por lo tanto no fueron
pagadas. (Anexo 16- Véase resolucion unilateral de liquidacion de fecha 24 de
julio de 2015)

e S3in embargo, se regueria de dichas obras para la correcta finalizacion del proyecto,
por lo que ya sea _u otra empresa las debia realizar. El proyecto no podia
quedar en abandono.

e Los auditores senalan que de haber realizado los tramites de permisos de
construccion el contratista, hubiere incorporado en el disefio el sistema de
detencién e aguas lluvias para drenar a la quebrada, esta afirmacion del equipo
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auditor recae en el campo especulativo, sin ninguna base probatoriag
el sefialamiento.

« Debemos aclarar que la obtencién de los permisos se obtienen en el marco del
contrato y no antes.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En los comentar] iti or la Administracion manifiestan que las obras no eran parte
del contrato de% sin embargo, las mismas fueron la base para
justificar las prérrogas solicitadas por la empresa contratista y aprobadas por el Ministerio
mediante Resoluciones Razonadas de Modificacion del Contrato, No 42/2013 de fecha 13
noviembre del 2013 y la No 03/2014 de fecha 18 enero del 2014, ambas relacionadas al

contrato No 222/2012, por lo tanto no justifica que estas no eran parte del contrato inicial.

Adicionalmente en la Resolucion Ambiental MARN No. 18793-1130-2012 numeral 13 y en
Resolucién de Factibilidad de Drenaje de Aguas Lluvias No. 0084-2012 numeral 13
resoluciones emitidas por el MARN y LA OPAMSS, ambas hacen referencia a la necesidad
de tener un sistema de detencién de descarga

Por otra parte, en el Informe Inicial de la empresa Supervisora— de

febrero de 2013 en el numeral 2 REVISION DE ANTEPROYECTO, seccién 2.2 Planos,
item Hidraulica, establece: “...Es necesario sustituir la descarga del colector proyectado
de aguas lluvias, en el Anteproyecto, por la estructura de amortiguamiento, recomendado
por el MARN”.

La Administracion reconoce que si concedieron prérrogas a—para

la realizacion de dichas obras; las cuales a criterio de esta Corte, no cumplieron con su
objetivo, y a pesar a que fueron otorgadas, se vieron en la necesidad de suscribir un nuevo
contrato con empresa*}ara gue realizara el Diseno y Construccion
de la Caja de Detencién y Muros de Colindancia.

Con relacién a los tramites de permisos de construcciéon que debio realizar el contratista,
no es especulativo, ya que el Contrato No. 222/2012, establece: “...Los tiempos
contractuales son los siguientes: TRES MESES para ejecutar el disefio final y para la
obtencion de factibilidades y permisos...” y los Términos de Referencia en la Seccion Il
Datos de la Licitacion, literal A. Disposiciones Generales, establecen: “...En segundo se
debera gestionar, solicitar y obtener ante las instituciones correspondientes...” Por lo
tanto la observacion se mantiene.

54



Corte de Cuentas de la Repiiblica

HALLAZGO No.10

El Salvador, C.A.

DEFICIENTE EJECUCION DEL PROYECTO.

Contatamos que la Administracion pagd un monto de US$ 2,303,304.57 (hasta la 5ta.
Estimacion) y no exigié al Contratista un adecuado control de calidad en la ejecucion de
cada una de las actividades siguientes:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

9)

El Control de Calidad del Contratista, no presentaba los resultados de las muestras
obtenidas en los diferentes procesos de una manera oportuna.

No se emitié la orden de demolicién de las paredes desniveladas en los siguientes
Andenes:

e En bitacora 775 del 9 de enero del 2014, el encargado del Control de Calidad de

al Administrador de Contrato, comunica al Contratista que
las paredes del Anden B, (eje B-7 entre ejes 10 y 11), deben realizar correcciones
de la pared que se encuentra desnivelada aproximadamente 15 cm imponiendo la
No Conformidad No. 34;

e Enel Andén A, eje A-5, entre ejes 9, 10 y 11, se encuentra paredes desniveladas

que deben corregir el error.

e En Bitacora No. 776 del 9 enero 2014 el encargado del control de calidad de la obra

por parte del Contratista, comunica al Propietario, que a partir del cargadero se
corregira el desnivel y en la parte inferior se azotara con mortero 1:3, minimo
espesor para la accion correctiva. (Ejes B-7 entre ejes 10y 11).
Procesos deficientes de colados, ya que unos fueron interrumpidos de manera
inadecuada y sin el cumplimiento de lo indicado en cddigos y normativa
correspondiente (Bitacora No. 728 del 16-diciembre-2013).
Deficiente proceso de vibrado en los elementos estructurales, lo cual produjo la
aparicion de colmenas (Bitacora No. 749 del 23 diciembre 2013).
Se ingresaron blogues de la fabrica bloque Pefia y el aprobado era de Bloquitubos,
solicitando la Supervisidon pruebas de laboratorio (Bitacora No. 713 del 7 de
diciembre del 2013) al 30 de diciembre 2014, no se encontré evidencia del retiro de
dicho material.
Las juntas de dilatacién en los muros MR1, 2, no fuercn tratadas adecuadamente.
En bitacora 770 del 3 de enero del 2014, El Administrador de Contrato especifica, la
deficiencia en los trabajos del MURO MR3, del cual en la bitdcora 773 del 7 de enero
del 2014, el Administrador de Contrato establece, que el Contratista no ha
presentado evidencia que haya superado las deficiencias sefaladas.
Paredes sin contar con el lleno de las columnas tipo Castillo, el cual le brinda
estabilidad a las paredes.
No se han dejado los espacios para la construccion de columnas tipo Castillo en el
Andén B, en la documentacién presentada por la Administracién, no se encontré
evidencia alguna de que se haya seguido el debido proceso para efectuar dicha
moadificacién.
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12)

13)

14)

15)

Falta de personal de campo del Contratista, tanto clave como obrero.

No contar con el servicio de Agua Potable en las instalaciones, debido a la falta de

pago por parte del Contratante, a la institucidn correspondiente. Esto produjo

problemas tanto para el consumo de los trabajadores en campo, como para el control
de calidad de los trabajos que por su naturaleza, dependen de la calidad y cantidad
del suministro de agua.

Inadecuados procesos constructivos, algunos de los cuales incluso se hicieron

acreedores a 39 No Conformidad, de las cuales 31 fueron cerradas, sin embargo no

encontramos evidencia del tramite realizado para lograr superarlas. Al 24 de marzo
del 2014, que es la fecha de finalizacién de la ejecucién de la obra, aun habian 8 de

No Conformidades que no habian sido cerradas.

Falta de un plan de mitigacién, el cual fue requerido por la Supervisién Ad honoren

del MOP en varias ocasiones, (ver bitacoras Nos. 1051 y 1052, ambas con fecha 11

de junio del 2014, y Bitacora No. 1067, con fecha 20 de junio del 2014, finalmente

este no fue presentado.

Falta de medidas de seguridad dentro de las instalaciones del Proyecto, como se

detalla a continuacién:

v Falta de la barda perimetral en el costado poniente, el cual colinda con la
Comunidad Jardines del Boulevard, dejando vulherable la seguridad de los
trabajadores por el ingreso de personas ajenas (existen denuncias por parte de
la empresa Contratista en las que ponen de manifiesto el robo de equipo,
herramientas e incluso material que ya habia sido instalado (el hierro de las
paredes del tinel que quedd sin colar, fue cortado).

v Personal de seguridad insuficiente para cubrir la totalidad del proyecto, tomando
en cuenta la cantidad de equipo y materiales que estan en el recinto.

v Falta la colocacién de luminarias, tanto para trabajos nocturnos como para
facilitar las labores de vigilancia al interior del proyecto.

v Falta de proteccién en las zonas vulnerables, sobre todo aquellas que se
encuentran con sus fundaciones descubiertas (pedestales, tensores, eftc.),
cableado electrico, zanjas de tuberia que no han sido compactadas, sellado de
las tuberias para evitar asolvamiento al igual que los pozos y cajas que se
encuentran en construccion, falta de proteccidn a las paredes de la caja de
detencidn, etc.

v" Acumulamiento de ripio en viales que ya se habian trabajado en la sub base con
chispa en la superficie, lo cual produce un deterioro de ésta.

v Paredes del tinel desprotegidas, asi como, no se han efectuado trabajos de
mantenimiento en areas deterioradas en los viales, etc. (Parte de estas
observaciones ya habian sido sefialadas por la Supervisidon, mediante nota
B S 71S-020/2014, del 4 julio 2014; sin embargo el Contratista no las
atendid).

Deficiente planificacion del desarrollo de las actividades, ya que el Contratista

concedié la mayor parte de la obra en subcontratos, sin que éstos tuviesen una

programacion y una coordinacion adecuada de todas las empresas al interior del
proyecto, a fin de evitar que las actividades constructivas de unas interrumpieran la
labor y avance de las otras.
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16)

17

18)

19)

20)

21)

22)
23)

24)
25)

26)
27)

28)

El Salvador, C.A.

para garantiza que éstos cumplen conforme a las especificaciones.
Inicié el proceso de excavacion para el muro colindante al Centro Comercial
Soyapango, sin contar con el disefio del muro, lo cual produjo que la fundacién de
las paredes de los colindantes quedara expuesta a la intemperie; de igual manera
con la pared de Laboratorios Lopez y en el area de sector poniente se ha producido
una socavacion en parte del terreno, situacién que generara mayor trabajo de
terraceria en el area, con el consiguiente incremento de los trabajos para
recuperacion y, por ende, en sus correspondientes costos.

Se inici6 el proceso de excavacion de la Caja de Detencidn sin tener el disefio

constructivo finalizado, quedando paralizados los trabajos desde el mes de abril del

2014, a unos meses de pasar de la época seca a la lluviosa; dicha situacion ha

causado deterioro a la excavacion.

En bitacora 686 del 25 noviembre del 2013, se le ordené al Contratista la demolicién

de los pedestales D-16 EJE 2,3 y 4 y no se encontrd evidencia de que se haya

realizado.

Trabajos realizados en horas nocturnas sin presencia de la Supervisién vy

Administrador de Contrato, ademas de no contar con los DARC aprobados y las

correspondientes reuniones previas a ejecutar la actividad.

Los elementos estructurales (columnas tipo Castillo), construidos en Andén A y

Anden B, presentan falta de recubrimiento adecuado, acero vertical desplomado, que

ha quedado visible (sin recubrimiento de concreto) y segregacidn en junta de colado.

Saturacién e infiltracién de agua a las fundaciones de los Andenes A y B, ademas de

la infiltracién de humedad dentro de las bases de suelo compactadas.

Pozos de visita azolvados y soterrados, sin estar finalizados.

Excavaciones de tuberias erosionadas y otras con infiltracion.

En cuanto a la pintura anticorrosiva de la estructura del techo, no ha sido continua la

aplicacién de cada una de las capas, quedando cortadas, a pesar de ello se ha

continuado con la colocacién de la siguiente capa sobre ella; ademas, se observa en
algunas areas la presencia de éxido.

Deficiente modulacién de las paredes en el Andén Ay B.

Armaduria expuesta que se ha corroido tanto en el Andén A y B, como en

fundaciones que colindan con el tanel.

En las obras del tinel, solamente se construyeron dos tramos de losa, la primera el

27 de febrero 2014 y la segunda fue realizada el 5 de marzo del 2014, sin embargo

en la verificacion fisica realizada constatamos:

v Que el Contratista inicié el proceso de curado de la (ltima losa, hasta el 6 de
marzo 2014, dia en el que realizamos la visita al proyecto y el Administrador de
Contrato y Supervisor Ad honorem del MOP, y cuando dieron inicio al fajeado
para llenar la losa de agua para el curado, sin embargo Ia losa ya presentaba
agrietamiento. Es de aclarar que a pesar de habérseles indicado en campo el
incumplimiento, el Supervisor Ad honorem y el Administrador de Contrato, no lo
dejaron plasmado en bitacora.

v'  Las excavaciones de los escalerones del tunel, ubicados en los andenes A, B,
C, y D, se encontraron deteriorados, presentando pérdida de sodlidos,
socavamiento y agrietamiento de los taludes de tierra.
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Taludes del tunel erosionades y socavados en ambos lados.
Inundacion por las precipitaciones de liuvia al tunel, dafando la base que ya
habia sido trabajada y arrastrando sedimento generando asolvamiento de 30cm
aproximadamente.
v" Las gradas del andén A, no cuentan con las dimensiones establecidas en el
Plano de Taller (32 cm. de huella y 17 cm. de contra huella).
¥v" No se cuenta con los muros que confinan las gradas
v" Falta de informes de verificacién o inspecciones del arrastre de material a la
quebrada, para evitar concentracién de material en su lecho, y de igual manera
que no haya arrastre de material a la calle o zona residencial del sector poniente
del proyecto.
29) Deficiente proceso constructivo, al instalar lamina de techo sin haber colocado el
tensor de la Estructura.
30) El Contratista adquirié un ascensor de una marca que no contaba con el respaldo en
el pais para su adecuado mantenimiento.
31) Por lo anterior la obra se encontro con un derioro progresivo y abandonado.
(ver anexo No. 6 Fotografico del Proyecto).

_E

Aparte de todas las deficiencias antes mencionadas, existid la desobediencia por parte del
Contratista, al no aceptar la autoridad de la Supervision y Administrador de Contrato, que
a pesar de observarle las deficiencias, No Conformidades e intervencion por parte del
personal asignado por el MOP.

El Contrato No 222-2012, “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR?”, establece:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO. “EL CONTRATISTA”

“Se compromete a realizar a entera satisfaccion de “EL MINISTERIO”, bajo la modalidad
de DISENO FINAL mas CONSTRUCCION el proyecto denominado: “DISENO FINAL Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR ”, ubicado sobre Cantdén Buena Vista, sobre Avenida Rosario Sur, contiguo
a Centro Comercial Plaza Soyapango, jurisdiccion del municipio de Soyapango vy
Departamento de San Salvador; el disefio final y la construccién total del proyecto, con
suministro de materiales, de las obras necesarias para la realizacion del mismo, debiendo
hacer entrega el CONTRATISTA al MINISTERIO de la obra totalmente concluida con la
entrega de planos como construido. EL CONTRATISTA no podra variar ninguna
dimension ni calidad especificada en el Proyecto Técnico, quedando obligado a realizar
las obras con sujecidon en todo momento a las 6rdenes e instrucciones dadas por el
Ministerio a través de la supervision y del administrador de contrato; de conformidad a las
Bases de Licitacion y a la Oferta presentada por el Contratista”.

En los documentos de las Licitacién Publica Nacional LPN 07/2012, “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN
SALVADOR?” establece en Seccién V y VIl lo siguiente:
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“Seccion V. Condiciones Generales del Contrato, en el numeral 54
54. Costo de reparaciones

54.1 El Contratista sera responsable de reparar y pagar por cuenta propia las pérdidas o
dafos que sufran las Obras o los Materiales que hayan de incorporarse a Ellas entre la Fecha
de Inicio de las Obras y el vencimiento del Periodo de Responsabilidad por Defectos, cuando
dichas pérdidas y dafios sean ocasionados por sus propios actos u omisiones.

81. Pagos posteriores a la terminacién del Contrato

61.1 Si el Contrato se termina por incumplimiento fundamental del Contratista, el Gerente
de Obras debera emitir un certificado en el que conste el valor de los trabajos realizados y
de los Materiales ordenados por el Confratista, menos los anticipos recibidos por €l hasta la
fecha de emision de dicho certificado, y menos el porcentaje estipulado en las CEC que
haya que aplicar al valor de los trabajos que no se hubieran terminado. No correspondera
pagar indemnizaciones adicionales por dafios y perjuicios. Si el monto total que se adeuda
al Contratante excediera el monto de cualquier pago que debiera efectuarse al Contratista,
la diferencia constituird una deuda a favor del Contratante.

61.2 Si el Contrato se rescinde por conveniencia del Contratante o por incumplimiento
fundamental del Contrato por el Contratante, el Gerente de Obras debera emitir un certificado
por el valor de los trabajos realizados, los materiales ordenados, el costo razonable del retiro
de los equipos vy la repatriacién del personal del Contratista ocupado exclusivamente en las
Obras, y los costos en que el Contratista hubiera incurrido para el resguardo y seguridad de
las Obras, menos los anticipos que hubiera recibido hasta la fecha de emisién de dicho
certificado.

VII-A-05 Control por Parte del Ministerio. Parrafos del primero al segundo y del sexto al
noveno establecen:

Se asignara por parte del Ministerio un Gerente de obra que formara parte de la Unidad
Ejecutora del proyecto, el cual estara a cargo del seguimiento por parte del Ministerio de
la ejecucidn fisica de las obras; asi como del avance financiero del Proyecto; durante el
plazo de ejecucion del proyecto desde que se imparta la Orden de |nicio hasta la
liquidacion de éste, velando porque se cumpla lo estipulado en los Documentos
contractuales, informando y coordinando cualquier eventualidad que ocurra en el
transcurso de la ejecucién del proyecto.

El Ministerio cuando lo considere oportuno o pertinente y a través de la Unidad Ejecutora
de la Operacidn de Préstamo del cual se deriva este proyecto, y quien ademas tendra el
apoyo técnico de las unidades tales como: Unidad de Planificaciéon Vial, Unidad de
Investigacion y Desarrollo Vial, Direccion de Mantenimiento Vial, Unidad de Inversién Vial
y cualquier otra dependencia del Ministerio que se estime conveniente, con el objeto de
darle continuidad al proyecto, podra verificar y dar seguimiento a la calidad de los
materiales, procesos constructivos y la obra terminada, incorporados al proyecto, asi como
también verificara las plantas dedicadas a la fabricacion o produccién de los materiales,
la existencia en el proyecto de documentos tales como Plan de Aseguramiento de Ila
Calidad, normas de ensayo de laboratorio, equipos de laboratorio (cantidad y estado),
procedimientos de ensayos e instalaciones de laboratorio conforme a las Normas y
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Especificaciones Técnicas que rigen el proyecto y demas actividades relacioNada ¢
Control y Aseguramiento de la Calidad de la obra. :

El Ministerio podra solicitar apoyo técnico cuando lo considere o estime necesario a otros
Viceministerios o Instituciones Gubernamentales con el objeto de darle continuidad al
proyecto y el aseguramiento de [a Calidad de la obra.

El Gerente de obra, con el apoyo del Supervisor del proyecto, podra girar instrucciones al
Contratista, para que sean corregidos aquellos procesos y/o retire aquellos materiales que
no reunan los requisitos indicados en las especificaciones técnicas y que puedan conducir
a un detrimento significativo de la calidad del proyecto.

Todo lo anterior no exonera al Supervisor de todas sus responsabilidades.

El Contratista antes de iniciar cualquier actividad relacionada con los trabajos contratados,
debera obtener la respectiva aprobacion por parte del Gerente de obra.

VII-A-20 Obligaciones y Responsabilidades del Contratista
Las obligaciones del Contratista, sin perjuicio de otras contenidas en los documentos
contractuales, son [as siguientes:

1. La primera obligacién del Contratista previo a la construccién sera la de desarrollar un
Disefio Final con detalle de la Terminal de Integracién de Soyapango para el Sistema
Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador, en particular en todos
los aspectos que requieran mayor precisién para su ejecucion por parte del Contratista, el
cual debera ser ejecutado partiendo de los documentos del Anteproyecto de la Terminal
de Integracién de Soyapango para el SITRAMSS presentados en estas bases (Planos,
Especificaciones Técnicas, Memoria Técnica y Volimenes de obra) que recoja todos los
aspectos constructivos que se precisen. Por lo que cualquier cambio al mismo debera ser
previamente justificado y aprobadoe por escrito por el Ministerio, sin que ello suponga una
reduccién de la calidad de los materiales o del resultado final, ni un encarecimiento del
costo de las obras. El grado de detalle de los documentos técnicos entregados al
Contratista corresponde con un Anteproyecto de la Terminal de Integracién de Soyapango
para el SITRAMSS. No obstante, estos fueron desarrollados con un grade de detalle
superior a un Anteproyecto en muchos de los aspectos considerados con el fin de permitir
al Propietario realizar una Licitacién con el mayor grado de detalle en el menor espacio de
tiempo.

2. El Contratista debera gestionar, solicitar y obtener ante las instituciones
correspondientes las factibilidades de servicios de Agua Potable, Agua Lluvia, Aguas
Negras, Energia Eléctrica, Telecomunicaciones y otros servicios necesarios requeridas
que permitan ejecutar la construcciéon de la Terminal de Integraciéon de Soyapango del
SITRAMSS vy su posterior funcionamiento. El costo por la obtencion de estos tramites,
factibilidades y permisos deberan ser asumides por el Contratista por lo que este debera
incluirlos dentro de su plan de oferta.

9. Llevar la Direccion Técnica de la obra.
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+10. . El Contratista, proporcionara y mantendra un efectivo Sistema de Control de
Calidad que permita alcanzar los requisitos de construccion y calidad de materiales
detallados en planos y especificaciones técnicas.
PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR APROBACION DE REQUISITOS CONTRACTUALES (DARC).

Contratista, esta obligado a someter a aprobacién del Supervisor, como parte de los
trabajos comprendidos en esta partida, una serie de requisitos descritos en las siguientes
secciones, tales como disefios de mezclas, ensayos de materiales a incorporar a la obra,
entre otros, que serviran como instrumento de evaluacién de los requisitos contractuales,
asi como de documentacién y registro del cumplimiento de dichos requisitos. Ei
procedimiento de aprobacion y documentacién de esta aprobacion, de estos y otros
requisitos de calidad de la obra, sera el siguiente:

5. No se permitira el inicio de los trabajos involucrados en cada partida, si antes no han
sido aprobados los DARC correspondientes a dichas obras, salvo en casos individuales si
asi lo estima conveniente la Supervision.

Tampoco podra efectuarse ningln pago en concepto de estimaciones hasta que dicho
DARC sea aprobado en su totalidad por el Supervisor, salvo en casos individuales si asi
lo estima conveniente la Supervisién y la Unidad Ejecutora.

Como parte del Control de Calidad de la obra, el Contratista debera realizar reuniones de
pre construccion sobre actividades relativas a la construccion de la obra. Dichas reuniones
de pre construccion deberan ser desarrolladas por el Contratista, ante la Supervision,
Gerente de Obra y técnicos del Ministerio asignados por la Unidad Ejecutora con la
finalidad de analizar el proceso constructivo, materiales, ensayos correspondientes al
Control de Calidad, rendimientos, otros. Asimismo, en dicha reunién debera participar el
personal clave encargado de las tareas importantes de cada actividad y debera realizarse
previo a la notificacién de inicio de obras establecido en la cldusula correspondiente de
las Condiciocnes Generales y a la aprobacién del respectivo DARC.

El Contratista, esta obligado a someter a aprobacién del Supervisor, previo a la ejecucion
de las obras; toda [a documentacién necesaria que sustente la calidad de los diferentes
procesos constructivos y materiales incorporados al proyecto, tales como: disefios de
mezclas, acero, tuberia plastica de PVC y de concreto y planos de taller; que serviran
como instrumento de evaluacion de los requisitos contractuales.

SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD DEL CONTRATISTA; EN EL LITERAL B)

1. Inspeccién Preparatoria.

Esta inspeccidon debe ser realizada con anterioridad a cualquier trabajo a realizar en
cualquier segmento o caracteristica definida de la obra. Incluird lo siguiente:

- Una revision de todos los requisitos contractuales.

« Una comprobacién para asegurarse que todos los materiales y/o equipo han sido
ensayados, sometidos a aprobacion, y aprobados

- Una comprobaciéon para asegurarse que los DARC correspondientes han sido
sometidos a aprobacién y han sido aprobados.

» Una revision para asegurarse que se han hecho los arreglos necesarios para realizar
oportunamente todos los ensayos de control de calidad requeridos.
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« Una inspeccidn del area donde se realizaran los trabajos, para asegurarse qu
trabajo previo y/o preliminar ha sido completado.

- Una inspeccién de los materiales y equipo, para asegurarse que son conformes a Ios
planos de taller aprobados, o a las caracteristicas contenidas en los DARC pertinentes,
y que estan disponibles y a la mano todos los materiales y equipo necesarios.

El Supervisor sera notificado con veinticuatro (24) horas de anticipacion de la inspeccidn
preparatoria. Dicha inspeccién y sus resultados deberan ser documentados en los
registros de control de calidad del Contratista, segun los requisitos del parrafo ¢ de esta
seccion.

Al final de la inspeccion preparatoria, y una vez que se haya establecido el cumplimiento
de todos los requisitos previos a la ejecucion de la caracteristica particular, incluyendo la
revision de los DARC, se efectuara una reunion, entre el Ingeniero de Control de Calidad,
y el personal de produccidén del Contratista, incluyendo ingenieros, capataces y jefes de
campo responsables de la caracteristica particular, asi como los Subcontratistas
involucrados. A esta reunién seran convocados representantes del Supervisor y de la
Unidad Ejecutora, sin embargo, no sera necesaria su presencia para que la reunién se
lleve a cabo. El propdsito de la reunidn serd el definir al personal de produccion el proceso
de control del trabajo a utilizar, las tolerancias permitidas, las medidas de seguridad e
higiene laboral a observar, y otros temas que el Supervisor o el Ingeniero de Control de
Calidad considere relevantes.

Literal ¢), segundo parrafo:

El Contratista no construira sobre, ni ocultara, cualquier caracteristica particular de la obra
que contenga deficiencias que no hayan sido corregidas. No se autorizara el pago de esta
porcién de la obra, hasta que los defectos hayan sido satisfactoriamente corregidos con
una accion gue cuente con el dictamen de Conformidad del Supervisor, o se haya
ejecutado una accién correctiva que cuente con el dictamen de Conformidad del
Supervisor.

a) Si durante el desarrollo de la obra, existen deficiencias que indiquen que el Sistema de
Control de Calidad, su personal, inspecciones, ensayos y/o registros no son adecuados,
se tomaran las acciones correctivas que sean necesarias, segun lo indique el
Supervisor.

b) El Contratista notificara por escrito al Supervisor, de cualquier cambio propuesto para
el Sistema de Control de Calidad. No se implementara ningiin cambio en dicho sistema
sin la previa autorizacion escrita del Supervisor.

c¢) El Ingeniero de Control de Calidad debera divulgar el QCS mensualmente y cuando se
estime necesario, al personal del Contratista y Subcontratista, con el objeto de abordar
temas concernientes a la calidad y donde el personal involucrado tenga la oportunidad
de expresar opiniones en lo referente a la mejora de la calidad de algin proceso en
particular.

VII-A -21 Responsabilidad del Contratista en Cuanto a la Obra.

Hasta la Recepcidn Final de la obra por parte del Ministerio se hallara bajo el cuidado y
responsabilidad del Contratista, quién tomara todas las precauciones necesarias contra
cualquier dafios o perjuicios a la misma por la accién de los elementos naturales, o
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causados por otra razén cualquiera, ya sean originados por la ejecucién o falta de
ejecucion de la obra.

Todas aquellas obras temporales de importancia (obras de paso y accesos temporales,
encofrados, entre otros) deberan ser sometidas a consideracién de la Supervision para su
aprobacion.

El Contratista reconstruira, reparara, restaurara sin compensacion adicional, todos los
dafios y perjuicios a cualquier porcidn de la obra, antes de su terminacién y Recepcidn
Final, excepto los debidos a fuerza mayor o casos fortuitos que estuviesen mas alla del
Control del Contratista.

El Contratista, sera responsable de la implementacién y mantenimiento de las obras
ambientales totales (si las hubiere) durante la ejecucién de las mismas y hasta que
concluya el periodo de mantenimiento establecido en el Permiso Ambiental por el MARN,
para lo cual le dara el manejo adecuado a las obras a través de la ejecucién de las
siguientes acciones: podas de vegetaciéon arbustiva, arbérea y de zacate vetiver;
plazueleados, fertilizacién, control de plagas y enfermedades, trasplantes, repoblacién o
resiembra, riego entre otras acciones necesarias.

El Contratista sera responsable de mantener una relaciéon permanente entre la empresa
supervisora, comunidades afectadas y demas actores locales a fin de ejecutar el proyecto
en armonia con su entorno social y facilitar las diferentes actividades constructivas.

El Contratista asumird los costos que puedan resultar de la adopcién de medidas
adicionales provocadas por acciones no realizadas oportunamente, pero necesarias para
corregir o compensar impactos sociales directos provocados por las actividades
constructivas, en el sentido de garantizar la calidad ambiental y la integridad de las
comunidades por la gjecucion de la obra. El Contratista sera responsable de todos los
costos vinculados al retraso de las operaciones debido al no cumplimiento de esos
requisitos.

Ademas el Contratista se obliga a proporcionar mantenimiento y reparaciones a aquéllas
vias externas al proyecto que hayan sido utilizadas por éste con fines de transportar
materiales, maquinarias, desalojos, etc., y éste no tendra compensacion alguna.

En caso de suspensidon de la obra, por cualquier causa, el Contratista sera responsable
de todos los materiales existentes en el proyecto, debiendo proceder a un almacenamiento
apropiado de los mismos, si fuera necesario y a la provisién de un adecuado drenaje del
camino, ejecutando para tal efecto y por su cuenta, las adecuadas estructuras temporales.

VII-A -28 Mantenimiento de la Obra Durante la Construccion

El Contratista debera dar mantenimiento adecuado a las obras construidas y en proceso,
con el objeto de prevenir dafios. Ademas el Contratista se obliga a proporcionar
mantenimiento y reparaciones aquellas vias externas al proyecto que hayan sido utilizadas
por este con fines de transportar materiales, maquinarias, desalojos, etc., y éste no tendra
compensacion alguna.

Los trabajos consistiran, sin limitarse a los siguientes: Chapeo y desalojo de materiales
objetables en obras ya terminadas, limpieza de cunetas, canales, alcantarillas,
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mantenimiento de superficies terminadas con sus pendientes adecuadas,
acopios de materiales y bancos de préstamo, etc.

La obra en construccién debera estar libre de obstaculos, para facilitar el transporte de
materiales y personal. Todos los sitios de trabajo deberan ser accesibles para la
inspeccién y supervision.

El Contratista debera tener cuidado de no colocar materiales donde se dafien los recursos
naturales y/o perjudiquen el libre trafico vehicular o peatonal.

Lo contenido en esta condicion general no sera sujeto de pago.

VII-A -21 Responsabilidad del Contratista en Cuanto a la Obra; parrafos uno, tres,
cuatro y del séptimo y octavo

Hasta la Recepcion Final de la obra por parte del Ministerio se hallara bajo el cuidado y
responsabilidad del Contratista, quién tomara todas las precauciones necesarias contra
cualquier dafos o perjuicios a la misma por la accién de los elementos naturales, o
causados por otra razén cualquiera, ya sean originados por la ejecucién o falta de
ejecucidn de la obra.

El Contratista reconstruira, reparara, restaurara sin compensacién adicional, todos los
dafos y perjuicios a cualquier porcién de la obra, antes de su terminacién y Recepcion
Final, excepto los debidos a fuerza mayor o casos fortuitos que estuviesen mas alla del
Control del Contratista.

El Contratista sera responsable de mantener una relacién permanente entre la empresa
supervisora, comunidades afectadas y demas actores locales a fin de ejecutar el proyecto
en armonia con su entorno social y facilitar las diferentes actividades constructivas.
Ademas el Contratista se obliga a proporcionar mantenimiento y reparaciones a aquéllas
vias externas al proyecto que hayan sido utilizadas por éste con fines de transportar
materiales, maquinarias, desalojos, etc., y éste no tendra compensacion alguna.

En caso de suspensidn de la obra, por cualquier causa, el Contratista sera responsable
de todos los materiales existentes en el proyecto, debiendo proceder a un almacenamiento
apropiado de los mismos, si fuera necesario y a la provisién de un adecuado drenaje del
camino, ejecutando para tal efecto y por su cuenta, las adecuadas estructuras temporales.

VII-A -32 Prevencidn e Informes de Accidentes. Parrafos del uno al tres, sexto y octavo.
El Contratista en todo tiempo tomara las precauciones necesarias para la seguridad de
personas, propiedades y cumplira con todas las disposiciones de las leyes aplicables.

El Contratista tomara las medidas de seguridad, tendientes a mantener continuamente
bajo proteccién adecuada, de cualquier dafio o pérdida que se pudiera ocasionar a los
trabajos que se realizan; tomando asimismo, todas las precauciones necesarias para la
seguridad de sus trabajadores y se obliga a cumplir con todas las leyes laborales y de
seguridad social, reglamentos de seguridad, prevencién y demas legislacion sobre la
materia, a fin de prevenir accidentes o dafos a las personas que se encuentren en el lugar
donde se ejecutaran las obras o cerca de éi, permitiendo al mismo tiempo que el Gerente
de obra y/o el Supervisor verifiguen, durante las inspecciones, las veces que lo estimen
convenientes, el cumplimiento de ésta condicién.

El Contratista implementara las medidas de seguridad e higiene ocupacional para lo cual
asignara los recursos necesarios para el desarrollo de los mismos.
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Nada de lo contenido en los parrafos anteriores exonera al Contratista de
responsabilidad en cuanto a la realizacion segura del frabajo durante todo el tiempo de
gjecucion de las obras.

En una emergencia en la que se afecte la seguridad, la vida, el trabajo o la propiedad
adyacente, el Contratista, esta obligado a fomar medidas necesarias y suficientes para
evitar la amenaza de pérdida o dano.

Las Especificaciones Tecnicas Particulares del Disefio Final de la Terminal de
Integracion de la Terminal de Soyapango, establece en los siguientes numerales:

1.6.5 7.001 Mamposteria reforzada.

Normas generales de ejecucion, primer parrafo

Las paredes seran construidas a plomo, en linea recta, en filas equidistantes y a nivel, las
aristas quedaran a plomo, bien perfiladas, la capa de mezcla ligante del ladrillo no debe
excederde 1.5 cm, de espesor, ni ser menor de 0.5 mm, tanto en posicion horizontal como
vertical, el desplome maximo admisible en una pared sera de 5 mm, en toda la altura, no
se admitiran ondulaciones de las piezas de una pared.

Las pardes deberan quedar completamente limpias, sin chorretes de mortero, astilladuras
e irregularidades de superficie o textura;

1.6.5.1 7.001A Paredes de Blogue de 10 cm
1.6.5.2 7.001B Paredes de Blogue de 15 cm
18,33 7.001C Paredes de Bloque de 20 cm

Los tres items, establecen en su apartado ; Ejecucion, primer y cuarto parrafo

Las paredes seran construidas a plomo como filas y a nivel.
El mortero de las junta debera quedar bien compactado y se removera todo excedente,
dejando todas las sisas limpias, llenas, selladas totalmente y bien perfiladas.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece:

Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la obligacion
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en gue incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comisién
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacién de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
gue la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.
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La deficiencia se debe, a que los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte y
de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa
de Transporte SITRAMSS, Ex Administrador de Contrato, Supervisor Ad honorem al no
exigir al Contratista ejecutar la obra seguin lo establecido en los Documentos
contractuales.

La deficiencia ha generado que el proyecto no cuente con la calidad requerida en los
documentos contractuales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota del 6 de abril del 2016, la Administracién manifesto6:

o Para poder ejercer nuestro derecho de defensa es necesario conocer los detalles
de los argumentos planteados por los auditores, y en este caso no se mencionan
que partidas ejecutadas con deficiencias fueron canceladas.

¢ Se reitera que en la liquidacién las partidas con deficiencia o no ejecutadas no
fueron canceladas. (Anexo 16- Véase resolucion unilateral de liquidacion de
fecha 27 de febrero de 2015). Es necesario que los auditores revisen no solo las
memorias de calculo, sino la resolucidn de liquidacion del contrato que es donde
aparece la obra cancelada.

e Hay partidas que hasta la estimacién No. 5 fueron canceladas porque cumplieron
con las normas de control de calidad establecidas; sin embargo, ya en la etapa de
liguidacion, aquellas partidas que ya habian sido canceladas pero que habian
sufrido deterioro causado por la intemperie y que por ello presentaban deficiencias,
fueron descontadas en proporcidn a su deterioro en la liquidacién. (Anexo 16-
Véase resolucion unilateral de liquidacion de fecha 27 de febrero de 2015).

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En la condicidn se han detallado las deficiencias encontradas en la obra, las cuales
coinciden con observaciones remitidas por la empresa Supervisora | ENGTGcINNIEE
Il 21 Contratista y con copia al Administrador de Contrato, mediante notas IR
STIS-0010-2014 del 6 de junio 2014, | GRS T15-020-2014 del 4 de julio del 2014,

STIS-035/2014, del 11 de agosto del 2014, las que debieron ser consideradas
por ellos para iniciar el proceso de liquidacion, sin embargo, al revisar el Balance de Obra
realizado por la Supervision y el Administrador de Contrato, presentado como evidencia,
se ha determinado que se detalla Unicamente la partida 2.005 A Confomacion de la
Subrasante con material de aportacidén, como deficiente, estableciendo que se descontara
el 15% por deterioro, de la que no presentan memoria de calculo que la respalde.

Se debid considerar toda la obra defectuosa dejada por el Contratista y establecer el
monto para poder descontarlo de la liquidacion, es de aclarar que dichas obras
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defectuosas eran evidenites y fueron documentadas por el Supervisor, por lo tanto no
pueden evadir la responsabilidad de habar tenido que hacer un levantamiento en el cual
quedara clara cual era la obra ejecutada, la defectuosa que al cuantificarse ambas se
tubiese el Balance de obra.

A continuacion detallamos algunas de las obras defectuosas identificadas:

e Paredes de bloque de 15, ubicada sobre el cargadero de puertas y ventanas del anden
A, en el cual se identificaron sectores de pared desniveladas y desalineadas de los
cargaderos en el area de comercio y el sector de los servicios sanitarios,
desprendimiento del pegamento de los bloques en el Anden A por falta de adherencia,

algunas sisas mayores de 1 cm, bloques con fisuras, Ademas la empresa Supervisora

i sefald al contratista el hecho que las paredes y muros, no
llevaran refuerzo horizontal solicitdndcle la certificacion escrita del Ing. Disefador,
(Bitacora 13 dic. 2013), no encontrando respuesta a dicho requerimiento.

» En el Andén B, mala adherencia del mortero de pagamento de los bloques y bloques
defiados.

ANDEN A

e La plataforma del Anden A erosionada, arrastre de finos, fundaciones de las tuberias,
soleras de fundacién y paredes que poseen infiltracion de agua lluvia, ademas existe
arrastre de material fino sobre superficies compactadas.

e g
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e Repisa modificada en boleteria, losa agrietada y mal acabada, (Long. 9.40 mt, del
cual no se detalla en el balance de obra final).

e Fundaciones de paredes en el Anden B, donde mas infiltracién de aguas lluvias ha
exisitido, debido a que éstas han sido selladas.

ANDEN B
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e Se observa la corrosién del hierro en todas aquellas estrucutras.

Las fundaciones de los cubos de los elevadores, se han asolvado completamente y la
estructura cerca de ellos ha quedado desprotegida por el erosionamiento que se tiene en
el sector
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e La pintura de la estructura metalica que
no fue continua en cada una de las
capas

e Falta de mantenimiento a los sectores trabajados.

ANDEN C VIAL 5 SUR
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VIAL 3 NORTE VIAL 3 SUR

Vial 1 Sur y Acceso Oriente Erosién de la rampa de descenso al Tanel confomada
en el Vial 3.

» Deficiente proceso constructivo de la columna armada tipo castillo ©
(anexa a columna metalica) presenta falta de recubrimiento "=+ =
adecuado, acero vertical desplomado, acero expuesto y *
segregacion en junta de colado y en el Anden B. '

e |las dos losas construidas en el tinel que poseen un area de (177.52 mt2), se
encontraban agrietadas, se le cortaron las barillas de refuerzo vertical, dejando
pequefa longitud de hierro que se ha oxidado.
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e Eltunel se ha asolvado, el cual se estima un volimen de 129.52 mt3, dicha area incluye
el cubo de los 4 ascensores.

¢ Demolicion de gradas forjadas, las
cuales no cumplian con el ancho de
la huella.

» Paredes del tunel erosionadas, grietas en el anden B,C Y D; que fueron sefaladas por
la supervision en bitacoras nimeros 805 del 28 de enero del 2014 y 819 del 6 de febrero
del 2014, sector del Anden C, adyacente al Vial 5, en la que especifican que se
observan grietas profundas y extensas las cuales deberan demoler o darle tratamiento
y a las grietas del Anden B. Ademas en bitacora 843 del 15 de febrero del 2014,
nuevamente observan tramos de la plataforma de los andenes B,C Y D establecen que
las grietas deberan demolerlas.

Grietas

AndenCyD
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e Pedestales observados mediante No Conformidad Entre ejes B-7 y ejes 8 y 12, de los
cuales se desconoce las pruebas realizadas para determinar si estos se encontraban
en condiciones para ser aceptadas, y en bitacora 686 del 25 noviembre del 2013, se
le ordeno la demolicién de los pedestales D-16 EJE 2,3 y 4, y no se encontré evidencia

de que se haya realizado.

* Pozos y tuberia asolvada y sin estar adecuadamente protegida.

Vial 2.
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& suess 7

e Desalojo del material contaminado que fue extraido de la excavasion realizada para
el muro de colindancia del Centro Comercial Plaza Soyapango, y que se coloco en el
area de los viales que ya se habia trabajado la sub base con chispa.

ENTRE VIAL 1Y 3 NORTE

e |nstalacidén de cubierta de techo sin haber instalado los Tensores.
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e En bitacora 819 del 6 de febrero del 2014, hacen referencia que en el Anden 5; el
Riego de Imprimacién de la Sub base para la estructura de pavimento, es observada
por la Supervisién Ad Honorem, por no cumplir la funcién de preoteccion de la
superficie, porque no ha penetrado y no se ha adherido a la superficie, ademas
establece que no se limpié la superficie de matérial suelto.

No se encontré documento en el que se evidencie se hayan efectuado reparaciones
a la base danada, dicha situacién se dio tambien en el Anden 6.
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VIAL 6

¢ Falta de barda perimetral en el costado poniente,
ajeno al proyecto y no fue sustituida.

» La falta de mantenimiento en las obras ha generado trabajos adicionales de relleno,
como es el caso de la carcava que se produjo en el sector nor poniente.

e En bitacora 686 del 25 noviembre del 2013, se le ordend al Contratista la demolicion
de los pedestales D-16 EJE 2,3 y 4, y no se encontré evidencia de que se haya
realizado.

Las fotografias anteriores evidencian la deficiente ejecucion del proyecto por parte del
Contratista, que debieron considerar el Supervisor y el Administrador de Contrato, asi
como también el siguiente detalle para el Balance de Obra realizado.

* En el Balance de Obra para la liquidacion presentado por la Administracion, detallan

que se descontara el 15% por deterioro; sin embargo al efectuar la revisién del mismo,
determinamos lo siguiente:
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Monto Calcdlo
aprobado efectuado
. segun el
Voldmen e Sl 15% Precio unitario Total
No e i de obra
rtid Descripcidn Unid. T
AR Contractual | SIS¢Htadop i uUss uss
el Supervisor
y Admon. De Maonto
Contrato contractual
2,005A Conformacién de
b t matérial
BERs S TSRS | i 32,269.28 28,176.40 |  27,428.89 2064 | 566,132.25
de aportacidn (act. Dis.
Final)
Montc establecido en el Balance de Obra, para 581,560.97
la liguidacién.
Diferencia USS 15,428.72
Monto del 13% IVA 2,005.73
Costos Indirectos 41.2629% 6,366.34 |
MONTO EXCEDENTE 23,800.79

¥ El 15% a descontar por obra deteriorada de los 32,269.28 mt3, es 4,840.39 mt3.

o No se ha considerado en la liquidacién, verificar el monto observado en el Examen
Especial a los Sub contratos y Anticipos otorgados al Proyecto ejecutado bajo el
préstamo 2572/0C-ES financiado con fondos provenientes del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), por el periodo del 10 de enerc_del 2013 al 30 sept. 2014; en la
que se le entrego a la empresa el 30% del monto de contrato
como anticipo la cantidad de US$ 1,594,244.08, y del cual se ha observa el monto de
US$ 222,780.86; que corresponde a pagos realizados que no pertenecen al Plan de
Anticipo aprobado, gastos sin documentacion de respaldo, otros gastos no justificados
y un saldo pendiente de utilizar, segun detalle siguiente:

® Detalle de Pagos Realizados por la Empresa _
Literal Detalle Monto Inicial Evidencia de la Monto Final
Admon
a) Pagos que no pertenecen al anticipo $191,524.84 $4,492.09 $187,032.75
b) Pagos sin documentacion de respaldo $247,827.13 $247,827.13 $0.00
c) Saldo no justificado en la utilizacion del | $14,422.08 $14,422 08 $0.00
anticipo
d) Saldo de la cuenta del anticipo no | $37,548.10 $37.548.10
utilizado
Total $489,522.16 $222,780.86

Es importante mencionar que en |a observacion el literal a) se le ha agregado el valor del cheque
No. 87; ya que dicho gasto no corresponde al anticipo.
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El anticipo por los elevadores que se le concedio a la empresa {23047
transferencia de fondos, el 25 de octubre del 2013 por US$ 30,120.00, el 13 de marzo
2014 por US$ 32,170.85 y el 11 de marzo del 2014 por 10,868.00; ademas del pago
por servicios aduanales a la empresa “pago de garantia de
prestamo de contenedores, almacenaje y desconsolidacion de mercaderia en
Acajutla, que al cuantificarlo hacen un monto de US$ 76,218.52. Estos datos se
obtuvieron de la documentacidn de respaldo del Anticipo.

Estos equipos no habian sido sometidos a aprobacién por el Supervisor y no contaban
con el visto bueno del Administrador de Contrato. Estos elevadores fueron observados
por la Supervisién [ NIIIENEGEG@G@EEE <diante nota ACCING-CYMI-122, ya
gue no eran aceptados por no haber representacion en el pais de la marca a
suministrar, para su mantenimiento.

Las losas defectuosas del tunel no aparecen descontadas en el Balance de Obra,
utilizado para la liquidacion de |l 12 cua! asciende a un monto de US$
7,821.14

Los pagos de honorarios por S ision durante el 2014 de pagos de horas extras
de H y que eran imputables al

Contratista por un monto de US$ 216,666.08.

Descontarle al Contratista las penalidades, por incumplimiento el cual asciende a US$
153,500.00

Por haber sustraido del proyecto materiales, que segun el encargado de Control de
Calidad de la empresa Contratistaﬁen bitacora No. 1094 del 7
de julio 2014, comunica a la Supervision que retira del proyecto a su bodega, material
para su resguardo por un monto de US$ 5,409.50, estableciendo ademas que debera
notificar la ubicacion de dicha bodega; sin embargo no se encontré evidenica que se
haya efectuado la verificacion del lugar. En el siguiente cuadro se detallan los
materiales y la cuantificacién del monto de ellos:

s & : Precio unit. Total
Marerial Unidad Cantidad US$ us$
74 pliegos de Plywood de % de pino Pliego 74.00 34.60 2560.40
; 7 - -
81 qq de hlgrro de ¥ t?ajo narma de 6 mt de | unid 1,830.00 115 210450
long. {30 varillas por quintal)
34 rollo de Tecno ducto de %47 (30 mt cada rollo) | Mt 1,020.00 0.50 510.00
:01“.2) rollos de Tecno ducto de 1" (30 mt cada | mt 345.00 068 234 50
TOTAL US$ 5,409.50,
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en el levantamiento efectuado el 3 de agosto del 2014 y que fue

modificado por la misma empresa en febrero del 2015, sin anexar documentacién de
respaldo para ello, en el cual detallan lo siguiente:

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107

Cantidad Material en
o 5 ; Cant. realizada piso
Ll PESERIRCIH Urrid Contractual Aprob_ado In-situ y | suministrado
31 dic. e s
verificada | y verificado
General Especifico
SUBTOTAL DE
1 REQUERIMIENTOS
DEL PROYECTO
Aprobacidn de
Planos de Disefio
Final y Factibilidad
de Calificacién del
Lugar, Linea de
Construccion,
Revision vial,
Zonificacion, tramite
final v legal de estas | SG 1.00 1.00
factibilidades,
Permiso de
Construccion,
Recepcidn de Cbra,
u otro  tramite
requerido  que e
permita ejecutar el
proyecto.
SUBTOTAL DE
2 MOVIMIENTO DE
TIERRAS
Excavacién de
viales y andenes -
2.003 ACTUALIZACION M3 29,817.50 36,236.31 PARTIDA APFROBADA.
DISENQ FINAL -
LA CANTIDAD
DE ESTA
SUBPARTIDA SE SUGIRIO AL
FUE Tecnico DE R
REPORTADA A |l DEL PROCESO
LA, DE VERIFICACION IN -
SUPERVISION SITU PRESENTAR LOS
CEL MOP Y | SOPORTES DE
: Excavacidn  para OBSERVADAS A | RESPALDO DE ESTA
2004A | ptrasestructuras M3 | 1.710.90 PG PRESENTAR | SUBPARTIDA, A LA
SOPORTE DE | FECHA DE CIERRE DE
RESPALDO DE | ESTE INFORME NO LO
CONTROL DE | HAN ENTREGADO AL
CALIDAD, SUPERVISOR DEL
REGISTRQ MQP PARA Su
FOTOGRAFICO APROEBACION.
Y MEMORIA DE
CALCULQ.
PRESENTAR
NO SE TIENE La | SOPORTE g
F RESPALDO,
Relleno de INFORMACION MEMORIAS DE
2.004B | aportacion para | M3 1,141.45 1,310.20 1,829.92 RECUERIDA CALCULO. ENSAYOS
otras estrucluras FARA REVISAR CE LA‘BORATOREO
LO SOLICITADO REGISTRO '
FOTOGRAFICO.
; Relleno REALIZADOC EN
Partida | oo nantilado  de | M3 1853.29 PRI, e
YR | pieda : e .
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Comentario

Cantidad Material en
i : i Cant. realizada piso
R BESCRIPEION Mg Contractual Ag:ogiido In-situ y | suministrado
) verificada | y verificado
General Especifico
ACTUALIZACION
DISENO FINAL -
Relleno con suelo
cemento al 3% para REALIZADC EN
Parlida | empiantillado de PERICDO DE
Nueva | piedra L B SUPERVISION
ACTUALIZACION DE ACCIONA
DISENO FINAL -
SUBTOTAL DE
3 PAVIMENTO DE
CONCRETO
HIDRAULICO
LA PARTIDAD
3.001 FUE
ELIMINADA
PARA DAR
Sub base ORIGEN A ESTA, | ESTA PARTIDA NO SE
estabilizada con HAN ESTIMADO | REVISO IN-SITU POR
Partida | suelo cemento con M3 EN LA # & ESTA | ESTAR APROBADA EN
Nueva | chispa - NUEVA A LA | ESTIMACION 8 SEGUN
ACTUALIZACION ELIMINADA, NO | INSTRUCCIONES DEL
DISENQ FINAL - SE HA | MOP
ENCONTRADO
APROBACION
DEL CAMBIO
REALIZADO.
SUBTOTAL DE
4 ESTRUCTURAS
DE CONCRETO
PRESENTA NO
ESTA SUB | CONFORMIDAD # 11,
PARTIDA FUE POR
COBRADA EN INGENIERIA,
ESTIMACIONES | POR NO LOGRAR LA
Partida Zapatas (F1} - 3, 4Y 5 EN LA | RESISTENCIA
Nueva ACTU_AL]ZACION 28.88 SUB PARTIDA | REQUERIDA
DISENG FINAL - ELIMINADA EN [ AFECTANDO SUELO
PERIODOS DE | CEMENTQ,ZAPATA Y
SUPERVISION PEDESTAL DEL
oE I Y | ELEMENTO UBICADO
MOP. EN LA INTERSECCION
AS-4
ESTA suB
PARTIDA FUE
COBRADA EN
ESTIMACIONES
Columnas (4,50 m 4Y 5 EN LA SUB
de altura) - SE PARTIDA
4.001B1 | ELIMINA - M 387.00 0.00 ELIMINADA EN
ACTUALIZACION PERIODOS DE
DISENQO FINAL - SUPERVISION
o I v
MOP; VER
COMENTARIO
EN PARTIDA 8
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Comentario
Cantidad Material en
o P . Cant. realizada piso
N® Item DESCRIFCION Uniid Contractual Ag;ogiido In-situ y | suministrado
© | verificada | y verificado
General Especifico
PRESENTA NO
CONFORMIDAD # 11,
IMPUESTA POR
ACCIONA POR NO
LOGRAR LA
Pedestales - RESISTENCIA
4.001B2 | ACTUALIZACION | mi 86.00 258.18 REQUERIDA
DISENO FINAL - AFECTANDO SUELC
CEMENTO ZAPATA Y
PEDESTAL DEL
ELEMENTC UBICADC
EN LA INTERSECCICON
AB-4
EXISTE LIGADA A
ESTA SUB PARTIDA
NO CONFCRMIDAD #
37 IMPUESTA POR
SUPERVISOR DEL
MOP, ESTADO
ABIERTA, LA
ESTRUCTURA
CONFORMA LAS
PAREDES DE LA LOSA
DE COCRETQ LA CUAL
Muros para soporte : PRESENTA
Partida de losa para tfa'ﬂco ]I\Enl'; ¥h:;l 3\’,&{? SOCAVACIONES,
Miiava de buses en tunel - | M2 348.80 35.27 22 47 M2: TOTAL GRIETAS Y FISURAS.
ACTU_ALIZACION 35‘27 M2‘ EN MCMENTC DE
DISENC FINAL - ’ SATURACION PCR
PRESENCIA DE
PRECIPITACICN SE
REFLEJA EN LA
SUPERFICIE EL
TEJIDO DEL ACERD,
LAS BARRAS
L.LATERALES PARA
LLAS PAREDES DEL
TUNEL ESTAN COCN
ALTO GRADO BDE
CORROSION.
ESTE DATCO FUE
CUANTIFICADO DE
" ACUERDO A LO
; Vigas Cargadero -
Partida ACTUALIZACIGN ML 61.6 117.53 65.08 VERIFICADO IN- | MANIFESTADO  POR
Nueva DISENO FINAL - SITU TECNICG DE CIMIL
VIAL QUE SEGUN EL
NO ESTABA
CONTABILIZADO.
o Columnas tipo EgE'ESEEEISUCTURAS
artida | castillo ®y - VERIFICADO IN-
Nueva | ACTUALIZAGIGN M 156.00 188.73 SITU COLMENAS, OXIDO,
DISENO FINAL - ACERL S
RECUBRIMIENTC.
ESTE DATO FUE
CUANTIFICADO DE
ACUERDD A LO
MANIFESTADO POR
Repisa modificada TEcNicc CE N
Partida | en boleteria - VERIFICADC IN- QUE SEGUN EL
Nueva |ACTuALizacion |M 940 o8 c i SITU NG ESTABA
DISENQ FINAL - CONTABILIZADO.ESTA
AGRIETADA,
CONCRETO
FRACTURADO, MAL
ACABADO.
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Comentario

Cantidad Material en
oi : : < Cant. realizada piso
Nl BERRRIPRIaN Mok Contractual Ag:ogvado In-situ y | suministrado
€. | verificada y verificado
General Especifico
ESTAS ESTRUCTURAS
PRESENTAN
COLMENAS, OXIDO,
ACERO SIN
RECUBRIMIENTO.PRE
SENTA NO
CONFORMIDAD # 11,
IMPUESTA POR
SUPERVISION DEL
MOP POR NO
CONSTRUCCION DE
ELEMENTOS
ESTRUCTURALES DE
CONFINAMIENTO Y
RIGIDEZ, COLUMNAS
O CASTILLOS DE
CONCRETO, EN
PAREDES DE
BLOQUES CE
CONCRETO
ADYACENTES A
COLUMNAS
METALICAS EN ANDEN
B, AFECTANDO:
s A ESTABILIDAD DE
Partida | PO castillo (anexa a VERIFICADO IN gﬁggﬁgg EE
N columna metdlica) - | Ml 216.00 107.68 =
ueva | 4 ~TUALIZACION STy CONCRETO CE
< 15X20X40 EN EL
DISENO FINAL - :
ANDEN B, EN LOS
EJES 11, 12 Y 14,
ESTAS PAREDES SE
HAN CONSTRUIDC SIN
CONSTRUIR LAS
COLUMNAS 0
CASTILLOS DE
CONCRETO DE
CONFINAMIENTO
ADYACENTE A LAS
COLUMNAS
METALICAS: B8 11; B8
12, B814 Y BT711. LA
FALTA DE LA
ESTRUCTURA
VERTICAL DE
CONFINAMIENTO
LATERAL, HACE
INESTABLES A LAS
PAREDES CCN
PELIGRQ DE VOLTEQ
ANTE UN EVENTC
SisMICO o] DE
IMPACTO, © POR SU
PROPIO PESOQ.
DE ACUERDO AL
DISENG FINAL ESTAS
DEBEN TENER UNA
HUELLA DE 32 CM Y
SOLAMENTE TIENEN
Hechura de gradas A a No |30 CM. PRESENTAN
Partida repelladas ¥ ESTA SOCAVACICNES  EN
Nueva | 2finedas en tinel - | MI 340.00 147.08 COMPLETASOL |LOS LATERALES A
ACTUALIZACION AMENTE ESTaN | CAUSA DE NO
DISENG FINAL - FORJADAS MITIGAR POR EFECTO

DE  INTEMPERISMO.
PARA CALCULAR SU
COSTO SE  DEBE
REVISAR EL COSTO
UNITARIO Y
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N° jtem

DESCRIPCION

Unid

Cant.
Contractual

Aprobado
31 dic.

Cantidad
realizada
In-situ y

verificada

Material en
piso
suministrado
y verificado

Comentario

General

Especifico

APLICARLE
PORCENTAJE
MISMO

UN
AL

Solera
SE

Estructural,

ML

133.26

LA GANTIDAD
DE ESTA
SUBPARTIDA
FUE
REPORTADA A
LA
SUPERVISION
DEL MOP Y
OBSERVADAS A
PRESENTAR
SOPORTE DE
RESPALDO DE
CONTRCL DE
CALIDAD,
REGISTRO
FOTOGRAFICO
Y MEMORIA DE
CALCULO.

NQ SE PUEDE
VERIFICAR IN -SITU.

Lodocreto.

M3

112,70

LA CANTIDAD
DE ESTA
SUBPARTIDA
FUE
REPORTADA A
LA
SUPERVISION
DEL MOP Y
OBSERVADAS A
PRESENTAR
SOPORTE DE
RESPALDO DE
CONTROL  DE
CALIDAD,
REGISTRO
FOTOGRAFICO
Y MEMCRIA DE
CALCULD.

NO SE PUELE
VERIFICAR IN -SITU.

Reileno con material
de aperte con 5% de
suelo cemento

M3

LA  CANTIDAD
DE ESTA
SUBPARTIDA
FUE
REFORTADA A
LA
SUPERVISION
DEL MOP Y
OBSERVADAS A
PRESENTAR
SOPORTE DE
RESPALDO DE
CONTROL  DE
CALIDAD,
REGISTRO
FOTOGRAFICO
¥ MEMORIA DE
CALCULO.

NC SE PUEDE
VERIFICAR IN -SITU.
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Comentario

Cantidad | Material en
; : % Cant. realizada piso
o
b i BESERIPSIaN R Contractual Aprob_ado In-situ y | suministrado
31 dic. y o
verificada | y verificado
General Especifico
SUBTOTAL DE
5 OBRAS DE
DRENAJE DE
AGUAS LLUVIAS
SE UBICO IN-
SITU COMO
POZO 5 NO ES
POSIBLE
gggg:\EDNETRAﬁE LOS PQZOS NQ ESTAN
CONSTRUIDG COMPLETOS, ESTAN
DEBIDG A QUE | CZOLVADOS w
ESTA SOLAMENTE SE
5.003A | Pozos de visita tico? | Ud | 7.00 7.00 1.00 SUPERVISION | UBICARON. POZO No
NO POSEE 5 EN VIAL No 6 4
DESGLOCE DE | porioos Bt
COSTO ;
UNITARIO 1.45 M. CONSTRUIDO
SEGUN .DATO DE 1.8 M TOTAL
DE
SUPERVISOR
DEL MOP
ESTIMA 0.75 ML
EN TOTAL.
SE  UBICARON | LOSPOZOS NOESTAN
IN-SITU cOMo | COMPLETOS, ESTAN
POZOS6Y 7, NO | AZOLVADOS Y
ES POSIBLE | SOLAMENTE SE
CONSIDERAR UBICARON. POZO No
FORCENTAJE 8, EN VIAL No 5; 5
CONSTRUIDO | ESTRIBOS Y
DEBIDO A QUE | REPELLADG SIN
o o i ESTA CRUCETA
5.0038 | HOZeS de vieMa tpo | g 600 6.00 2,00 SUPERVISION | 3.55 M. CONSTRUIDO
2 (Reforzado) NO posee |DE 471 M TOTAL;
DESGLOCE DE | POZO No7, EN VIAL No
COSTO 1: & ESTRIBOS Y
UNITARIC. REPELLADO. SIN
SEGUN  DATO | CRUCETA
DE 3.98 M. CONSTRUIDO
SUPERVISOR DE 5.38M TOTAL
DEL MOP
ESTIMA 1.50 UD
EN TOTAL.
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Comentario

Cantidad Material en

. : = Cant. realizada piso
o
N° Item DESCRIPCION Unid Aprobado In-situy | suministrado

Contractual 21 dic
* | verificada | y verificado

General Especifico

UBICADAS EN ANDEN
A, SECTOR NORTE Y
SUR. CAJAS DE
SECCION 80X80 CM
CON ALTURA
VARIABLE DESDE 45
CM HASTA 190 M,
REPELLADAS

ANDEN B, SECTOR
NORTE Y SUR. CAJAS
DE SECCION 80X80 CM
CON ALTURA
VARIABLE DESDE 55
CM HASTA 143 M,
REPELLADAS

ANDEN C, SECTOCR
UBICADAS ~ EN | NORTE Y SUR. CAJAS
ANDENES AB.C. | DE SECCION 80X80 CM
5.003C | Cajas de registro Ud 33.00 33.00 30.00 Y D 34 [ con ALTURA
UNIDADES Y | vARIABLE DESDE 50
TUNEL 5 CM HASTA 120 M,
REPELLADAS

ANDEN D, SECTOR
NORTE Y SUR. CAJAS
DE SECCICN 80X80 CM
CON ALTURA
VARIABLE DESDE 50
CM HASTA 70 CM,
REPELLADAS; TUNEL.
CAJAS DE REGISTRO
DE CONEXION DE
BOXB0X40 cM
COLOCADAS EN LADO
SUR DE LOSA
INFERIOR.

5.003D | Tragantes Ud 23.00 23.00

SUBTOTAL DE
OBRAS DE RED
6 DE AGUA
POTABLE Y
AGUAS NEGRAS

SE VERIFICO IN-SITU
ESTA CANTIDAD, EL
RESTO SEGUN
Tuberias ¥ NO SUPERVISOR DEL
Sibeine de aé’uaéi e L EREEEHTARAN hEn)ggTEN%ﬁ.LRMDg A
negras 8" SUMINISTRO | 3 'UBICADA EN "Tunel.
Tuberia de PVC de
conexion entre cajas de
registro."”

SE VERIFICO IN SITU
Tuberias y UN TOTAL DE 55.01

: NO
accesorios para ML, DE LOS CUALES
MI 23.20 103.50 55.01 PRESENTARQN SE HAN ESTIMADO

tuberias de aguas
negras 6" SUMINISTRO | geg (N TOTAL DE SUB

PARTIDA 23.20 ML.

VERIFICADO IN-SITU,
Tuberias ¥ NO EN ANDEN A. EN ESTA

accesorios para SUB PARTIDA YA SE
B.0048 |\ berias de aguas M | 29000 TeARE (SRR R TAnC | ESTIMARON 140.92 ML
negras 4" (verificada como aguas
grises)

6.004A
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Comentario

Cantidad Material en
ok ; . Cant. realizada piso
N e BESLRIPCIUN Winid Contractual Ag;og_ido In-situ y | suministrado
1% | verificada | y verificado
General Especifico
ESTA SUB PARTIDA
PRESENTA TRES NOC
CCNFORMIDADES,LA
# 13 IMPUESTA POR
ACCIONA INGENIERIA
QUE IMPLICA
REALIZAR LA OBRA
SIN  TENER DARC
CORRESPONDIENTE Y
PCR NO HABER
REALIZADO LAS
REUNIONES DE
INSPECCION Y
PREPARATORIA
CORRESPONDIENTE,
AFECTANDC POZOS 1
Y 2DELCOLECTOR1Y
RELLENO CON
LODOCRETC ENTRE
LOS POZOS 1, 2 Y 3;
LA # 14 PGR REALIZAR
COLADO DEL
CONCRETC PARA EL
FONDOQO DEL POZC NO.
SE UBICAN | 2 DEL COLECTOR 1
COMC POZOS 1, | SIN QUE ESTUVIERA
2, 35 Y 7 IN-|FRAGUADA LA
SITU. NO ES | MAMPQSTERIA DE
POSIBLE PIEDRA, DANANDOLA
CONSIDERAR DEBIDO A QUE EL
PORCENTAJE ALBARIL SE PARQ
CONSTRUIDO SOBRE . LA
DEBIDO A QUE | MAMPOSTERIA PARA
Pozos de visita ESTA : EFECTUAR EL.
(Aguas Negras -|U 4.00 5.00 SUPERVISION COLADQ, AFECTANDOC
Reforzado) tipo 2 NO PCOSEE | POZO 2 DEL
DESGLOCE DE | COLECTOR 1; LA # 18
COSTO YA QUE CONTINUO LA
UNITARIO. CONSTRUCCION DE
SEGUN  DATO | LOS PCZOS,
DE ESPECIFICAMENTE
SUPERVISOR EN LOS POZOS 3 ¥ 4
DEL MOP | DEL COLECTOR 1, EN
ESTIMA 3.12 ML ELVIAL2REALIZI}\NDO
EN TOTAL. LA MAMPOSTERIA DE

PIEDRA Y COLANDO
SOBRE ESTA LOS 10
CM DE CONCRETO
QUE SERVIRAN DE
FONDO AL POZO, SIN
TENER APROBADG EL

DARC
CORRESPONDIENTE Y
POR NO HABER
REALIZADO LAS
REUNIONES DE
INSPECCION Y
PREPARATORIA
CORRESPONDIENTE,
AFECTANDO

FUNDACIONES DE
POZOS 3 Y 4 DEL
COLECTOR 1. LOS
PC20S NOC ESTAN
COMPLETQS, ESTAN

AZOLVADOS Y
SOLAMENTE SE
UBICARON.

PRESENTAN EL PQOZO

86



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Cantidad | Material en
: - . Cant. realizada piso
0
R e RESERIPLION Hain Contractual Agl;o:iacdo In-situ y | suministrado
" | verificada | y verificado
General Especifico
PAREDES

AFINADAS, CILINDRO
Y CONQ TERMINADO Y
4 ESTRIBCS DE 5/8"
140 M CONSTRUIDO
DE 1.50 M EN TOTAL,
DIAMETRO 1.10 M; EL
POZO 2 IDEM SALVO 3
ESTRIBOS, 1.10 M
CONSTRUIDO DE
1604 M EN TOTAL,
DIAMETRQ 1.10 M; EL

REPELLADAS, 3
ESTRIBOS, 1.00 M
CONSTRUIDO DE 2.62

DIAMETRC 110 M,
ELPQZO 5 SIN
REPELLAR, 2
ESTRIBOS, 080 M
CONSTRUIDO DE 1.17

DIAMETRO 1.10M Y EL
POZO 7, 2 ESTRIBOS,
060 M CONSTRUIDQ
DE 0.e85 M EN TOTAL.
DIAMETRQ 1.10 M.

3 PAREDES

EN TOTAL.

EN TOTAL,
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Comentario

Cantidad Material en
e < E Cant. realizada piso
BEte | CESSREGIRR Unid | gontractual Ag:ob_ado In-situ y | suministrado
dic. o i
verificada | y verificado
General Especifico
DE AGUAS GRICES
SON 7.
AFINADASFRENTE A
COMERCIO Y
SANITARIOS: CC8,
CG10, CC11 Y CC1g,
DE SECCION
B60XB0X0.55 CM, Y
CC17 DE SECCION
B80X80X2.47 CM; DE
AGUAS NEGRAS
ANDEN A. CAJAS DE
REGISTRO EN
PASILLO FRENTE A
COMERCIQS-
SE UBICAN EN |Y SANITARIOS: CC13,
) . ANDEN A (v | CC14, CC15, CcCi6.
b i, e Y 25.00 18.00 CAJAS DE | 80XBOXE0 i
negras REGISTRO DE FORJADAS CAJAS DE
AGUAS GRISES) | REGISTRO SALIDA |
DEL ANDEN HACIA
PASILLO - EXTERNO
FRENTE A VIAL 3: CC58
Y CC5A. SECCICON
80X80X60 CM
FORJADAS; ANDEN A.
CAJAS DE REGISTRO
EN RAMALES DE
COMERCIO 1, 23 Y 4.
SECCION 80X60X(0.42-
0.50) CM.
REPELLADAS.
SUBTOTAL DE
7 MAMPOSTERIA Y
ACABADCS
Mamposteria
7.001A | Reforzada. Paredes | M2 121.60 121.60
de blogue de 10 cm
ESTA SUB
PARTIDA, FUE
APROBADA
PARA PAGO EN
ESTIMACIONES | ESTAS SUB PARTIDAS
Mamposteria 5 ¥ 6. LAS|PRESENTAN SERIAS
7.001B | Reforzada. Paredes | M2 1,842.00 1,942.00 CANTIDADES DE | DEFICIENCIAS EN SU
de blogue de 15 cm DICHAS ESTRUCTURA, EXISTE
MEMORIAS NO | MALA  ADHERENCIA
DESCUENTAN DEL MORTERO CON
LAS LOS BLOQUES,
CANTIDADES DE | ESPESORES DE SISAS
SOLERAS MAYORES DE 1 CM
INTERMECIAS {(EXISTEN POR LO
LAS CUALES | MENOS DE 3 CM),
COBRAN EN SU | PAREDES
SUB PARTIDA | DESALINEADAS
CORRESPONDIE | RESPECTO A
Mamposteria NTE. ADEMAS | CARGADEROS, MAL
7.001C | Reforzada. Paredes | M2 88.00 88.00 EL MODULADAS,
de blogue de 20 cm PORCENTAJE BLOQUES DANADOS
DE AVANCE | COLOCADOCS, ETC.

FARA EL PAGO
DEL 100%
CANCELADO NO

FUE
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Comentario
Cantidad Material en
- - 2 Cant. realizada piso
0
W im RS SrCIp gt Contractual Aprob_ado In-situ y | suministrado
31 dic. 5 o
verificada | y verificado
General Especifice
CALCULADO
CON LA
CANTIDAD
CONTRACTUAL
LO QUE
REFLEJA EL
HABER PAGADO
MAS DE LO
REALIZADO.
ESTA SUB
PARTIDA FUE
PAGADA EN
ESTIMACION 6
YA QUE LA
Mamposteria CANTIDAD REAL = DATY
7.001p | Reforzada. Paredes |\, | oy g 227.00 8.40 SEGUN  OBRA ::ﬁisjggmo Fgﬁ
- de celosia de blogue . i : REALIZADA FUE
de 20 cm ESTIMADA CoN | ESTIMAGION. & Y
EL CANCELADO
FORCENTAJE
DE LA
CANTIDAD
CONTRACTUAL.
7002 |MAMpastenia. 80 Ly | g g0 20.00
e muros. Muro MR1 ’ ¢
7.002H |Mampesierda  en | 24.00 24.00
- mures. Muro MR2 : :
LAS CANTIDADES FUERON APROBADAS
% EN ESTIMACIONES 4, 5 Y 6. 81 BIEN LAS
7.002 ﬂi:;g“mti;fmme” M2 | 50.40 50.40 CANTIDAES DE LA MEMORIA DE
’ CALCULQO DEMUESTRAN LO EXPUESTO,
EE RECOMIENDA REVISAR LAS
Mamposteria  en | o MEMORIAS YA QUE PRESENTAN
7.002J muras. Muro MR4 M2 93.20 93.20 INCONGRUENCIAS.
Solera  Intermedia
7.003A blogue de 10cm MI 121.80 121.60
Sclera  Intermedia
7.003B B i 1o Mi 1,840.00 1,840,00
. NOC SE
Solera  Intermedia
7.003C blogue da 20cm M| 356.00 356.00 EVIDENCIA  IN-
SITU
Solera de
7.003D | coronamiento MI 60.80 80.80
blegque de 10cm
Solera de NO SE
7.003E | coronamiento MI 460,00 460.00 EVIDENCIA  IN-
bloque de 15c¢m SITU
89
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N° item

DESCRIPCION

Unid

Cant.
Contractual

Aprobado
31 dic.

Cantidad
realizada
In-situ y

verificada

Material en
piso
suministrado
y verificado

Comentario

General

Especifico

Partida
Nueva

Columnas de Acero
4,50
mts) -
ACTUALIZACION

(Alt.  Prom.:

DISENO FINAL -

Mi

354.67

36.52

Columnas

metalicas 12"x 8"x
0.375"; andenes:
A= B4.57 ml
B=88.70 ml, C=
90rnl y D=80ml. El
cambio y disefio
fue aprobado por

iuiervisibn de

TODAS LAS
COLUMNAS
SOLAMENTE TIENEN
1a CAPA DE PINTURA
ANTICORROSIVA
ROJA AL IGUAL QUE
MATERIAL EN PISO Y
AFECTADOS POR
INTEMPERISMO QUE
HA GENERADO
OXIDO. PRESENTA NO
CONFORMIDAD # 32,
IMPUESTA POR
ACCIONA INGENIERIA
POR
INCUMPLIMIENTO A
LOS DOCUMENTOS
CONTRACTUALES,
ESPECIFICAMENTE A
LA SECCION VII-A-20
OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES
DEL CONTRATISTA, AL
REALIZAR LA
COLOCACION DE LAS
COLUMNAS
METALICAS EN EL
ANDEN D, EN LGS
EJES D16,8; D16,10;
D186,11; D16,12; D16,14;
D16,15; D17.9; D17.10;
D17,11; D17,12; D17,14;
D17,15 DEL ANDEN D,
SIN TENER
APROBADO EL DARC
CORRESPONDIENTE Y
POR NG  HABER
REALIZADO LAS
REUNIONES DE
INSPECCION Y
PREPARATORIA
CORRESPONDIENTE;
AFECTANDOC
COLUMNAS
METALICAS EN EL
ANDEN D, EN LOS
EJES D16,8; D16,10;
D16,11; D18,12; D18,14;
D16,15; 017,8; D17.1¢;
D17,11; D17,12; D17.14;
D17,15

Pernos de & 1"x
0.625 mt;
andenes: A= 18
calx4 , 72unid;
B=20 colx4, B0
uni; G=20 colx4,
80 uni

LOS PERNOS CON SU
PLACA COLOCADCS
TIENEN EN MAYOR

y D=20
colx4, 80 uni
/Segin planos

Perno de Anclaje
para Columnas de
Acero, incluye tres
tuercas, una eran de 7/8").Fue
arandela plana vy aprobado per

placa inferior. suEervisicm de

LOS PERNOS EN
CONDICION “EN
PISC" ESTANEN
BODEGA (15
UNIDADES DE 1"

PARTE RESTOS DE
CONCRETO COMO
RESULTADO
DELCOLADO DE LAS
COLUMNAS DE
AMARRE DE
PAREDES.

Partida

Rl
Nueva e

Ud 344.00 312.00

a0
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Comentario
Cantidad Material en
N°item | DESCRIPCION | Unid Cant. | Aorobado | fedlizada piso
Contractual 21 dic In-situ y | suministrado
" | verificada | y verificado
General Especifico
x 0.625 ml), se
requieren en total
para las columnas
pendientes de
colocar 32 (faftan
para  completar
17)
Vigas ubicadas en Posee en piso 5 ple de
Andén A, falta 1 | 2Mgo completos y 1
ple ce amigo enof | TEIPR0 Per0 2
eje 13. Quedan
pendinies 3 pie | P ST R TR
Viga espaciales 18 SSIU?T‘E_S &l Iés pendientes de instalar en
8.001A | m (Brm+E6m+8m de | Ml 180.00 71.60 162.00 18.00 iy c.‘:{so &o andenes A y B, HASTA
largo) i LA FECHA NO SE HA
considera una REALIZADO LA
viga espacial PRUEBA DE
;'a‘ft:';'ﬂ":;i piez: ADHERENCIA DE LAS
ESTRUCTURAS
que Ia
METALICAS DE
complementa. | SOPORTE DE TECHO
PARA CONSTATAR LA
CALIDAD DE LA
PINTURA FINAL DE
ESMALTE SINTETICO
COLOR  AZUL EN
ANDENES AB Y C; EL
ANDEN C NO ESTA
CONCLUIDOC YELDNO
\igas ubicadas &n t‘& HATNBPINJAAEAO ABE
anden B, falla & | \\mionproSVO
pie de amigo en el 20J0 SE ESTA
eje 15. En este DANANDOG POR
y , caso se
Viga espaciales 10 s o | INTEMPERISMOQ
8.001B m (8m+4m de largo) Mi $0.00 359.60 80.00 10.00 3%25Ider:sp‘alcl?‘aal GENERANDO  OXIDO
2 AL IGUAL QUE
inconclusa A |\ urepial EN PISO).
falta de esas DEBERA DE
P e % | CONSIDERARSE QUE
P ' AUNQUE PARTE DEL
ANDEN A ESTA
TECHADO EL RESTO
DE ANDENES CON
PINTURA AZUL
ESTARAN
EXPUESTOS AL
INTEMPERISMO
DANANDO LA MISMA
DEBERA DE
CONSIDERARSE QUE
LAS ESTRUCTURAS
‘ ESTARAN
Viga espaciales 16 3 3 EXPUESTOS AL
8.001C | m (6m+em+em de | M 384.00 286,00 352.00 32.00 ;’r'%isnzg'%adage” INTEMPERISMO
largo) ¥ DANANDO LA
PRIMERA CAPA DE
PINTURA AZUL, AS!
COMC TAMBIEN LAS
ESTRUCTURAS QUE
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Comentario
‘ Cantidad | Material en
| o i : . Gant. realizada piso
N eSS mRIIaT Latd Cantractual Aproblado In-situ y | suministrado
31 dic. s i
verificada | y verificado
General Especifico
‘ POSEEN SOLAMENTE
i LA PRIMERA CAPA DE
PINTURA
ANTICORROSIVA.
Material
suministrado  en
piso {1 capa de
pintura
anticorrosiva roja
que habrd de
; r repintarse por
8.002A };’;g_isdefasma il M 568.00 18.00 565.74 intemperismoy}; DEBERA DE
Somprende e | CONSIDERARSE QUE
LAS ESTRUCTURAS
de7.90m+1 de
ESTARAN
B.87m+Z de Tm+2
EXPUESTOS AL
de 7.40 +4 DE
11.90 y F1A =13 INTEMPERISMO
de 10m DANANDO LA
; PRIMERA CAPA DE
Material
suministrado  en PILTLRA
nié6 (1 Sdps de ANTICCRROSIVA
pintura
Vigas de fascia F2 y anticorrosiva roja
5
8.002B Fa Ml 400.00 16.50 160.00 que habra de
repintarse por
intemperismoy);
comprende F3=16
de 10m
8.002C | Vigas de fascia F4 M 50.00 114.00 No suministrados
8.002D | Vigas de fascia F3 [l 40,00 568.00 No suministrados
Dato cuantificade
en Informe # 1,
por instalar en r—
tinel anden A: En_ piso: 128x9.97
= ml=1278.16 + 1x11.78
19x20mt=380ml, -
B:11x20mt=220mi mi=11.78 + 15x11.78
c‘: y ml= 178.05+ 1x 11.98
D7xaDmi=sdom | ™= 1198 08 147707
: Ix2= sgoml; | T
Polmn C de 8" subtotal 1280mi CONSIDERARSE QUE
8.004A | (incluye Wi §,180.00 €,180.00 4,499.52 1,477.97 » _ | LAS ESTRUCTURAS
: en anden B=
atiezadores) ESTARAN
TMx10mt+17x10 EXPUESTOS AL
Z280ml,_C= 1 | INTEMPERISMO
1866 ml LA DANANDO LA
4 ; PRIMERA CAPA DE
CANTIDAD EN TU
PISO NO EIN CSAR 3|
AL CANZA PARS, | ANTIECRROGIVA,
SUPLIR LA
NECESIDAD
AUNQUE EN EL ANDEN
A EXISTE DESDE EL
EJE 7 AL EJE 13, NO
8.004B | Tensores MI 1 458.00 1,561.80 No suministrades | COLOCARON LOS
R TENSORES; DE IGUAL
MANERA  EN LGS
DEMAS ANDENES.
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]
Cantidad Material en
oi : - Cant. realizada piso
Wiem | PERtRIFGIeN Mtk Contractual Aprobasy In-situy | suministrado
31 dic. B 2
verificada | y verificado
General Especifico
Andenes : A, |
7x18+4x18= 198
8.004C | Zagrods M 1,322.00 50.00 508.00 B, 8x10+5x10= ES F,EIQJSTE MATERIAL
130; C y D 30x16=
480
MATERIAL EN PISO:1
viga V-1 de 9.68 ml
DEBERA DE
2 CONSIDERARSE QUE
Ptz MR, VA - jrlcadaenanden | | A5 ESTRUCTURAS
ACTUALIZACION 1458.00 | 59.60 9.68 : ... | ESTARAN
Nueva | seRo FINAL - 24mir3s.BO0mI=%2 | ExpUESTOS AL
! INTEMPERISMO
SOBRE TODO LAS
QUE NO  ESTAN
TECHADAS.
MATERIAL EN PISO:2
Ubicada en \”';‘Iz degézagg; 773;
e 5 somieag | CONSIDERARSE QUE
Parfas (VOB V2 - o OOMES) | LAS  ESTRUCTURAS
Nueya | ACTUALIZACION 1,322.00 | 287.60 77.44 Barissomirei | EETARAN
Ueva | DISEND FINAL - 25m|+50m|:75' ' | EXPUESTOS AL
ml+SIMI=7E ¥ | INTEMPERISMG
D, 26mH+50MI=T6; | comnr -~ ToDG  LAS
total 287.60ml ol R e
TECHADAS,
MATERIAL EN PISO7
V-3 de .58 mI=67.76 ml.
‘ DEBERA DE
;J:c‘ffnqa " | CONSIDERARSE QUE
| viga V-3 g o .| LAS  ESTRUCTURAS
Eam\c[ia ACTUALIZACION 188.00 228.00 £7.76 ggm}:ggm::;g‘o‘ ESTARAN
UBVA | DISENO FINAL - =% Y| EXPUESTOS AL
D, 26mH50mI=78; | | remPERISMO
ot 228ml SOBRE TODO LAS
QUE NO ESTAN
TECHADAS.
9 SUBTOTAL  DE
TECHOS
— AREA DE TECHO
I:fnhlga F;Gmgf; EN ANDEN A | SOLAMENTE EN ESTE
QAN 1o M2 4,764.00 4,764.00 |845.12 ANCHO: 17.97M | ANDEN EXISTE TECHO
gElsta'mdar#Ed x LARGO DESDE EL EJE 7 AL 13,
35.90M
Techo Secundario.
Lamina aluminio NO EXISTE
9.0018 | o2 anizado M2 1,400.50 1,400.50 g
Estandar #24
Alslante termo NO EXISTE
9.001C | jousticode s mm | M2 | 1:400.50 140080 SUMINISTRO
R:;siaé;nte & esta Cada sub partida tiene
go\aménte o un costo en el cual se
logro verfficar y de_be_detallar en e_l costo
cuantificar: Anden ;g'tafo‘l 'afn aﬁ;g}'::de;
gctangglarescaj:: requerir  para  su
SUBTOTAL DE v realizacién. En base a
10 | INSTALACIONES metalicas, 340.92 f:égnsocz:'g;”e”te 55 delgg
ELECTRICAS conducir de 3/4" y porcentajes
zg rgnldede,l T’;E: correspondfentes de
An%enB 20 caiag | G202 SUD partida que
rectanguiares Jde fueron congiderados en
452" metlicas, 2 cada costo unitario y los
cajas cuadradas cagles £5ta
de 4"%4" matalicas SI".IFIEWISIdﬂ no posee.
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Comentario
Cantidad Material en
Cant. realizada piso
Contractual Aprob_ado In-situy | suministrado
31 dic. s 5
verificada | y verificado

N item | DESCRIPCION Unid

General Especifico

y 2310 mi de
conducir de 3/4"

Cuadro obtenido de los archivos digitales presentados por la Administracian.

e Se desconoce si dentro de los honorarios del Personal Clave, se descontd la ausencia
del personal que no estuvo presente en la obra tal como lo especifican los Documentos
Contractuales.

El romano Xll, de la Resolucion Unilateral de liquidacion No 01/2015, del contrato No
222/2012 detalla:

“ Del total de las obras ejecutadas se examind por parte del Administrador del Contrato y
Supervisor y se procedio a calcular la obra que tuviera los requisitos técnicos para ser
recibida por el MOPTVDU, lo que representa un Avance Fisico Ejecutado de 45.16%
equivalentes a DOS MILLONES TRECIENTOS TREINTA 'Y NUEVE MIL, SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO 75/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
(2,339,758.75 USD), respecto al monto contractual....... .

CLAVE CONCEPTO MONTO ARITMETICA
A | MONTO ORIGINAL DEL CONTRATO 5.314.146.05 A
B | MONTO ANTICIPO OTORGADO 1564 244.08 B
C | MONTO PAGADO HASTA LA ESTIMACION No 5 1012943 58 C
D | AMORTIZACION DE ANTICIPO 303,863.08 D
E | MONTO TOTAL EJECUTADO POR LA =

CONTRATISTA 208,795,715
F | MONTO PENDIENTE POR EJECUTAR 2614.388.20 F= AE
G |ANTICIPO PENDINTE DE AMORTIZAR Y A| oo G=BD
DESCONTAR A FAVOR DEL MOPTVDU ERUAEL
H | MONTO NETO A PAGAR AL CONTRATISTA 9645419 | H=E-CG

En el cuadro no se especifica el total a descontar por obra defectucsa, penalidades,
materiales contenidos en la bodega del Contratista y equipos de elevadores para los que
se entrego anticipo para su adquisicion, de los que no se tiene evidencia de su existenica.
Ademas en el balance de obra realizado unicamente se detalla el 15% de obra deteriorada.
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El Ex Administrador de Contrato manifiesta que no se cancelaron obras deféctuosas,

unicamente aquellas que contaban con el respaldo de control de calidad, estableciends”
ademas que el detalle de la obra pagada se encuentra en la liquidacion firmada en febrero

del 2015, la cual se encuentra fuera del periodo de este examen, no presentan evidenicas

de respaldo de dicho balance. Por lo tanto la observacion se mantiene.

HALLAZGO No. 11
MODIFICACION Y PRORROGA A LA PARADA DE ANTEKIRTA NO JUSTIFICADA.

Constatamos que la Administracion, realizé modificaciones en la Parada No. 2 de
ANTEKIRTA, ubicada en el Tramo 1, cuando el avance de la ejecucion de la obra se
encontraba ya techada (Ver Fotografia en anexo No. 7), contando cada una de las dos
plataformas (descenso y ascenso) con acceso independiente y la modificacién realizada
es la conexion de ambas plataformas mediante una sola rampa, dejando la inversién
inutilizable, ya que sobre ella se construyd la modificacion, estableciendo que es para que
el tranposrte no realice paradas en menos de 100 mts., incurriendo en costos adicionales
al proyecto por un monto de US$ 98,953.79 (incluye [VA), declarandolo ademas como
caso fortuito o fuerza mayor, el cual no es justificable ya que no cumple con lo que
establece en los documentos contractuales para clasificarlo bajo esa condicién, ya que
pudo preveerse desde el inicio si se hubiese revisado el disefio antes de la gjecucion y
considerar aguellas normativas necesarias para el buen funcionamiento del disefio y que
brinden una mejor condicidn para los usuarios.

El Contrato No 24/2013, DISENO Y CONSTRUCCION DE LA TERMINAL DE
INTEGRACION DE SOYAPANGO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR?, establece:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: MODIFICACION DEL CONTRATO.

“El presente contrato no podra ser modificado, mediante 6rdenes de cambio, o ajustes de
precio, ni prorrogado en su plazo de ejecucion, salvo en los casos de fuerza mayor o caso
fortuito. En el caso de las causales antes indicadas, el Contratista debera comprobar el
imprevisto procediéndose de conformidad a lo establecido en el articulo 83-A de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. En tales casos, EL
MINISTERIO emitira la correspondiente Resolucion Modificativa, debiendo EL
CONTRATISTA en lo que fuere pertinente ampliar el plazo de las garantias
correspondientes.”

El Cédigo Civil, en el Art. 43 establece: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, ete.”
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Seguimiento y Responsabilidad

Art. 19.- El titular de la institucién o la persona designada por éste, esta en la obligacién
de dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la negligencia
en que incurriere en la observancia de esta obligacién. Si hubiere indicio de la comisién
de algun delito por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en responsabilidad
por la omision del aviso correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
esta Ley; asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

La deficiencia se debe a:

- Que los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda vy
Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del Programa de Transporte
SITRAMSS y Gerente Legal Institucional; no proporcionar la informacién oportuna para
la revision del disefio a los especialistas y determinar si era o no adecuado el tener
accesos por separados en cada plataforma; permitiendo que el Contratista construyera
casi en la totalidad y solicitar tardiamente la opinién a la Firma Gerenciadora,
recomendando a su vez la unién de las plataformas.

- Justificar la prérroga como caso fortuito o fuerza mayor, cuando ésta no cumple las
condiciones que establecen los documentos contractuales, ya que ha sido por un error
de disefio de la Parada de Antekirta.

La deficiencia ha generado gastos adicionales al proyecto por un costo de $ 98,953.79,
cuando pudo evitarce desde el inicio, efectuado una revisién adecuada al disefio inicial de
la parada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 6 de abril del 2018, los Funcionarios: Ministro de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte, Gerente Legal Institucional, Supervisor Ad honorem,
Administrador de Contrato, Especialista Legal, Especialista en adquisiciones, manifiestan;

De acuerdo al informe, el equipo auditor afirma haber constatado que el ministerio “realizé
modificaciones en la parado No. 2 de ANTEKIRTA, ubicada en el Tramo 1, cuando el
avance de la ejecucién de la obra se encontraba ya techada, (Ver Fotografia anexa)
contando cada una de las dos plataformas (descenso y ascenso) con acceso
independiente y la modificacion realizada es [a conexién de ambas plataformas mediante
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una sola rampa, dejando la inversion realizada inutilizable ya que sobre ella se construyo
la modificacion estableciendo que es por el Acceso, generando mas inversion al proyecto
por un monto de $ 98,953.79 (incluye IVA), declarando ademas como Caso Fortuito o
Fuerza Mayor, el cual no es justificable ya que no cumple con lo que establece en los
documentos contractuales para clasificarlo bajo esa condicidon, ya que pudo preverse
desde el inicio si se hubiese revisado el disefio antes de la ejecucidn y considerar aquellas
normativas necesarias para el buen funcionamiento del disefio consideraran aquellos
aspectos necesarios que brinden una mejor condicion para los usuarios.”

“La prérroga no es caso fortuito o fuerza mayor porque se debe a la deficiente formulacion
del diseno.

No obstante las dos plataformas estaban avanzadas en su construccion, estas se
unieron para mejorar su funcionalidad y toda la obra realizada en ambas, paso a
formar parte de la plataforma integrada, por tanto los costos adicionales de $
98,953.79 no sen una inversion inutilizable ya que la parada de buses en comento
es la que esta funcionando correctamente. No hubieron demoliciones de obras
construida sino incremento en el volumen de obras y como una consecuencia
l6gica, un incremento en el monto contractual, esto hubieron ocurrido adn bajo la
hipétesis que se plantea el equipo auditor porque la misma cantidad de cbra tendria
gue haberse utilizado.

De acuerdo al criterio de los auditores, la causa por la que se modifico y prorrogd
la construccién de la parada Antekirta no se justifica al no ser considerado como
caso fortuito o fuerza mayor por ser un hecho previsible. Sin embargo, lo
determinante en estos casos no es si el hecho es previsible o no, sino que, si goza
de la caracteristica de inevitable. Al respecto la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que “Segun la doctrina, el caso fortuito es un
acontecimiento natural inevitable que puede ser previsto o no por la persona
obligada a un hacer, pero a pesar que lo haya previsto no lo puede evitar, v,
ademas, le impide en forma absoluta el cumplimiento de lo que debe efectuar. (...)
Por otra parte, la fuerza mayor es el hecho del hombre previsible o imprevisible,
pero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el cumplimiento de una
obligacién.” (Anexo 32- Resolucién de la Sala Contencioso Administrativo Ref. 370-
2007 de las 8:03 am del dia 13 de noviembre de 2012, pagina 8 y 9)

Por lo anterior, a pesar de que la administracién pudo haber previsto esta
modificacién, es inevitable la intervencién de la autoridad rectora en materia de
transito (Anexo 33), debiendo subsanar las observaciones que efectud en la etapa
de construccién. En este punto se debe retomar, que el Art. 43 del Cédigo Civil
denomina fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
como los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. (Anexo 34-
Resolucion de la Sala Contencioso Administrativo Ref. 249-2006 de las 9:00 am del
dia 7 de septiembre de 2011, pagina 9y 10).
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Comentario de los auditores:
El riesgo para los usuarios es mayor por la ubicacién en la que se encuentra el proyecto.
« Esta es una afirmacién subjetiva que no presenta la base técnica para efecto de
poder ejercer nuestro derecho de defensa y proporcionar nuestros comentarios.
e La modificacién fue objeto de orden de cambio cumpliendo con todos los requisitos
legales correspondiente. (Anexo 38- Véase resoluciéon de modificacién de contrato
de fecha 18 de enero de 2014)
¢ En este hallazgo, a pesar de que hemos justificado la existencia de fuerza mayor

con el respaldo de la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativa,
cuestiona el haber realizado cambio al disefio para pasar de dos a una plataforma
con lo cual se necesitaria Unicamente semaforo para un acceso y ho para dos como
originalmente habia planteado el disefador; sin embargo, en otra auditoria,
concretamente en la del

e Estudio para la Estructura e Ingenieria Basica para la Primera Fase del SITRAMSS
Fase |, periodo del 27 de enero de 2011 al 25 de enero de 2013, realizado por la
misma Direccion de Auditoria Cinco de la Corte de Cuentas, los auditores
contradictoriamente identifican el supuesto hallazgo por tener dos accesos a la
estacion senalando lo siguiente: “El disefio establece que en la parada de Antekirta,
ubicada sobre el boulevard del Ejercito, se consideraron accesos peatonales a nivel
por separado para acceder a la plataforma de embarque y desembarque, lo que
obliga a colocar semaforos peatonales en cada uno de los ingresos, por lo que se
tienen dos interrupciones del trafico vehicular en un tramo corto del trayecto, con el
consiguiente incremento en el tiempo de circulacion del trafico vehicular (BRT y
privado) en la zona.

o Insistimos, la modificacion se hizo mediante orden de cambio cumpliendo los
requisitos legales y con todos los avales.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En la Clausula Decima Segunda del Contrato, se establecen las condiciones para
conceder las ordenes de cambio del contrato asi: “El presente contrato no podra ser
modificado, mediante érdenes de cambio, o ajustes de precio, ni prorrogado en su plazo
de ejecucidn, salvo en los casos de fuerza mayor o caso fortuito....”, y la conexién
construida entre ambas plataformas que conforman la parada de Antekirta, no es por un
caso fortuito.

En los comentarios emitidos previo a la lectura del borrador de informe manifestaban que
por recomendacion de la Policia Nacional Civil, Subdireccion General de Transito
Terrestre, y la Directora General de Transito, se ha generado el cambio; sin embargo no
presentaron evidencia de cuales fueron las evaluaciones que efectuaron los especialista
para haber recomendado dicho cambio.
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Ademas expresan que por recomendacién de la Flrma Gerenciadora, se ha 1
en dicha parada y segun el Analisis Técnico de la Operacionalidad de las Paradas del
SITRAMSS, emitido en mayo del 2014, por dicha firma, establece:

- El bus adquirido por la empresaFmide 20.60 mt y el utilizado para el disefio
era de 18.50 mt de largo siendo 2.10 mas grande,

- No se realizé una revisién de los componentes de infraestructura, con las nuevas
especificaciones de los buses adquiridos.

- La Unidad Ejecutora proporcioné especificaciones de las unidades adquiridas, hasta
el 8 mayo del 2014.

- La Unidad Ejecutora, proporcicno los disefios finales de las estaciones de tramo |, el
9 de mayo del 2014.

Ademas, en nota SITRAMSS-DISA 272/2013 del 6 de enero del 2014, remitida por el
Contratista al Supervision y con copia al Administrador de Contrato, manifiestan:

‘..., mediante nuestro oficio SITRAMSS-DISA 171/2013. Detalla nuestra nota SITRAMSS-
DISA 198/2013 del 14 de octubre del 2013, mediante la cual remiten cambios en la
ubicacion de semaforos, solicitados por los especialistas de la Firma grenciadora vy la
Unidad de semaforos del Viceministeriod e Transporte, en su oficio remiten notas de
ambas instituciones referenter a aclaraciones que se requieren a los controladores de los
semaforos.

EN su detallado oficio, no existen observaciones a las ubicaciones de los semaforos ni a
los postes, herrajes y demasdispositivos de los semaforos, por lo que es de deducir que
no tienen ninguna duda por lo que a fin de no atrasar mas las actividades, le reitero nuestra
solicitud descrita en nuestro oficio SITRAMSS-DISA 198, de aprobacion de las
intersecciones...”

Al 24 de febrero del mismo de 2014, el Contratista habia ejecutado las dos plataformas
con sus respectivas rampas. De dicha conexion no se encontré el estudio realizado para
determinar el flujo de usuarios que pasarian de una plataforma a otra y si no se
ocasionarian inconvenientes en la circulaciéon de los usuarios de las mimas. Por lo tanto
la observacién se mantiene.

HALLAZGO No. 12
ORDEN DE CAMBIO No. 1 JUSTIFICADA INDEBIDAMENTE

Comprobamos que se generé un costo adicional de la obra por un monto de
US § 1, 316,095.98; con la aprobacion de la orden de cambio No. 1 del Proyecto
“Construccion de Corredor Segregado para el Sistema Integrado de Transporte del Area
Metropolitana de San Salvador, Segundo Tramo (de EST. 3+100 en FENADESAL hasta
Est.6+400 en Interseccion de Alameda Juan Pablo Il y 33 Ave. Norte)”; del contrato N°
97/2013 LPINT N° 01/2013 BID; sin contar con las condiciones siguientes:
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1. El Contratista tuvo que redisefar las paradas de buses debido a que se adquirié una
unidad mas grande que la establecida durante la elaboracion del disefio, generando
atraso en la finalizacidén del proyecto;

2. El proyecto no contaba con todos los permisos por parte de SECULTURA y Alcaldia
Municipal de San Salvador para intervenir los Parques Centenario e Infantil de
Diversiones.

3. Las condiciones plasmadas en la carpeta de formulacidn del proyecto, no coinciden con
las condiciones reales del terreno debido a que se realizé un traslado de ubicacién de
la parada 7 Parque Infantil, 44 metros en el sentido oriente-poniente, se evidencié que
el sitio seleccionado para la construccién de la parada 5 Reloj de Flores, presentaba
graves problemas geotécnicos, lo que hizo que se ejecutaran trabajos de mejora de
subsuelo, en la parada 8 MQ se realizé el cambio de disefio de las rampas de acceso.

4. Las cantidades de obra utilizadas en el plan de oferta contractual del proyecto, no
coinciden con las cantidades de obra real a ejecutar, en vista de lo cual se tuvo que
generar modificaciones al plan de oferta, a fin de lograr terminar el proyecto, sin
embargo, no se le exigié al Contratista disminuir los costos indirectos del monto de la
obra a no ejecutar.

5. El balance final de las cantidades hace que el monto contractual aumente en un
11.29%, (US $1, 316,095.98), tiendo un nuevo valor contractual del proyecto de DOCE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTAY OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UNO
33/100 (US $ 12, 978,231.33) DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS. (anexo 8,
orden de cambio No. 1).

El Contrato No. 97/2013 correspondiente a la Licitacion Publica Internacional No. LPINT
01/2013 “Construccidn de corredor segregado para el sistema integrado de transporte del
area metropolitana de San Salvador, segundo tramo (de Est. 3+100 en FENADESAL hasta
Est. 6+400 en Interseccion de Alameda Juan Pablo Segundo y 33 Ave. Norte)” establece:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: MODIFICACION Y PRORROGA

“El presente contrato no podra ser medificado, mediante ordenes de cambio, o ajustes de
precio, ni prorrogado en su plazo de ejecucion, salvo en los casos de fuerza mayor o caso
fortuito de conformidad a las Politicas para la Adquisicién de Bienes y Obras Financiados
por el Banco Interamericano de Desarrollo y bajo las condiciones establecidas en las
Bases de Licitacion. En el caso de las causales antes indicadas, el Contratista debera
comprobar el imprevisto...”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica

Art. 105 Requisitos para el Contrato de obra establece: ..."Los contratos para la
construcciéon de obras que la Administracién Publica deba formalizar, sean de disefio,
construccion o supervision, deberan incluir en sus respectivos instrumentos contractuales,
ademas de lo sefialado en el articulo anterior lo siguiente:

a) La autorizacién ambiental, de salud, municipal o cualquier otra que por su
naturaleza la obra necesita antes de iniciar su construccion.
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Art. 107 Estudio Previo y Obra Completas, establece: ...”Los proyectos de obras deberan
comprender necesariamente obras completas y cada uno de los elementos o medios para
la realizacion y utilizacién de la misma, incluyendo la adquisicion de tierras o de otros
inmuebles que fueren necesarios y la remocion oportuna de cualquier obstaculo”.

Art. 83-A Moadificacién de los Contratos, establece: ...” Para efectos de esta Ley, se
entendera por circunstancias imprevistas, aquel hecho o acto que no puede ser evitado,
previsto o que corresponda acaso fortuito o fuerza mayor”.

Art- 83-B Prohibicidon de Modificacién establece: “L.os contratos no podran modificarse

cuando se encuentren encaminadas a cualquiera de los siguientes objetivos:

a) Alterar el objeto contractual.

b) Favorecer situaciones que correspondan a falta o inadecuada planificaciéon de las
adquisiciones, o convalidad la falta de diligencia del Contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones.

I.a modificacidn que se realice en contra de lo establecido en el inciso anterior sera nula,
y la responsabilidad sera del titular de la institucién.

El Cédigo Civil en el Art. 43 establece: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario puablico, etc.”

La deficiencia se debe a que el Ex Gerente del Programa de Transporte del AMSS vy
Administrador de Contrato aprobaron Orden de Cambio No 1 con justificaciones indebidas
que generaron pagos adicionales al Contratista y atraso al proyecto.

Debido a los atrasos ocurridos en el proyecto que a su vez generaron gastos adicionales
al Contrato, la Empresa Contratista no realizé el 100% de las obras en el tiempo
programado contractualmente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

De acuerdo a nota de fecha 6 de Abril de 2016 suscrita por él, Ex Gerente del Programa
de Transporte del AMSS y el Administrador de Contrato de la Unidad Ejecutora del
Programa de Transporte del AMSS, en la cual exponen lo siguiente:

“En la Condicion notificada, manifiesta que se ha comprobado que la orden de cambio fue
aprobada con justificantes indebidas lo que generd un costo adicional de US $1,
316,049.70 al monto del contrato N°. 97/2013, exponiendo en dicha condicién lo siguiente:

1) Prérrogas que fueron justificadas en base a atrasos generados por tramitologia y/o
coordinaciéon interinstitucional, y que no corresponden a casos de fuerza mayor,
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caso fortuito o imprevistos que son las Unicas justificaciones por las que se puEee
modificar y/o prorrogar el contrato.

Respecto a lo sefialado por el equipo auditor en cuanto a que las prérrogas fueron
aprobadas injustificadamente y que menciona situaciones que no son consideradas
imprevistos ya que no es una causa extremadamente ajena a la voluntad de las
partes; imprevisible, esto es que no se haya podido prever dentro de los calculos
ordinarios y corrientes; e irresistible, es decir que no se haya podido evitar, nos es
oportuno indicar que sobre lo sefialado en nota de respuesta remitida de fecha 29
de julio de 2015, se expuso y anexo evidencia documental que aclara lo sefialado
al respecto.

Es importante aclarar que las situaciones o causas que motivaron el otorgamiento
de cada una de las prérrogas fueron consideradas casos de fuerza mayor de
acuerdo al marco legal que regula el Contrato No. 97/2013, el cual en su
CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: MODIFICACION Y PRORROGA, establece que
este “no podra ser prorrogado en su plazo de ejecucién, salvo en los casos de
fuerza mayor o caso fortuito de conformidad a las Politicas para la Adquisicién de
Bienes y Obras Financiados por €l Banco Interamericano de Desarrollo y bajo las
condiciones establecidas en las Bases de Licitacién. En el caso de las causales
antes indicadas, el contratista debera comprobar el imprevisto. En tales casos, “EL
MINISTERIO” emitira la correspondiente Resoluciéon modificativa”.

En vista que en la clausula citada anteriormente no se define lo que es un caso de
fuerza mayor y un caso fortuito, se retoma lo establecido en el Articulo 43 del Cédigo
Civil de El Salvador, en el cual hace sinénimas las expresiones Caso Fortuito vy
Fuerza Mayor, y los efectos juridicos de ambas son iguales como causa de
exclusién de responsabilidad, normativa que literalmente establece: “Se llama
Fuerza Mayor o Caso Fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
gjercidos por un funcionario publico, etc.”

Cabe sefialar también que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Honorable
Corte Suprema de Justicia de El Salvador, ha emitido jurisprudencia y se ha
pronunciado respecto a los conceptos de fuerza mayor y caso fortuito. En
resolucidén de las ocho horas y tres minutos del dia trece de noviembre de dos mil
doce, en el Proceso marcado con numero de referencia 370-2007, dijo: “Segun la
doctrina, el caso fortuito es un acontecimiento natural inevitable que puede
ser previsto o no por la persona obligada a un hacer, pero a pesar que lo haya
previsto no lo pueda evitar, y, ademas, le impide en forma absoluta el
cumplimiento de lo que se debe efectuar. Constituye una imposibilidad fisica
insuperable. Por otra parte la fuerza mayor es el hecho del hombre, previsible
o imprevisible, pero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el
cumplimiento de una obligacion”, (Ver anexo N° 1).
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El Contratista a través de nota de fecha 26 de marzo de 2014 y refersfiria sST-
SITRAMSSII-SUP-199, solicito su primera ampliacién de plazo contractual por
efectos de los eventos compensables, considerando en su solicitud, que para que
proceda legalmente cualquier reclamo de tiempo adicional solicitado por el
contratista debe necesariamente tenerse en cuenta lo establecido en la Clausula
28.1"Prorrogas de la Fecha Prevista de Terminaciéon” de los Documentos de
Licitacion, el cual sefala que debe ser evaluado por el gerente de obras una
ampliacion al plazo cuando se produzcan eventos que puedan catalogarse como
compensables de acuerdo a lo requerido en la Clausula 44 “Eventos
Compensables”, Subclausula 44.1, la cual establece que se consideraran eventos
compensables, literal (h) “Otros contratistas, autoridades publicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan conforme a las fechas y otras
limitaciones estipuladas en el Contrato, causando demoras o costos adicionales ai
Contratista”, y Subclausula 44.2 “Si un evento compensable ocasiona costos
adicionales o impide que los trabajos se terminen con anterioridad a la Fecha
Prevista de Terminacién, se debera aumentar el Precio del Contrato y/o se debera
prorrogar la Fecha Prevista de Terminacioén. El Gerente de Obras decidira si el
Precio del Contrato debera incrementarse y el monto del incremento, y si la Fecha
Prevista de Terminacién debera prorrogarse y en qué medida”.

Es asi, que el contratista presento en su solicitud cuatro causas que a su
consideracion le generaron atrasos en la terminacién del proyecto las cuales se
detallan, (Ver anexo N°2):

« CAUSA N° 1: EXCAVACION EN LA VIA

e CAUSA N°2: SUB BASE RECICLADA CON CEMENTO
« CAUSA N° 3: PARADA DE BUSES

« CAUSA N°4: PARQUES

De acuerdo a los argumentos planteados por el Contratista, se establecié que las
cuatro causas tuvieron una incidencia en la fecha de finalizacién de las obras; sin
embargo, de acuerdo al analisis técnico y legal realizado por la Supervision, esta
remitié opinién mediante nota de fecha 4 de abril de 2014, y referencia SST2-VMT-
103, (Ver anexo N° 3), determinando que el Contratista tenia derecho a una
ampliacién del plazo contractual por las Causas N°3 y N°4, es decir, por los atrasos
que tuvieron en la construccidn de las paradas de buses denominadas Reloj de
Flores y MQ, debido a los retrasos de las compairiias e instituciones proveedores
de los diferentes servicios en realizar los movimientos de los mismos; y por la falta
de permisos de intervencion en los parques por parte de SECULTURA y Alcaldia
Municipal de San Salvador, lo cual impidié el inicio de las obras de construccién de
las paradas del Parque Centenario y Parque Infantil de Diversiones de acuerdo al
programa de trabajo presentado por el Contratista.
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Estas causas fueron consideradas como de FUERZA MAYOR, ya que el Contratista
realizo las gestiones con anticipacion y de acuerdo a la programacién presentada,
mucho antes a la fecha de intervencién para la reubicacion de servicios a las
compariias como I (=S cuales
presentaron retrasos para realizar los movimientos de tales servicios que serian
afectados por la construccion del proyecto a lo largo del corredor, y en especifico,
en las zonas de emplazamiento de las paradas de buses. Esta accién tardia por
parte de dichas compafias, genero un desfase en muchas de las actividades
programadas del proyecto.

Respecto de los permisos como tala de arboles; demolicion y nueva construccion
de aceras, arriates y corddn, permiso para intervenir el parque Centenario, entre
otros, que la Alcaldia Municipal de San Salvador como autoridad competente debe
otorgar, tal como se evidencio en nota de respuesta referida anteriormente, el
Contratista realizo las gestiones con anticipacidn sin obtener una respuesta
oportuna de esa institucién, ya que dichos permisos fueron otorgados tardiamente
de acuerdo al siguiente detalle, (ver anexo N°4):

e Autorizacion para tala de arboles - emitido en fecha 05 de febrero de 2014

* Permiso de demolicién de acera y corddn - emitido en fecha 16 de julio de
2014.

* Autorizacidon de inicio de obras en el Parque Centenario - emitido en fecha
21 de julio de 2014

En el caso de la Secretaria de Cultura de la Presidencia (SECULTURA) que es una
de las autoridades competentes para el otorgamiento de la autorizacién para el
desarrollo de obras mayores en los referidos parques, condiciono las mismas
mediante Resolucion de Factibilidad SS-052-2012 para el parque Infantil de
Diversiones y Resolucidén de Factibilidad SS-053-2012 para el parque Centenario,
aclarando en ellas que “... la misma por si sola NO CONSTITUYE AUTORIZACION
PARA EL DESARROLLO DE OBRAS FISICAS en el inmueble. Previo a poder
iniciar cualquier obra fisica debera contar con los planos constructivos del proyecto,
debidamente aprobados por la Secretaria de Cultura”, y que “Previo a la entrega de
planos para ser sometidos a aprobacion de la Secretaria de Cultura, se debera
presentar la factibilidad otorgada por las demas instituciones pertinentes y con
competencia de Ley...”, razén por la cual era imposible para el Contratista siquiera
presentar planos de disefio de las obras a realizar en ambos inmuebles y avanzar
en las actividades programadas para la ejecucién del proyecto. Dicha institucion
otorgo el permiso solicitado tardiamente hasta el 19 de febrero de 2014, mediante
nota con referencia A107 Ref. 0344/2014, A107.9.3 Ref. 206/2014, lo cual de igual
forma que la causa anterior genero un desfase en muchas de las actividades
programadas del proyecto.
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De igual forma, el Contratista en su segunda solicitud de ampliacién de plazo
contractual, hecha a través de nota de fecha 30 de junio de 2014, y referencia AST-
SITRAMSSII-VMT-113, presento dos causas que a su consideracion le generaron
atrasos en la terminacion del proyecto, las cuales se detallan, (Ver anexo N°5):

o FALTA DE PERMISOS DE INTERVENCION EN PARQUE CENTENARIO ™
e FALTA DE APROBACION POR PARTE DEL PROPIETARIO DEL DISENO DEL
EDIFICIO DEL PARQUE INFANTIL DE DIVERSIONES.

Al respecto, de acuerdo al analisis técnico y legal realizado por la Supervision,
remitido mediante nota de fecha 2 de julio de 2014, y referencia SST2-VMT-138,
(Ver anexo N° 6), se considerd Gnicamente la causa FALTA DE PERMISOS DE
INTERVENCION EN PARQUE CENTENARIO como una situacion de FUERZA
MAYOR, ya que el otorgamiento del permiso de forma tardia por parte de la Alcaldia
Municipal de San Salvador tuvo una incidencia en la fecha de finalizacién del
proyecto, el cual fue emitido por parte de esa institucién hasta en fecha 21 de julio
de 2014, hecho que impidié que el Contratista iniciara las actividades de acuerdo
al programa de trabajo presentado, generando atrasos en la construccion de las
obras previstas en el interior del parque Centenario y en las zonas adyacentes a
este.

Cabe recordar, que lo que respecta a los permisos necesarios para la ejecucion del
proyecto, los tramites y gestiones para la obtencién de estos, fueron realizados por
el Contratista de acuerdo a lo sefalado en los Documentos de Licitacion, Seccidn
VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, romano VII-21
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA; numeral 15,
establece dentro de sus compromisos contractuales que “El Contratista debera
gestionar, solicitar y obtener ante las instituciones y alcaldias correspondientes los
permisos de tala, trasplante o reubicacion de arboles y arbustos, asi como también
los permisos para afectacion de plazas, parques y demolicion de aceras y/o nueva
construccion de estas asi como arriates y cordones, en las zonas de afectacion a
lo largo del corredor a intervenir, los costos por la gestion y obtencién de estos
permisos seran asumidos por el Contratista”, para el presente caso, de acuerdo a
la legislacion nacional y municipal, es potestad de SECULTURA y de la Alcaldia
Municipal de San Salvador la emisién de su aprobacion, la cual fue otorgada
tardiamente.

Que con base al marco legal del Contrate No. 97/2013 y a la jurisprudencia dictada
por la Sala de lo Contencioso Administrativo citada respecto a los conceptos de
caso fortuito y fuerza mayor establecidos en el Articulo 43 del Cédigo Civil, las
causales que fueron consideradas para el otorgamientos de las prérrogas, cumplen
con el principio de FUERZA MAYOR, ya que el otorgamiento o no de los permisos
o autorizaciones necesarios para la ejecucidén del proyecto son “...actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico...”, siendo estos actos o hechos del
hombre, previsibles o imprevisibles, y que son causas ajenas a la voluntad de cada
una de las partes, ya que el contratista cumplié con sus obligaciones contractuales
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del proyecto ante todas las instituciones correspondientes, de acuerdo a la
programacién y planificacion presentada, y el otorgamiento o no de estos en los
tiempos requeridos de acuerdoe a los lineamientos y/o procedimientos establecidos
por estas instituciones, son situaciones previsibles o imprevisibles ajenas a la
voluntad de este, ante las cuales no se puede actuar en contra, hecho que no le
permitié al contratista cumplir de forma absoluta una gran parte de las obligaciones
contractuales en los tiempos programados.

Por lo anteriormente descrito, consideramos que lo sefialado por el equipo auditor
en su comentario en cuanto a que las causas por las que se otorgaron las prérrogas
no son causas extremadamente ajena a la voluntad de las partes; imprevisibles,
esto es, que no se haya podido prever dentro de los calculos ordinarios y corrientes;
e irresistible, es decir, que no se haya podido evitar, es una interpretacién o
apreciacién subjetiva que contraria el pronunciamiento que hace la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, respecto a los conceptos de Caso Fortuito y Fuerza Mayor establecidos
en el Articulo 43 del Cédigo Civil.

Con respecto a los ejemplos mencionados por el equipo auditor en su comentario,
retomados de nota de justificacion técnica y legal para el incremento del costo y
plazo contractual de fecha 26 de marzo de 2014, y referencia AST-SITRAMSSII-
SUP-199, presentada por el Contratista, entre las cuales se mencionan:

o Excavacion en la via, que no se podia ejecutar ya que NO se contd
oportunamente con la autorizacién para el cierre de las calle por parte del
VMT en la zona del reloj de flores.

* No se podia iniciar los trabajos de ampliacién de laterales en el sector del
hospital médico quirtrgico del ISSS.

* Por la presencia de servicios de agua y postes, asi como por la falta de los
permisos para la tala de arboles por parte de la autoridad municipal.

e Presencia de tuberias de agua y telefonia en el carril del BRT.

Tales justificaciones segun comentario del equipo auditor pueden ser consideradas como
causas de fuerza mayor, sin establecer bajo que analisis son consideradas asi. Al
respecto, se aclara nuevamente gue segln los argumentos planteados por el Contratista,
y de acuerdo al analisis técnico y legal realizado por la supervision, todas las causas
descritas por el Contratista en su solicitud de prérroga tuvieron una incidencia en la fecha
de finalizacion de las obras; sin embargo, estas no fueron consideradas para el
otorgamiento de la prérroga, debido a que dichas situaciones fueron solventadas dentro
de los tiempos programados, lo cual le permitié al Contratista, con un reajuste en su
programa de trabajo, poder gjecutar las actividades afectadas por estas situaciones dentro
de los tiempos contractuales.
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Por lo tanto, de acuerdo a la normativa, jurisprudencia y argumentos expu -
evidencia y demuestra que las actuaciones y consideraciones planteadas han estado
apegadas al ordenamiento juridico, y en ningiin momento hemos violentado alguno de los
criterios legales citados por el equipo auditor en su hallazgo, y por tanto, sus afirmaciones
no son ciertas.

2) El Contratista tuvo que redisenar las paradas de buses debido a que se adquirié una
unidad mas grande que la establecida durante la elaboracion del disefio, generando
atraso en la finalizacién del proyecto.

Al respecto, nos es oportuno indicar que sobre Io sefialado a que las paradas de buses
del proyecto fueron redisenadas y que esto gener¢ atraso en la finalizacién del mismo, en
nota de respuesta remitida en fecha 29 de julio de 2015, se expuso y se aclaré que estas
en ningin momento fueron redisefadas, tal como lo indicaba el equipo auditor en dicha
ocasion.

Segun lo describen los auditores en sus comentarios, en cuanto a que en el analisis
técnico de la operacionalidad de las paradas SITRAMSS realizado por la Firma
Gerenciadora del proyecto, se comprob6 que la distancia de las puertas del lado izquierdo
de las unidades padrén, no coinciden con ninguna de las distancias entre puertas de las
unidades articuladas, y por lo tanto deberan revisarse la distribucion de las puertas de las
unidades padrén y realizar los ajustes correspondientes en las estaciones... ello implica
la necesidad de definir el punto de parada por tipologia de unidad en cada médulo de las
paradas y hacer las correspondientes adaptaciones fisicas en estas (sefialética,
barandales, etc.).

Lo sefalado anteriormente al final del parrafo anterior fue lo que efectivamente realizd el
contratista, ya que en su disefio hizo los ajustes de las estructuras (estructuras metalicas
en “V”) de acero inoxidable y barandales, en el sentido de adecuar, ubicar o adaptar
fisicamente en punto de parada para que los espacios de acceso o puertas de las paradas
de buses coincidieran entre si con las puertas de la planta de bus remitido a través de
nota de fecha 26 de septiembre de 2013 y referencia CSITRAMSS/T2/26/06/2013-1, (Ver
anexo N°7). El contratista considero ademas, que las puertas de los buses pueden variar
en cantidad, dimensién y ubicacién; es decir, la estructura se adecuo o se adaptd al
sistema adquirido o a adquirir, tal como se indica en las Notas Generales del Plano N°
10.1, Hoja 1/1, de contenido TRAMO 1, PARADAS (PA), PLANTA DE UBICACION
SIMBOLOGIA E INDICE, del Estudio para la Estructuracién e Ingenieria Basica para El
Sistema Integrado de Transporte del AMSS, (Ver anexo N°8).

El Contratista trabajo el disefio de las paradas conforme a lo establecido en la Seccion VII.
Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, romano VII-21 OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA, numeral 5, que textualmente sefiala que
debera “Desarrollar el disefio final con detalles constructivos de cada una de las 4 paradas
ubicadas a lo largo del tframo (denominadas: P5: Reloj de Flores, P6: Parque Centenario,
y P7: Parque Infantil, P8: Hospital Médico Quirdrgico), este debera ser desarrollado
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partiendo de los documentos del anteproyecto de las paradas presentados en es
(planos, especificaciones y memoria técnica y resumen ejecutivo del Tramo 1), y en
particular que recoja todos los aspectos constructivos que se precisen para que
paralelamente al corredor segregado el Contratista lleve a cabo su construccién”,

Si bien lo sefala el equipo auditor el Contratista en nota de fecha 18 de septiembre de
2013 y referencia AST-SITRAMSS-VMT-011, manifestd que segun programacion de obra
el debid iniciar con el disefio y ejecucién de las paradas el dia 11 de septiembre de 2013,
actividades que no pueden iniciar por razones de no contar con las dimensiones del
vehiculo articulado, situacion que fue sefialada por el Contratista en la solicitud de prérroga
presentada a través de nota de fecha 26 de marzo de 2014 y referencia AST-SITRAMSSII-
SUP-199, como parte de la CAUSA N°3: PARADAS DE BUSES, sefialando que parte del
retraso se debid a que se realizaron cambios al disefio debido al nuevo modelo de los
buses articulados, lo que género que se redisefiara toda la estructura de cada una de las
paradas (Reloj de Flores, Parque Centenario, Parque Infantil y MQ). Este argumento o
situacion de acuerdo a opinidn técnica emitida por la Supervisidon en nota de fecha 4 de
abril de 2013 y referencia SST2-VMT-103, (Ver anexo N° 9), no fue motive de atraso ya
que la remision de la planta del bus de disefio realizada a través de la nota citada
anteriormente, no genero mayor afectacion a los disefios, ya que el Contratista pudo iniciar
el disefio de las paradas de buses partiendo de los documentos del anteproyecto de las
paradas de buses presentados en las bases de licitacion, iniciando en un primer momento
con el disefio estructural, fundaciones, plataforma, etc., y posteriormente realizo un ajuste
de las estructuras (estructuras metalicas en “V”) de acero inoxidable y barandales de
acuerdo a la planta de bus remitida siendo esta parte de la sub estructura de la misma.

Por lo tanto, y de acuerdo a las explicaciones y prueba documental citada anteriormente,
puede evidenciarse que lo que el Contratista realizé no fue un redisefio de toda la
estructura de las paradas de los buses, sino que realizo un reajuste de los barandales y
puertas para que estas coincidieran entre ambas (paradas y autobuses), de acuerdo a la
planta de bus remitida, lo cual no fue motivo de atraso, ni de incremento a los costos
mensuales del proyecto.

Por consiguiente, lo manifestado por el equipo auditor en cuanto a que debido a que el
proyecto se vio retrasado por que el contratista no contd con la informacion indispensable
para ejecutar el disefio final de las paradas, ya que la informacion o mas bien dicho, la
planta del bus fue remitida tardiamente, sumando esto a las causas de atraso y ocasiond
un incremento al costo del proyecto, especificamente en las partidas por pago mensual,
es totalmente falso, ya que lo manifestado por el contratista al respecto a través de notas
mencionadas anteriormente fue descartado por la supervision como causas para el
otorgamiento de prérroga, ya que el Contratista pudo iniciar con el disefio y la ejecucion
de las paradas de buses con la informacion proporcionada en las bases de licitacion, y
ajusto sus tiempos de ejecucidon de acuerdo a su programa de trabajo contractual, por lo
tanto, al no ser esto una causa para el otorgamiento de una prérroga, no fue motivo para
el pago de las partidas mensuales, lo que evidencia que en ningin momento se favorecié
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al contratista, por lo que no puede afirmarse que hayamos incurrido en incumplimiento
alguno a la normativa legal citada en el presente hallazgo.

3) Como producto de las dos prérrogas otorgadas, al final del contrato se aprobé la
orden de cambio N° 1 donde hubo aumentos, disminuciones y otra nueva, entre los
aumentos se afectaron 6 partidas pagadas mensualmente incrementandose 5.73 meses
por haber aprobado dos ampliaciones al plazo contractual.

Al respecto, nos es oportuno sefalar que en razdn de las prorrogas legalmente otorgadas
al Contratista por causas o situaciones consideradas de fuerza mayor, las cuales se
explican y aclaran en el numeral 1 del presente escrito, y después de la realizacién de los
analisis técnicos y legales por parte de la supervisién, se concluyd que era necesario
ampliar aquellas partidas establecidas en el plan de oferta que debian pagarse
mensualmente, las cuales son inherentes al proceso constructivo del proyecto, ya que
estan referidas a actividades que corresponden a requerimientos del mismo y tienen
relacién con garantizar la calidad, el control y seguridad de la obra y del personal del
Contratista (topografia para la construccién, control de calidad del proyecto, seguridad e
higiene ocupacional, sefializacion y seguridad vial temporal durante la construccion del
proyecto); asi como también partidas correspondientes a las obras ambientales y sociales,
que en cumplimiento del permiso ambiental del proyecto se debian mantener y ejecutar
durante toda la etapa de construccion del mismo hasta finalizar su plazo, lo anterior segln
lo establece el Programa de Manejo Ambiental del proyecto, contenido en la
RESOLUCION MARN-N® 17150-523-2013, a través del cual el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales emitié el permisc ambiental de ubicacién y construccion
del proyecto “Sistema Integrado de Transporte para el Area Metropolitana de San
Salvador (SITRAMSS), Primer Tramo”, (Ver anexo No. 10); indicado que son parte de este
permiso una serie de documentos, entre ellos el Plan de Manejo Ambiental, el cual a su
vez contiene una serie de medidas ambientales que deben ser de obligatorio cumplimiento
durante la etapa de construccién y funcionamiento del proyecto, entre las cuales se
encuentran letrinas portatiles en corredor vial y paradas y funcionamiento de oficina de
gestidn social, las cuales si el Contratista no hubiere seguido brindando o ejecutando estos
servicios se hubiera puesto en riesgo la calidad y la buena ejecucién del proyecto, y el
Ministerio como propietario del proyecto hubiese incurrido en incumplimiento ante el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), por ser el propietario del
proyecto. En razén de lo anterior dichas partidas fueron ampliadas y los pagos realizados
al Contratista no fueron adicionales, sino que fueron apegados a los documentos
contractuales y necesarios para garantizar la calidad de la obra y [a buena ejecucién del
proyecto.

Respecto al sefialamiento hecho por el equipo auditor en cuanto a que no encontrd
evidencia que la Administracion del Programa SITRAMSS, haya tomado acciones
conforme a los informes emitidos por el Supervisor y notas enviadas por el contratista en
el que detallan el atraso de la obra debido a la no aprobacion de los permisos por parte
de la Alcaldia Municipal y SECULTURA poniendo en riesgo el no finalizar el proyecto en
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el tiempo, al respecto se indica que mediante notas de fecha 9 y 22 de octubre de
y referencias CSITRAMSS/T2/MOP/09/10/2013-2 y CSITRAMSS/T2/MOP/22/10/2013- 1
respectivamente (Ver anexo N° 11), se informa al Gerente Legal Institucional del
MOPTVDU, la situacién en la que se encuentra el contratista sobre las dificultades
especificas que se ha encontrado en la obtencién de los diversos permisos para la
realizacion de los trabajos de construccion, solicitando ademas instruccion y opinion legal
respecto al proceder del contratista sobre la falta de permisos de construccién para el
proyecto.

Por otra parte mediante correos de fecha 24 de abril, 19 de mayo y 18 de julic todos del
afno 2014 se informa a varios funcionarios del Ministerio sobre los avances y acciones
tomadas, tanto por el contratista como por el Viceministerio de Transporte, relacionados a
la obtencién de autorizacion y permisos para la ejecucion del proyecto, solicitando ademas
apoyo para solventar la situacidon de la no obtencién del permiso de afectacion o
intervencién en el parque Centenario (Ver anexo N° 11 mismo).

Bajo los argumentos y evidencias ante sefialadas no puede imputarse a la administraciéon
el no haber realizado acciones sobre los informes remitidos por la supervisién y el
contratista, y en lo que se refiere a las partidas mensuales que se incrementaron por las
prérrogas otorgadas en parrafos anteriores se aclara, amplia y justifica su incremento;
razén por la cual el equipo auditor no puede sefialar que se ha incurrido en algun
incumplimiento a alguna de la normativa legal citada en este hallazgo.

4) Con respecto a los puntos N° 4, 5 y 6, en cuanto a que la ejecucidn del proyecto se
vio afectada por situaciones que evidenciaron la falta de autorizacién de permisos que la
obra necesitaba antes de iniciar su construccién, y el proyecto tuvo que comprender obras
completas con cada uno de los elementos o medios para la realizacién, la remocién
oportuna de cualquier obstaculo, que impidiera o atrasara su realizacion, etc.

Al respecto, nos es oportuno sefalar lo que el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica (RELACAP) sefiala en su Articulo 18, en
cuanto a la VERIFICACION DE PERMISOS Y LICENCIAS, el cual claramente establece
que “La Unidad solicitante, previo a la confratacion, deberé obtener de las autoridades
competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de propiedad intelectual y
demas necesarios para la ejecucién de los contratos, cuando legalmente sea procedente,
salvo que por su naturaleza, corresponda al confratista tramitarlos o que en los
términos de referencia, especificaciones técnicas o bases de licitacion o concurso,
se estipulare previamente”. (El resaltado es propio).

En virtud de la normativa citada, lo sefialado por el equipo auditor en su comentario en
cuanto a que el proyecto se vio afectado por situaciones que evidenciaron la falta de
autorizacién de permisos que la obra necesitaba antes de iniciar su construccion, no
pueden considerarse situaciones que correspondan a falta o inadecuada planificacién por
parte de las adquisiciones, ya que lo que respecta a los permisos necesarios para la
ejecucion del proyecto, los tramites vy gestiones para la obtencion de estos fue
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el i
responsabilidad del contratista obtenerlos conforme a lo establecido en las bases d
licitacion, previo a la contratacion, indicandose en la Seccion VII. Especificaciones vy
Condiciones de Cumplimiento, romanos VIl-21 OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA; numeral 15, que dentro de sus
compromisos contractuales “El Contratista debera gestionar, solicitar y obtener ante las
instituciones y alcaldias correspondientes los permisos de tala, trasplante o reubicacion
de arboles y arbustos, asi como también los permisos para afectacion de plazas, parques
y demolicion de aceras y/o nueva construccion de estas asi como arriates y cordones, en
las zonas de afectacion a lo largo del corredor a intervenir; los costos por la gestiéon y
obtencién de estos permisos seran asumidos por el Contratista”.

Por lo tanto, siendo responsabilidad del Contratista la obtencion de estas autorizaciones
0 permisos, este programo realizar las gestiones de reubicaciéon de servicios y para la
intervencién en los referidos parques ante las instituciones correspondientes con
anticipacion, siendo esto mucho antes a la fecha de intervencion en las zonas que se
afectarian por la construccidn del proyecto, sin que por parte de estas instituciones se
obtuviera una respuesta u autorizacion oportuna, comprobando esto en el literal 1) del
presente escrito; ya que estas instituciones y companias presentaron retrasos en la
ejecucion de movimientos de servicios, y los permisos de la municipalidad y SECULTURA
para intervenir los parques fueron otorgados tardiamente.

Como bien lo sefiala el equipo auditor en su comentario, la ejecucién del proyecto se vio
afectado por situaciones que evidenciaron la falta de autorizaciones de permisos,
situaciones que con base al marco legal del contrato en referencia y a la jurisprudencia
dictada por la Sala de Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema de
Justicia de El Salvador sefialadas en la Resolucién de las ocho horas y tres minutos del
dia trece de noviembre de dos mil doce, en el Proceso marcado con numero de referencia
370-2007, respecto a los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor establecidos en el
Articulo 43 del Cdédigo Civil, y que tuvieron una incidencia en la fecha de finalizacién de
las obras; fueron consideradas como situaciones o causas de FUERZA MAYOR.

En relacion al sefialamiento en cuanto a que las causas por las que fue aprobada la orden
de cambio No 1, no corresponden a situaciones que son imprevistos o fuerza mayor, sino
que son obras complementarias y nuevas que se requerian para ampliar, corregir o
mejorar el disefio original.

Al respecto, nos es oportuno sefalar que de acuerdo al analisis técnico de la supervision,
las obras nuevas y adicionales que se ejecutaron en la construccién del proyecto
corresponden a situaciones imprevistas suscitadas en la etapa de construccién, estas
especificamente se dieron o se determind que era necesario realizarlas al momento de la
ejecucion de actividades de terraceria y excavacion

Ya que de acuerdo a los documentos tecnicos del proyecto, se tenia identificada parte de
las redes de distribucién de servicios y de aguas lluvias y aguas negras, es decir, pozos
de registro, colectores y alcantarillados, pero no se sefialaba la red de tuberias o
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trabajos de terraceria por el Contratista, se pudo conocer su ubicacion, estado y
profundidad reales; ademas, se conocié la existencia de tuberias de agua potable y otros
servicios que en ciertos tramos del proyecto discurren de forma paralela a este y en otros
lo cruzan de forma perpendicular, existencia de servicios que no estaban indicados en los
documentos técnicos del proyecto, y en razén de no contar con la informacién e
identificacion sobre estas, fue necesario construir obras de proteccion, realizar trabajos de
reubicacion y en algunos casos de sustitucién de tuberias y servicios; obras y actividades
que son consideradas imprevistas, ya que no pudieron ser identificadas antes de la
ejecucion del proyecto y en especifico antes de las actividades de excavacioén y su
ejecucion fue considerada de fuerza mayor, ya que estas forman parte de la subestructura
del proyecto, siendo necesarias para la ejecucién del mismo; y con la no ejecucion de las
mismas no hubiera sido posible la construccién y finalizacién del proyecto en su totalidad.

Por consiguiente, lo manifestado en su comentario el equipo auditor en cuanto a que las
causas por las que fue aprobada la orden de cambio N°1, no corresponden a situaciones
que son imprevistos, o fuerza mayor NO ES PROCEDENTE, ya que esta es una
interpretacién o apreciacion subjetiva, pues con lo expuesto anteriormente se evidencia y
demuestra que las situaciones o causas que motivaron la generacién de la orden de
cambio No. 1, son consideradas situaciones imprevistas y de fuerza mayor suscitadas en
la etapa de construccion, las cuales no pudieron ser previstas o identificadas antes, y la
no ejecucion de las mismas hubiera comprometido la buena ejecucién y finalizacién del
proyecto; por lo tanto se tiene la certeza que las actuaciones y consideraciones planteadas
han estado apegadas al ordenamiento juridico, y por consiguiente estas en ningdn
momento han violentado las disposiciones que conforman la normativa legal citada en su
comentario.

En atencién a lo expuesto por el equipo auditor, se vuelve necesario realizar el analisis
correspondiente sobre los elementos que conforman el hallazgo, siendo estos:
observacion, normativa incumplida, causa y efecto. En el presente caso no se ha cumplido
el segundo elemento antes mencionado, por lo que no puede imputarse incumplimiento a
los documentos contractuales, ya que las disposiciones citadas en el hallazgo no
establecen concretamente la conducta en la que estuviésemos obligados a cumplir de
conformidad a las responsabilidades que nos fueron atribuidas como Gerente del
Programa de Transporte del AMSS y Administrador del Contrato, dado que las normativas
sefNaladas estan referidas especificamente a etapas previas a la adjudicacién y ejecuciéon
del contrato en referencia.

Por lo anterior, y en vista que desde que asumimos nuestras respectivas funciones,
cumplimos la tarea de que el contrato en referencia fuera cumplido en el lugar, fecha,
condiciones, y de acuerdo al marco legal permitido conforme a los documentos
contractuales y a las leyes de la Republica de El Salvador, y con la confianza de que las
explicaciones vertidas y la evidencia presentada demuestren que las actuaciones y
consideraciones planteadas han estadc apegadas al ordenamiento juridico vy
administrativo, solicitamos sean tomadas en cuenta por la honorable Corte de Cuentas de
la Republica para que el hallazgo notificado sea desvanecido.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios emitidos por el Ex Gerente del Programa de Transporte del
AMSS y el Administrador de Contrato, en nota de fecha 6 de abril de 2016 con respecto a
los puntos siguientes:

1) Prérrogas que fueron justificadas en base atrasos generados por tramitologia y/o
coordinacion interinstitucional y que no corresponden a casos de fuerza mayor,
caso fortuito o imprevistos que son las uUnicas justificaciones por las que se
puede modificar y/o prorrogar el contrato.

De acuerdo al Contrato la justificacion para otorgar una prérroga debe ser por causas de
fuerza mayor o caso fortuito, debidamente comprobadas por el Contratista, conforme a lo
establecido en la Clausula Décima Segunda del Contrato vy las justificaciones con las que
fueron aprobadas las prérrogas, no son consideradas imprevistos ni caso fortuito ni fuerza
mayor, ya que pudieron ser evitados o contemplados desde el inicio en la programacion
del proyecto. Al analizar la nota Ref. AST-SITRAMSS-SUP-199 de fecha 26 de marzo de
2014 suscrita por el Gerente del Proyecto de _ referente a Justificacion
técnica y legal para el incremento del costo y plazo contractual, en la que detalla lo
siguiente: “A. EXCAVACION EN LA VIA (CORREDOR BRT): Los trabajos de excavacion
en la via estan intimamente ligados a la Remocién de Pavimento Existente, trabajo que
no se podia ejecutar ya que no se contd oportunamente con la Autorizaciéon para el cierre
de las calles por parte del VMT en la Zona del Reloj de Flores, como tampoco se podian
iniciar los trabajos de ampliacién de laterales en el sector del Hospital Médico Quirtirgico
del ISSS, por la presencia de servicios de agua y postes asi como por la falta de los
permisos para tala de arboles por parte de la autoridad municipal, y presencia de tuberias
de agua y telefonia en el carril del BRT, que no se tenian contemplados en los planos de
disefio” y la nota de fecha 4 de abril de 2014 con No. de Referencia SST2-VMT-103 en la
que se hace alusion a actividades que no se pueden realizar debido a redisefos y por falta
de aprobacién de SECULTURA y Alcaldia Municipal de San Salvador, consideramos que
las causas descritas en dichas notas, no son de fuerza mayor o caso fortuito, sino que son
atrasos por falta de una coordinacion interinstitucional. Adicionalmente, en el proyecto se
incluyeron actividades que no contaban con la aprobacién de terceros y no tuvieron
precision de tiempo para realizarlas, asi como también se consideraron algunas partidas
que se pagaron de forma mensual, lo cual incrementé el costo del proyecto.

2) Redisefo de toda la estructura de las paradas de buses debido al cambio de bus,
lo que generé atraso en el plazo contractual del proyecto.

En el analisis técnico de la operacionalidad de las paradas SITRAMSS realizado por la
Firma Gerenciadora del Proyecto manifiestan que el proyecto se ha visto modificado
respecto al disefo de la infraestructura y el modelo operacional. El disefio de la
infraestructura se realizé6 con una planta de bus de 18.50 mts. de longitud lo que
representa una longitud de 2.1 metros menor a la del bus adquirido por H

(20.6 metros). Con base a las especificaciones técnicas de las unidades adquiridas por
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izquierdo de las unidades padrén, no coinciden con ninguna de las distancias entre puertas
de las unidades articuladas. Deberan revisarse la distribucién de las puertas de las
unidades padrén y realizar los ajustes correspondientes en las estaciones... Ello implica
la necesidad de definir el punto de parada por tipologia de unidad en cada madulo de las
paradas y hacer las correspondientes adaptaciones fisicas en estas (sefialética,
barandales, etc.)

La Empresa_en su nota de fecha 18 de septiembre de 2013 con Ref.:
AST-SITRAMSS-VMT-011, manifiesta que segun programacién de obra se debié iniciar
con el disefio y ejecucion de las estaciones y paradas el dia 11 de septiembre de 2013,
actividades que no se pueden iniciar por razones de no contar con las dimensiones del
vehiculo articulado, siendo el 26 de septiembre de 2013, la fecha que se remitié dicha
informacion.

La observacién se mantiene, ya que se evidencio que el proyecto también se vio retrasado,
por no contar con la informacién indispensable para ejecutar el disefo final de las paradas,
la orden de inicio del Tramo |l se emiti¢ el dia 19 de agosto del 2013, y la informacion
solicitada fue remitida tardiamente, 39 dias calendario posteriores al inicio del proyecto, lo
que vino a sumar las causas de atraso en la ejecucion del proyecto y que ocasiond un
incremento al costo del mismo, especificamente en las partidas por pago mensual que al
verse ampliado el plazo del contrato se tuvieron que reconocer los costos mensuales de
las referidas partidas.

3) El proyecto no contaba con todos los permisos por parte de SECULTURA y
Alcaldia Municipal de San Salvador para intervenir los Parques Centenario e Infantil
de Diversiones, esta situacion genero retraso por lo que se tuvo que reconocer pago
adicional al Contratista debido o que en el Plan de Oferta contractual se tenian
partidas con pagos mensuales. La obtencién de dichos permisos se debié de
considerar durante la etapa de disefio.

Como producto de las dos prérrogas otorgadas, al final del contrato se aprobo la Orden
de cambio No. 1 donde hubo aumentos, disminuciones y obra nueva; entre los aumentos
se afectaron 6 partidas pagadas mensualmente incrementandose 5.73 meses por haber
aprobado dos ampliaciones al plazo contractual representando un monto de $ 423,629.48.

114



Corte de Cuentas de la Republica x
El Salvador, C.A. o

[ CANTIDAD PRECIO cosTo cosTo
ODIGO PARTIDA UNIDAD AUMENTO
i PAR| contractuan | unmamio | conmacuad |2V anicional
Topografiz parz |
102.10 MES E $10,124.20 §80,535.80 573 S58, 01167
construccion
103.1p GO0l ce calidad) o g S12083.04 | 38671832 573 | sss.zmsse
del proyects
Sefializacicn ¥
ridad yial
10410 MES g §12.002.00 $56,008.00 575 $E8,7E5.73
105.10 MES & SE.7413 483.833.32 573 $50.081.32
803.20 NES g 8.37m.50 51100400 8.73 s7.88i.62
F |
=3 |
E0E.50 |social (18 ¢ Abril al| MES g $5,555.55 $0.00 373 54,1381
1D ce Cctubre de
2012)
COSTO DIRECTO
COSTO INDIRECTO Y UTILIDADES (30%) | 30.00%
COSTO TOTAL DEL PROYECTO (SIN [VA)
VA 3% | 13.00%
GRAN TOTAL

En nota de fecha 11 de octubre de 2013, con nimero de referencia AST-SITRAMSSII-
VMT-025 remitida al administrador del contrato por parte de la Contratista

Afirma que la mayor parte de los problemas que afrontan proviene de la obtencién de
permisos municipales, los cuales requieren del apoyo del propietario del proyecto por lo
que solicitan acompafamiento en las gestiones que se realizan por otro lado se menciona
que existen muchas indefiniciones por parte del propietario y que también son causas de
atraso, por lo que se evidencia que los $423,629.48 es una consecuencia de todas las
situaciones mencionadas en los literales anteriores que afectaron la gjecucién del proyecto
a tal grado que las obras no se finalizaron al 100% y se pagaron por lo tanto la observacién
se mantiene.

4) Las condiciones plasmadas en la carpeta de formulacion del Proyecto, no
coinciden con las condiciones reales del terreno.

5) Las cantidades de obra utilizadas en el plan de oferta contractual del proyecto no
coinciden con las cantidades de obra real a ejecutar, en vista de lo cual se tuvo que
generar modificaciones al plan de oferta, a fin de lograr terminar el proyecto.

6) El balance final de las cantidades hace que el monto contractual aumente en un
11.29%, (US $ 1, 316,094.70), (se anexa cuadros de orden de cambio N° 1.}

Con respecto a los puntos No. 4, 5 y 6, en la ejecucién del proyecto se vio afectada por
situaciones que evidenciaron la falta de autorizacion de permisos que la obra necesitaba
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obstaculo, que impidiera o atrasara su realizacién, efc.
Por una falta o inadecuada planificaciéon del proyecto no esta permitido modificar un
confrato, y debido a las situaciones mencionadas anteriormente se vieron obligados a
formalizar una orden de cambio No. 1 donde vemos que las partidas nuevas mas las

partidas en aumento

representan un 15.78% del monto contractual.

Las causas por las que hubo partidas nuevas, en aumento y disminucion se resumen a

continuacion:

CAUSAS

DESCRIPCION

AMPLIACION AL
CONTRACTUAL (ANEXO 1)

PLAZO

E! propietaria atorgo al Contratista dos ampliaciones al plazo contractual, que requirié el incremento
de ias partidas de pago mensual

OBRAS DE  COMPENSACION
PARQUE INFANTIL {(ANEXO 2)

Por instruccion dada por el propietario se eliminaron obras a realizarse y por falta de permisos se
instruyo la no ejecucién de algunas obras compensatorias en el pargue infantil.

REDISERNO DE RAMPA DE ACCESO
A PARADA No. 8, MQ. {ANEXO 3)

Porinstruccion del propietario se recibic instruccidn de redisefiar la rampa de acceso a [z parada No.
8MQ, porlo que fue necesario la creacidn de nuevas partidas.

OBRAS DE PROTECCION TUBERIAS

Durante el desarrollo del proyecto, se encontraron tuberias de ANDA que debian protegerse o
construir obras complementarias, de las cuales la auténoma externo que no podia ejecutarlas, por nc
disponer de fondos para ello, v se realizaron ohras de proteccidn especiales y pozes para vélvulas de
cambio en carriles de asfalto. Ademds para la habilitacién del servicio de aguas negras en el edificic

CEANES ANERS A del Parque Infantil, ANDA indico que no contaba con colectores cercanos y que debian de construirse
pozos e instalar nuevas tuberias v que no contaban con presupuesto para ello, por lo cual se
construyercn estas obras.

Para la eficiente ejecucion del proyecto fue necesaria 2 inclusién de nuevas partidas, las cuales

PARTIDAS QUE  AUMENTAN fueron analizadas po.r I3 Supervisién quierj dentroc de sus‘ obje.t’ivos tiene el siguiente: "Diseﬁar. las

(ANEXO 4) obrasf complerryentana.s gue pL{Ed?n sgrgw durante la ejecucién del proyecto, don.de -se reguiera
ampliar, corregir 0 mejorar el disefio original”, en base a ello se determinaron cbras indispensables
para el desarrollo del proyecto.

eyl T Estas partidas se ajustaren a la cantidad realmente ejecutada.

(ANEXQ 5)

PARTIDAS NUEVAS (ANEXQ 6)

Para la eficiente ejecucion del proyecto fue necesaria la inclusién de nuevas partidas, las cuales
fueron analizadas por la Supervisidn quien dentro de sus objetivos tiene el siguiente: "Disefiar las
obras complementarias que puedan surgir durante 12 ejecucidn del proyecto, donde se requiera
ampliar, corregir o mejerar el disefio original”, en base a ello se determinaron obras indispensables
para el desarrollo del proyecto. Ademas las partidas con la medalidad de pago de precios unitarios se
ajustaron a la obra real ejecutada en el proyecto.

PARTIDAS NUEVAS | PARTIDAS EN AUMENTO | PARTIDAS EN DISMINUCION

AMPLIACION AL
CONTRACTUAL [ANEXO 1)

PLAZO
$423,629.48

OBRAS DE

COMPENSACION

$159,543.77

PARQUE INFANTIL (ANEXO 2)

REDISENO DE RAMPA DE ACCESO
A PARADA No. 8, MQ. (ANEXO 3)

$76,400.61

OBRAS DE PROTECCION TUBERIAS
DE ANDA (ANEXO 4)

$47,004.66

PARTIDAS QLE
(ANEXO 4

AUMENTAN

$269,831.27

PARTIDAS DISMINUYEN

(ANEXO 5}

QUE

$394,743.39

PARTIDAS NUEVAS (ANEXO 6)

$1023,895.15

$1147,300.42

$693,460.75

$554,287.16

116



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

Por lo que la condicién se mantiene, debido a que las causas por las que fue ap |
orden de cambio No. 1, no corresponden a sifuaciones imprevistas, o de fuerza mayor,
sino que son obras complementarias y nuevas que se requerian para ampliar, corregir o
mejorar el disefio original.

6. RECOMENDACIONES

1. Recomendamos al Ministro de Obras Publicas, Transporte de Vivienda y Desarrollo
Urbano, gire instrucciones al Viceministro de Transporte, Gerente del Programa de
Transporte SITRAMSS; Gerente Legal Institucional, Especialista Legal,
Administrador de Contrato, imponer y hacer efectivas las penalidades al Contratista

(Empresa |} o' ¢ monto de $ 153,500.00 en el pago final.

2. Recomendamos al Ministro de Obras Publicas, Transporte de Vivienda y Desarrollo
Urbano, gire instrucciones al Viceministro de Transporte, Gerente del Programa de
Transporte SITRAMSS; Gerente Legal Institucional, Especialista Legal,
Administrador de Contrato; hacer efectiva la grantia de cumplimiento de contrato
No. 222/2012 por un monto de US$ 531,414.70, con la Empresa
B o< cxistir la resolucién de la Sala de lo Contecioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia y de la medida cautelar impuesta.

3. Recomendamos al Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, gire instrucciones al Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte SITRAMSS, Administrador de Contrato y Gerente Legal
institucional; descontar de la liquidacién final de los pagos de honarios de
supervisién imputables al contratista ﬂ por el monto de
$143,666.08 resto de los pagos efectuados a la Supervision imputables al
Contratista y si estos fueron descontados de la liquidacién del Contratista.

4. Recomendamos al Ministro de Obras Pubiicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, gire instrucciones al Viceministro de Transporte, Ex Gerente del
Programa de Transporte SITRAMSS, Administrador de Contrato; efectuar el
descuento por un monto de US$ 2, 303,304.57 de obras defectuosas u obras que
no cumplen con lo especificado en los documentos contractuales, equipos
(elevadores), material en bodega del contratista y penalidades al realizar la
liguidacidén con la Empresa
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7. CONCLUSION DEL EXAMEN

Como producto del examen determinamos el incumplimiento de los Documentos
Contractuales de la Construccién de la Terminal de Integracién de Soyapango, en los
aspectos siguientes: ‘

1- Penalidades por un monto de US$153,500.00, no se hicieron efectivas al
contratista.

2- No se realiz6 el proceso de caducidad y extincién del contrato oportunamente.

3- No se hizo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato, por no haber finalizado
el proyecto en la fecha pactada.

4- Prorrogas del plazo contractual no justificadas.

5- La administracién no contraté oportunamente a la empresa supervisora para el
proyecto.

6- Pago de honorarios realizados en conceptos supervision imputables al contratista

7- Deficiente formulacion del disefio final.

8- Cambio de disefo sin la autorizacion del contratante.

9- Nueva contratacién por incumplimiento del contratista.

10-Deficiente ejecucion del proyecto.

11-Modificacion y prérroga a la parada de antekirta no justificada.

12-Orden de cambio No. 1 justificada indebidamente.

Los montos sefialados en cada una de las observaciones ascienden a un total de
USS 5, 287, 310.42, segun detalle:

No. DETALLE MONTO US$

1 Monto por la falta de imposicién de Penalidades 153,500.00

2 Por no haber hecho efectiva la Garantia de Cumplimiento 531,414.70
Subtotal de Multas y Penalidades que no se 684,914.70
impusieron y no se hizo efectiva la garantia.

3 | Por honorarios a la Supervision De la Terminal de 143,666.08
Soyapango imputables al Contratista. i

4 Pago por obra deficiente ejecucion del proyecto Terminal 2, 303,304.57
de Integracién de Soyapango.

5 Modificacién y prorroga de parada Antekirta Del Tramo | 98,953.79

5 QOrden de Cambio indebidamente justificada en el tramo |l 1, 316,095.98

generando un costo adicional.
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Subtotal de Pagos indebidos realizados 3,862,020.42
a Obligaciones adquiridas mediante Confrato “Muros de 740,375.30

Colindancia y Caja de Detencion.

Subtotal de compromisos indebidos adquiridos 740,375.30

Total de incumplimientos 5, 287, 310.42

8. SEGUIMIENTO DE AUDITORIAS

El Informe de Examen Especial al Contrato de Préstamo 2572/0C-ES, Financiado con
Fondos Provenientes del Banco Interamericano de Desarrollo, para la Ejecucion del
Programa Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San Salvador,
(SITRAMSS) Fase 1, ejecutado por el Viceministerio de Transporte, por el periodo del 10
de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2013 realizado por la Corte de Cuentas de la
Republica, no contiene recomendaciones de auditoria a las cuales dar seguimiento.

Asimismo no se retomaran las condiciones de los informes de auditoria interna y auditoria
de firmas privadas, por no ser de importancia.

8. PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere al Examen Especial al Contrato de Préstamo 2572/0C-ES,
financiado con fondos provenientes del Banco Interamericanc de Desarrollo, para la
ejecucién del Programa Sistema Integrado de Transporte del Area Metropolitana de San
Salvador, (SITRAMSS) Fase 1, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014
y se ha sido preparado para informar al Ministerio de Obras Pulblicas Transporte, de
Vivienda y Desarrollo Urbano y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica. No
emitimos opinién sobre los Estados Financieros de la Entidad.

San Salvador, 30 de septiembre de 2016.

Dlreccwn de Audlt rra Cinco.
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ANEXO 1

Cuadro No. 1 DETALLE DE INCUMPLIMIENTOS Y PENALIDADES (HALLAZGO No.

— PENALIDADES MONTO
DESCRIPCION DE INCUMPLIMIENTOS INCUMPLI DIARIAS OBSERVADD
AEs uss uss

a)No se contd oportunamente con el siguiente personal:

Dias
Fecha da posteriore
Profesionales aprobacién el Or_d?n
del cambio B2
de fecha
10-01-13
En memordndum VMT-DGPP/020414-TIS00128, se
detallan las siguientes penalidades:
Desde el 13 de enero del 2014 el proyecto no posee
Residente de proyecto al 24 de marzo del 2014
fecha en la cual finalizaba |a 3ra prérroga.
Bitdcora | Desdeel Hasta el Dias
5 N Inasistidos
780 13 enero- | 24-marzo-14 71
14 |
782 15 enero
14
824 10-feb 214
861 24-feb- 13 enero al
214 24 marzo 71
Dias de incumplimiento 7l del 2014

En nota VMT-DGPP/220114-TIS00103, del 22 enero
del 2014, comunicaron al Contratista que la falta del
Ing. Residente, es un incumplimiento a que tienen 75 100 7,500.00
sanciones y que le conceden al 28 de enero para que
se presente, al no ser presentade en dicha fecha, se
le solicito al Contratista restituir al Ing. Orantes
quien estuvo a cargo de dicha plaza, sin embargo
este no fue restituide por el Contratista

En nota VMT-DGPP/110314-0120, del 11 de marzo,
el Administrader de Contrato, conveca al
Contratista a una audiencia en la que se discutiera
elincumplimiento de ausencia del Ing. Residente de
Construccién , de dicha nota nc se encontrd
respuesta del Contratista.

b) No se incluyd la penalidad en el Memarandum
por nc contar con el Ing. Gerente de Proyecto, Del 20
segun detalle de bitdcora se reporta desde el 20 de
marzo la ausencia de dichc personal clave.

marzo al 24 4
de marzo
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DIAS PENALIDADES
DESCRIPCION DE INCUMPLIMIENTOS INCUMPLI BIARIAS OESERVALD
R us$ uss
Bitdcoras N2 Desde el | Hastael Dias
501 20 24 4
marzo marzo
2014 del 2014
Dias de incumplimiento 4
TOTAL DIAS DE AUSENCIA 75
Constatamos que al mes de marzo no se tenfa Residente en el proyecte, por lo que
se considera del 13 enero al 24 de marzo fecha en la que termina la tercera prérroga
para la aplicacidn de la sancién.
EL Contratista no presentd el programa de trabaje, a pesar que se le requirid en
varias ocasiones en la hitdcora, tal como se detalla a continuacion.
Detalle de Bitdcoras
Bitacoras N2 Desde el | Hastael Dias
{afio
2014)
Ultima
programacio 19 31 enero 13
n de la obra enere
era hasta el
18 de enero 119
del 2014 Dell
842 14 24 de marzo eneroal 24 65
febrero que finaliza la 52 marzo del
850 17 3ra prérroga 2014 &5 2,000.00 130,000.00
febrero
862 25
febrero
Dias de incumplimiento 65
En nota VMT-DGPP/110314-0120, el Administrador
de Contrato informa al Centratista, sobre dicho
incumplimiento por el que es objeto de penalidad.
Ademas el Supervisor Ad Honoren del MOP, rmanifiesta en sus cuatro
informes mensuales que el Contratista no presento &l Programa de Trabajo
de la Tercera Prérroga otorgada que corresponde a &5 dias.
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PENALIDADES
DIARIAS

DIAS
DESCRIPCION DE INCUMPLIMIENTOS INCUMPLI
DOS

uss$ uss

e)El Contratista no ha presentado el informe que corresponde del 10 dic.
2013 al 9 de enero 2013, el cual debio haber sido entregado 3 dias después
del corte del periodo.

Bitacora Desde el Hasta el Dias
s Ne (afio 2014)
814 14 de enero 3 de febrerc 2014 20
940 4 febrero 24 marzo 2013 21

Total 41

Ademas en los Informes mensuales del Supervisor Ad Honeren del MOP, se
manifiesta que no se tienen los informes de Control de Calidad, debido a
falta de pago al Laboratoria se suelos y materiales, los cuales debieron estar
inmersos en los Informes Mensuales del Contratista. Al cuantificar la
penalidad por no entregar los informes 3 dias despues del cierre de cada
mes tal como establecen los documentos contractuales, se obtiene lo
siguiente:

95 100.00 8,500.00

Informes Desde el Hasta el Dias

Del 10 de febrero al 12 de marzo 24 de marzo fecha de 12
9 de marzo 2014 finalizacidn de |z 3ra

prorroga

25 de marzo 5 de mayo 2014, que 42
2014 es cuendo fianliza el

pefiodo de supervisién

Ad Hongren del MOP

Total 54

En total de dias 41+ 54 = 95 dias de retraso

f) Segtin el Cuarto Informe Mensual de la Supervisidon Ad Honaren del MOP,
que se reportan 24 DARC Aprobados, 32 Observados y 33 No presentados,
los cuales estan en retraso, faltando 66 DARC por ser aprobados. Dichos
documentos han persistido durante la Supervisién de la empresa IR
ya que en su Cuarto y ultimo informe Mensual, reportd 29 DARC
Aprobados, 28 Observados y 33 No presentados, los cuales estadn en
retraso. En general faltan 59 DARC por ser aprobados.

65 100 6,500.0C

Debido 2 que el periodo de la Supervisidn de I o hubo una
ampliacion de plazo, se observa Unicamente el periodo del 1 enero al 24 de
marzo del 2014, que corresponde a la tercera prérroga, el cual hace un total
de 65 dias de penalidades

TOTAL 153,500.00

Notas:

¥ Datos tomados de los 7 tomos de Bitacoras que contienen el periode examinado del 01 de Enerc al 30 Spetiembre 2014. La fecha hasta la que se estan
cuantificando las penalidades es al 24 de marzo del 2014, gue es cuando finaliza la 3ra prérroga. El tiempo restante no posee ampliacion del plaze
contractual,

¥ En Informe Inicial emitido por_detalla muchas de los incumplimientos que eran sujetos a penalidades que debieron imponerse, algunos de los
cuales ya fueron observadas en la auditoria del periodo anterior, por lo que ahora se sefialan Unicamente las que se han generado en este periodo de
examen,

¥ No se encontré en la documentacion presentada por Iz Administracion la resolucion de las penalidades impuesta, por lo gue se observa dicho monto.
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DETALLE No. 2 CORRESPONDENCIA E INFORMES DE PENALIDADES. (HALLAZGO 1)

REFERENCIA

FECHA

DESCRIPCION

OBSERVACION

GPTAMSS/12-02-14

21- FEB-2014

El Gerente del Programa de Transporte, sclicita al Administrador de
Contrato, presentar informe de incumplimientos del Contratista.

VMT-DGPP/110314-0102

11- Mar- 2014

El Administrador de Contrato notifica al Contratista para audiencia
por el incumplimiento de la falta de Residente dei Proyecto, que
desde el 13 de enero de 2014, no se cuenta con el Ingeniero
Residente.

VMT-DGPP/120314-
TIS0120

EL Administrador de Centrate, convoca al Contratista audiencia por
la ausencia del Residente de Construccidn.

VMT-DGPP/120314-
TISO120A

12 -Mar-2014

EL Administrador de Contrato, informa al Gerente de Programa, 11
incumplimientes cometidos por el Contratista, hasta el 28 de
febrero del 2014, de los cuales 8 numerales (125, 7 vy 8 y 109
corresponden al 2013, los cuales fueron chservados en la auditoria
anterior y 4 corresponden al 2014, los cuales se detzllan en los
siguientes numerales:

6. Ausencia de Ingeniero Residente a inicio del 2014.
9. Ausencia de laboratorio de sueles a finales de enero del 2014,

11. Desempefio deficiente y excesivo atraso en la ejecucicn
constructiva del proyecto en un plan de contingencia.

GPTAMSS/170314-1

17-Mar-2014

El Gerente del Programa hace referencia al Informe emitido por el
Administrador de Contrato, el diz 12 marzo 2014 YMT-
DGPP/120314-TISO120A, en la que detalla los incumplimientos
advertidos por la Supervisidn, los cuales pueden ser considerados
como motive de iniciar el proceso sancionatorio, por o que solicita
emitir resclucién definitiva de los incumplimientos al Coordinador
Financiero Unidad Ejecutora del Proyectc SITRAMSS, en caso de ser
monetaria, se deduzcan dichos montos de la estimacion que 2 la
fecha de su determinacion se encuentren pendientes de pago al
Contratista.

MEMORANDO, VMT-
DGPF/190514-TIS00128

22-Abril-2014

El Administrador de Contrato, remite a |z Gerente GACI, informe
de incumplimiento par no tener &l Residente de Construccion del
13 d enero al 24 de marzo 2014

MEMORANDQ, VMT-
DGPPR/190514-TIS00142

23-Mayo- 2014

Ei Administrador de Contrato, remite a la Gerente GACI, informe de
incumplimiente contractual por falta del Ing. Residente del
Proyecto.

El  periodo gue
considera el
Administrader  de
Contrato sobrepasa
el 24 de marzo, que
es cuando finaliza el
periodo contractual.

MEMORANDO, VMT-
DGPP/280514-TIS00144

28-Mayo- 2014

El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GACI el
incumplimiento por no pagarle las Horas Extras del Supervisor las
cuales fueron efectuadas a partir del 18 de julic de 2013,

Proceso
cuzntificado en Ila
auditoria anterior.

(ver Anexo A)

MEMORANDO, VMT-
DGPP/300514-TiS00146

30-Mayo- 2014

El Administrader de Contrato, remite a la Gerente GAC el
incumplimiente por la ausencia del Ing. Control de Calidad del 19
oct al 30 de diciembre del 2013

Proceso
cuantificado en Ila
auditoria  anterior.
Proceso
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autorizacién del Ministro, repitiendo el Memordndum
VMT/GPAMSS/131014, el 13-10-17, 3l Sefior Ministro

N2
h3Serace
o Sl
A=,
REFERENCIA FECHA DESCRIPCION \“Q ERYACION
I Rl
cuan?M
auditaria ante{iar.
(ver Anexo A)
MEMORANDQ, VMT- | 3-Jun-2014 El administrador de Contrato, remite a |a Gerente GACI remite el | Observado en el
DGPP/300514-TIS00146 incumplimiento Examen de auditoria
Especial al Anticipo y
Uso distinto del Anticipo Subcontratos.
Ejecucién de trabajos en forma incompleta, deficiente o no cumple
con la calidad debida...
MEMORANDQ, VMT- | 9-Jul-2014 El Administrador de Centrato, remite a la Gerente GACI Ad honoris | Observade en el
DGPP/300514-TISO015C remite el incumplimiento, sobre la entrega tardia del Disefio Final, | Examen de auditoria
la cual tuvo 213 dias de atraso. anterior. {ver Anexo
A
MEMORANDO, VMT- | 9-Jul-2014 El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GACI Ad honoris
DGPPR/300614-TIS00151 remite el incumplimiento, en relacion a lz higiene y seguridad
Industrial en el 2013
MEMORANDO, VMT- | 14-Jul- 2014 El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GAC|I Ad | Observado en el
DGPP/170714-TISOQ156 honorem remite el incumplimiento, por no tener el personal | Examen de auditoria
ofertado en el proyecto. anterior. (ver Anexo
A)
MEMORANDO, VMT- | 18-Jul-2014 El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GAClI Ad | Observado en el
DGPP/180714-TIS00156 honorem remite el incumplimients, por entrega tardia del Plan de | Examen de auditoria
Contingencia. anterior. {ver Anexo
A)
MEMORANDO, VMT- | 22-Jul-2014 El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GAC|I Ad | Observado en el
DGPP/220714-TIS00164 hanorem remite el incumplimiento de | Examen de auditoria
subcontratar la empresa _sin autorizacion. anterior. (ver Anexo
A)
MEMORANDOQ, VMT- | 24-Jul-2014 El Administrador de Contrato, remite a la Gerente GACl Ad | Observado en el
DGPP/240714-TIS00167 henorem remite el incumplimiento, por iniciar la cbra sin tener los | Examen de auditoria
DARC aprobados. ¥ el atrasc de 45 dias en la presentacién del ing. | anterior. (ver Anexc
de Topografia. Durante el 2013. A)
MEMORANDOQ, 13 -Oct-14 El Administrador de Contrato, remite a Iz Gerente GAC! Ad honoris
CSITRAMSS/TIS/ 131014 remite el incumplimiento, de suspension de los trabajos sin

"N s7is-002/2014

Remitida por la Supervision al Contratista, reporta que no se cuenta
con el personal clave que establecen los documentos contractuales
deben estar en el Proyecto.

s 0016/2014

25 de junic del
2014

La Supervisién hace referencia a la solicitud efectuada en nota del
Contratista PG-GC-115-COLOPER-2222012-0005, en Ia que solicitan
reincorporar al Residente de Construccidn.

500172014

25 de
2014

junio

Se procede a la Aprobacién del GERENTE DE PROYECTO.




Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

ANEXO 2

DETALLE DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA, (HALLAZGO No.2)

Literal “A”

REFERENCIA

FECHA DESCRIPCION

VMT-DGPP/140314-TIS00121

14 MARZO 2014 Se reporta un 47% de avance de obra incluyendo el disefic, y
Unicamente 36% avance de |z obra.

CORREQ ELECTRONICQ DEL
ADMINISTRADOR DE
CONTRATO que el Gerente del
Programa de Transporte al

24 marzo 2014 Se le inferma temas tratado en la reunién en el MOP, personal
técnico y legal:

Propuesta de rescindir el contrato
Presentar propuesta a los titulares

Viceministro Hacer efectiva la Garantia de Incumplimiento de Contrato
Hacer efectiva la Garantia de Anticipo
EL Administrador de Contrato generara un informe de
incumplimientos para la gerencia Legal la Caducidad.
SUP/MOP/022/2014 10 ABRIL 2014 El Supervisor Ad Honoren comunica a |||

Construccidn del Tdnel paralizado
Atraso en la presentacidn de los DARC.

Solicita presentar programacién de trabajo actualizado.

Correo del
-a Personal Técnico y

Legal del MOP

22 abril 2014 Dentro de las Reflexiones del Ingeniaron en ese correo, establece
en el numeral 2.

Se debe rascindir inmediatamente el Contrato con -

Mermorandum VMT-
DGPP/300514-TIS00146

3 junio 2014 El Administrador de Contrato (pericdo del 28 de noviembre 2012
al 28 de abril 2014, emite Informe de Incumplimiento Contractual,
remitiéndole a la Gerente UACI, Vice Ministrc de Trasporte,
Gerente Legal del MOPTVDU, Gerente de Programa de Transporte,
el Nuevo Administrador de Contrato y el Supervisor Ad hanorem
del MOP, detallandc los incumplimientos siguientes:

Uso distinto del Anticipo.

Ejecucién de los trabajos en forma incompleta, deficiente, no
cumpliendo con la calidad debida.

Suspensidn de los trabajos sin autorizacién del Ministerio.

Si el Contratista estuviese ejecutando los trabajos en contradiccidn
o incumpliendo lo establecido en los documentos contractuales.

SUP/MOP/008/2014

10 MARZO 2014 EL AVANCE DE LA OBRA ES DEL 36%

Los trabajos del tinel no son significativos
Los trabajos en los viales estan paralizados
Trabajos eléctricos con un 7% de avance

Macro partidas, agua “potable, lluvias y negras, eléctrico,
comunicaciones, sefializacién, puertas, ventanas, pisos, artefactos
sanitarics etc.
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REFERENCIA

FECHA

DESCRIPCION

VMT-DGPP/120314-TIS0120A

12 marzo 2014

El Administrador de Contrato emite Informe de Posibles p
sancionatorios a partir de los sefialamientos del supervisor,
identificados al 28 de febrero del 2014.

o5
wfﬁfm‘%‘r ]

SUP/MODP/015/2014

22 marzo 2014

El Supervisor emite opinidn técnica, sobre la ampliacién del plazo
del 25 de marzo al & de mayo del 2014.

En nota VMT-DGPP/220314- TI00127, El Administrador de
Contrato, emite Visto Bueno al Contratista para la ampliacion al 8
de mayo del 2014 (55 dias calendarios)

En nota VMT-DGPP/240314-TI50130 El Administrador de Contrato
solicita al Gerente del Precgrama emita Visto Bueneo para continuar
el proceso.

MEMORANDUM

27 agosto 2014

Del Administrador de Contrato al Gerente Legal Institucional,
emite los incumplimientos, entre ellos dos que son sujetos de
caducidad.

Nota

10 oct. 2014

El Administrador de Contrato y la Supervisidn, verifican el
abandono de la obra per parte de

MEMORANDO
VMT/GPTAMSS5/131014

13 octubre del 2014

EL Administrador de Centrato comunica al Sefior Ministro los
incumplimientos por Plazo, Multas y Penalidades y Caducidad.

14 gctubre 2014.

Se emite AUTO, se le concede audiencia al Contratista por los
incumplimientos.




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

DETALLE DE NO CONFORMIDADES (HALLAZGO No. 2)

Literal “B”

No
Conformidad

Causa Raiz

Estatus

Obra que afecta

Cierre de la No Conformidad

Fecha de Firmada
Cierre por

COMENTARIOS

Depésito de material producto de
la excavacién para viales y andenes
en botadero no autorizado

Cerrada

Ninguna

5/08/2013

Deposito de basura en botadero
ubicado en Bosques del Rio y no
llevada a MIDES.

Cerrada

Ninguna

19/08/2013

Depdsito de basura en botadero
ubicado en Brisas del Rio y no
llevada a MIDES.

Cerrada

Ninguna

21/08/2013

Falta de implementacion y control
de lz seguridad industrial en las
areas de trabajo.

Cerrada

Ninguna

26/08/2013

Falta de implementacién y control
de la seguridad industrial en las
dreas de trabajo.

Cerrada

Ninguna

26/08/2013

Realizar actividades de
compactacion  sin Control de
Calidad ni Supervisidn en horas
nocturnas sin contar con la
luminaria adecuada, lo cual
representa incumplimiento al Plan
de Seguridad Industrial e Higiene
Ocupacional v al Decreto No. 254
Ley General de Prevencién de
Riesgos en los Lugares de Trabajo,
¥y por no aceptar ni acatar la
autoridad de la Supervision.

Cerrada

Ninguna

28/09/2013

No se encontrd
en la
documentacidn
presentada el
respaldo

presentado por
el Contratista,
para dar por
cerrada dichas
No Objeciones

Realizar actividades de
compactacidn  sin Control de
Calidad ni Supervision en horas
nocturnas colocando capas de
mayor espesor al establecido en los
documentos contractuales,
especificamente capas de 40 cmy
63.5 cm, ademas por
incumplimiento  al  Plan de
Seguridad Industrial e Higiene
Ocupacicnal y al Decreto No. 254
Ley General de Prevencion de
Riesgos en los Lugares de Trabajo,
y por no aceptar ni acatar la
autoridad de la Supervisién.

Cerrada

Ninguna

28/08/2013

Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamentea la
seccidn VII-A-20 Obligaciones y

Cerrada

Ninguna

11/10/2013

*
.
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No
Conformidad

Causa Raiz

Estatus

Obra que afecta

Cierre de la No Conformidad

Fecha de
Cierre

Firmada
por

COMENTARIOS

Responsabilidades del Contratista,
al realizar colado de zapatas
ubicadas en el eje A5 e intercepta
con los ejes 4, 5y & (3 zapatas), sin
tener aprobado el DARC
correspondiente y por no haber
realizado  las  reuniones de
inspeccion ¥ preparatoria
correspondiente.

Incumplimientc  ambiental, al
realizar la limpieza del camion
concretero en la obra, sin tener un
sitio de disposicidn adecuado,
incumpliendc lo establecido en el
DARC, de depositar el sedimento
en barriles metdlicos.

Cerrada

Ninguna

3/10/2013

10

Incumplimiento 2 los documentos
contractuzles, especificamente 2 la
seccién VII-A-20 Obligaciones vy
Responsabilidades del Contratista,
al realizar colado de zapatas
ubicadas en el eje AS e intercepta
con los efes 2, 9, 10, 11, y 12 (5
zapatas) y en el eje Ad e intercepta
con los ejes 2,4, 5, 6y 9(5 zapatas),
sin tener aprobado el DARC
correspondiente y por no haber
realizado las  reunionss de
inspeccidn ¥ preparatoria
correspondiente.

Cerrada

Ninguna

11/10/2013

11

Los especimenes de suelo cemento
elaborados para la zapata A5 — 4,
obtuvieron una resistencia
premeadio de 26.9 kg/cm?, por lo
gue no aicanzaron la resistencia
establecida en el disefio efectuado
por ICIA fc=36.4 kg/cm?.

Abierta

Suelo Cemento, zapata y
pedestal del elemento
ubicado en fa
interseccién AS,4

12

Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamente a ia
seccion VII-A-20 Gbligaciones vy
Responsabilidades del Contratista,
al realizar la colocacion de la cama
de arepa y las tuberias de 157 de
didmetra en el colector 1 entre los
pozos 1y 2, y entre los pozos 2y 3,
Vial 2, sin tener aprabado el DARC
correspondiente y por no haber
realizade las reuniones de
inspeccion % preparatoria
correspondiente.

Cerrada

Tuberias de 15” entre
pozos 1y 2;y pozos 2y
3, del colector 1.

05/12/2013




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

No
Conformidad

Causa Raiz

Estatus

Obra que afecta

Cierre de la No Conformidad

Fecha de Firmada

Cierre por

COMENTARIOS

13

incumplimiente a los documentas
contractuales, especificamente a la
seccion VII-A-20 Obligaciones vy
Responsabilidades del Contratista,
ya gue inicid la construccion de los
pozos, especificamente en el pozo
2 del colector 1, en el Vial 2
realizande la mamposteria de
piedra y colando sobre esta los 10
cm de concreto que serviran de
fondo al pozo, sin tener aprobado
el DARC cerrespondiente y por no
haber realizade las reuniones de
inspeccidon ¥ preparatoria
correspondiente.

Abierta

Pozos 1y 2 del colector 1
y relleno con lodocreto
entre los pozos 1, 2 y 3.

14

Realizar colado del concreto para el
fondo del pozo No. 2 del colector 1,
sin que estuviera fraguada Iz
mamposteria de piedra, dafiandola
debido a que el albafil se parc
sobre la  mamposteria para
efectuar el celado.

Abierta

Pozo 2 del colector 1

15

Incumplimiente a los documentos
centractuzles, especificamente a la
seccidn  VII-A-20 Obligaciones vy
Responsabilidades del Contratista,
al realizar |z colocacion de la cama
de arena, las tuberias de 15" de
didmetro y el relleno con lodocreto
en el colector 1 entre los pozos 3 v
4, vial 2 y entre los pozos 4 y 5, Vial
6, sin tener aprobadoc el DARC
correspondiente y por no haber
realizado las  reuniones de
inspeccién y preparatcoria
correspondiente.

Cerrada

Tuberia de 15" entre
pozos 3 y 4; vial 2 vy
Tuberia de 18" entre
pozos 4 y 5; vial 6.

05/12/2013

16

Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamente a la
saccion VII-A-20 Obligaciones y
Responsabilidades del Contratista,
ya que continué la construccidn de
los pozos, especificamente en los
pozos 3 y 4 del colector 1, en el Vial
2 realizandc la mampesterfa de
piedra y colando sobre estd los 10
¢m de concreto que servirin de
fendo al pozo, sin tener aprobade
el DARC carrespondiente y por no
haker realizado las reuniones de
inspeccion ¥ preparatoria
correspondiente.

Abierta

Fundaciones de pozos 3
y 4 del colector 1
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No Cierre de la No Conformid
Conformidad Causa Raiz Estatus Obra que afecta Fochade A, E S
Cierre por
Los pedestales ubicados en los ejes
B8,1; B9,3; C12,1; €13,1 y C13, 3; .
. 5 Pedestales B8,1; BS,3; Supervision
17 presentan fisuras debido a la falta | Cerrada C12,1; C13,1y C13, 3; 24/02/2014 MOP .:,
de curade en los elementos
colados.
Reparacion de pedestales que
presentaron colmenas sin
resentar una ropuesta de Supervision
Eeparacic’m a pesarpdephaber sida MR AL R R’IOPV
18 solicitada en bitacora No. 650 y Cerrada e 31/01/2014 Administrado ’:’
652, denotando nuevamente que 4513 r de Proyecto
no aceptan ni acatan la autoridad
de la supervisidn.
Manifestacion de fisuras en la
fundacién de Jos muros de i "
19 cateneife £ 3, andin, debidon rEia Murus’de retencion 2 y 07/01/2014 Administrado g
il 3, andén A rde Proyecto | **
movimiento del acero de refuerzo
y/o mal curado del elemento.
Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamente a la
seccidn VII-A-20 Obligacicnes vy
Responsabilidades del Contratista,
al realizar la colocacidn de las i et
20 el matitas el Aol Chreads Coludmnas Metalicas del 03/02/2014 Supervision 5
. Andén C. MOP s
sin tener aprobade el DARC
correspondiente y por no haber
realizade las  reuniones de
inspeccién % preparatoria
correspondiente.
Incumplimiento a los documentes
centractuales, especificamente a la
seccion  Vi-A-20 Obligaciones vy
Responsabilidades del Contratista, Columnas Metalicas
al realizar la colocacidn de las colocadas en los ejes
columnas metdlicas en los andenes Ad2: Ad,4; A4S; A4, l11;
A, By D, en los ejes A42; A44,; A4,12: A5,2; AS,4; AS,5;
A4,5; A4,11; A4,12; AS5,2; A54; AS5,11; A5,12 v A5,13 del Supervisin
21 A5,5; AS511; A512 y AS513 del | Cerrada | Andén A, B83; B85, | 03/02/2014 NIOP B
Andén A, B8,3; B&,5, B3,3 y 89,5 del B9,3 y B9,5 del Andén B, *
Andén B, D16,1; D16,3; D16,5; D16,1; D16,3; D18§,5;
D16,6; D17,1; D17,3; D17,5y D17,6 D16,6; D17,1; D17,3;
del Andén D, sin tener aprobado el D17,5y D17,6 del Andén
DARC correspendiente y por no D.
haber realizado las reunicnes de
inspeccion y preparatoria
correspondiente.
Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamente a [a Columnas Metdlicas al
22 seccién VI-A-20 Cbligaciones v | Cerrada | colocadas en los ejes 03/02/2014 =UPEFAIEN &
Responsabilidades del Contratista, B3,14; B815; B9,9; MOP *
al realizar la colocacidon de las B9,10; B89,11; B9,12;

columnas metdlicas en el andén B,

11




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

No
Conformidad

Causa Raiz Estatus Obra que afecta Fechade s
Cierre por
en los ejes B8,14; BS8,15; B9,9; B9,14 y B9,15 del Andén
B9,10; B9,11; B9,12; B9,14 y BY,15, B.

sin tener aprobado el DARC
correspondiente y por ne haber
realizado las reuniones de
inspeccion ¥ preparatoria
correspondiente.

Resistencia baja (72.20 kg/cm?)
obtenida para el mortero utilizado
para el pegamento de ladrillos de
obra para |z construccién del pozo Pozo No, 2, colector 1,
h Cerrada 2

Ne. 2, del colector 1 en el vial 2; lo vial 2

cual no cumple con la resistencia
minima esperada para el mortero
(140 kgfcm?).

Administrado
16/12/2014 r de Proyecto ":’

23

Incumplimiento a los documentos
contractuales, especificamente a la
seccién VII-A-20 Obligaciones vy
Responsabilidades del Contratists,
al iniciar la colocacidn de bloques
para la construccion del muro de
retencién No. 1, ubicado entre los
ejes 6-8/A3, muro de retencién 2,

Muro de retencion No.
1, ubicado entre los ejes
6-9/A3, muro de
retencidn 2, ubicado

24 ubicado entre los ejes 9-10 / A2; v | Cerrada e T s 9_10./, 555 06/02/2014 SHpeniiion KR
oF milifo 48 reEHEIEn 3, iiEste ye—l muro de retenuon‘B, MOP N
entre los ejes 10-11/A2; A2-AL/11: HEIISR S (s £e
11-12/A1; y AL-A3/12; en el Andén AEELIAS AT/ 1

) - : 12/A1; y A1-A3/12; en el
A sin tener aprobado el DARC il k
correspondiente y por ne haber
realizado las reuniones de
inspeccion ¥ preparatoria
correspondiente.
Incumplimiento a los decurnentos
centractuales, especificamente a la
seccion VII-A-20 Obligaciones vy
ReSpcn.sab|I|dades del F’ontratlsta, it nAats (e
al realizar la colocacién de las 5
cclumnas metélicas en los andenes oelowstion ox. e Ries
Ay B, en los ejes A4,6; A4,9; A4,10; i Supervision

25 A4,13; AS,6; A5,9; y A510; del | CoT1ad3 ﬁifé"n%f’ ‘;:2‘_10é8d;' 03/02/2014 MoP XS
Andén A, B8,6; B89, B8,10; BS,11 4 iy g
B8,12y B9 sdelA;c;énl; s;n t;ne; B4/10; ALY BB 12 ¥

§ i B9,6 del Andén B
aprobado el DARC correspondiente
y por no haber realizade las
reuriones  de  inspeccién vy
preparatoria correspondiente.
Colado de pedestales D16,9; Pedestales D16,9;
D16,10; D16,11; D16,12; D16,14; D16,10; D16,11; D16,12;
D16,15; D17,9; D17,10; D17,11; D16,14; D16,15; D17,9; Administrado

26 D17,12; D17,14; D17,15 y los Cerrada | 1710 p17,11; D17,12; 22/02/2014 rde Proyecto | *o®
tensores D16,9-D17,9; D16,10- D17,14; D17,15 y los
D17,10; D16,11 — D17,11; D16,12- tensores D16,9-D17,9;

D17,12; D16,14-D17,14; D16,15- D16,10-D17,10; D16,11

12
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No Cierre de la No Conformidad
Conformidad Causa Raiz Estatus Obra que afecta Fathade Firmada
Cierre por
D17,15; D16,5-D16,10; D16,10- - D17,11; DI16,12-
16,11; D15,11-D16,12; D16,12- D17,12; D16,14-D17,14;
D16,14; D16,14-D16,15; D17,5- D16,15-D17,15; D16,9-
D17,10; D17,10-D17,11; D17,11- D15,10; D16,10-16,11;
D17,12; D17,12-D17,14; y D17,14 — D16,11-D16,12; D16,12-
017,15 todos en el Andén D, en D16,14; D16,14-D16,15;
horas nocturnas sin la presencia de D17,9-D17,10; D17,10-
la supervisién. D17,11; D17,11-D17,12;
D17,12-D17,14; y
D17,14 - D17,15
Colado de pedestales D16,9;
D15,10; D16,11; D16,12; D16,14;
Di16,15; D17,9; D17,10; D17,11; Pedestales D16,9;
D17,12; D17,14; D17,15 vy los D16,10; D16,11; D16,12;
tensores D16,9-D17,9; D16,10- D15,14; D16,15; D17,9;
D17,10; D16,11 — D17,11; D16,12- D17,10; D17,11; D17,12;
D17,12; D16,14-D17,14; D16,15- D17,14; D17,15 vy los
D17,15; D16,9-D16,10; [C16,10- tensores D16,9-D17.9;
16,11; D16,11-D16,12; Dilg,12- D16,10-D17,10; D16,11
D16,14; D16,14-D16,15; D17,9- = D17,11; D16,12- s
Administrado
27 D17,10; D17,10-D17,11; D17,11- | Cerrada | D17,12; D16,14-D17,14; | 22/02/2014 J—— ,:,
D17,12; D17,12-D17,14; y D17,14 — D16,15-017,15; D16,9-
D17,15 todos en el Andén D, en D16,10; D16,10-16,11;
haras nocturnas sin que estuvieran D16,11-D16,12; D16,12-
revisados y aprobados para el D16,14; D16,14-D16,15;
colado, Gnicamente se revisaron & 017,9-D17,10; D17,10-
pedestales en los ejes D16,9; D17,11; D17,11-D17,12;
D16,10; D16,11; D17,9; 017,10 y D17,12-D17,14, v
D17,11, todo Io demds fue D17,14 - D17,15
encefrado y colado sin revision y
aprobacion de {a supervisién.
Colado de la solera de fundacidn Solera de fundacion
entre los ejes A4-A5/9-13 vy la entre los ejes A4-A5/9-
solera intermedia en el muro de 13 y la solera intermedia
28 retencién ubicado entre los ejes | Abierta en el muro de retencién &
A2/6-7 y A2/9-11 del Andén A, en ubicado entre los ejes *
heoras nocturnas sin la presencia de A2/6-7 y A2/8-11 del
la supervisidn. Andén A
Incumplimiento  ambiental,  al Colado de la solera de
realizar la limpieza del camidn fundacidn entre los ejes
cencretero en la obra, sin tener un A4-A5/9-13 v la solera
29 sitio de disposicion adecuado, Abierta intermedia en el muro o
incumpliende lo establecido en el | de retencién ubicado -
DARC, de depositar el sedimento entre los ejes A2/6-7 y
en barriles metdlicos. A2/9-11 del Andén A
Colmenas en pedastales D16,11;
D16,12; D17,12 y D17,15 debidas a Pedestales D16,11; Supervisién
30 mal vibrado durante el colado de Cerrada D16,12; D17,12y D17,15 24/02/2014 MOP ’:’
los elementos
Llene de celdas en paredes ’ Administrado
31 ubicadas entre los ejes A4 (12 y 13) Cerrada Pareges ubicadas entre | 28/12/2013 rde Proyecto ’:’
- los ejes A4 {12y 13) y AS
y A5 (12 y 13}, 4 hiladas a cada lado,
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador. C.A.

No ! Cierre de la No Conformidad u:ffmggcﬂr
Conformidad : : s,
Causa Raiz Estatus Obra que afecta Fechada Fermada co ;
Cierre por
con concreto retemplado, (12 y 13), 4 hiladas a
adicionandole agua de manera cada lado
discrecional para volverlo
trabajable sin ningin tipo de
control de calidad. Por lo que se
ordena la demclicién de las
paredes antes indicadas.
incumplimiento 2 ios decumentos
contractuales, especificamente 2 la
seccion VII-A-20 Obligaciones v
Respansabilidades del Contratista,
al realizar la colocacién de las Columnas metélicas en
columnas metdlicas en el andén D, el andén D, en lcs ejes
en los ejes D16,9; D16,10; D16,11; : D16,9; D16,10; D16,11;
32 Abierta o
D16,12; D16,14; D16,15; D17,9: D16,12; D16,14; D16,15; o
D17,10; D17,11; D17,12; D17,14; | D17,9: D17,10: D17,11;
D17,15 del Andén D, sin tener D17,12; D17,14; D17,15
aprobado el DARC correspendiente
y por no haber realizado las
reuniones  de  inspeccion
preparatoria correspendiente.
La resistencia al esfuerzo minimo
individual en drea gruesa de los Muro de retencidn No.
blogues, no cumple con el minime 1, ubicado entre los ejes
establecido en la norma. Por lo que B-8/A3, muro de
se rechazan las obras construidas retencion 2, ubicado
con dichos bloques, entre los ejes §-10 / A2;
especificamente el muro de y el muro de retencién 3,
retencidn No. 1, ubicado entre los ubicade entre los ejes Bl BanAEAA
33 ejes 6-9/A3, muro de retencion 2, | Cerrada 10-11/A2; A2-A1/11; 11- 05/02/2014 pMOP &
ubicado entre los ejes 9-10 / A2; ¥ 12/A1; y A1-A3/12; en el *
el muro de retencién 3, ubicado Andén A, asi coma de las
entre los ejes 10-11/A2; A2-A1/11; paredes de bicque entre
11-12/A1; y A1-A3/12; en el Andén los ejes A4-A5/9-13,
A, asi como de las paredes de area del centro de
blogue entre los ejes A4-A5/9-13, contral, y ejes Ad-A5/2-
drea del centro de control, y gjes 3, érea de boleteria
A4-A5/2-3, drea de boleteriz
Pared desnivelada. Construccidn Construccion de pared
de pared de blogue de 15 c¢m en de blogue de 15 cm en
anden B en el eJe B7 entre los ejes anden B en el eje B7 Administrado
34 10y 11, paredes en Anden A, entre Cerrada entre los ejes 10 y 11, 10/01/2014 r de Proyecto ’:’
losejes 3,10 y 11 paredes en Anden A,
entre los ejes 9,10y 11
Columna en el Andén A en eje
A4/9y10 por realizar colado con
producto no especificade en las Columna en el Andén A i
é Administrado
35 normas (lechada) y por tratar de | Cerrada | en eje A4/9v10, | 15/01/2014 e Brorants | W0
esconder la mala praxis. Resultado: Estimaciones ¥ o
demolicién total y la sancidn
respectiva

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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No Cierre de la No Conformida
Eonbarmidad Causa Raiz Estatus Obra que afecta Focha de Firmada 5
Cierre por
Resistencia baja (111.69 kg/cm?)
obtenida para el mortero utilizado | Cerrada
para el pegamento de bloques de Pegamento de bloques 5 -

36 cencreto para la construccién del en pared de muro de 6/02/2014 HpEvISan &
mure de retencién No. 3, ubicado retencion mr 3 ubicado Wik %
entre los ejes A2 / 11— 12 en el entre los ejesa 2 / 11 —
andén A; lo cual no cumple con la 12 en andén a
resistencia minima esperada para
el morterc (140 kg/cm?).

Estabilidad y resistencia

9 Ablarta estructurai.de .Iusa de .

Procedimiento constructivo. concreta  inferior  del *
tinel.
Estructura para el techo:

38 Documentos (DARC) no Abisrta z:agrods, polines, ti—jer.as, %
presentados vigas, columnasy ldmina et

para el techo.
Estabilidad de paredes
de bloques de concreto
de 15x20x40 en el andén
B, en losejes 11, 12y 14.
Estas paredes se han
construide sin construir
las columnas ¢ castillos
No construccién de elementos de concreto de
estructurales de confinamiento y . confinamiento

39 rigidez, columnas o castilios de Abierta adyacente a las 0:0
concreto, en paredes de blogues columnas metdlicas: B8
de concretc adyacentes a 11; B8 12; B814 Y B711.

Columnas metdlicas en anden B. La falta de la estructura
vertical da
confinamiento  lateral,
hace inestables a las
paredes con peligro de
volteo ante un evento
sismico o de impacto, o
PoOr Su propio peso.

< Informacion obtenida de los informes mensuales de la Supervision.

f e o
W ol

*,
L3

& Reparaciones de Columnas en pedestales sin haber presentado aprobacion.
< No acatan la autoridad de |a supervisién.

Se cbsarvaron procedimientos constructivos de estructuras sin los DARC aprobados e inspeccién preparatoria con el Supervisar.
Ausencia en algunos procesos del presente el control de calidad.

Trabajos en horas nocturnas sin Ja iluminacidn adecuada.
Trabajos de terraceria sin documentacion que evidencie que el Contratista haya acatado las érdenes de la Supervisidn, pedestales con fisuras, baja
resistencia.
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El Salvador, C.A.

ANEXO No. 3

DETALLE No.1
(HALLAZGO No. 4).

Corte de Cuentas de 1a Reptiblica

DE JUSTIFICACIONES DE PRORROGAS

1,

2,

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA SEGUNDA
PRORROGA

Modificacion No 55-2013
Del 20/12/2012 al 18/01/2014

30 dias

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA TERCERA
PRORROGA

Cel 18 de enero al 26 de marzo

65 dias

FACTORES POR LO QUE NO SE
CONSIDERAN JUSTIFICATIVOS
VALIDOS DE LAS PRORROGAS

SEGUN EL SUPERVISOR AD |

HONOREM DEL MOP.

COMENTARIOS DEL TECNICO
C.de.C. Sobre la 3ra Prérroga.

El Contratista justifica la segunda
prorroga en:

Justificaciones presentadas por
el Contratista para la Tercera
Prérroga bajo la
conceptualizacion CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR:

a} La No cbtencién del
permiso de Revisidn y
Zonificacion, permiso de

construccian ante la OPAMSS y
la Municipalidad de Soyapango,
por pagos tardios por parte del
MOP 3 la Municipalidad de los
impuestos y la falta de
cumplimiento del Convenio de
Donacidn del inmueble;

a) Modificacién de pendientes
longitudinales en las
Plataformas de la Terminal de
Integracian.

b} El retrasc en la aprobacién y
pagec de las estimaciones
mensuales de la obra ejecutada;

b)Scbre excavacion en los muros
de colindancia

. El cambio de metodologia
constructiva por volimenes
adicionales de la terraceriz con

c. Procesos constructivos en los
muros de contencidn  en
edificaciones colindantes

relacién al disefio de
anteproyecto.
.El cambio de Metodologia fi.No obtencidn de los Permisos de

constructiva por haber pasado la
mayor carga de trabajo del
periodo seco a periode lluvioso
para el proceso de terraceria

Terraceria en la Alcaldia de
Soyapango por el Pago tardio de
los Impuestos Municipales por
parte de la Institucién y |a falta
de cumplimiento de Convenio

La condiciones a,b,c,d,e y f han
sido causales para la ampliacion
de plazo mediante prérrogas 1y
2; en relacion al literal g. se
emiten consideraciones por no
haberse contemplade dentro
del ante-proyectc, por lo gue
astos no formaren parte de la
licitacién, motivo por &l cual se
considera justificaciéon para la
ampliacién del plazo.

a) Esta justificacidn, no es
procedente ya que al revisar los
planos de! disefio del
Anteproyecto y el Disefio Final
elaborados por las
pendientes son las mismas, por
lo que no ha existido minguna
modificacian.

Hacen referencia a sobre
excavaciones de muros de
colindancia sin embarge en nota
VMT-DGFP/171013-TIS0071, I3
Unidad Ejecutora plantea que la
constructora es responsable del
disefio final y que nc tienen
derecho z reclamar tiempo vy
costos adicionales porque segin
dicha carta, habia sido opcidn de
dicha compafiia sobre excavar
en terrenc dende se construye
la terminal.

Justificaciones que no aplican en
la tercera prérroga debide a que
estas fueron utilizadas en las
prorrogas anteriores y a la fecha
de finalizacién de la auditoria
esta no ha side iniciado.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
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JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA SEGUNDA
PRORROGA

Modificacién No 55-2013
Del 20/12/2013 al 18/01/2014

30 dias

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA TERCERA
PRORROGA

Del 18 de enero al 26 de marzo

65 dias

FACTORES POR LO QUE NO SE
CONSIDERAN JUSTIFICATIVOS
VALIDOS DE LAS PRORROGAS
SEGUN EL SUPERVISOR AD
HONOREN DEL MOP.

COMENTARIOS DEL TECNI
C.de.C. Sabre la 3ra Prorroga.

de donacidn del inmueble dende
se construye la Terminal.

. El disefio y construccién del
Sistema de detencién de aguas
lluvias;

e.

Cambio de metodologia
constructiva por el cambio de

disefic en la Terraceria con
relacion al Disefio de
Anteproyecto, en funcién de

haber aumentadc volimenes de
obra per condiciones reales del
terreno

e} No se encontrd en I3
documentacién presentada por
la Administracidn, bajo que
condicidn se basaron para dicho
cambio, y quien lo autorizo, es
de aclarar que en ese momente
no se detalld y no previeron gue
el madificar Ia terraceria estaria
generande muros en la
colindancia y teniendo que dejar
plasmado en el disefio final.

f} El disefio y construccién de
muros de contencidn en la
colindancia con Plaza
Soyapango.

f) Disefio y construccion del
sistema de Detancion

Se ha analizado en las prorrogas
No 1y 2.

f} En el periodc del mes de enero
al mes de marzo del 2014, lo
Unfco que habfan ejecutado era
la excavacion donde iria la caja
de detencidn, la cual se
desconoce bajo que términos
estaban excavando si no se tenia
disefio de ella, dejando un hueco
que con las Iluvias se ha
erosionando. {Ver fotografia No
1).

g) Disefic y Construccion de

muros de contencién de
colindancia con [a Plaza
Soyapango.

-Con la construccién de los
muros se genera un aumento en
el volumen de obra y cambia de
estrategia general la
construccién de la terminal, ya
que estas obras no estaban
descritas en un principio de la
licitacidn

- Llos muros no estan
contemplados en el
anteproyecto.

- par tal razdn esta causal podria
tipificarse como evento
compensahle (CLAUSULA 44.f}
pues la condicidn del terreno es
desfavorable.

Al concluir establece gue la
causal g) Puede considerarse por
el propietario ccmo causa valida
para otorgar la ampliacion del
tiempe contractuai.

Al revisar los planos del
Anteproyecto, efectivamente en
el no detallan que se construiran
muros en las colindancias, estos
han surgide a raiz que el
Contratista modifico los niveles
de terraceria, generando que en
la colindancia fuese necesario
colocar muros de retencién, por
lo que debid considerarlos en su
disefio final, si estos no fueron
incluidos es por la deficiente
formulacion con la que fue
elaborado el disefio final.
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Corte de Cuentas de la Reptblica
El Salvador, C.A.

JUSTIFICACIONES DE LA JUSTIFICACIONES DE LA FACTORES POR LO QUE NO SE
SOLICITUD DE LA SEGUNDA SOLICITUD DE LA TERCERA CONSIDERAN JUSTIFICATIVOS
PRORROGA PRORROGA VALIDOS DE LAS PRORROGAS
SEGUN EL SUPERVISOR AD COMENTARIOS DEL TECNI
Modificacion No 55-2013 Del 18 de enero al 26 de marzo HONOREN DEL MOP. C.de.C. Sobre la 3ra Prérroga.
Del 20/12/2013 al 18/01/2014 65 dias
30 dias

Ademads existz una cuarta prorroga que fue aprobada por el Supervisor Ad honorem, quien habia advertido que aun
concediéndosele mas tiempo, el Contratista no saldria con la ejecucidn; ( bitdcora 768 del 2 de enero del 2014}, se reportaba
que el avance fisicc era casi nulo y al 25 de marzo el avance del proyecto era Unicamente el 36%; sin embargo el mismo
Supervisor dic la probacién y &l Visto Bueno del Administrador de Contrato y Gerente del Programa de Transporte para
conceder la 4ta prérroga, coencediéndole 65 dias a partir del 25 de marzo del 2014; sin embargo no se encontrd evidencia del
acuerde por parte del Ministra.

Referencia Fecha Descripcién

Se manifiestan como causales de Fuerza Mayor. Para la
justificacion de la Prérroga No 4, |2 Supervisién Ad Honaren del
MOP la aprueba, el Administrador de Contrato y Gerente de
PG-GC-115-MOPVMT-2222012-000105 17 de enero 2014 Programa de Transporte dan el Visto Buenc en notas con
referencia Ref. SUP/MOP001/2014 del 18 enero 2014, VMR-
DGPP/180114-TISCOS7A del 18 enero 2014 y GTTAMSS/191213-
1 del 18 enero 2014.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
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ANEXO No. 4

DETALLE DE CANCELACION DE HONORARIOS A LA SUPERVISION IMPUTABLES
AL CONTRATISTA, TAL COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LAS PRORROGAS QUE

SE DETALLAN. (HALLAZGO No. 6).

CUADRO No. 1

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA
SEGUNDA

Modificacién No 55-2013

Del 20/12/2013 al
18/01/2014

30 dias

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA TERCERA
PRORROGA

Del 18 de enero al 26 de
marzo

65 dias

FACTORES POR LO QUE
NO SE  CONSIDERAN
JUSTIFICATIVOS VALIDOS
DE LAS PRORROGAS
SEGUN EL SUPERVISOR AD
HONOREN DEL MOP

COMENTARIQS DEL
TECNICO C.de.C.de la 3ra
Prérroga.

El Contratista justifica la
segunda prdrroga en:

Justificacicnes presentadas
por el Contratista para la
Tercera Prérroga bajo la
conceptualizacién ~ CASO
FORTUITO 0 FUERZA
MAYOR:

e. El disefio y construccion
de! Sistema de detencion
de aguas lluvias;

e. Cambio de metodologia
constructiva por el cambio
de disefio en la Terraceria
con relacion al Disefio de
Anteproyecto, en funcidn
de haber aumentado
volumenes de obra por
condiciones reales del
terreno

La condiciones a, b, ¢, d, e
y f han sido causales para
la ampliacion de plaze
mediante prérrogas 1y 2;
en relacién al literal g. se
emiten  consideraciones
por no haberse
contemplado dentro del
ante proyecto, por lo que
estos no forrmaron parte
de la licitacién, motivo por
el cual se considera
justificacian para la
ampliacién del plazo.

e) No se encontrd en la
documentacion
presentada por la
Administracién, bzjo que
condicion se basaron para
dicho cambio, y quien lo
autorizo, es de aclarar que
en ese momento no se
detallé y no previeron que
el modificar la terraceria
estaria generandc muros
en la colindancia vy
teniendo que dejar
plasmado en el disefio
final. { Ver Detalle
fotografia Neo 1)

f} El disefio y construccicn
de muros de contencién en
la cclindancia con Plaza
Soyapango.

f) Disefic y construccidn del
sisterna de Detencidn

Se ha analizado en las
prarrogas No 1y 2

f} En el periode del mes de
enerc al mes de marze del
2014, lo dnico que habian
ejecutado era la
excavacién dende iriz la
caja de detencion, la cual
se desconace baje que
términos estaban
excavando si no se tenia
disefio de ella, dejande un
hueco que con las lluvias
se ha ido erosionando.
{ ver fotografia No2)

g) Disefio y Construccion de
muros de contencién de

-Con la construccidon de los
murgs se genera un
aumento en el volumen de

Al revisar los planos del
Anteproyecto,
efectivamente en el no
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El Salvador, C.A.

Corte de Cuentas de la Repiblica

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA
SEGUNDA

Medificacion Ne 55-2013

JUSTIFICACIONES DE LA
SOLICITUD DE LA TERCERA
PRORROGA

Del 18 de enero 2l 26 de

FACTORES POR LO QUE

| NO SE  CONSIDERAN
JUSTIFICATIVOS VALIDOS
DE LAS PRORROGAS

SEGUN EL SUPERVISOR AD

COMENTARIOS DEL
TECNICO C.de.C. de la 3ra

marzo <
Del 20/12/2013 al HONOREN DEL MOP Prérroga.
18/01/2014 65 dias
30 dias

colindancia con la Plaza obra y cambia de | detallan que 58

Soyapango. estrategia general la | construiran murcs en las

construccion de la | colindancias, estos han

terminal, ya que estas | surgido a raiz que el

abras no estaban descritas | Contratists modifice los

en un principic de la | niveles de terraceria,

licitacién

- Los muros no estdn
contemplados en el
anteproyecto.

- por tal razén esta causal
podria  tipificarse
evento compensable
{CLAUSULA 44.f.) pues la
cendicién del terreno es
desfavarable.

cemo

Al concluir establece que la
causal g) podria
considerarse par el
propietaric como causa
valida para otorgar I3
ampliacién del tiempo
contractual.

generande que en la
colindancia fuase
necesario colocar muros
de retencién, por lo que
debié considerarics en su
disefio final; si estos no
fueron incluidos es por Iz
deficiente formulacidn con
la gue fue elaborado el
disefio final.

Ademads existe una cuarta prorroga gue fue aprobada por el Supervisor Ad honorem, quien habia
advertide gue aun concediéndosele mas tiempo, el Contratista no saldria con la ejecucidn; ( bitdcora
768 del 2 de enero del 2014}, se reportaba gue el avance fisico era casi nulo y al 25 de marzo el
avance del proyecto era Unicamente el 36%; sin embargo el mismo Supervisor dio el la probacién y
el Visto Bueno del Administrador de Contrato y Gerente del Programa de Transporte para conceder
|z 4ta prdrroga, concediéndole 65 dias a partir del 25 de marzo del 2014; sin embargo no se encontré
evidencia del acuerdo por parte del Ministro.

Referencia

Fecha

Descripcidn

000105

PG-GC-115-MOPVMT-2222012-

17 de enero

2014

Se manifiestan como causales de Fuerza Mayor.
Para la justificacién de la Prérroga No 4, la
Supervisian Ad Honoren del MOP la aprueba, el
Administrador de Contrato y Gerente de Programa
de Transporte el Visto Bueno en notas con
referencia Ref. SUP/MOP001/2014 del 18 enero
2014, VMR-DGPP/180114-TISO097A del 18 enerc
2014 y GTTAMSS5/191213-1 del 18 enero 2014

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000,
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DETALLE FOTOGRAFICO DEL CUADRO No. 1
a. CAJA DE DETENCION Y LOS MUROS DE COLINDANCIA.

Fotografia No. 1

A si se encontraba el 29 de enero del 2015 a nivel de Excavacidn de la caja de Detencién, la cual es una de
las justificaciones de prorroga fue para la ejecucion de dicha obra

b. DISENC Y CONSTRUCCION DE MURQS DE CONTENCION DE COLINDANCIA CON LA PLAZA
SOYAPANGO.

Fotografia No. 2
Al 29 de enero del 2015, asi se encontraba la construccion del muro de colindancia, dejando desprotegida

completamente la fundacion de la pared existente del Centro Comercial Soyapango.
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DETALLE DE LOS PAGOS EFECTUADOS A LAS EMPRESAS
(HALLAZGO No.6)

CUADRO No. 2

SUPERVISORAS

CANCELACION DE HONORARIOS POR SUPERVISION.

REFERENCIA

DESCRIPCION

MONTC USS

VA incluido

RESOLUCION
RAZONADA DE
MODIFICACION

45/2013

Lz empresz ||| N - i< inicio o provecto y estuvo hasta el

30 de diciembre del 2013, por los 44 dias de prérroga que se le concedieron al
Coentratista 5 noviembre al 19 dic, 2013.

Posterior 2 la fecha del 19 de diciembre, no se encontré reclamo de honorarics de
Supervisién

36,666.08

Ministerio de Obras Publicas asigno a un ingenierc gue labora en su Institucion, como
Supervisor Ad Honoren a partir del 31 de diciembre del 2013, sin contar con apoyo
para lograr cubrir todas aquellas areas en ejecucién; ademas constatamos:

CONTRATO No44
/2014

A sugerencia del BID, quien manifestd que el proyecto debia tener una supervisién
completzs, razén por la cual la Administracion contraté “SUPERVISION DE OBRA PARA
LA FINALZIACION DE LA CONSTRUCCION DE LA TERMINALY ,...por 4 meses a |la empresa

_ guien inicio sus labores el 6 de mayo del 2014, cuando el
periodc contractual del Contratista habia finalizado el 24 de marzo y el avance de |2
obra era el 51%, segun el Informe Semestral del Viceministeric de Transporte de enero
del 2014, y al 14 de marzo era el 47% incluyendo el disefioc que tienen el 11%,
quedando la obra ejecutada en un 36%

Es de aclarar gue para el periodc contratado de la Supervisién el Contratista ya no tuvo
mds prorrogas.

Al 12 de noviembre 2014 que se efectud la visita al proyecto, constatamos que la obra
no habia tenido avance, durante el pericdo se constatd poco persenal por lo que |2
abra no tuvo mayor diferencia, por el contrario las lluvias habian dafiado la terraceria
tanto de los andenes, viales y tdnel, fundaciones, que han ocasionade mas atrasc 2 {a
obra.

Monto contractual USS 100,000.00, de los cuales se han cancelade USS 75,000.00

75,000.00

CONTRATO No 44
/2014

Se contratd. “SUPERVISION DEL DISENO ¥ CONSTRUCCION DE OBRAS DE COLINDANCIA
NORTE, SUR Y PONIENTE Y SISTEMA DE CONTENCION DE AGUAS LLIVIAS PARA LA
TERMINAL... Al mes de febrero 2015, que realizamos |2 dltima visita al proyecto,
solamente se habian iniciado el procaso de excavacién de las fundaciones, sin embargo
estaba paralizado el proyecto ya que el personal encontrado era |2 supervisian,

personal técnico del Contratista _encargada del provecto v

personal de vigilancia; sin embargo personal labarando en |z ejecucién no habian

Monto contractual USS 80,000.00, de los cuales se han cancelado USS 32,000.00

32,000.00

TOTAL US$

$ 143,666.08

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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ANEXO 5

DETALLE DE LAS OBRAS CON LAS RECOMENDACIONES QUE SE DEBIERON
REALIZAR, (HALLAZGO 9).

ACTIVIDAD OBSERVACIONES

Muros Sur y Poniente, estos han sido generados por
el cambio de nivel del piso interno del proyecto con
relacién a las propiedades colindantes, dicho cambio
estarfa generando la necesidad de construir muros de
retencién para evitar dejar al descubierto |la
fundacidn de las colindancia.

Con relacién al Muro en el costado Poniente, es obvio
la diferencia de nivel que existe con la colindancia que | pn, g tanto, no pueden considerarse
se encuentra 5 mts. mas bajo de la terminal. Situacién | f,era del contrato principal debido a
considerada en el anteproyecto construir tapiales, el que el Contratista tenia conocimiento
cual no aplica debido a la condicidn y limite del | 4o cada situacion va que estos fueron:

Muros de Colindancia:
Norte, Sur y Poniente

terreno Requeridos previo al Disefio Final

generados por la OPAMSS.
Este requerimiento fue hecho desde la resolucion de | |5 necesidad de los muros, generadas

la Factibilidad de drenaje de Aguas ITIuvias, establecen por ellos mismos y
en la No 0087-2012, del 27 noviembre del 2013, | g muro Poniente, que debid incluirse

Caja de Detencién de

Aguas Lluvias nurneral 13; por ser evidente la necesidad de muros

“A través de la ejecucién de un sistema de detencién, | ap vez de tapiales.
debiendo descargar un caudal maximo de
265lts/seg.”

REFERENCIA FECHA DESCRIPCION.

Numeral 2 REVISION DEL ANTEPROYECTO.
1 PLANOS
HIDRAULICOS

INFORME INCIIAL DE LA En el Items cuarto, establece:

SUPERVISION Febrero 2C13

Es necesario sustituir la descarga del colector proyectado de aguas
lluvias, en el Anteproyecto, por la estructura de amortiguamiento,
recomendada por el MARN.

En los numerales 2, establece:

. De acuerdo a lo solicitado, se aclara que el nivel de sustitucidn de
suelo existente indicado en los planos, si incluye la solucidn
16 de mayo estructural de las cimentaciones de las edificaciones (entiéndase
2013 estas como cimentaciones de los comercios) y no incluye la solucién
estructural de las cimentaciones de la estructura de techos, para las
cuales se deberz, durante el precesc de terraceria masiva,
establecer observaciones con especialistas estructurales y verificar
con laboratoric de suelos... Es de aclarar que no se pretende
desplantar cimentaciones sobre suelo contaminado, por lo que

PG-GC-115-ACCING-2222012-00087
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REFERENCIA FECHA DESCRIPCION.
habra que restituir lo que sea necesario para de
cimentaciones suelo apto.
EN LA SOLICITUD DE PRORROGA, establece en ios literales &) y )
Sistema de Detencian;
Parrafo sexto: Siendo esta obra un extraordinario no previsto
durante el Anteproyecto y proceso de Licitacién que genera
excavacion, rellengs, compra de materiales etc... solicitan 45 dias
de prorroga.
5 diciembre
PG-GC-115-ACCING-2222012-00098 2013 f) Durante la fase de construccién se vio la necesidad de ia
construccion de muros de construccidn para proteger la estructura
de cimentacion del edificio de comercios Plaza Soyapango... Mismo
que no estaba previsto en el anteproyecte y no existe en el catdlogo
de conceptos.
Para este literal Unicamente consideran ampliacién del plazo, lcs
cuales terminarian cada una de las obras
En |2 opinidn de la Segunda Prdrroga que emitid el Administrador
de Contrato establece:
CAUSA No 5 Caja de Detencidn
Opinién.
Respecto a las obras que no fueron contempladas en el
Anteproyecto da la Terminal de Integracidn de Soyapango, se le
debe recordar al Contratista lo estipulado en la Clausula VII-A- 20 “
Obligaciones y Condiciones de Cumplimiento®,
Ademis el Contratista no cumplid con la Seccién V “ Condiciones
. Generales del Contrato” CLAUSULA 32.1 “Advertencia Anticipada”
12 diciembre
VMT-DGPP/121213 2014
CUASA No 6 Disefio y Construccién de Muros de Contencidn en
Colindancia con Plaza Soyapango
Qpinign
Respecto a las obras que no fueron contempladas en el
Anteproyecto de la Terminal de Integracion de Soyapango, se le
debe recordar al Contratista lo estipulado en la Clausula ViI-A- 20 “
| Obligaciones y Condiciones de Cumplimiento”,
Por lo tanto el Administrador de Contrato es de la opinién que las
justificaciones presentadas para la prérroga no son justificacicnes.
El Administrador de contrato emite comentario casi un meas
18 enara después de vencida la primera prérroga, sin haber solicitado
SUP/MOP/001/2014 2014 informacién al Formulador del Anteproyectc, porque no habian
considerado las obras del Sistema de Detencidn y los muros de
colindancia.
El Administrador de Contrato, manifiesta en el dltimo parrafo de la
nota, lo siguiente:
... En vista de lo sefialado, uno de los alcances del disefio final es
complementar todas aguellas obras gue el Anteproyecto no
gyt plantec de una manera clara.
PG-GC-115-ACCING-2222012-000107 2014

“El presente contrato por tratarse de la modalidad “Disefic y
Construccion”; no podré ser modificado, prohibiéndose en tal
sentido a aprobacién de cambio y ajuste de precio.

Hacen referencia ademas de [as
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REFERENCIA

FECHA

)
DESCRIPCION. \\ % D,Rggﬁi!o?/

Bitdcora No 818

5 Febrero
2014

El supervisor manifiesta en el numeral 2.

2 Hasta el monto no ha presantado la propuesta para construir los
muros de retencidn en el sector que colinda con la Plaza Soyapango,
la retenciGn del sector poniente gue colinda con el laboraterio
Lopez.

PG-GC-115-ACCING-2222012-000142

5 mayo 2014

El Contratista comunica al Administrador de Contrate, que la
empresa _se encuentra ejecutando obras:
SISTEMA DE DETENCION y CONSTRUCCION DE MUROS DE
COLINDANCIA PONIENTE, NORTE Y SUR.

Ademas informa que la Caja de Detencidn iniciaron sus trabajos el
2 de abril del 2014 y las muros el 9 de abril 2014

CONTRATO CC-15/2011

27 junio 2014

El formulador del Anteproyecto manifiesta:

Se considerd tapiales a partir de donde termina la propiedad de
Laboratorios Lopez” v continua a lo largo de la Colindancia norte, la
altura de 4mt ya que eran los Gnicos sectores donde se identificé la
necesidad

Fecha de Contrato 18 agosto 2014

Fechz de la Orden de Inicic 29 sept. 2014
Fecha de Finalizacién 26 de enero 2015

Plazo de Ejecucidn 120 dias calendarios
Presentacidon de Garantia 13 de cctubre 2013
De Buena Inversidn del Anticipo

El 27 Octubre se emite resalucién razonada de la modificacién No
1/2014 del contrato §2/2014, en la que se detalia:
Modificar CLAUSULA Vigésima Primera: Anticipo, y la Décima
tercera: Garantia de buena Invarsién del Anticipo

El 11 de noviembre 2014, solicita el Contratista al Sefior Ministro,
para tratar sobre el atraso de la entrega de Anticipo

El 17 Nov. 2014, el Contratista solicita al Supervisor informacién
sobre el procesc de la garantia

EL 22 de noviembre 2014, solicita nuevamente a la Supervisién
informacién sobre la garantia

Al 30 de diciembre del 2014 la empresa Gnicamente habia realizade
terraceria, acopiando la tierra, en areas trabajadas por la empresa
DISA, en el area de la pared de colindancia de la pared del Centro
Comercial Plaza Soyapango

Sin embargo las obras comenzd a iniciarlas le empresa en el mes de
abril del 2014.

En el mes de enero que se supone terminaria el contrato este
solamente habia realizado excavaciones en el muro de colindancia,
dejando debilitado aun mas la pared de la Plaza Soyapango.

25



') ‘IOpPBAES [T IOPBAIES UBS "8ld "D oL A SLION “AY ) ‘AS'qOB SEjuaNdspapoo MMM/ dny

101-10 1B1S0d 0B1poD) ‘5881-182¢2 XBd '€98/-222Z ‘225+-22TT (€0S) :X8d souojalaL

26

ANEXO 6
FOTOGRAFIAS DEL PROYECTO EN DETERIORO PROGRESIVO Y ABANDONADO (HALLAZGO 10).
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PARADA 1
TERMINAL SOYAPANGO
EST 0+000.0

TERMINAL DE BUSES DE SOYAPANGO SITRAMSS

TERMINAL DE BUSES DEL SITRAMSS.

CONSISTE EN 4 MODULOS, LA PRIMERA AREA
COMERCIAL, LA SEGUNDA AREA ADMINISTRATIVA, Y
LAS OTRAS DOS AREAS DE EMBARQUE Y
DESEMBARQUE.

LAS DOS PRIMEROS MODULOS POSEEN ESTRUCTURA DE
PAREDES DE BLOQUE DE CONCRETO, LOS OTROS DOS
UNICAMENTE ESTRUCUTURA METALICA.
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VERIFICACION TECNICA.

Al efectuar el recorrido al proyecto durante el periodo del examen constatamos:
Poco avance de la obra por falta de personal, tanto técnico como obrero.

No contar con Agua Potable en las instalaciones por falta de pago por parte del Contratante, el cual afecta a los trabajadores y
algunos procesos constructivos; ya que todo depende del abastecimiento indirecto por medio de pipas y que en algunas ocasiones
se le hicieron llamados de atencién por parte de la Supervision por no tener agua para los trabajadores.

Inadecuados procesos constructivos, asignandole a cada una No Conformidad y que al 24 de marzo del 2014 no habian sido
cerradas Deficiente planificacién del desarrollo de las actividades, ya que el Contratista concedié la mayor parte de la obra en
subcontratos, sin que estos tuviesen la aprobacidn de la Supervisién y el visto bueno del Administrador de Contrato; ademés debié
considerarse una programacion y una coordinacién de todas las empresas dentro del proyecto para evitar que el avance de la obra
no se entorpeciera entre las actividades a ejecutar por cada empresa.

Incumplimiento del contrato por parte del supervisor y Administrador de Contrato al permitirle al Contratista seguir construyendo
sobre obra defectuosa, sin que presentara las pruebas de laboratorio para continuar su labor.

No contar con un plan de mitigacién para evitar:

Que la obra se deteriorara por el cambio de estacion seca a [luviosa.

Falta de iluminacidn en el proyecto para tener un una mejor visibilidad en horas nocturnas y brindar mejores condiciones para los
trabajadores.

No se instalé nuevamente la barda perimetral, en el costado poniente, permitiendo facilmente que personas ajenas al proyecto
sustrajeran materiales (Cortaron todas las varillas de las paredes del tinel), y herramientas de uno de los Subcontratistas.

Vial ubicado entre los Andenes A Y B, totalmente erosionado, generandose deterioro por la escorrentia y empozamientos de aguas
lluvias en ellas.

Inicio el proceso de excavacién para el muro colindante al Centro Comercial Soyapango, sin contar con el disefio del muro dejando
expuesta la fundacion de toda la pared colindante; de igual manera con la pared de Laboratorios Lopez y en el area de sector
poniente se ha socavado parte del terreno, situacion que generara mayor trabajo de terraceria en el area.

Se inicié el proceso de excavacion de la Caja de Detencién sin tener el disefio constructivo, dejando paralizada desde el mes de
abril del 2014, a unos meses de pasar de la época seca a la lluviosa; dicha situacion ha causado deterioro a la excavacion.
Elementos estructurales construidos en Anden A y Anden B, presenta falta de recubrimiento adecuado ya que el hierro estructural
de los elementos ha quedado expuesto a la accién del agua lluvia), acero vertical desplomado, acero expuesto y segregacién en
juntas de colado.

En las obras del tinel, solamente se construyeron dos tramos de losa, la primera el 27 de febrero 2014 y la segunda fue realizada
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detecté que el Contratista inicid el proceso de curado de la Ultima losa hasta el 6 de marzo 2014, dia en el que realizamos la visita
al proyecto y el Administrador de Contrato y Supervisor Ad honorem del MOP, hasta ese momento dieron inicio al fajeado para
llenar la losa de agua para el curado, sin embargo la losa ya presentaba agrietamientos por contraccién. Es de aclarar que a pesar
de habérseles indicado en campo el incumplimiento, el Supervisor Ad honorem y el Administrador de Contrato, no lo dejaron
plasmado en bitacora;

Las excavaciones de los escalerones del tinel ubicados en los Andenes A, B, C Y D, se han deteriorado, ya que presentan
erosionamiento, socavamiento y agrietamiento.

Paredes del tinel erosionadas y socavadas en ambos lados

Asolvamiento en el tinel,

Inundacién por las precipitaciones de lluvia al tlinel, dafando la base que ya habia sido trabajada, lo cual, a su vez ha generado
asentamiento de las losas construidas.

El area para trabajar en el tinel se ha vuelto de alto riesgo debido al dafio que poseen las paredes

Las gradas del Anden A, no cuentan con las dimensiones establecidas en el Plano de Taller (32 centimetros de huella y 17
centimetros de contra huella)

L os muros que confinan las gradas no han sido construidos y con el cambio de estacion de la época seca a invierno, se ha generado
erosionamiento, socavamiento de las paredes y dafiado ademas la superficie forjada para la colocacién de las gradas.

En conclusion todo el trabajo del Tunel se encuentra deteriorado.

Saturacién e infiltracion de agua a las fundaciones de los Andenes A y B, ademas de la infiltracion a las bases de suelo compactadas.
Pozos de Visita azolvado

Pintura anticorrosiva de la estructura del techo, no ha sido continua la aplicacion de cada una de las capas, estas han quedado
cortadas y se les ha colocado la siguiente capa sobre ella; ademas, se observa en ella que algunas areas presentan signos de
corrosion y se observa parchado su acabado.
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ANDE

'} AII

Fotografia No 2

Fotografia No 3

Fotografias Nos 1 y 2; al efectuar la visita al
proyecto en el mes de enero 2014, se observa poca
actividad y avance de la obra, se tenia previsto que
el 29 de enero llegaria el polin a la obra; sir]
embargo al 1 de febrero del 2014 no habia lleg do’il
aun; fue hasta el dia 6 de febrero que ingres$ e
material y se procedié a la instalacién en el prime
modulo el dia 8 de febrero.
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Fotografia No 3, se observa que la estructura de
hierro de columnas contiguo a las columnas
metdlicas, no han sido coladas; teniendo paredes
con alturas de 3.00 mt. a 4.00 mt. sin el debido
confinamiento, ademds de que las fundaciones no
han sido rellenadas aln, generando inestabilidad a
la estructura

Fotografia No 4 del 15 de noviembre 2014, se
observa el dafio por erosionamiento vy
socavamiento de la terraza del Anden A.




Saturacion de agua en las zanjas de la
tuberia que no fueron selladas, dejandolas
expuestas al dafio y deterioro progresivo,
infiltrandose aguas en las fundaciones.

No se habian construido los muros de
confinamiento del Anden A, y con el invierno, se ha
generado erosionamiento. Se verificd que durante la epoca de invierno hubo
saturacion de agua en las excavaciones de las
fundaciones gue no fueron selladas, siendo evidente
ademas la infiltracidn de agua en la base.

Paredes sohre el cargadero, sin que se hayan
concreteado los nervios y la solera de corona

para darle el confinamiento a la estrucutura.
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@)

Ercsionamiento y socavamiento
del Anden A, serca de la column
dejando expuesto parte del
pedestal

Elementos estrucutrales de concreto escarificadas,
siendo evidente la armazon de hierro del elemento
estrucutral.

Paredes Y columnas desplom&'g:!as
entre el eje 11y 12y eje A-2 del mogg
A. i

O

—

Paredes desniveladas en el area de las puertas y ventanas, y de igual manera
desalinadas en .el area del cargadero.

En el Modulo A, es evidente los malos procedimientos constructivos y la falta de control
de calidad por parte de la Supervision realziada Adhonorem del MOP,




Paredes y cargaderos desalineados, siendo evidente la grada que se genera entre ellos, y al
igual el deficiente pegado de los blogues,

Las Paredes sobre los cargaderos no cuentan con los elementos estructurales
concreteados para darles estabilidad, los cuales ante la epoca lluviosa se han corroido.

"‘ ¥ N
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Columna metélica corroida y la
deficiente modulacién del blogue.

Excavaciones donde ira caja de registro
para el sistema eléctrico, que ha tenido
infiltracion de aguas lluvias

Se verifico que muchas de las estructuras de concreto han sido escarificadas
quedando visible en algunos casos la estructura de hierro del elemento y
ademas deja en evidencia el inadecuado proceso constructivo y la deficiente
Supervision en cada uno de los procesos constructivos.

Deficiente proceso en la aplicacion de la pintura
anticorrosiva ya que esta no ha sido aplicada
uniformemente y las capas no han sido pintada
completamente para iniciar la siguiente; ademas existe
corrocion en muchos puntos de la estrucutra.

Parte del Anden se encuentra techado.




ANDEN No B MODULO No B

El avance de la obra en el mddulo ha sido muy bajo del mes
de enero a diciembre del 2014, ya que las paredes se
mantienen a la misma altura y la estructura vertical
; (columna tipo castillo) no ha sido colada adn, ademas de
'1 que no se han sellado las fundaciones.

i
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.

P

Ademads se encuentra acopiado tierra contaminada que al
mes de diciembre del 2014, éste no habia sido retirado de
la obra.

T
s 159 ‘_‘ -
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|
B o A
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Al 14 de marzo 2014, el Anden B no tenfa mayor Al 18 de Agosto 2014, se ha colocado parte de la
avance. estructura metdlica del techo y se ha pintado
parcialmente.
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VISITA REALIZADA DEL MES DE ENERO A DICIEMBRBE DEL 2014

La estructura aprobada para
el confinamiento de la pared
debe ser una columna tipo
castillo, de acuerdo con los
planas de taller, sin embargo
no se ha dejado el espacio
que se requiere para la
construccion de ella y no se
encontré detalle adicional o
cambio al elemento
estructural que se utilizara
en esta area.

Fundaciones sin  haber sido
i selladas v las cuales han sido
inundadas por las aguas lluvias,
generando ademas infiltracion de
aguas lluvias

| Pared de celosia desalineada con respecto a la solera de
‘ fundacion

V'D “JOpeA[RS [
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Se ha aplicado pintura anticorrosiva parcialmente, por lo
que las lluvias la han corroido en la estructura.

' Alojamiento de material contaminado o ripio en
frente al edificio.
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Corrosion de la estructura de hierro, de los elementos
estructurales: Paredes, Columnas tipo Castillo vy
Fundacion.

Erosionamiento del anden B, que han deformado la
canformacion de la terraza por falta de los muros de
confinamiento para el nivel requerido de Anden B

Paredes desniveladas a
las que el encargado de
Control de Calidad
informa en Bitdcora No
776, al Administrador
de Contrato que a partir
del cargadero se
corregird el desnivel y la
parte inferior azotado
de mortero minimo de
accion correctiva, entre
b-7 y ejes 10y 11

Saturacién de aguas

lluvias bajo la
estructura de
ducteria y la

infiltraciéon hacia la
fundacian.

Inadecuada modulacién de las paredes, ya gue existe un
saliente en la parte inferior

Escarificado de la estructura de columnas tipo castillo.
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Alojamiento de tierra contaminada entre anden Ay B
del sector Sur.

Hierro verticales que no poseen suficiente longitud
para realziar el empalme adecuado de las varillas para
la continuidad de la pared, ademas de la corrosion del
hierro de los elementos estructurales de la pared.

¥an) ap 2110)

Infiltracién de agua a las fundaciones de los pedestales y
tensor.
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Mes de Febrero 2014

MODULO No 3.Este médulo contiene el drea de embarque y desembargue, en este
maédulo constatamos ademas:

- Al 8 de febrero, el modulo no tenia avance de obra y no se encontraba personal
laborando en él.

- Al 18 de Agosto, se habian celocado los polines v se habian pintado la estructura de
tijeras metélicas, tensores y polines; sin embargo las columnas no habian sido
pintadas. Ademas la conformacion de la plataforma de embarque se estd erosionando
por las lluvias.

8 febrero 2014 18 agosto 2014
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Alojamiento de tierra contamidad extraida del are de muro
de colindancia de la Plaza Soyapango

Proceso de pintura anticorrosiva sin finalizar cada una de las
capas.

Estructura del techo sin protegerse del invierno.

No se construyeran los muros perimetrales para el
confinramiento del anden, azolvamiento en pozo de
aguas lluvias,

Erosionamiento de la terraza del anden.
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Al 18 de AGOSTO 2014, va se habian colocado |las columnas en los pedestales metalicos, sin
tener los DARC aprobados por el Supervisor y sin haber realizado las reuniones de inspeccion
preparatorias que establecen los documentos contractuales.

| Ademds existe No Conformidad del proceso de llenado de los pedestales en haras nocturnas,
puesto que no se conté con la iluminacion necesaria y el control adecuado de calidad por
| parte de la Supervision.

Este madulo contiene el drea de embargue y desembarque, se constatd ademas:

- Yase colocaron las tijeras metalicas. Con excepcion de dos modulos
- Se han iniciado trabajos de excavacion para drenaje de aguas lluvias.
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Enero

Febrero

Al 8 de febrero las condiciones de avance dela
obra se mantenian iguales al mes de enero en
cuanto al compactacion de las fundaciones las

cuales atn estan vista, no se han construido los
muros de retencidn para conformar la plataforma

de embarque y desembarque de los pasajeros. AL
mes de marzo del 2014, adn no habfan sido
compactadas las fundaciones, permaneciendo
descubiertas al mes de abril.

Al 21 de agosto el proyecto se encontraba totalmente paralizado, sin la barda
de proteccién perimetral en el sector Norte, la estructura metélica colocada
pero sin tener las capas restantes {gris y azul).

No se ha retirado el material contaminado de |a obra.

Suelo contaminado que no fue desalojado en su momento y al mes de enero
del 2015, adn se encuentra en el lugar.

VD ‘10peA[eS [
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Estructura de Zapatas Tensores y pedestales vistos,
gue han dejado expuestos al invierno.

Se realizado el compactado de suelo cementeo en el nivel de piso,
los cuales han sido dafiados por el invierno el area trabajada.

Acumulamiento de tierra contaminada entre el
AndenCyD

Secavamiento en la fundacion para pozos de aguas
lluvias.
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OBRAS EXTERIRORES AL 21 DE AGOSTO 2014

Inician los trabajos de la Caja de Detencion en el mes de
abril 2014, cuando la empresa DISA, se encontraba
haciendo la Sub base del vial, albergando en la zona de
trabajo la tierra contaminada, siendo el inicio de la obra

extemporanea, puesto que una actividad afecta a la otra

En 19 julio 2014 inicia el erosionamiento de la

paredes de tierra de la Caja de Detencion

Excavacion para la construccion de la Caja de Detencion, el
cual fue realziado cuando el proyecto se encontraba casi

| paralizado, dejando expuesto a la vulnerabilidad al proyecto

por las lluvias que han erosionado y socabado el area donde

' se encuentra ubicada la caja.

En el area de los locales comerciales del Modulo No A, el pasillo no es adeucado para que
los trabjadores circulen, ya que existe riesgo de desprendimiento de la pared de tierra por
el erosionamiento. Ademas la zanja ubicada en ese pasillo para la tuberia no ha sido
sellada, dejando vulnerable la pared de tierra por la infiltracion de las lluvias

VD I0peAlRS [H
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En el mes de Marzo, del 2014,
contiguo al Centro Comercial Plaza ‘
Soyapango se habia dejado una
porcién de tierra para estabilidad
de dicha pared. se habia

En el mes de agosto, se habian cortado
porciones de terreno, dejando a la vista las
fundaciones de la colindancia.

En visita del 11 de noviembre del
2014, la pared de colindancia de
la Plaza Soyapango, Unicamente
se habia realizado la excavacién,
sin contar con el disefio detallado
de esta obra, profundizando adn
mas la excavacion y dejando aln
mds vulnerable la fundacién del
proyecto.

¥
RSN R
Las excavaciones realizadas han sido cubiertas con plastico, al chservar
esas dreas constatamos que se han generado grietas en el terreno, bajo la

fundacion del muro de la Plaza Soyapango
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TUNEL

TUNEL

Punto de conexidn para su acceso y las plataformas
de embarque (Anden A, B, Cy D), Al mocmento de la
visita el 18 de enerc del 2014, (inicamente se tenfa la
excavacion del ttinel listo para iniciar la construccion
del pise y paredes, excavacidn de los huecos para los
ascensores y el forjado de la pendiente en el suelo

natural para la construccién de las gradas.

En visita efectuada el 29 de enero del 2014, en
proceso de iniciar la armaduria

Mes de febrero del 2014, se habia dado inicio a la instalacién de la armaduria del
tinel, y se han excavado los huecos donde irdn ubicado los cubo del ascensor y se
inicia la armaduria de las losas de concreto del tinel

VD Iopeales 4
eorjqnday e ap SBIUSND) Op 21I0))

Al 21 de agosto del 2014, el drea del tinel contenfa dos lozas construidas, se ha inundado y azolvado toda el drea, por la tierra que ha
desprendido del erosionamiento de las paredes y por no contar con sistema de drenaje, perdiende el drea trabajada en compactacion de
suelo cemento, por el abandono de los trabajes de construccidn.




En visita del 19 de julio 2014, en |a primer losa del tunel iniciaba el socavamiento de la losa y durante la visita
del 21 de agosto, al observar concentracion de humedad en uno de los extremos de la primera losa,
| efectuamos con un trozo de madera prueba de penetracion, para verificar si la base de suelo cemento se
habifa infiltrado agua, constatando que aproximadamente unos 50 centimetros por debajo del nivel de la

losa
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Anden A

are,

29 de Enero 2014

GRADERIAS PARA ACCESO AL TUNEL

En el mes de enero 2014 ya se estaban
construyendo las gradas del primer modulo
y se habia forjado la superficie de los otros
3 modulos; en ninguno de ellos se ha
construido previamente los muros laterales

Anden A

1291[qu$}{ ef ép seIUeNn) op 91100y

Al 21 de agosto del 2014, se forjaron todas las gradas
del médulo No 1, sin embargo los muros para el
confinamiento del drea, no fueron construidos y con
el invierno se ha erosionado las paredes de tierra;
ademas, este mddulo de gradas tienen arden de
demoliciéon por no cumplir con las dimensiones
estahlecidas, segn los planos constructivos. En el
Modulo 2 se inicid el forjado de gradas, pero no fue
finalizado; de igual manera no construyeron los
MuUuros.

Al 13 de noviembre las gradas del Anden D, se
encontraban erosionadas y muros de tierra agrietados

Anden B




A pesar de haber protegidos con plastico los
muros del tanel, estos han sufrido dafios de
erosiocnamiento, socavamiento, agrietamiento,
y en la base del piso se ha producido
asolvamiento, debido a la cantidad de tierra
gue se ha arrastrada por la escorrentia
superficial, concentrando la en la parte inferior;
ademads es evidente el dafio a la base donde
van colocada las losas, ya que se han producido
asentamientos, producto de la humedad que se
ha infiltrado al suelo compactado.

Las losas construidas presentan agrietamiento;
el cual se observa que fue repellada para evitar
que fueran tan visibles, sin llevar un proceso
adecuado de reparacion; Ademds se observa
que praducto de la infiltracion de agua bajo las
losas, se ha generada el asentamiento de ellas.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

El 21 de agosto 2014, se han identificado zonas vulnerables por derrumbes, al estar erosionadas

y socavadas las paredes del tinel.
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Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
hitp:/Aww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CALLES DE CIRCULACION INTERNA

— e b,

1. La primer fotografia, se verificé que ya fue colocada la sobre la sub base la capa granular,

2. Se efectian trabajos de compactacion de la sub base, sin embargo del tramo que queda después del tlnel, ya se cuenta con
riego de liga y la capa granular; sin embargo esta se encuentra desprendiéndose. Al 8 de febrero, la empresa Contratista no
habia efectuado ningan tipo de trabajo para corregir dicha situacion.

3. El resto de las calles al 8 de febrero no se estaban efectuando trabajos en su superficie.

4. AL 21 DE AGOSTO DEL 2014. Existe dafio en la capa de imprimacion, ya que se esta desprendiendo, sin embargo este dafio
ya habia sido identificado en meses anteriores de la deficiente calidad con la que se estaba ejecutando ya que se estaba
desprendiendo.

£n la visita del 8 de Febrero 2014 la superficie en la que se habia aplicado riego de la emulsién
asféltica estaba teniendo desprendimiento de la capa, dejando en evidencia la deficiente
calidad de lo ejecutado.

51

2.5 de febrero 2014
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En visita realizada al proyecto se encontraba con detericro progresivo debido al incumplimiento del Contratista de no haber ejecutado la obra en el tiempo establecido y haber
tomado las acciones correctivas en el momento oportuno., erosionamiento, acopio de tierra contaminada, acopio de ripio, arrastre de finos entre los andenes.
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El proyecto se encontraba paralizado, ya que no habia personal laborando en la ejecucién, solamente se contaba con personal de Supervisién de_
la empresa encargada de realizar los trabajos de Disefic y Construccion de la Caja de Detencidon y Muros de Colindancia: Norte, Sur y Poniente.



Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.
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El Salvador, C.A.

Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
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Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador,




ANEXO 8

DETALLE DE LA ORDEN DE CAMBIO No.1, (HALLAZGO 12).

ORDEN DE CAMBIO NO. 1

PROYECTQ: CONSTRUCCION DE CORREDOR SEGREGADO PARA EL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE SAN SALVADOR, SEGUNDO TRAMO (DE EST,
3+100 EN FENADESAL HASTA EST. 6+400 EN INTERSECCION DE LA ALAMEDA JUAN PABLO SEGUNDO Y 33 AVE, NORTE).

INSTITUCION : ¥é(ijthhgg¥ERlO H
CONTRATISTA : ]
SUPERVISOR : ] DEPARTAMENTO: , SAN
SALVADOR
GERENTE DE PROYECTO : _ FECHA :
PRESUPUESTO ORIGINAL INCREMENTOS DECREMENTOS REORDENAMIENTO
N° PRECIO COSTOS CANTIDAD | COSTOS | CANTIDAD [ COSTOS CANTIDAD COSTOS
DESCRIPCION Unid. | CANTIDAD
Item UNITARIO TOTALES TOTALES TOTALES TOTALES
100 REQUERIMIENTOS DEL PROYECTO
101.1 Movilizacion y campamento SG 1.00 128,0%0.00 $128,000.00 1.00 $128,000.00
102.1 Topografia para la construccion MES 8.00 $10,124.20 $80,993.60 5.73 $58,011.67 13.73 $139,005.27
103.1 Control de calidad del proyecto MES 8.00 $ 12,089.94 $96,719.52 573 $69,275.36 13.73 $165,994.88
104.1 | Seiializacién y seguridad vial temporal durante la construccién | SG 8.00 $12,001.00 | $96,008.00 5.73 $68,765.73 13.73 $164,773.73
105.1 Seguridad e higiene ocupacional MES 8.00 $38,741.94 $69,935.52 5.73 $50,091.32 13.73 $120,026.84
106.1 Publicacion en los periddicos de (6 columnas x 13 pulgadas) U 6.00 $ 1,695.00 $10,170.00 6.00 $10,170.00
1071 Rétulos del proyecto de dimensiones (5.00 x 2.5 mts) U 4,00 $ 2,000.00 $8,000.00 4.00 $8,000.00
108.1 Volantes publicitarios del sistema de {5 1/2 x 8 1/2 pulgadas) U 50000.00 $0.08 $4,000.00 50000.00 $4,000.00
108.1 Sefial para indicar No Estacionar R-8-1 U 32.00 $ 89.00 $2,848.00 19.00 $1,691.00 13.00 $1,157.00
109.2 | Sefial para indicar No Hay Paso R-3-1a U 4.00 $ 89.00 $356.00 3.00 $267.00 1.00 $89.00
109.3 | Sefial informativa de Destino ID-2-2 U 4.00 $ 195.00 $780.00 2.00 $390.00 2.00 $390.00
109.4 Sefial tipo Bandera Sencilla u 4.00 $ 2,850.00 $11,400.00 4.00 $11,400.00 0.00 $0.00
109.5 | Demarcacion de Bordillo Amarillo M 4600.00 $1.75 $8,050.00 146.00 $255.50 4454.00 $7,794.50
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110 dGi?:é?ari/srz?;: :lctig::‘naiztracién de trafico en zona de ejecucion MES 4.00 $32,604.00 | $130,416.00 4.00 31 i41 nGo
Sefales verticales en rutas alternas U $89.00 38.00 $3,382.00 38.00 _}ﬁsz,oo
TOTAL REQUERIMIENTOS DEL PROYECTO $647,676.64 $249,526.07 $14,003.50 7:335,199,21
S e
150 DESVIOS Y REPOSICION DE SERVICIOS AFECTADOS @] &8
151.1 | Remocién de aceras existentes M2 | 3527.08 $ 14.93 $ 52,659.30 69.83 $1,042.56 3596.91 %5%’01 .86
151.2 [ Remocion de pasarelas >25m u 2.00 $ 14,741.64 $ 29,483.28 2.00 $2’E433.23
152.1 | Acera de concreto hidraulico f¢=180 kg/em2, e=10 cm M2 | 3406.96 $22.83 $ 77,780.90 1352.28 | $30,872.55 2054.68 $4§908.35
1562.2 [ Concreto simple para proteccion de fibra éptica M3 278.80 $110.06 $ 30,684.73 278.80 $38.’684.73
153.1 Sistema de comunicaciones. Cable de Fibra Optica M 3220.00 $ 23.00 $ 74,060.00 3220.00 $74,060.00
153.2 | Sistema de comunicaciones. Pozos de registro U 62.00 $ 457.50 § 28,365.00 62.00 $28,365.00
153.3 _?Ls;zu:lw: c?ee ;:J/neul‘r}licaciones. Canalizacion de comunicaciones. M 3220.00 $33.51 $ 107,802.20 3220.00 $107,902.20
154.1 Limpieza de tragantes U 36.00 $ 63.66 $2,291.76 20.00 $1,273.20 56.00 $3,564.96
154.2 [ Limpieza de pozos de aguas lluvias U 36.00 $ 155.13 $ 5,584.68 19.00 $2,947 .47 17.00 $2,637.21
154.3 [ Limpieza de tuberfas de aguas lluvias M 3300.00 $13.15 $ 43,395.00 2272.39 | $29,881.93 1027.61 $13,513.07
165.1 Desplazamiento de Hidrante u 2.00 $ 1,850.00 $ 3,700.00 2.00 $3,700.00
156.1 | Movilizacién de alumbrado publico u 6.00 $2,500.00 $ 15,000.00 12.00 $30,000.00 18.00 $45,000.00
156.2 | Reposicién de alumbrado publico U 1.00 $2,600.00 $ 2,600.00 1.00 $2,600.00 0.00 $0.00
Remoci6n de pavimento de concreto M3 $ 86.87 754.35 $65,530.38 754.35 $65,530.38
Remocién de estructuras de concreto M3 $81.28 306.97 $24,950.52 306.97 $24,950.52
Remaocién de separador metalico M3 $16.62 215.25 $3,577.46 215.25 $3,577.46
Refuerzo superior de losa en pozos de registro de fibra 6ptica U $397.90 66.00 $26,261.40 66.00 $26,261.40
Senialética en aceras M2 $25.00 156.11 $3,902.75 156.11 $3,902.75
I\ggélfl?;osglos Y REPOSICION DE SERVICIOS $473,506.85 $156,538.27 56690108
200 MOVIMIENTO DE TIERRAS




g

201.1 Limpieza y desmonte. Arriates Centrales M2 2540.28 $1.78 $ 4,521.70 1464.10 $2,606.10 4004.38 $7,127.80
201.2 | Remoci6n de arboles u 78.00 $38.73 $ 3,020.94 168.00 $6,506.64 246.00 $9,627.58
202.1 | Remocion de pavimento a reciclar M2 | 46660.62 $5.21 13510.88 | $70,391.68 33149.74 $172,710.15
202.2 | Remocién de Cercos. Parque Infantil M 270.00 $1.53 $413.10 270.00 $413.10
203.1 Excavacion de la via M3 | 27091.79 $8.00 $216,734.32 7255.71 | $58,045.68 19836.08 $158,688.64
204.3 Excavacion para estructuras varias M3 215.38 $15.09 $ 3,250.08 676.62 $10,210.20 892.00 $13,460.28
204.6A | Rellenc fluido de resistencia baja controlada M3 2400.00 $70.00 $ 168,000.00 940.65 $65,845.50 3340.65 $233,845.50
204.6B i:g::iacic)a de relleno fluido de resistencia baja controlada (pav. M3 628.43 $70.00 $ 43,990.10 628.43 $43,990.10
205.1 | Excavacion para tuberias M3 84.04 $23.08 932.61 $21,524.64 1016.65 $23,464.28
205.2 | Relleno para camas M3 10.25 $38.67 62.09 $2,401.02 72.34 $2,797.39
205.3 Relleno para tuberias M3 76.73 $26.92 $ 2,065.57 592.05 $15,937.99 668.78 $18,003.56
Conformacion de subrasante M2 $4.22 32035.05 | $135,187.91 32035.05 $135,187.91
Excavaciones para tuberias de agua potable M3 $55.04 16.04 $882.84 16.04 $882.84
Lodocreto para zanjas de agua potable M3 $83.20 17.55 $1,460.16 17.56 $1,460.16
Relleno para camas de agua potable M3 $38.67 8.99 $347.64 8.99 $347.64
Relleno en arriate M3 $17.13 261.25 $4,475.21 261.25 $4,475.21
TOTAL MOVIMIENTO DE TIERRAS -
300 CAPAS DE AGREGADOS
301.1 | Base granular (para pav asfaltico en reducciones de acera) M3 7856.53 $35.16 $27,619.23 632.03 | $22,222.17 153.50 $5,397.06
O ey T M3 | 1102676 | $27.00 | $297.,72252 | 975.40 | $26,335.80 12002.16 $324,068.32
TOTAL CAPAS DE AGREGADOS N [ $329,455.38
400 PAVIMENTO ASFALTICO
401.1 | Mezcla asfaltica en caliente M3 628.43 $231.69 $ 145,600.95 $145,600.95
402.1 Riego de imprimacion asfaltica M2 3142.00 $3.20 $ 10,054.40 $10,054.40
403.1 Riego de liga asfaltica GAL | 377.00 $5.11 $ 1,926.47 $1,926.47
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TOTAL PAVIMENTO ASFALTICO $157,581.82 $158;'581.82
25
500 | PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO 2 E:
501.1 Pavimento de concreto hidraulico MR=47 kg/cm2 M3 | 11797.41 138.95 $1639,250.12 @‘63’9,250.12
501.2 | Barras de amarre Acero Corrugado Grado 40 No. 4 KG | 5790.29 1.30 $7,527.38 $7%27.38
501.3 | Dovelas de acero liso grado 60 No. 11 KG | 78173.52 1.32 $103,189.05 %0;7189_05
Acero de refuerzo en losas de pavimento de concreto (Tipo 1) KG 4.43 68277.15 | $302,467.77 68277.15 $3G§.\467.77
Acero de refuerzo en losas de pavimento de concreto (Tipo Il) M2 20.32 495.63 $10,071.20 495.63 $1 @71 .20
Y
TOTAL PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO $1749,966.55 $312,538.98 $0.00 $2062,505.53
600 CONSTRUCCIONES CONEXAS, ALCANTARILLADOS Y
DRENAJES
601.1 Tuberia de PVC reforzado 15" M 102.35 85.51 $ 8,751.95 $8,751.95
Tuberfa de PVC reforzado 15"(25 psi) M 85.51 57.25 $4,895.45 57.25 $4,895.45
602.4 | Tuberfa de fundicién ductil para hidrante 4" M 28.00 43.72 $1,224.16 28.00 $1,224.18 0.00 $0.00
602.5 | Tuberia de pvc 2" para agua potable M 6.30 9.19 $57.90 6.30 $57.90 0.00 $0.00
603.1 Pozo de aguas lluvias "Acabado 1" U 1.00 297.47 $297.47 $297.47
603.3 | Pozo de aguas lluvias "Acabado 2" (tipo RPE-2) U 45.00 1,522.66 $68,519.70 $68,519.70
603.4 | Pozo de aguas lluvias " Acabado 3" U 6.00 1,527.44 $9,164.64 6.00 $9,164.64 0.00 $0.00
603.5 |Pozo de aguas Negras "Acabado 1" U 1.00 169.63 $ 169.63 1.00 $169.63 0.00 $0.00
6803.7 | Pozo de aguas Negras "Acabado 2" (tipo RPE-2) u 3.00 1,209.54 $ 3,628.62 3.00 $3,628.62
603.8 | Pozo de aguas Negras "Acabado 3" U 4.00 $ 4,500.00 $ 18,000.00 4.00 $18,000.00 0.00 $0.00
603.10 | Pozo de agua potable "Acabado 2" (Tipo RPE-2) U 13.00 $ 1,700.00 $ 22,100.00 13.00 $22,100.00
603.11 | Caja tragante "Acabado 1" U 7.00 $ 283.37 $ 1,983.59 7.00 $1,983.59
603.14 | Caja tragante "Acabado 4 tipo DTS-1" ) 4.00 $1,551.83 $ 6,205.32 4.00 $6,205.32 0.00 $0.00
603.15 | Caja tragante "Acabado 4 tipo DTS-2" U 11.00 $1,267.25 $ 13,939.75 11.00 $13,939.75
603.16 | Caja tragante "Acabado 5" u 22.00 $ 803.60 $ 17,679.20 22.00 $17,679.20
Caja Tragante U $ 803.60 19.00 $15,268.40 19.00
603.18 | Caja tragante "Acabado 7" U 200 $414.54 $829.08 2.00 $829.08 0.00
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605.1 Taladro a pared existente para conexién con tuberias M2 .73 $25.00 $93.25 & Fris) $93.25
606.1 Cordon-cuneta CC1 ML 2438.00 $33.08 $ 80,649.04 2438.00 $80,649.04
Tuberfa de PVC 24" para aguas lluvias ML $93.52 372.59 $34,844.62 372.59 $34,844.62
Tuberia de PVC 8" para aguas negras ML $49.10 §7.10 $2,803.61 57.10 $2,803.61
Pozo de registro de Aguas Lluvias $ 2,607.95 8.00 $20,063.60 8.00 $20,063.60
Pozo de registrc Aguas Negras $ 1,888.80 4.00 $7,655.20 4.00 $7,555.20
Pozo de registro de Agua Potable $ 1,888.80 4.00 $7,555.20 4.00 $7,555.20
Caja de registro Aguas Negras (Est. 6+200) $2,325.93 1.00 $2,325.93 1.00 $2,325.93
Bordillo de concreto anclado con refuerzo de acero ML $ 40.66 459.61 $18,687.74 459.61 $18,687.74
Bordillo de concreto ML $31.07 142.71 $4,434.00 142,71 $4,434.00
Accesos vehiculares y peatonales (Concreto MR 47kg/cm2) M3 $270.00 11.37 $3,069.90 1137 $3,069.90
Losas de concreto reforzado M3 $579.00 15.66 9067.14 15.66 $9,067.14
Pt S g B e $253,293.30 $130,670.79 $35,650.73 $348,213.36
700 SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL
701.1 Sefiales preventivas (0.76x0.76) u 74.00 $ 100.00 $ 7,400.00 74.00 $7,400.00
701.2 | Sefiales preventivas (0.90x0.30) u 25.00 $ 85.00 $2,125.00 25.00 $2,125.00
701.3 | Sefiales reglamentaria (0.61x0.76) U 2.00 $ 89.00 $178.00 2.00 $178.00
702.1 Pintura termoplastica para lineas discontinuas M 1259.72 $1.90 $ 2,393.47 1259.72 $2,393.47
702.2 | Pintura termoplastica para lineas de orilla continuas M 12343.60 $1.90 $ 23,452.84 12343.60 $23,452.84
702.3 | Vialetas reflectivas dos caras u 3140.00 $295 $9,263.00 3140.00 $9,263.00
702.5 | Flechas un giro U 32.00 $45.00 $ 1,440.00 32.00 $1,440.00
702.6 | Pintura Termoplastica M2 2719.93 $ 39.50 $107,437.24 2719.93 $107,437.24
703.1 Segregador U 12800.00 $ 5.61 $ 71,808.00 12800.00 $71,808.00
TOTAL SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL $225,497.55 $225,497.55
750 SEMAFOROS




W0 ‘IOpeARS [J ‘IOpeAles UeS ‘ald "D ¢El A BLON ‘AY (| ‘AS'GODSE)USNIaPaLIod MMM/ dpy

10110 [e}sod 061pon) ‘6881-18ZZ Xed ‘€98/-72¢2 ‘22Sr-22zt (£0S) :Xgd souog[el

60

@]

]
751.1 | Interseccién con cuatro accesos vehicular 1.00 $47,727.27 ) $47,727.27 1.00 $4g727_27
761.2 | Interseccién con tres accesos vehicular 10.00 $51,772.73 | $517,727.30 10.00 $518:727.30
751.3 | Interseccién peatonal 8.00 |$40,193.18 | $321,545.44 8.00 $324,545.44
[¢))
=6
.
TOTAL SEMAFOROS $887,000.01 $487,000.01
0 —
5 0
800 OBRAS AMBIENTALES Y SOCIALES ) (’JE
801.1 | Plantacion corredor vial (incluye costo por 10% perdida) u 253.00 $8.80 $2,226.40 253.00 5%25,40
801.2 | Plantacion paradas (incluye costo por 10% perdida) u 1710.00 $8.80 $ 15,048.00 1710.00 $1§048.00
Afectacion arboles paradas (Pago de tasa por tala en Alcaldia =
801.6 de San Salvador) U 159.00 $ 300.00 $ 47,700.00 159.00 $47,700.00
Afectacion arboles corredor vial (Pago de tasa por taia en
801.7 | Alcaldia de San Salvador) U 23.00 $300.00 $6,800.00 23.00 $6,900.00
802.1 Grama negra en corredor vial M2 $20.44 1765.890 | $ 36,095.00 1765.90 $36,095.00
803.1 | Letrinas portatiles en corredor vial y paradas MES 8.00 $1,375.50 | $ 11,004.00 8.00 $11,004.00
Letrinas portatiles en corredor vial y paradas (19 de abril al 10
8032 | 4o Octubre de 2014) MES $1,375.50 5.73 $ 7,881.62 5.73 $7,881.62
804.1 | Riego de agua para el control de polvo corredor vial M3 | 21840.00 $1.95 $42,588.00 21840.00 $42,588.00
804.2 | Riego de agua para el control de polvo paradas M3 761.04 $1.95 $1,484.03 761.04 $1,484.03
Colocacion de depdsitos para acopio de desechos solidos
805.1 it abeatint il u 4.00 $ 59.50 $238.00 4.00 $238.00
Colocacién de depdsitos para acopio de desechos solidos
B3 | Comunes, Parades U 14.00 $ 59.50 $ 833.00 14.00 $833.00
806.1 | Mantenimiento de plantacion corredor vial ANO 2.00 $7,155.86 | $14,311.72 2.00 $14,311.72
806.2 | Mantenimiento de plantacion paradas ANO 2.00 $7,300.00 | $14,600.00 2.00 $14,600.00
807.1 | Analisis de control de calidad de agua para riego corredor vial 14.00 $150.00 $2,100.00 14.00 $2,100.00
807.3 | Analisis de control de calidad de agua para riego paradas 14.00 $ 150.00 $ 2,100.00 14.00 $2,100.00 0.00 $0.00
808.1 | Instalacién de oficina de gestién social 1.00 $25,000.00 | $25,000.00 1.00 $25,000.00
808.2 | Funcionamiento de oficina de gestion social por ocho meses 1.00 $47,96341 | $47963.41 1.00 $47,963.41
Funcionamiento de oficina de gestién social {19 de abril al 10
808.3 | 4y Octubre de 2014) MES $5,995.43 5.73 $ 34,353.81 573 $34,353.81
809.2 | Mediciones de calidad del aire en paradas U 4.00 $1,675.00 $ 6,700.00 4.00 $6,700.00
810.1 | Mediciones de Ruido U 4.00 $ 1,400.00 $ 5,600.00 4.00 $5,600.00




61

Traslado de la via Férrea a nuevo recorrido de la valla en

811.1 i : SG 1.00 $9,684.62 $9,684.62 1.00 $9,684.62 0.00 $0.00
parque infantil
811.2 Reubicacion del monumento a la madre en Parque Infantil SG 1.00 $ 2,365.39 $ 2,365.39 1.00 $2,365.39
8113 Reubicacion de bancos del parque infantil 8G 1.00 $ 1,593.56 $ 1,5693.56 1.00 $1,593.56 0.00 $0.00
Creacién de entrada y salida principal del parque infantil sobre
811.4 larnatia Juan Fabis ) SG 1.00 $6,484.15 $6,484.15 1.00 $6,484.15 0.00 $0.00
Ejecucién de valla perimetral a la avenida Juan Pablo Il en $
8115 Parque Infantil 585G 1.00 101,360.04 $ 101,360.04 1.00 $101,360.04
811.6 | Adecuacién para circulacién dentro del Parque Infantil SG 1.00 $ 1,638.46 $ 1,538.46 1.00 $1,538.46 0.00 $0.00
811.7 | Mejoras en la iluminacién de todo el parque SG 1.00 $11,307.69 | $11,307.69 1.00 $11,307.69 0.00 $0.00
LTI o et e flora s | 100 | $1153.85 | $1,153.85 100 | $1,153.85 0.00 $0.00
Disefio y Construccion de edificio de 2 niveles (museo y
811.9 oficinas) en Parque Infantil SG 1,00 $64,000.75 | $64,009.75 1.00 $64,009.75 0.00 $0.00
811.1 | Disefio y Construccion de area de sanitarios en Parque Infantil | SG 1.00 $ 3,604.19 $3,604.19 1.00 $3,604.19 0.00 $0.00
Disefio y Construccion de sendero interpretativo
811.11 Medioambiental dentro del Parque Infantl sG 1.00 $ 7,692.33 $7,692.33 1.00 $7,692.33 0.00 $0.00
812.0 Reubicacién de juegos infantiles en otra zona libre dentro del sG 1.00 $ 1,538.46 $1,538.46 1.00 $1,538.46 0.00 $0.00
Parque Centenario
TOTAL DE OBRAS AMBIENTALES Y SOCIALES $458,729.05 $78,330.42 $110,707.06 $426,352.41
950 PARADAS
; $
971.10 | P5 Reloj de Flores G 1.00 539,790.41 $ 539,790.41 $539,790.41
871.10 | P6 Parque Centenario 5G 1.00 $362,576.00 | $362,576.00 $362,576.00
871.10 | P7 Parque Infantil SG 1.00 $634,604.33 | $634,604.33 $634,694.33
971.10 |P8MQ SG 1.00 $535,737.96  $535,737.96 $535,737.96
Remocién de estructuras de concreto rampa parada MQ
(Soleras de fundacion, paredes y lodocreto) M WIBLTE Jaas e ko $17,063.37
Remocién de pavimento de concreto MR47 kg/cm2 (Rampa M3 $202.05 18.33 $ 3,703.58 18.33 $3.703.58
parada MQ)
Solera de Fundacién (Rampa Parada MQ) M3 $370.04 7.36 $2,723.49 7.36 $2,723.49
Paredes de rampa de acceso (Parada MQ) M2 $107.75 4548 $4,900.47 4548 $4,900.47
Lodocreto para Relleno (Rampa Parada MQ) M3 $105.38 70.59 $7,438.77 70.59 $7,438.77
Sub base de asfalto reciclado estabilizada con cemento M3 $43.88 43.02 $1,887.72 43.02 $1,867.72

(estructura de pav. En el corredor) en rampa (Parada MQ)




riaa‘ﬁﬂ'i'ggrgﬁacﬂ‘éfm DARERNEP rRITEbaEY | i $270.00 4421 | $11,936.70 44.21 $11,936.70
Cajas de registro sistema eléctrico (Rampa parada MQ) u $490.62 1.00 $490.62 1.00 $490.62
Sistema de canalizacion eléctrica (Rampa Parada MQ) ML $30.82 60.80 $1,873.86 60.80 $1,873.86
<
TOTAL PARADAS $2072,798.70 $52,008.58 $0.00 $2124§0§28
58
COSTO DIRECTO $7938,825.87 $1273,234.76 $377.322.78 $8834§3ﬂ5
COSTO INDIRECTO Y UTILIDADES (30%) 30% $2381,647.76 $381,970.43 $113,196.83 $265@:2 @6
COSTO TOTAL DEL PROYECTGC (SIN IVA) $10320,473.63 $1655,205.19 $490,519.61 51148§S§ZT
IVA13 % 13.00% $1341,661.57 $215,176.67 $63,767.55 $1493§§‘7@0
GRAN TOTAL §11,662,135.20 $1,870,381.86 $554,287.16 512.97§2§90

El Salvador, C.A.
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Esta es una Version Publica a la cual se le ha
suprimido la informacion confidencial o declarada
reservada de conformidad con la Ley de Acceso
a la Informacién Publica.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte.







