CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SIETE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A DENUNCIAS CIUDADANAS DPC-181-2014,
DPC-202-2014 Y DPC-217-2014, SOBRE SUPUESTAS IRREGULARIDADES
COMETIDAS POR MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL DE MEJICANOS,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, DURANTE EL PERIODO DEL 1 DE MAYO DE
2012 AL 30 DE ABRIL DE 2015.

SAN SALVADOR, 27 DE OCTUBRE DE 2016

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




INDICE

CONTENIDO PAGINA
1. PARRAFO INTRODUCTORIO ...ttt 1
2. DBRIETVOS DEL EXAMEN......unmmmsmnas s o s s s ier s s s 1
2.1 ODJEHVO GEBNEIAL..... ...t e e e e e e e e ea e e e e e e e e e e e e eeaaeeaeseseeseesanseessaes 1
2.0 ODEhVOS BaDECIIB0S s st sroprs sovrenmurss rs b s oy o s Y s S R bR e RO 1
3. ALCANCE DEL EXAMEN ... ..ottt 1
4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS ..........ocooioviiiieeeieeeeee 2
5. RESULTADOS DEL BERAMEN. . oo s s s o e s e s s s b ien 3
6. CONCLUSION DEL EXAMEN ......cooiiiiiiiiieoesoeeee oo 17
7. RECOMENDACIONES ... .. e e 18



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador. C.A.

Sefores

Concejo Municipal
Municipalidad de Mejicanos,
Departamento de San Salvador,
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al articulo 5, numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y de
conformidad a la Orden de Trabajo DA7 No. 11/2016, de fecha 09 de marzo de 2016,
emitida por la Direccion de Auditoria Siete, hemos realizado Examen Especial a
Denuncias Ciudadanas DPC-181-2014 de fecha 8 de septiembre de 2014, DPC-202-2014
del 29 de septiembre de 2014 y DPC-217-2014 del 31 de octubre de 2016, recibidas por
el Departamento de Participacién Ciudadana de la Corte de Cuentas de la Republica,
sobre supuestas irregularidades cometidas por miembros del Concejo Municipal de
Mejicanos, Departamento de San Salvador, durante el periodo del 1 de mayo de 2012 al
30 de abril de 2015.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1 Objetivo General

Informar sobre los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados para el analisis
de las Denuncias Ciudadanas con referencia DPC-181-2014, DPC-202-2014 y DPC-217-
2014, sobre supuestas irregularidades cometidas por miembros del Concejo Municipal de
Mejicanos, Departamento de San Salvador, durante el periodo del 1 de mayo de 2012 al
30 de abril de 2015.

2.2 Objetivos Especificos

a) Comprobar si la Municipalidad cumplié con las disposiciones legales y técnicas
aplicables en el proceso de ejecucion y liquidacién en los proyectos de obras sociales
financiadas con el FODES.

b) Verificar si la administracién municipal cumplié con la normativa aplicable en el proceso
de adquisicidn de camiones para la recolecciéon de los desechos solidos del municipio
durante el periodo 2012-2015.

c) Constatar si se cumplid con la normativa aplicable en los procesos de Licitaciéon
Publica AMM-LP-03-2014, Licitacion Publica AMM-LP-04/2014 y Licitacion Publica
AMM-LP-05-2014, realizados por la Municipalidad de Mejicanos, Departamento de San
Salvador.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro examen estuvo orientado al examen de Denuncias Ciudadanas DPC-181-2014,
DPC-202-2014 y DPC-217-2014, sobre supuestas irregularidades cometidas por
miembros del Concejo Municipal de Mejicanos, Departamento de San Salvador, duran@.’\“ DE‘
el periodo del periodo del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015; el cual se realizd @%
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acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica.

Es importante aclarar que 7 de los 24 proyectos contenidos en la denuncia DPC-181-
2014, no se consideraron en el presente examen especial, por haber sido examinados en
la Auditoria Financiera correspondiente al periodo 2013, segun detalle:

No. | Proyectos Examinados en Auditoria Financiera 2013 Monto Fuente de Financiamiento
1 Concreteado de Calle Principal en Finca Argentina $92,539.68. Fdo. Municipal
2 Concreteado de 67 Avenida Norte Colonia San Mauricio $72411.04 FODES
3 Concreteado de 65 Avenida Norte Colonia San Mauricio $42,670.44 FODES
4 Concreteado de Pasaje Bolivar Colonia San Mauricio $ 50,696.97 FODES
5 Concreteado de Avenida Santiago Colonia San Mauricio $31,161.40 FODES
6 Mejoramiento de la Novena Calle Poniente $47,279.84 FODES
7 Mejoramiento de Calle Principal Colonia Santa Lucia $ 150,145.63 FODES
Total $ 486,905.00

Asi también no se consideraron en el Examen Especial, los numerales 1, 2 y 5 de la
denuncia DPC 202-2014, por haber sido examinados en la Auditoria Financiera
correspondiente al periodo 2013 y en Examen Especial a requerimiento sobre
cumplimiento de Contrato de Servicios de Recoleccion de Desechos Sélidos en la zona
de Montreal, San Roque, Chancala y Zacamil y a denuncia sobre servicio de Asesoria al
Concejo Municipal, nombramientos de Gerentes y Jefaturas, Proyecto de Colonia Espafia
y supuestas irregularidades en la contratacion de personal relacionado con la
Municipalidad de Mejicanos, Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de
enero de 2013 al 30 de junio de 2014, como es el caso de las plazas suprimidas por la
municipalidad y el retraso de los pagos de las retenciones al ISSS y AFP'S.

3.1 Limitante al Alcance

Como procedimiento de auditoria se solicitd confirmacion sobre las descargas de
desechos solidos recibidas por la Sociedad MIDES S.E.M. de C.V., durante el periodo
comprendido del 3 de julio al 3 de septiembre de 2014, de la empresa Multiservicios
Tecnolégicos (Milton Baruc Trejos Medrano), a efecto de cotejar los pagos realizados por
la Municipalidad en cuanto a fecha de recepcion de la descarga, placa del vehiculo, tipo
de desecho, peso del volumen de los desechos y numero del tiquete extendido del
desecho descargado, sin que se recibiera respuesta de la Sociedad MIDES S.E.M. de
C.V., sobre tal confirmacion, por lo que no fue posible cotejar dicha informacion.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Con base en las Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, se realizoé el Examen
Especial a Denuncias Ciudadanas DPC-181-2014, DPC-202-2014 y DPC-217-2014,
sobre supuestas irregularidades cometidas por miembros del Concejo Municipal de
Mejicanos, Departamento de San Salvador, durante el periodo del 1 de mayo de 2012 al
30 de abril de 2015, desarrollandose los siguientes procedimientos:
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* Constatamos si los proyectos financiados con fondos FODES contenidos en la
denuncia DPC-181-2014, se realizaron a un costo, calidad y funcionalidad razonables
y si en los procesos de ejecucion y liquidacion, la Municipalidad cumplié con las
disposiciones legales y técnicas aplicables.

= Verificamos el proceso de adquisicion mediante libre gestién LG-BIS-0847/2014,
relacionada a la adquisicion de camiones para la recoleccion de desechos sélidos en
la Municipalidad.

» Verificamos que los procesos de contratacion realizados en las Licitacién Publica
AMM-LP-03-2014, Licitacion Publica AMM-LP-04/2014 y Licitacion Publica AMM-LP-
05/2014, contenidas en la denuncia DPC-217-2014, hayan sido realizados de
acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y su
Reglamento.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN
Hallazgo No. 1
CARPETA TECNICA NO APROBADA POR EL CONCEJO MUNICIPAL

Constatamos que la Carpeta Técnica formulada para el Proyecto Empedrado Fraguado en
Calle Principal de Colonia Villa Guadalupe, no fue aprobada por el Concejo Municipal a
través de Acuerdo.

El Art. 14 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, establece que: “Cada proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal, y
debe ser considerado en forma individual”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal, no valord la aprobacién de la
Carpeta Técnica, por estar aprobado el monto del proyecto en el presupuesto aprobado.

Como consecuencia, el Concejo Municipal, no conocié los pormenores del disefio del
proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 6 de octubre de 2016, la Alcaldesa Municipal, periodo del 01/05/2012 al
30/04/2015, manifesto: “Proyecto Empedrado y Fraguado en Calle Principal de la Colonia
Villa Guadalupe. El Proyecto fue aprobado por Acuerdo nimero tres de la Sesion del
Concejo Municipal celebrada el dia trece de junio del afio dos mil trece...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene en razon que se comprobé la falta de aprobacion de la
Carpeta Técnica por parte del Concejo Municipal.

Asi también respecto al comentario de la Administracion, en cuanto a que el proyecto fue
aprobado en Acuerdo nimero tres de la Sesion del Concejo Municipal celebrada el d@,\\ &%UD”G; ap@
i
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trece de junio del afio dos mil trece, los suscritos auditores ratificamos que lo aprobado en
dicha acta, corresponde a otro proyecto desarrollo en la misma Colonia Guadalupe, por
un monto de $26,711.19 y la carpeta observada en nuestra condicion es por valor de
$13,057.32.

En nota de fecha 23 de septiembre de 2016, se realizd convocatoria a lectura del borrador
de informe al Sindico Municipal, a la Primera Regidora Propietaria, a la Segunda Regidora
Propietaria a la Tercera Regidora Propietaria, a la Cuarta Regidora Propietaria, al Quinto
Regidor Propietario, al Sexto Regidor Propietario, a la Séptima Regidora Propietaria, al
Décimo Primer Regidor Propietario y al Décimo Segundo Regidor Propietario; con el fin de
que presentaran comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
comunicado, sin embargo no se recibio respuesta alguna.

En convocatoria periodistica publicada en La Prensa Grafica con fecha 30 de septiembre
de 2016, se realizé convocatoria a lectura del borrador de informe al Octavo Regidor
Propietario y al Décimo Regidor Propietario, con el fin de que presentaran comentarios y
documentacion de descargo respecto al hallazgo planteado; sin embargo, no se recibid
respuesta alguna.

Hallazgo No. 2

OBRA CONTRATADA NO EJECUTADA

Al comparar obras fisicas realizadas en el proyecto “Concreteado de Calle en Pasaje
Barcelona, Avenida La Unién, Colonia El Paraiso”, Municipio de Mejicanos y las obras

ofertadas y contratadas, constatamos pago de obras no ejecutadas por un valor de
$2,682.24, segun el detalle siguiente:

Cantidad de Diferencia Pagado de
Costos y Cantidad segun Oferta Econdémica Obra entre cantidad mas
Descripcion y Estimacion Final s/medidas medida y uss
Partida de la de campo contratada
No. Partida de Cantidad
Muestra | \),idad UP’?:‘“? de:Obra: | CRTUCAO R
nitario | ~ oo ra Est.
Pavimento de
3.01 Concreto M2 42.00 & 539.46 480.32 (59.14) (2,483.88)
e 520.80
Hidraulico
Hechura de
3.03 |Juntas de ML 3.00 294 .45 228.33 (66.12) ( 198.36)
: 25 294 45
Dilatacién
TOTAL PAGADO NO EJECUTADO (2,682.24)

* Segun Modificacion al Contrato para la Ejecucion del Proyecto de fecha 7 de enero de 2014, la obra
contratada se incrementd a 571.65 M2, sin ajuste de precio total de la obra.

El Literal a) Concreteado de Calle en Pasaje Barcelona, Avenida La Union, Colonia El
Paraiso, Municipio de Mejicanos, de la Clausula Cuarta: Descripcién de Proyecto y
Alcances de los Servicios, del Contrato para la Ejecucion del Proyecto “Mejoramiento de
Calles en el Municipio de Mejicanos, Departamento de San Salvador, de fecha 04 de
septiembre de 2013, suscrito entre la Alcaldesa Municipal y el Administrador Unico de la
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Sociedad CARVAS, S.A. de C.V., establece: “...quinientos veinte punto ochenta metros
cuadrados de pavimento de concreto hidraulico;... doscientos noventa y cuatro punto
cuarenta y cinco metros lineales de hechura de juntas de dilatacion;...”

El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccién, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas entidades
a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de
las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas”.

El parrafo cuarto del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados... en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”.

El Art. 51 del Codigo Municipal, establece que: “Ademas de sus atribuciones y deberes
como miembro del Concejo, corresponde al Sindico:

...d) Examinar y fiscalizar las cuentas Municipales, proponiendo al Concejo las medidas
que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos
del Municipio”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal, el Gerente de Desarrollo Urbano,
periodo del 23/08/2013 al 30/06/2014, el Supervisor del Proyecto y el Administrador de
Contratos, no se aseguraron de que la obra reportada por el constructor fuera la
realmente ejecutada.

Como consecuencia, se incurrié en un pago indebido por obra no ejecutada, por valor de
$2,682.24.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 04 de julio de 2016, la Segunda Regidora Propietaria, la Cuarta
Regidora Propietaria y el Sexto Regidor Propietario; manifestaron: “Consideramos que en
el presente caso se nos esta efectuando doble persecucion, lo cual esta prohibido en la
Constitucion de la Republica, esto debido a que los periodos que, por este medio se estan
examinando, ya que fueron auditados con anterioridad, en ese sentido al volver a
evaluarlos se estaria violentando el principio de seguridad juridica, y se nos estari

- S DE £
persiguiendo doblemente. %“.’iﬁ‘“ﬂ’%’f&
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El articulo 11 de la Constitucion de la Republica, establece “"""Ninguna persona puede
ser privada del Derecho a la vida, a la propiedad y posesion, ni cualquier otro de sus
derechos, sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede
enjuiciada dos veces por la misma causa.”™””

En este sentido al haber sido a evaluado los periodos con anterioridad, en el presente
caso nos encontramos ante un doble persecucion y se vulneraria la seguridad juridica de
toda persona.

En razén de ello le pedimos nos absuelva de responsabilidad, en vista de que dichos
periodos ya fueron auditados por la Corte de Cuentas de la Republica”.

En nota de fecha 05 de julio de 2016, el Sindico Municipal, Segunda Regidora Propietaria,
el Quinto Regidor Propietario y la Novena Regidora Propietaria, manifestaron: “Segun lo
manifestado en el Departamento Juridico y de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal
de Mejicanos, la obra fue ejecutada, pero existio modificacion en cuanto al alcance del
proyecto, por uno de menor cuantia, ya estamos gestionando la documentacion para ser
presentada con posterioridad”.

En nota de fecha 6 de octubre de 2016, la Alcaldesa Municipal, periodo del 01/05/2012 al
30/04/2015, manifesté: “El Concejo Municipal aprobd la modificacion del contrato,
elaborandose y firmandose el contrato respectivo, estamos en este caso en actos previos
a la ejecucion. La aprobacion de las modificaciones del contrato fue realizada por la
autoridad competente, es decir, por el Concejo Municipal, por tanto, el contrato fue
realizado en legal forma. Al no identificarse problema en las especificaciones técnicas ni
irregularidad en los aspectos legales en la celebracion del contrato, a ninguno de los
miembros del Concejo ni a la suscrita, se les puede atribuir ninguna responsabilidad.

En el caso observado, el responsable de garantizar el cumplimiento del contrato en los
términos aprobados era el supervisor de la obra y el administrador del contrato, recayendo
sobre éstos tal responsabilidad segun se desprende de lo establecido en el inciso
segundo del Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas...”

En nota de fecha 13 de octubre de 2016, el Gerente de Desarrollo Urbano, periodo del
23/08/2013 al 30/06/2014, manifestd: “...En este proyecto se realizé la inspeccion en
campo, juntamente con el Administrador del Contrato, personal del equipo de auditoria,
y un técnico de la empresa realizadora del proyecto, solicitando ademas, la presencia
del supervisor designado por la municipalidad y del técnico residente de la empresa
CARVAS S.A de C.V, y un plano con especificaciones de las areas de Intervencion, el
cual fue proporcionado con retraso lo que ocasiond que feneciera el tiempo para dar
respuesta y no poder solicitar una remedicion por no contar con los instrumentos
necesarios para el mismo fin.

Tengo el conocimiento que el dia 6 de Octubre del presente el Arg. Guillermo Antonio
Osorio entregod los planos topograficos de la calle en mencion, por lo cual solicito una
remedicion TOPOGRAFICA del area intervenida ya que con cinta métrica u otro
instrumento que no sea el adecuado el porcentaje de error con respecto a las medidas
reales es mayor.

Por otra parte, cabe manifestar que la modificacion al contrato fue realizada segun lo
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establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en
el Art. 83.A, que permite las modificaciones hasta en un 20%, y el aumento solo
representa un 1.09%.”

En nota fechada 06 de octubre de 2016, el Administrador del Contrato “Mejoramiento de
Calles en el Municipio de Mejicanos; manifesto:

“1. El proyecto "Mejoramiento de Calles del municipio de Mejicanos", es un proyecto
correspondiente a nueve sub-proyectos los cuales ya habian sido auditados con
anterioridad correspondiente a la Auditoria Financiera a la Municipalidad de
Mejicanos por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, tomandose como
muestra los proyectos: "Pasaje Bolivar en Colonia San Mauricio", "Calle Principal de
Finca Argentina", "Mejoramiento en Calle Principal, Colonia Santa Lucia", de los
cuales fueron subsanadas todas las observaciones, por lo que existe un sobre
seguimiento del hallazgo; por lo que se anexa copia de las observaciones de dicha
auditoria y que fueron subsanadas, y que compruebo con la documentacion anexa.

2. Se realiz6 la inspeccion en conjunto para la medicién en campo, estando presente mi
persona en calidad de Administrador de contrato, el equipo de auditoria y un técnico
de la empresa realizadora CARVAS SA de CV, el cual vale aclarar desconocia las
areas intervenidas, por lo que se solicité la presencia tanto del supervisor designado
por la municipalidad como del técnico residente, ademas de un plano como
construido que especificase las areas de intervencion y el cual fue proporcionado con
retraso excediendo el tiempo de respuesta, por lo que no pudo solicitarse una
remediciéon contando con los insumos necesarios.

3. Debido a lo anterior, y con el fin de esclarecer las areas intervenidas y cantidades de
obra reflejadas, se solicita una remedicion en conjunto y se anexa copia del plano
topografico del area intervenida, realizado con estacion total, equipo de mayor
precision.

4. No obstante, transmito mi voluntad de aclarar cualquier tipo de dudas en el area
técnica, como lo he hecho en todo el proceso de la presente auditoria”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene, en razén que en verificacion técnica se comprobo que
existieron obras no ejecutadas que fueron pagadas y la Administracion en sus
comentarios no ha podido demostrar lo contrario.

Respecto al comentario de la Administracién en cuanto a que se esta efectuando doble
persecucion, lo cual esta prohibido en la Constitucion de la Republica, esto debido a que
los periodos que se estan examinando, ya fueron auditados con anterioridad, en ese
sentido al volver a evaluarlos se estaria violentando el principio de seguridad juridica, los
suscritos auditores ratificamos que el alcance de nuestro examen no incluye proyectos ya
auditados anteriormente, ademas la administracion no ha presentado evidencia y/o
nombre de los proyectos por los cuales ya fueron juzgados.
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Asi también los suscritos auditores ratificamos el hallazgo planteado, en razén que el
plano como construido remitido por el Administrador de Contrato como parte de su
comentarios que constan en nota de fecha 6 de octubre de 2016, no sefialan areas
nuevas que no hayan sido consideradas en la medicion realizada el 01 de junio de 2016,
segun acta correspondiente, por tanto, no se modifican los resultados obtenidos en esa
fecha y planteados en nuestra condicion.

En nota de fecha 28 de junio y 23 de septiembre de 2016, se realizé comunicacion
preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe a la Primera Regidora
Propietaria, a la Tercera Regidora Propietaria, a la Séptima, Regidora Propietaria, al
Décimo Primer Regidor Propietario y al Décimo Segundo Regidor Propietario; con el fin de
que presentaran comentarios y documentacién de descargo respecto al hallazgo
comunicado; sin embargo, no se recibid respuesta alguna.

En notificacion periodistica publicada en El Diario de Hoy de fecha 16 de Julio de 2016, y
convocatoria publicada en La Prensa Grafica de fecha 30 de septiembre de 2016, se
realizé comunicacion preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe al Octavo
Regidor Propietario y al Décimo Regidor Propietario, con el fin de que presentaran
comentarios y documentaciéon de descargo respecto al hallazgo planteado; sin embargo,
no se recibio respuesta alguna.

Hallazgo No. 3

APROBACION DE PRORROGA DE CONTRATO REALIZADA IMPROCEDENTEMENTE

Comprobamos que se aprobo prérroga fuera del plazo contractual, por parte del Concejo
Municipal, segun acuerdo numero siete, que consta en acta numero treinta y nueve de
fecha 10 de septiembre de 2014, por un plazo de un mes contado a partir del tres de
septiembre al tres de octubre de 2014, esto en razén que el plazo del contrato suscrito
con fecha 2 de julio de 2014, por tres meses (del 3 de julio al 3 de septiembre de 2014)
con el contratista Milton Baruc Trejo Medrano, relacionado a la contratacién de Servicios
de Transporte de Desechos Sdlidos para la Municipalidad de Mejicanos, expiré el 3 de
septiembre de 2014, asi:

Fecha en que vencid el contrato originalmente 3 de septiembre de 2014
Fecha de aprobacion de la prorroga 10 de septiembre de
2014

Total de dias fuera del plazo contractual después de vencido el contrato en | 7 dias
que se aprobd la prorroga

El Art. 75 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Los contratos de suministro de bienes y servicios que
por su naturaleza de tracto sucesivo o de entregas sucesivas sean susceptibles de
prérroga, se sujetaran para tales efectos a los parametros establecidos en la. Ley.

...La prérroga debera ser acordada por el titular mediante, resolucion razonada, previo al
vencimiento del plazo pactado...”
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La Clausula Il Plazo. Del Contrato de Servicios de Transporte de Desechos Sélidos para
la Municipalidad de Mejicanos suscrito con el contratista Multiservicios Tecnologicos, del
Sr. Milton Baruc Trejo Medrano, establece: “El plazo del presente contrato es por el
tiempo que dure la Declaratoria de Urgencia dada por el Concejo Municipal que es de
DOS MESES, contados del dia tres del mes de julio de dos mil catorce al tres de
septiembre de dos mil catorce”

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizé la prorroga, sin tomar en
cuenta que el contrato objeto de prérroga, ya habia vencido.

Como consecuencia, se limitd la posibilidad de realizar un nuevo proceso de contratacion
del servicio y obtener una mejor oferta econémica para los servicios de transporte de
desechos solidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 04 de julio de 2016, la Cuarta Regidora Propietaria y el Sexto Regidor
Propietario, manifestaron: “Consideramos que en el presente caso se nos esta efectuando
doble persecucién, lo cual esta prohibido en la Constitucion de la Republica, esto debido a
que los periodos que, por este medio se estan examinando, ya que fueron auditados con
anterioridad, en ese sentido al volver a evaluarlos se estaria violentando el principio de
seguridad juridica, y se nos estaria persiguiendo doblemente.

El articulo 11 de la Constitucion de la Republica, establece “"""”"Ninguna persona puede
ser privada del Derecho a la vida, a la propiedad y posesion, ni cualquier otro de sus
derechos, sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede
enjuiciada dos veces por la misma causa.”””

En este sentido al haber sido a evaluado los periodos con anterioridad, en el presente
caso nos encontramos ante un doble persecucion y se vulneraria la seguridad juridica de
toda persona.

En razén de ello le pedimos nos absuelva de responsabilidad, en vista de que dichos
periodos ya fueron auditados por la Corte de Cuentas de la Republica”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene, en razén los suscritos auditores ratificamos que se
comprobé el otorgamiento de la prorroga fuera del plazo contractual.

Respecto al comentario de la Administracion en cuanto a que se esta efectuando doble
persecucion, lo cual esta prohibido en la Constitucién de la Republica, esto debido a que
los periodos que se estan examinando, ya fueron auditados con anterioridad, en ese
sentido al volver a evaluarlos se estaria violentando el principio de seguridad juridica, los
suscritos auditores ratificamos que el alcance de nuestro examen no incluye proyectos ya
auditados anteriormente, ademas la administracién no ha presentado evidencia y/o
nombre de los proyectos por los cuales ya fueron juzgados.
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En nota de fecha 28 de junio y 23 de septiembre de 2016, se realizd comunicacion
preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe a la Primera Regidora
Propietaria, a la Tercera Regidora Propietaria, a la Séptima Regidora Propietaria, al
Décimo Primer Regidor Propietario y al Décimo Segundo Regidor Propietario; con el fin de
que presentaran comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
comunicado; sin embargo, no se recibié respuesta alguna.

En notificacion periodistica de El Diario de Hoy de fecha 16 de Julio de 2016 y
convocatoria publicada en La Prensa Grafica de fecha 30 de septiembre de 2016, se
realizé comunicacion preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe al Octavo
Regidor Propietario y al Décimo Regidor Propietario, con el fin de que presentaran
comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo planteado; sin embargo,
no se recibio respuesta alguna.

Hallazgo No. 4
INCUMPLIMIENTO EN CONTRATO DE EJECUCION DE PROYECTOS

Comprobamos incumplimiento contractual en cuanto a la presentacién de Bitacora en
original, debidamente empastada y planos actualizados “como construido” de la obra
entregada a la Municipalidad por el Contratista CARVAS, S.A. de C.V., responsable de la
ejecucion del proyectos Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos”™ Segundo
Proceso, que comprende los proyectos Concreteado de Calle en Pasaje Barcelona y
Avenida La Unién, en Colonia El Paraiso, Municipio de Mejicanos y Mejoramiento de la
Calle El Progreso en el Municipio de Mejicanos, requerimientos que eran de obligatorio
cumplimiento contractual, previa realizacién del ultimo pago, no obstante la recepcién final
fue realizada el 11 de febrero de 2014.

El Art. 82 Bis.- de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “...los administradores de cada contrato,... tendran las responsabilidades
siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales;...”

La Clausula Décima Cuarta: Responsabilidad del Contratista, del Contrato para la
Ejecucion del Proyecto “Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos,
Departamento de San Salvador, de fecha 04 de septiembre de 2013 suscrito entre el
Administrador Unico de la Sociedad CARVAS, S.A. de C.V., y la Alcaldesa Municipal
establece: “El contratista se obliga por los costos que se indican en el Presupuesto
presentado y aceptado por la MUNICIPALIDAD y por su propia cuenta a:... €) Mantener
un juego completo de planos en la obra y custodiar el libro de Bitacora,... Al finalizar la
obra dicho libro de Bitacora sera entregado a la Supervisiéon. Asimismo, el Contratista esta
obligado, al finalizar las obras objeto del presente contrato, a entregar a la Municipalidad
un juego de planos “como construido”, avalado por la Supervision, en los gque se habra
registrado la totalidad de los cambios efectuados durante la construccion...”.

El numeral 14 Control del Trabajo, de las Bases de Licitacion Publica AMM-LP004/2013
Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos, Segundo Proceso, establece:
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“..14.2 BITACORA
...Previa a la liquidacién de la obra, el Contratista debera entregar a la Supervisién el
original de la bitacora, debidamente empastada...”.

El numeral 35. Planos Actualizados de la Obra, de las Bases de Licitacion Publica AMM-
LP004/2013 Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos, Segundo Proceso
establece:

“35.2 Al finalizar la obra el Contratista dibujara esos planos modificados, incluyendo toda
la Informacién actualizada; los cuales seran sometidos a la revision y aprobacion de
la Supervision.

35.3 Antes de la Liguidacion Final de esta obra, el Contratista debera entregar al
Contratante un juego completo de estos planos modificados...”

La deficiencia se originé porque el Gerente de Desarrollo Urbano durante el periodo del
23/08/2013 al 30/06/2014, el Supervisor del Proyecto y el Administrador de Contrato, no
establecieron como control de cumplimiento del contrato, que el contratista hiciera entrega
del libro de bitacoras en original (debidamente empastado) y los planos como construido,
como una de las condiciones previas para realizar el Ultimo pago del proyecto.

En consecuencia, no quedd debidamente registrado el historial del proceso constructivo,
ni los planos con sus respectivos detalles constructivos incluidos en la obra final, lo cual
representa una limitante para realizar verificaciones fisicas de la obra.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 13 de octubre de 2016, el Gerente de Desarrollo Urbano, periodo del
23/08/2013 al 30/06/2014, manifesté: “...En el proceso de ejecucion del proyecto
"Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos" se le solicito reiteradamente a la
empresa CARVAS S.A de C.V. presentar las Bitacoras del proceso constructivo por parte
del supervisor del proyecto..., estos fueron entregado en forma tardia al supervisor del
proyecto,...

Las bitacoras y planos en mencién fueron entregados en su oportunidad pero por razones
ajenas a mi conocimiento no se les presenté en tiempo a la Corte de Cuentas, pero al
igual que los hallazgos anteriores, el dia 6 de Octubre del presente el Arq. Guillermo
Antonio Osorio entrego a la Corte de Cuentas pruebas de la entrega de dichas Bitacoras y
copias de planos sellados y firmados proporcionados por la empresa CARVAS.

Debo aclarar que como lo manifesté en nota entregada por mi persona el dia 5 de julio del
ano en curso “si bien es cierto que dentro de las irregularidades existia discrepancia en
los volumenes de obra, obra no contratada, etc. Se manejé que al final para la liquidacion
se evaluarian dichas anomalias y se modificaria el contrato". En su momento expuse que
en ese periodo habia presentado mi renuncia, sin embargo, al verificar fechas de la
liguidacién del proyecto y entrega del acta de recepcion final yo habia solicitado permiso
por defuncién de mi madre y solicité 15 dias de permiso...por lo cual no pude verificar si

realizaron dichas modificaciones; por tal razén, el acta de recepcion final fue firmada por <AS DE

el administrador del contrato. .. e hoirg .

* ity
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En nota de fecha 6 de octubre de 2016, el Administrador del Contrato “Mejoramiento de
Calles en el Municipio de Mejicanos, manifesto:

i

El proyecto "Mejoramiento de Calles del municipio de Mejicanos", es un proyecto
correspondiente a nueve sub-proyectos los cuales ya habian sido auditados con
anterioridad correspondiente a la Auditoria Financiera a la Municipalidad de Mejicanos
por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013; tomandose como muestra los
proyectos: "Pasaje Bolivar en Colonia San Mauricio”, "Calle Principal de Finca
Argentina", "Mejoramiento en Calle Principal, Colonia Santa Lucia", de los cuales
fueron subsanadas todas las observaciones, por lo que existe un sobre seguimiento del
hallazgo; por lo que se anexa copia de las observaciones de dicha auditoria y que
fueron subsanadas.

. En su momento las bases de licitacion no fueron entregadas de manera formal por

parte de la UACI, lo que dificultd determinar los requerimientos finales del proyecto, sin
embargo, se elaboré una bitacora del proceso de construcciéon y fue entregada al
supervisor de proyectos para su revision, siendo funcién del mismo avalar la
informacion contenida en las mismas, dichas bitacoras fueron entregadas...

. Los planos fueron requeridos, debido a que la verificacion de campo a cargo del

Supervisor Ing. Neftali Erazo Tejada, debian ser confrontados; CARVAS S.A. de C.V.,
en correspondencia emitida aclaran que fueron entregados al supervisor en su
momento como esquemas manuscritos sellados y firmados con el registro de bitacoras,
pero no fueron encontrados como tal, anexando en el expediente las copias en original
por parte del administrador de contrato.

. El supervisor de proyectos Neftali Erazo Tejada, dejo de ser empleado municipal en

julio de 2015, por lo que se imposibilitd la comunicacion y la verificacidn de distinta
documentacion certificada que no fue encontrada, ademas de informacion en digital;
por lo que anexo nota del Gerente de Desarrollo Urbano en funciones Arg. Armando
Valenzuela, dando fe de la pérdida de dicha informacion de proyectos de naturaleza
varia.

. En el afan de documentar el proceso constructivo y colaborar con las actividades de la

auditoria, se requirié a la empresa CARVAS S.A. de C.V. la presentacion de una copia
de planos sellados y firmados, contando con el mismo banco de datos de estacion
total, los cuales se anexan en el presente documento; ademas se anexan fotos del
proceso constructivo en las areas de intervencion que dan fe de la realizacion de las
obras.

Con lo anterior dejo claro mi opinion para que sean subsanadas las observaciones,
aclarando que los atrasos de mis opiniones surgen por el atraso en la entrega de
documentacién por parte de la empresa CARVAS S.A. de C.V., sin embargo, manifiesto
mi voluntad de colaborar en las actividades de la auditoria, como lo he venido haciendo
desde el inicio de la misma y aclarar las observaciones planteadas por el equipo de
auditores...”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene, en razéon que la administracion en sus comentarios
confirma que el libro de bitacora en original (debidamente empastado) y el plano como
construido, no fueron encontrados como tal, en el expediente del Supervisor de Proyecto.

Asi también respecto a las copias de hojas sueltas de bitacora y a los Planos
Topograficos desde el Tramo 1 hasta el Tramo 5, presentados por el Administrador de
Contrato, como parte de sus comentarios, los suscritos auditores ratificamos que tales
documentos no comprueban fehacientemente el cumplimiento del contrato, esto ya que
las bitacoras no corresponden a las originales (son fotocopias) ni presentan orden
correlativo y cronoldgico y los planos mencionados, fueron levantados con fecha de julio
de 2016, no obstante, el acta de recepcion del proyecto fue suscrita con fecha 11 de
febrero de 2014.

En nota de fecha 28 de junio de 2016, y convocatoria publicada en La Prensa Grafica de
fecha 30 de septiembre de 2016, se realizd6 comunicacién preliminar y convocatoria a
lectura del borrador de informe al Supervisor del Proyecto, con el fin de que presentara
comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo planteado; sin embargo,
no se recibi6 respuesta alguna.

Hallazgo No. 5
HECHOS ECONOMICOS NO REGISTRADOS CONTABLEMENTE

Comprobamos que no se cumplidé con el registro complementario de la inversiéon publica
en cuentas del subgrupo 831 Gastos de Inversion y cuenta 25299 Aplicacion de la
Inversiéon Publica, por la contabilizacion del hecho econdémico registrado segun partida
1/4585 de fecha 05/12/2013, por valor parcial de $22,870.43 incluido en el pago de la
factura 114, de fecha 3 diciembre de 2013 y por valor de $105,801.58, emitida por el
contratista CARVAS, S.A. de C.V., correspondiente al pago de la segunda estimacion del
proyecto “Concreteado de calle en Pasaje, Barcelona y Avenida La Unidon. Colonia El
Paraiso.”

La Norma No. 1 COSTO Y APLICACION EN LOS PROYECTOS, de las Normas C.2.6
NORMAS SOBRE INVERSIONES EN PROYECTOS, del Manual Técnico del Sistema de
Administracion Financiera del Estado, establece:

“...El costo contable de los proyectos que por sus objetivos o caracteristicas no estan
destinados a la formacién de un bien fisico final, como aquellos relacionados con obras en
bienes de uso publico, deberan aplicarse a GASTOS DE INVERSION contra la cuenta de
complemento respectiva, simultaneamente con la contabilizacion del hecho economico....”

La deficiencia se origind porque el Gerente General, el Gerente Financiero y la Contadora
Municipal, no establecieron un adecuado control financiero contable para el registro de los
hechos economicos.

Como consecuencia, los Gastos en Inversién Publica reflejados en el Estado de
Rendimiento Econdémico al 31 de diciembre de 2015, se encuentran subvaluados por Va"{\RAs D&

de $22,870.43. SR ”cﬁp
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COMENTARIOS DE LA ADMINSTRACION

En nota de fecha 12 de octubre de 2016, el Gerente Financiero, manifesto: ‘Al respecto le
manifiesto, que el Sistema de Contabilidad Gubernamental -SICGE instalado en la
Alcaldia Municipal de Mejicanos, al cierre de cada ejercicio contable anual genera de
forma automatica las partidas complementarias necesarias y relacionadas con la
ejecucion de proyectos, en tal sentido el registro complementario de la Inversién Publica
en cuestion, si se ha efectuado,... el Registro Contable No. 7/0159 de DIC.AJUSTE ANO
2013..., en el que se reconoce el traspaso de Costos acumulados de Inversion del
Proyecto 57800 Concreteado de Calle y Pasaje Barcelona y Avenida La Unién Col. El
Paraiso. Cumpliendo de esta forma con la Norma No. 1 COSTO Y APLICACION EN LOS
PROYECTOS, DE LAS NORMAS C.26 NORMAS SOBRE INVERSIONES EN
PROYECTOS, del Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera del
Estado...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene en razén que los suscritos auditores ratificamos que se
comprobd que no se registré contablemente el hecho econdmico detallado en la
observacion.

Asi también en cuanto a la aseveracion de la Administracion, respecto a que se ha
efectuado, el Registro Contable No. 7/0159 de DIC.AJUSTE ANO 2013, en el que se
reconoce el traspaso de Costos acumulados de Inversion del Proyecto 57800
Concreteado de Calle y Pasaje Barcelona y Avenida La Union Col. El Paraiso, los
suscritos auditores, ratificamos que dicho registro no corresponde a la Aplicacion de la
Inversion, la cual se registra simultaneamente cuando se genera el devengamiento de los
hechos econdémico en cuentas del subgrupo 831 Gastos de Inversion y cuenta 25299
Aplicacion de la Inversién Publica, conforme lo establece la Normativa Contable.

En nota de fecha 28 de junio y 23 de septiembre de 2016, se realizé comunicacion
preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe al Gerente General, con el fin
de que presentara comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
planteado; sin embargo, no se recibid respuesta alguna.

En notificacion periodistica de El Diario de Hoy de fecha 16 de Julio de 2016 y en La
Prensa Grafica de fecha 30 de septiembre de 2016, se realizd comunicacion preliminar y
convocatoria a lectura del borrador de informe, respectivamente, a la Contadora
Municipal, con el fin de que presentara comentarios y documentacion de descargo
respecto al hallazgo planteado; sin embargo, no se recibid respuesta alguna.

Hallazgo No. 6
REGISTRO CONTABLE REALIZADO INCORRECTAMENTE
Comprobamos que el registro contable No. 1/4077, de fecha 1/10/2013, por concepto de

CH. GERENCIA FAC.95 CARVA, PAGO 30% ANTICIPO, que ampara un cargo por valor
de $172,831.29, en la cuenta 2526500 VIALES, fue realizado incorrectamente, esto en
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razén que segun la naturaleza y documentacion de respaldo, correspondia registrar el
hecho econémico en cuentas del subgrupo 212 ANTICIPO DE FONDQS, segun lo exige
la normativa contable.

La norma 3. ADELANTOS DE DINERO OTORGADOS A TERCEROS, de la norma C.2.10
NORMAS SOBRE EL REGISTRO DE TRANSFERENCIAS DE FONDOS, del Manual
Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrad, establece: “Los adelantos de
dinero a rendir cuenta otorgados a terceros, destinados a la adquisicidon de bienes y
servicios institucionales, deberan contabilizarse en cuentas del subgrupo de ANTICIPOS
DE FONDQOS,..."

La definicion del Subgrupo 212 ANTICIPOS DE FONDOS, establecida en el Catalogo y
Tratamiento General de Cuentas del Sector Publico, establece que: “Comprende las
cuentas que registran y controlan los fondos a rendir cuenta, entregados a terceros por
bienes o servicios que vayan a suministrar...”

La deficiencia se origind porque el Gerente General, el Gerente Financiero y la Contadora
Municipal, no establecieron un adecuado control financiero contable en cuanto al registro
del anticipo otorgado al contratista.

Como consecuencia, no se tuvo un control contable apropiado por el valor de
$172,831.29., generando registro contable y presentacion inadecuada del anticipo
otorgado al contratista.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de octubre de 2016, el Gerente Financiero, manifestd: “Con relacion
a este hallazgo y de conformidad a los resultados obtenidos en la ejecucidon de proyectos
realizado por el contratista CARVAS, S.A. DE C.V., hemos efectuado un analisis de los
Estados Financieros y presupuestarios relacionados, comprobando que en ningun
momento se perdié el control del Anticipo de Fondos otorgado en relacion a los pagos de
los avances de las obras ejecutadas. En tal sentido, y por tratarse de proyectos
ejecutados y liquidados contablemente en periodos y ejercicios ya fenecidos, considero
gue no se deben incorporar mas registros en el Sistema Contable; ya que esta
evidenciado que el costo del proyecto es el que fue autorizado previamente...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene en razén que se comprobo el registro del pago de
anticipo realizado de forma incorrecta.

Respecto al comentario de la Administracién, en cuanto a que en ningin momento se
perdio el control del Anticipo de Fondos otorgado en relacion a los pagos de los avances
de las obras ejecutadas y que por tratarse de proyectos ejecutados y liquidados
contablemente en periodos y ejercicios ya fenecidos, no se deben incorporar mas
registros en el Sistema Contable, los suscritos auditores ratificamos que la contabilidad
municipal es registrada sobre base acumulativa, que permite ajustes y reclasificaciones, SAS D
con el propésito de enmendar incorrecciones contables, a efecto de presentar de maneras'c “E AUD;E, {g
adecuada las cifras en los Estados Financieros. %
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En nota de fecha 28 de junio y 23 de septiembre de 2016, se realizd comunicacion
preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe al Gerente General, con el fin
de que presentara comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
planteado; sin embargo, no se recibié respuesta alguna.

En notificacion periodistica de El Diario de Hoy de fecha 16 de Julio de 2016 y
convocatoria publicada en La Prensa Grafica de fecha 30 de septiembre de 2016, se
realizé comunicacion preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe a la
Contadora Municipal, con el fin de que presentara comentarios y documentacion de
descargo respecto al hallazgo planteado; sin embargo, no se recibié respuesta alguna.

Hallazgo No. 7

GASTOS PAGADOS POR EL TESORERO MUNICIPAL QUE NO SON DE LEGITIMO
ABONO

Verificamos que el comprobante de gasto que se detalla en cuadro, no contiene el DESE
de la Alcaldesa, para que sea de legitimo abono:

NUMERO DE FECHADE LA NOMBRE DEL MONTO PAGADO
FACTURA FACTURA SUMINISTRANTE Us $
0114 03/12/2013 CARVAS, SA de C.V. 105,801.56

El Art. 197.- del Reglamento de la Ley de Administracién Financiera del Estado,
establece: “Las Unidades Contables tendran entre sus funciones:

...f) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico;...”

El Art. 86.- del Codigo Municipal, establece: “...Para que sean de legitimo abono los
pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus veces, deberan estar los recibos
firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren
firmar, y contendran "EL VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde,
con el sello correspondiente, en su caso”.

La deficiencia se origind porque el Tesorero Municipal, no se aseguré que el gasto
estuvieran legitimado con el DESE de la Alcaldesa y la Contadora Municipal, no se
aseguro que la factura cumpliera con dicho requisito legal.

Producto de lo observado, se han generado gastos que no son de legitimo abono por
valor de $ 105,801.56.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El hallazgo planteado se mantiene, en razon que los suscritos auditores ratificamos que el
gasto observado no fue legitimado, con el DESE de la Alcaldesa.

3
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En nota de fechas 28 de junio y 23 de septiembre de 2016, se realizd comunicacion
preliminar y convocatoria a lectura del borrador de informe al Tesorero Municipal, con el
fin de que presentara comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
planteado; sin embargo, no se recibié respuesta alguna.

En convocatoria publicada en La Prensa Grafica de fecha 30 de septiembre de 2016, se
realizé convocatoria a lectura del borrador de informe a la Contadora Municipal, con el fin
de que presentara comentarios y documentacion de descargo respecto al hallazgo
planteado; sin embargo, no se recibid respuesta alguna.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN

Como resultado de nuestro Examen Especial a Denuncias Ciudadanas DPC-181-2014,
DPC-202-2014 y DPC-217-2014, sobre supuestas irregularidades cometidas por
miembros del Concejo Municipal de Mejicanos, Departamento de San Salvador, durante
el periodo del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015, concluimos que:

a) Respecto a Denuncia Ciudadana DPC-181-2014, que incluyé el examen de 17
proyectos, concluimos que los procesos de contratacion se efectuaron conforme a la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y que se
realizaron a un costo, calidad y funcionalidad razonables; cumpliendo con las
disposiciones legales y técnicas aplicables; sin embargo, confirmamos las deficiencias
siguientes, que han sido incorporadas como hallazgos en este informe:

Carpeta Técnica no Aprobada por el Concejo Municipal

Obra contratada no ejecutada

Incumplimiento en contrato de ejecucion de proyectos

Hechos economicos no registrados contablemente

Registro contable realizado incorrectamente

Gastos pagados por el tesorero municipal que no son de legitimo abono

MOy e

b) En cuanto a Denuncia Ciudadana DPC-202-2014, que incluyd el examen del numeral
3 relacionado a que la Municipalidad no adquirié nuevos camiones para la recoleccion
de basura en el Municipio, conllevando a que en mas de dos ocasiones, por la falta de
recoleccion de desechos, fue el municipio fue declarado en emergencia ya que solo
contaba con dos camiones recolectores y numeral 4 relativo a que se contrataron para
el periodo de 2 meses camiones para la recoleccion de basura por un valor de
$24,770.00 y que dos Municipios del Departamento de San Salvador, apoyaron en
recoger los desechos acumulados, concluimos que los procesos de contratacion en los
que se adquirieron camiones para la recoleccion de basura en el Municipio y
contrataciéon de 2 camiones para la recoleccion de basura por un valor de $24,770.00,
se efectuaron conforme a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, sin embargo, confirmamos la deficiencia siguiente:

3. Aprobacion de prorroga de contrato realizada improcedentemente.

c) Referente a Denuncia Ciudadana DPC-217-2014, se desvirtuan los hechos
denunciados en razén que mediante acuerdo nimero 5 que consta en acta niumero 45 ENTAS Dg

g R , . N R AU Ly
de fecha 22 octubre de 2014, el Concejo Municipal anulé el proceso de Licitaciogy. s\ e s %, %o
l-?rlf(?,"'.? : -'f.‘gr“g~
=13 2 m
o < LGEmer T T
B hhaats £
Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107 © ;;ﬁ?g NS o

http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A. 7ALyApOR



Pulblica AMM-LP-03-2014 “Ejecucion del Proyecto Mejoramiento de Alumbrado Publico
y Ahorro Energético con Luminarias de Alta Tecnologia LED de 60 Watt, en el
municipio de Mejicanos, Departamento de San Salvador”. Asi también segun acuerdo
nuamero 13, que consta en acta niumero 56 de fecha 23 de diciembre de 2014 se
declaré desierta la Licitacion Publica AMM-LP-04/2014 “Servicios de Transporte y
Recoleccion de Desechos Sdlidos en Rutas Criticas Mejicanos y de Dificil Acceso”; y
la Licitacion Publica AMM-LP-05/2014 “Servicios de Transporte y Recoleccion de
Desechos Sélidos Casa por Casa en las Zonas San Roque, Chancala, Montreal y
Zacamil (29 Avenida Norte, Calle Antigua Zacamil, Carretas ACOSAN, Carretas
ABAZAC, Redondel Toledo, Calle al Volcan, Colonia San Antonio, Avenida El
Estacionamiento, conocido como sector de la PNC”.

7. RECOMENDACIONES

Recomendacion No. 1

Recomendamos al Concejo Municipal de Mejicanos, gire instrucciones al Alcalde
Municipal, para que conjuntamente con el Gerente de Desarrollo Urbano y Administrador
de Contrato, exijan el cumplimiento contractual referente a la entrega del libro original de
bitacoras, debidamente empastado a la empresa CARVAS, S.A. de C.V., responsable de
la ejecucion de proyecto “Mejoramiento de Calles en el Municipio de Mejicanos” Segundo
Proceso, a efecto de documentar el historial del proceso constructivo de los proyectos
Calle en Pasaje Barcelona y Avenida La Union, en Colonia El Paraiso, Municipio de
Mejicanos y Mejoramiento de la Calle El Progreso en el Municipio de Mejicanos.

8. PARRAFO ACLARATORIO

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial a Denuncias Ciudadanas
DPC-181-2014, DPC-202-2014 y DPC-217-2014, sobre supuestas irregularidades
cometidas por miembros del Concejo Municipal de Mejicanos, Departamento de San
Salvador, durante el periodo del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015; por tanto, no
incluye dictamen de los auditores sobre las cifras de los Estados Financieros de la
Municipalidad de Mejicanos, Departamento de San Salvador, el cual fue desarrollado de
acuerdo a la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y a las Normas y Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 27 de octubre de 2016.
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