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Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal
Municipalidad de San Salvador
Departamento de San Salvador
Presente.

1. Parrafo Introductorio

En cumplimiento a lo establecido en el Art. 195, ordinal 9° de la Constitucion de la
Republica y el articulo 3 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, asi como a la
Orden de Trabajo DASI N° 9 de fecha 9 de mayo de 2018, hemos efectuado Examen
Especial a Denuncia Ciudadana DPC-120-2017 relacionada a supuestas irregularidades
en el proceso de adquisicién de servicios de capacitacién sobre derecho administrativo y
servicios juridicos, realizado por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San
Salvador, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018.

2. Objetivos del Examen
2.1 Objetivo General

Comprobar mediante examen especial, supuestas irregularidades en el proceso de
adquisicién de servicios de capacitacion sobre derecho administrativo y servicios
juridicos, realizado por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San
Salvador, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, expuestas en
denuncia ciudadana DPC No. 120-2017, de fecha 18 de diciembre de 2017.

2.2 Objetivos Especificos

a) Determinar si existieron irregularidades en los procesos de adquisicion de servicios
de capacitaciones sobre derecho administrativo y servicios juridicos.

b) Verificar el cumplimiento de los términos de referencia para adjudicar la adquisicién
de los referidos servicios.

c) Comprobar el cumplimiento de los requisitos para efectos de pago, estipulados en
los términos de referencia.

d) Determinar el buen uso de los recursos financieros municipales.

e) Analizar los informes de auditoria interna y externa, asi como las recomendaciones
de auditorias anteriores emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica,
relacionados con los hechos denunciados.

3. Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistié en la aplicacion de procedimientos de auditoria orientados a
verificar si los procesos de adquisicion y adjudicacion relacionados con la contratacion
de servicios de capacitaciones en materia de derecho administrativo y servicios juridicos,
durante el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018, se realizaron de acuerdo
a normativa establecida, asi como del cumplimiento de los términos de referencia WIAS DE
pertinentes en cada proceso. e AUDI,
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El Examen Especial se realizé de conformidad a las Normas y Politicas Internas de
Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. Procedimientos de Audiforia Aplicados
Entre los procedimientos de auditoria ejecutados en examen especial, estan:

a) Examinamos a través de los respectivos expedientes de compras bajo la modalidad
de libre gestion, el cumplimiento de los aspectos legales en los procesos de
adquisicion y contratacion de los servicios profesionales, tales como: requerimiento
del servicio por la unidad solicitante, disponibilidad presupuestaria, publicaciones en
COMPRASAL, determinacion y cumplimiento de especificaciones técnicas o términos
de referencia, recomendacién, adjudicacion, entre otros.

b) Comprobamos que los servicios de capacitacion sobre derecho administrativo,
contaran con evidencia de que fueron brindados al personal de la municipalidad.

c) Verificamos las aplicaciones contables de los pagos realizados, en cuanto a
oportunidad y exactitud de los hechos econdmicos por el periodo de examen.

d) Examinamos los expedientes de los casos asignados a los profesionales que
representaron al Alcalde y su Concejo ante la Fiscalia General de la Republica y otras
Entidades del Estado, a fin de comprobar avances en los mismos,

e) Comparamos los informes de los avances presentados por los profesionales
contratados para efectos de pago, a fin de comprobar si estos reflejaban avances en
los casos asignados y si dichos informes se encuentran de conformidad a lo
establecido en los términos de referencia de los servicios juridicos.

5. Resultados dei Examen

Los resultados de nuestras pruebas de auditoria realizadas en el examen especial,
indican que, con respecto a los hechos denunciados, se han identificado las siguientes
condiciones:

Hallazgo No. 1

DEFICIENCIAS EN LA ADECUACION DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA PARA
LA ADQUISICION DE SERVICIOS JURIDICOS E INCUMPLIMIENTO A LOS MISMOS.

Comprobamos que la municipalidad de San Salvador, para los pericdos 2016, 2017 y
2018 adguirié servicios juridicos bajo la modalidad de libre gestién, denominados
“Asistencia, Procuraciéon y Representacion en Conflictos de Naturaleza Penal y
Consultoria en Materia Laboral y Contenciose Administrativo, en los que el sefior Alcalde
y Concejo Municipal Tengan Involucramiento como Demandantes, Demandados o
Victimas”, identificando los siguientes incumplimientos a los términos de referencia:
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a) En el expediente que conforma el proceso de Libre Gestion No. 565 del ejercicio fiscal
2016, no cuenta con evidencia de haberse exigido a los participantes, |la presentacion

de los siguientes requisitos:

a.1 Garantias de cumplimiento de contrato y de buen servicio, funcionamiento o

calidad de bienes por parte del adjudicatario.

a.2 Documentacion certificada por notario y solvencias originales detalladas en el

romano IV de los términos de referencia.

a.3 Referencias por escrito de clientes satisfechos por los trabajos realizados.

b) Los expedientes que conforman los procesos de Libre Gestién No. 63 del ejercicio

2017 y No. 656 del gjercicio 2018, no cuentan con evidencia de lo siguiente:

b.1 Presentacién de las garantias de cumplimiento.

b.2 Presentacion de documentacion certificada por notario de la matricula de
comerciante individual y solvencias originales detalladas en el numeral 4 de los

términos de referencia.

b.3 Referencias por escrito de clientes satisfechos por los trabajos realizados.

c) No se adecud apropiadamente el literal D) del Numeral 9 “Sistema de Evaluacién de
Ofertas” contenido en los términos de referencia de los procesos de Libre Gestion
565/2016, 63/2017 y 656/2018, ya que estos se han redactado orientados a contratar

servicios de auditoria y no servicios juridicos, lo que se detalla a continuacion:

ALCANCE DEL TRABAJO PORCENTAJE
Planificacién y procedimiento de evaluacién del control interno 5%
Cartas de Gerencia que comprenda las evaluaciones frimestrales 5%
Borradores e informes finales 15%

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, determina:
“Art. 10. La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el titular de la
institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la

presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes: “...

b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de contratacion,
desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o

servicio...

f) Adecuar conjuntamente con la unidad solicitante las bases de licitacion o de
concurso, términos de referencia o especificaciones técnicas...

k) Exigir, recibir y devolver las garantias requeridas en los procesos que se requieran; DI
asi como gestionar el incremento de las mismas, en la proporcion en que el valor y elu?r.:_i\‘}oﬂ* e, 5,0
Q 3
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plazo del contrato aumenten. Dichas garantias se enviaran a custodia de Tesoreria
Institucional;”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
estipula:

“Art. 20.- ...La Unidad solicitante definird objeto, cantidad, calidad, especificaciones
técnicas y condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados,
condiciones especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso,
de permisos administrativos, incluyendo ambientales y de salud; y el Jefe UACI o la
persona que este designe, verificara los requisitos legales, administrativos y financieros
que seran solicitados y el procedimiento de contratacion para cada una de las situaciones
que [o requieran.”

“Art. 26.- Para efectos de comprobar su solvencia en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, municipales, de seguridad social y previsional, los Oferentes y adjudicatarios
deberan presentar en original:

a) Solvencia fributaria vigente a la fecha de apertura de las ofertas;

b) Solvencias de Seguridad Social vigentes a la fecha de apertura de las ofertas;

¢) Solvencias de Seguridad Previsional, vigentes a la fecha de apertura de las ofertas;

En caso de no tener trabajadores a su cargo, debera presentar constancia de las
instituciones correspondientes, en fa que se exprese que no tiene personal cotizante,; v,

d) Solvencia Municipa! correspondiente al municipio del domicilio de la persona natural o
juridica, segin Documento Unico de Identidad o Escritura Pablica de Constitucion o
Escritura Pablica de la tGltima modificacion del pacto social, respectivamente, vigente ala
fecha de apertura de las ofertas.

Toda solvencia sera emitida por los mecanismos que las instituciones emisoras
establezcan y, ademas, podra estar sujeta a verificacion con éstas. En los procesos de
libre gestion, bastara que el Oferente o contratista manifieste por escrito su capacidad
legal para ofertar y contratar, especificando que se encuentra solvente en sus
obligaciones fiscales, municipales, de seguridad social y previsional, sin perjuicio que la
Institucion les requiera las solvencias originales en cualquier momento. No obstante, lo
anterior, debera presentarse solvencia tributaria, cuando por las caracteristicas de la
obra, bien o servicio reguerido, por la falta de inmediatez en la entrega o por ser
obligaciones de cumplimiento o tracto sucesivo no se elabore orden de compra, sino un
contrato.”

“Art. 33. ...En el caso de libre gestion, se exigira garantia de cumplimiento de contrato,
cuando de manera excepcional, por las caracteristicas de la obra, bien o servicio
requerido, o por ser obligaciones de cumplimiento o tracto sucesivo, no se elabore orden
de compra, sino un contrato formal.”

En los términos de referencia de los procesos de libre gestibn nimeros 565, 63 y 656
correspondientes a los ejercicios 2016, 2017 y 2018, respectivamente, en el Numeral 1.
Objeto de la Libre Gestion, parrafo segundo, establecen:
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“La presente libre gestion quedara regulada bajo el marco de las disposiciones legales
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Pablica, y su respectivo
reglamento, y lo que no esté regulado en ellos, por el derecho comtin y en especial por
las disposiciones contenidas en los presentes Términos de Referencia, de acuerdo a lo
gue a continuacion se detalla.

IV. Requisitos Legales de los Oferentes. 2.- Personas Naturales:

Fotocopias certificadas por Notario de:

e Documento Unico de Identidad (DUI)

e Tarjeta de numero de identificacion tributaria (NIT)

o Tarjeta de registro de contribuyente del impuesto a la transferencia de bienes
muebles y a |la prestacion de servicios (IVA)

e Matricula de Comerciante Individual, vigente.

Solvencia original de:

e Constancia de solvencia o autorizacion de impuestos internos, vigentes a la fecha de
presentacion de ofertas

e Régimen de Salud del ISSS, vigente a |la fecha de presentacién de ofertas

e Cotizaciones previsionales de la Unidad de Pensiones del ISSS, vigentes a la fecha
de presentacion de ofertas

e AFP’S vigentes a la fecha de presentacion de ofertas

e |[PSFA vigentes a la fecha de presentacién de ofertas

* |Impuestos municipales del domicilio del oferente, vigentes a la fecha de presentacién
de oferta.

En caso de NO COTIZAR para alguna de las instituciones previsionales antes

mencionadas, debera presentar constancia emitida por las mismas de tal situacion.

Numeral 6 (Romanos VI), Garantias a Presentar

a. “El contratista debera presentar a satisfaccion de la Alcaldia, dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles posteriores al recibo de la Orden de Compra legalizada, una
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO por un monto del DIEZ POR CIENTO (10%) DEL
VALOR DE LA CONTRATACION, y su vigencia seré igual al plazo contractual. Esta
garantia se incrementara en la misma proporcion en que el valor del contrato llegase
a aumentar.

b. El contratista debera presentar a satisfaccion de la Alcaldia, dentro del plazo de cinco
dias habiles posteriores a la recepcion final de los servicios, una GARANTIA DE
BUEN SERVICIO, FUNCIONAMIENTO O CALIDAD DE BIENES, por un monto del
DIEZ POR CIENTO (10%) DEL VALOR DEL CONTRATO, y su vigencia sera DE UN
ANO. Esta garantia se incrementara en la misma proporcién en que el valor del
contrato llegare a aumentar.”

El Numeral 9 (Romano 1X) SISTEMA DE EVALUACION DE OFERTAS, determina:

“Esta etapa consistird en una revision de la propuesta presentada por los oferentes en la
presente Libre Gestion, debiendo cumplir éstos con la experiencia de al menos cinco
afos en procesos litigiosos, debiendo cumplir ademas con los aspectos detalladosenlas ;s 0¢,
Especificaciones Técnicas, de la presente Libre Gestion. XA
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La evaluacion de la oferta técnica se realizara de la siguiente manera: ...

A) Experiencia profesional de la firma en trabajos de procesos litigiosos realizados,
(segun las referencias por escrito que se presenten de clientes satisfechos)

La deficiencia obedece a que:

Con respecto a los literales a) y b) de la condicion, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, actuante en el periodo auditado, no evidencié el haber
exigido todos los requisitos a cumplir por parte de los oferentes, de acuerdo a los términos
de referencia.

En cuando al literal c) de la condicién, el Gerente Legal y el Subgerente Legal, como
unidad solicitante, en coordinacion con el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones, no adecuaron apropiadamente el literal D) def Numeral 9 del Sistema de
Evaluacion de Ofertas, al tipo de servicio que se estaba contratando, sino que utilizaron
los términos de referencia de otros procesos de compra.

Como consecuencia, la municipalidad no garantizé lo siguiente:

a. El cumplimiento de la entrega oportuna y con calidad del servicio adquirido, a fravés
de una garantia y adecuacion de los términos de referencia.

b. La calidad de comerciante individual de los ofertantes y de la constancia de la
satisfaccion del cliente por los servicios prestados. Asi como de su solvencia con el
Estado en lo tributario y laboral.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Gerente Legal que fungié en el periodo auditado, en relacién al literal ¢) de la condicidn
en nota de fecha 16 de noviembre de 2018, comenta:

¢...debo manifestarle que en el parrafo de la causa los auditores expresan: “La deficiencia
obedece a que: b) Con respecto al literal ¢) de la condicion, el Gerente y Subgerente
Legal como unidad solicitante en coordinacién con el jefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones, no adecuaron apropiadamente el literal D) del numeral 9 del Sistema
de Evaluacion de Ofertas, al tipo de servicio que estaba contratando, sino que utilizaron
los términos de referencia de afios anteriores.”

Al respecto, usted podrd comprobar que, en toda la normativa citada por los auditores
como criterios para sustentar el hallazgo, no existe ninguna que exija que la unidad
solicitante en coordinacion con el jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
deba adecuar apropiadamente algtn aspecto del Sistema de Evaluacion de Ofertas al
tipo de servicio que se contrate. Por lo tanto, el presunto hallazgo no tiene ninguna
relacién con este servidor, como unidad solicitante.”

Por su parte el Sub Gerente Legal actuante en el periodo auditado, en relacién al literal
¢) de la condicién, en nota de fecha 16 de noviembre de 2018, manifiesta:
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“‘Como primer elemento debo aclarar que, segun el Manual de funciones de la
Subgerencia Legal, no es funcién de dicha dependencia, participar en procesos de
seleccion, adquisicion y contratacion. Ya que es la unidad de adquisiciones vy
contrataciones institucionales, UACI, |a responsable de realizar dichos procedimientos y
la Subgerencia legal si bien, en el caso, fue una entidad solicitante, no participa del
proceso de seleccién y contratacion, y si bien es cierto se utilizaron términos de referencia
de afios anteriores para la contratacion del servicio, el que como subgerente legal
actuante, no tenga constancia de que dichos términos de referencia y el procedimiento
utilizado por una administracién anterior hayan sido cuestionado por el érgano contralor
del estado hacen presumir que tanto los términos de referencia y el procedimiento
adoptado fueron correctos y oportunos.”

En nota de fecha 16 de noviembre de 2018, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, actuante en el periodo auditado, en relacién a los literales
a) y b) de la condicion manifesto:

“Comentarios al literal a) de dicho hallazgo

Respecto al proceso de contratacién N°565 Ejercicio 2016, proceso de Libre Gestion
N°63 del 2017 y N° 656 de 2018:

Se indica que no consta la garantia de cumplimiento de contrato debido a que para
realizar la contratacion se hizo atendiendo lo establecido en el Art.79 de la LACAP:
PERFECCION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

Art. 79.- Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
correspondientes instrumentos por las partes contratantes o sus representantes
debidamente acreditados, salvo los de libre gestién en lo que bastara la emisién de la
Orden de Compra y la expedicion de la factura o documento equivalente en el momento
de la entrega del bien o la prestacion del servicio. La factura o documento equivalente
debera ser exigida para todo trémite de pagos en las transacciones reguladas por esta
Ley.

Por lo anterior, el referido proceso se realizé mediante la modalidad de libre gestion
siendo no aplicable la Garantia de Cumplimiento de Contrato dado que el documento
suscrito es una ORDEN DE COMPRA, es de hacer notar que la ley LACAP es facultativa
respecto a la formalizacion de las contrataciones conforme a la modalidad de libre gestion
adoptada para llevar a cabo la contratacién y no se ha contravenido lo establecido en las
disposiciones legales ya que tal disposicion de suscripcion de contrato no es impositiva
o prohibitiva el hecho de suscribir érdenes de compra para los servicios en cuestién,
derivado de lo anterior es necesario hacer énfasis que la Garantia indicada corresponde
a un hecho o acto no contemplado como tal, ya que el nacimiento de la exigibilidad de la
garantia de cumplimiento de contrato nace de la formalizacién de dicho documento.

Es importante hacer notar ademas que la disposicion legal "literal" consignada en el Art.
35 inciso ultimo de la LACAP, establece de forma clara lo momentos en los que es
procedente |la garantia de cumplimiento de contrato haciendo referencia de manera Unica
a: Bases de Licitacién o concurso Publico, volviéndose para los casos de libre gestion
una situacién fuera de la norma o considerada como excepcional, de igual manera lo
establece el Art. 33 de la LACAP en donde de manera explicita indica cuando sera
exigible la garantia de cumplimiento de contrato, que esa situacién es cuando no se
elabore una orden de compra, sino un contrato, para los casos que nos ocupa en ninguno \\@ﬂ:\ﬁ?f%
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de los casos fue elaborado un contrato por tal razén dicho hallazgo solicito sea
desvanecido por las razones anies expuestas.

Es por tanto que dentro de la naturaleza de la modalidad de Libre Gestion tiene como
proposito ser una forma expedita y diligente de realizar las contrataciones, los requisitos
consignados en los términos de referencia a los que hace alusidn el borrador de informe
(literales a.1, a.2 y a.3 por incongruencia al momento de su adecuacion quedaron
consignados en los mismos.

En cuanto a lo referente a la documentacion certificada, solvencias, referencias por
escrito se validé con el curriculo presentado por el ofertante.

i.a adecuacion de términos de referencia fue validada por un error involuntario por parte
de la unidad solicitante con las inconsistencias antes descritas que resultaron como se
insiste por un error involuntario y sin dolo alguno. La Unidad Solicitante quien en este
caso es el espeacialista en la materia, los cuales en el respectivo cuadro comparativo al
momento de evaluar las ofertas recibidas para adjudicar por parte de la Subcomision de
compras dejaron constancia en dicho cuadro comparativo que la oferta presentada
cumple con lo requerido en los respectivos términos al momento de la presentacién,

Cabe recalcar que lo establecido en el sistema de evaluacion de ofertas literales A)
Experiencia Profesional y D) Alcance del Trabajo propuesto debe ser la unidad solicitante
la que amplie dicha informacién que es meramente técnica correspondiendo
posteriormente a la parte de ejecucién.

Este servidor aclara que no ha side posible adjuntar evidencia documenta! ya que no fue
posible tener documentacién complementaria como comunicacion cruzada con la unidad
solicitante y el técnico asignade en su momento que desarrollé el seguimiento del proceso
por ya no estar laborando en dicha institucién y los tiempos de respuesta de Ia
documentacién requerida no son los ideales para los ex-funcionarios.

Respecto al proceso de Libre Gestidon N°63 del 2017 y N° 656 de 2018:

Comprende los literales b.1 al b.3 del borrador de informe... dadas las explicaciones que
son atendibles en los literales a.1, a.2 y a.3 de la presente nota amplio lo comentado
respecto a que la documentacion Legal a solicitar al oferente ganador de ia Libre Gestion
no fue posible por este servidor acceder a los archivos de la unidad para verificar el
requerimiento mediante notas o memorandos que la Unidad de Adquisiciones emitié en
dichos periodos.

Asi mismo, la unidad solicitante en su momento considerd que las condiciones y
requisitos sobre las cuales se daria seguimiento al procesc de contratacién no
representaban mayor complejidad a lo atendido en los respectivos términos de referencia
no habiendo motivo por el cual exigir mayores requisitos a los que por caracteristicas
describe de manera clara la modalidad de Libre Gestidn. Siendo aclarado en parrafos
anteriores que la exigibilidad de garantias y solvencias, asi como documentacidén de
caracter legal certificada por notario corresponden a una modalidad distinta de
contratacién de una Libre Gestion y fue a raiz de una inconsistencia al momento de
adecuar los términos que quedaron consignados de esa manera.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En relacion a los comentarios del Gerente Legal que actud en el periodo auditado, y en
los cuales manifiesta que no hay normativa que lo relacione con la responsabilidad de
adecuar aspectos del sistema de evaluacién de ofertas; es necesario recalcar que dicha
responsabilidad se encuentra establecida en los criterios que sustentan este hallazgo, de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, especificamente
en el articulo 10, literal f) que estipula que es responsabilidad de la unidad solicitante y
del Jefe UACI, adecuar los términos de referencia o especificaciones técnicas, y siendo
que el literal D) del Numeral 9 “Sistema de Evaluaciéon de Ofertas” forma parte de las
términos de referencia o especificaciones técnicas, no se pueden tener por aceptados los
argumentos vertidos por el referido Gerente.

En cuanto a los comentarios del literal c) de la condicién, presentados por el Sub Gerente
Legal, como unidad solicitante del servicio contratado, se observa que acepta el hecho
de que los términos de referencia no fueron adecuados para los procesos de libre gestion
565/2016, 63/2017 y 656/2018, sino que fueron utilizados los términos de procesos y
periodos anteriores, comentarios que no superan |la deficiencia ya que en cada proceso
se deben de adecuar términos de referencia o especificaciones técnicas, debido a que
cada servicio a contratar tiene su propia particularidad.

Y en cuanto a que presume que los mismos eran adecuados por que no fueron
cuestionados por este Ente Contralor en administraciones anteriores, es oportuno
mencionar gue en la auditorfa no se examina el cien por ciento de las operaciones
efectuadas por una Entidad, sino que se trabaja bajo técnicas de seleccién muestral,
razon por la cual, tampoco dichos argumentos tienen robustez para dar por superado el
literal c) del hallazgo. Asimismo, aclarar que este examen especial obedece a una
denuncia ciudadana, por lo que la muestra de auditoria fue dirigida al area o asunto que
se denuncia.

El Jefe UACI actuante en el periodo auditado, manifiesta que por ser compras por libre
gestién, no se esta en la obligaciéon de cumplir con todos los requisitos sefialados en la
condicién y gque si bien es cierto se encuentran estipulados en los términos de referencia
esto obedece a un error involuntario pero que dicho error no invalida el proceso ejecutado
en la adquisicion de este servicio; sin embargo, dichos requisitos fueron estipulados en
los términos de referencia, los cuales fueron requeridos a los ofertantes, ya sea que este
requerimiento obedezca a un error involuntario o porgque los mismos estarian adecuados
para otro tipo de contratacién, como por ejemplo el de consultoria; no obstante, las
especificaciones técnicas son parte del proceso y por tanto debié exigirse el cumplimiento
a los mismos. Llama la atencidon que, durante tres afios consecutivos, se haya cometido
el mismo error y que ninguna de las partes, es decir la unidad solicitante y la Jefatura de
la UACI, se hayan percatado y pronunciado al respecto. En ese sentido la observacion
no se tiene por superada.
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Hallazgo No. 2

NO SE FORMALIZO CONTRATO PARA LA ADQUISICION DE SERVICIOS
PROFESIONALES JURIDICOS

Comprobamos que la municipalidad de San Salvador, para los periodos 2016, 2017 y
2018, adquirié servicios juridicos mediante los procesos de compra nimeros 565, 63 y
656, respectivamente, bajo la modalidad de libre gestién, denominados “Asistencia,
Procuracion y Representacion de Conflictos de Naturaleza Penal y Consultoria en
Materia Laboral y Contencioso Administrativo en los que el sefior Alcalde y Concejo
Municipal Tengan Involucramiento como Demandantes, Demandados o Victimas”; no
formalizandose los referidos procescs a través de un confrato, siendo necesario por
tratarse de servicios de tracto sucesivo, por lo que su entrega no era Unica ni inmediata.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contratacion de la Administracién Puablica,
determina:

“Art. 26.- ...cuando por las caracteristicas de la obra, bien o servicio requerido, por la falta
de inmediatez en la entrega o por ser obligaciones de cumplimiento o tracto sucesivo no
se elabore orden de compra, sino un contrato.”

“Art. 33 ...En el caso de libre gestion, se exigira garantia de cumplimiento de contrato,
cuando de manera excepcional, por las caracteristicas de la obra, bien o servicio
requerido, o por ser obligaciones de cumplimiento o tracto sucesivo, no se elabore orden
de compra, sino un contrato formal.”

L.a deficiencia obedece a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, actuante en el periodo auditado, no formalizé mediante un contrato la
adguisicién de servicios juridicos adquiridos.

Lo anterior no garantizd a la Municipalidad, que los servicios adquiridos fueran regidos
por términos contractuales a fin de que los mismos cumplieran parametros de calidad,
oportunidad y a entera satisfaccion de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, actuante durante el
periodo sujeto de examen, en nota de fecha 16 de noviembre de 2018, comenta:

“Es importante hacer notar que el presunto hallazgo que se me relaciona la ley LACAP
es facultativa respecto a la formalizacidn de contratos bajo la modalidad de Libre Gestién,
por lo cual ante lo actuado por este servidor no se ha contravenido lo establecido en las
disposiciones legales, ya que tal disposicién de suscripcidon de contrato en las
adguisiciones y contrataciones bajo Libre Gestién no es impositiva o prohibitiva, ya que
el hecho de suscribir érdenes de compra para los servicios en cuestibn puede
perfectamente formalizarse Unicamente mediante Orden de Compra, tal como se
establece en el Art. 63 de RELACAP "SUSCRIPCION DE ORDEN DE COMPRA O
CONTRATOQ" €l cual en el inciso primero cita "La suscripcion de la orden de compra
constituye para todos los efectos el confrato celebrado”.
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Asi mismo, este servidor actud conforme y en cumplimiento a lo establecido en el Art. 79:
PERFECCION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

Art. 79.- Los contratos se perfeccionan y formalizan con la suscripcion de los
correspondientes instrumentos por las partes contratantes o sus representantes
debidamente acreditados, salvo los de libre gestion en lo que bastara la emisién de la
Orden de Compra y la expedicién de la factura o documento equivalente en el momento
de la entrega del bien o la prestacién del servicio. La factura o documento equivalente
debera ser exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta
Ley.

En el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, Art. 63 ... La
suscripcion de la orden de compra constituye para todos los efectos el contrato celebrado.
Si perjuicio de lo anterior, cuando sea procedente, atendiendo a la naturaleza de las
obras, bienes o servicios, se podra formalizar un contrato, lo cual se especificara desde
la convocatoria. (En dicha convocatoria no se expresa la suscripcién de contrato, por el
contrario, dentro de los términos de referencia para el afio 2018 claramente en el numeral
12 de los términos de referencia establece que la formalizacién se hara mediante la
entrega de una orden de compra.)

Por lo anterior, es necesaric hacer notar que en funcién del requerimiento de la Unidad
Solicitante no se consider6é necesario la suscripcién de un contrato, por tal motivo no fue
expresado tal mecanismo en los términos de referencia la suscripcion de un contrato ni
se establecié en la convocatoria, dado que la necesidad de contratar bajo la modalidad
de libre gestion atiende a necesidades inmediatas, diligentes y expeditas para los
periodos auditados, y considerando que se habia plasmado todas las condiciones a
cumplir en los términos de referencia (que se vuelven parte de los documentos
contractuales).

Se anexa como parte de evidencia que sustenta lo comentado para este apartado la
sentencia emitida por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de la Corte de
Cuentas de la Republica de fecha 8 de julio de 2013, respecto al desvanecimiento de un
reparo respecto a la NO SUSCRIPCION DE CONTRATO, (Ver lo marcado respecto a
reparo 2 la no suscripcion de contrato y suscripcion de orden de compra, paginas 16,
pagina 26). En dicha sentencia también se desvanece la exigibilidad de las garantias
aludidas derivadas de una eventual suscripcion de contrato.

Lo anterior como antecedente y fundamento legal de los comentarios emitidos le solicito
de la manera mas amable y con el respeto que usted merece me sea desvanecido el
supuesto Hallazgo No. 2. Que se atribuye a la gestion realizada por este servidor en el
periodo auditado.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En los articulos 26 y 33 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

la Administracién Publica, se establece que, si la adquisicion no es de entrega inmediata

y es de tracto sucesivo, deberia elaborarse contrato, esto con el fin de garantizar el
cumplimiento de lo requerido, en cuanto a oportunidad y calidad de los bienes y servicios
adquiridos. La orden de compra deberia utilizarse nada mas cuando con la adquisicion

se atienden necesidades de entrega inmediata, requisito que no se cumple en este caso.

En cuanto a la sentencia emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta 5.
Corte, el servicio adquirido no era de tracto sucesivo, y la entrega seria una sola, por Io(){p‘\:.: AUDYT i{
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que no puede compararse con esta condicién, pues lo que se cuestiona es que debid
elaborarse contrato, por reunir las condiciones ya mencionadas, en el entendido que se
puede elaborar orden de compra si la adquisicién no requiera entregas sucesivas como
es el caso de los servicios adquiridos. En ese sentido, la condicion se mantiene.

Hallazgo No. 3

RECURSOS INSTITUCIONALES NO UTILIZADOS EFICIENTEMENTE.

Comprobamos qgue la Municipalidad de San Salvador, no ha utiizado eficientemente sus
recursos, al contratar y pagar servicios juridicos externos, tomando en cuenta las
siguientes deficiencias:

a)

No se obtuvieron avances en los casos encomendados, ya que los informes
presentados por los profesionales contratados para efectos de pago, que contienen
las actividades realizadas en los casos asignados, no reflgjan lo siguiente:

1a) Numero de visitas o gestiones realizadas.
2a) Fechas en las cuales se realizaron las visitas o gestiones pertinentes.

3a) Nombre de las personas con las cuales se entrevistd o gestiond el profesional en
relacion a las causas encomendadas.

4a) Avances o resultados concretos por cada uno de los casos encomendados; ya
que en los referidos informes se detallan similares actividades y acciones a tomar
durante dos afios consecutivos (2016 y 2017), tales como:
e Con laentrega del poder general judicial, se espera obtener estado actual del
proceso.
Se nos informd que el caso se encuentra prescrito o archivado;
Hacer visita para entrevista con el fiscal del caso;
El caso se encuentra cerrado por falta de elementos probatorios, entre ofras.

Se revisaron los expedientes de los casos encomendados, segin detalle en anexo 1,
comprobandese lo siguiente:

1b) Excepto por los escritos en donde los abogados contratados se muestran parte
ante las diferentes instituciones, no se enconiré evidencia de las gestiones
realizadas en los casos asignados, ni de los avances o resultados obtenidos.

2b) La mayoria de los casos encomendados, cuentan con evidencias de todas las
gestiones realizadas; sin embargo, son gestiones gue realizé el personal de la
Gerencia Legal de la Municipalidad antes de ser asignados los casos a los
profesionales contratados.

3b) La municipalidad cancelé en marzo, mayo y junio de 2018, los honorarios al
profesional contratado, sin que a esa fecha haya presentado el poder general
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judicial en las diferentes instituciones donde se ventilan los casos, por lo que no
informd sobre resultados o avances en concreto.

4b) En el afio 2016, se contraté al profesional Adolfo Rodrigo Cafias Aleman y en el
afio 2017, se contraté a la profesional Guadalupe Mayoral Garcia, ambos
profesionales no presentaron informes y evidencias de las consultorias en materia
laboral y contencioso administrativo brindadas al sefior Alcalde y al Concejo
Municipal.

5b) Contratacion de servicios profesionales con requerimientos de amplios
conocimientos en lo Contencioso Administrativo; sin embargo, al revisar los
expedientes, ninguno de los casos encomendados se encontraba relacionados
con esta area del derecho.

La Ley de Adquisiciones y Contratacion de la Administracién Pablica, determina:

“Art. 20-Bis. Para efectos de esta ley se entendera por solicitantes, las unidades o
dependencias internas de la institucion que requieran a la UACI la adquisicidn de obras,
bienes o servicios. Estos deberan realizar los actos preparatorios de conformidad a las
responsabilidades siguientes: ...

b) Elaborar la solicitud de las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes o
servicios, la cual deberd acompariarse de las especificaciones o caracteristicas
técnicas de las mismas, asi como toda aquella informacion que especifique el objeto
contractual y que facilite la formulacion de las bases de licitacion;

c) Determinar las necesidades de obras, bienes y servicios; asi como realizar
investigaciones del mercado que le permitan hacer los analisis y estudios necesarios
para verificar la viabilidad técnica, econdmica, financiera, social o ambiental,
necesaria para que la adquisicion pueda realizarse...

g) Integrar y mantener actualizado el expediente administrativo de la solicitud, de tal
manera que esté conformado por la recopilacion del conjunto de documentos
necesarios gque se generen por las acciones realizadas desde la identificacién de la
necesidad hasta la solicitud de la adquisicién;”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica
estipula:

“Art. 3.- ...i) Racionalidad del gasto publico. Utilizar eficientemente los recursos en las
adquisiciones y contrataciones de las obras, bienes y servicios necesarios para el
cumplimiento de las facultades, deberes y obligaciones que corresponden a las
Instituciones”.

“Art. 20.- ...La Unidad solicitante definira objeto, cantidad, calidad, especificaciones
técnicas y condiciones especificas de las obras, bienes y servicios, valores estimados,
condiciones especificas de administracion de los contratos y la necesidad, en su caso,
de permisos administrativos, incluyendo ambientales y de salud; y el Jefe UACI o la
persona que este designe, verificara los requisitos legales, administrativos vy financieros
gue seran solicitados y el procedimiento de contratacién para cada una de las situaciones
que lo requieran. Q@\\ff‘? D (g
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El numeral 168 “Forma y Condicién de Pago’ de los Términos de Referencia de los
procesos de Libre Gestién Numeros, 565 y 63 de los afios 2016 y 2017, respectivamente
establece:

“Condiciones de Pago. La Alcaldia Municipal de San Salvador, efectuara los pagos at
contratista, de forma mensual previa presentacion en la UACI ubicada en las oficinas
centrales de la AMSS, del duplicado cliente y tres (3) copias de la factura debidamente
autorizada; acompafiada de una copia del ACTA DE RECEPCION con el visto bueno de
la unidad correspondiente. (Que en este caso sera la Gerencia o Subgerencia Legal) el
contratista estara obligado a presentar un informe mensual detallado del trabajo realizado
en cada caso, asi como de los avances que se perciban en cada uno de ellos, en las
diferentes sedes donde se tramiten. Informacion que sera basica para obtener el visto
bueno para el pago”

Y en el numeral 8 (Romano ViIl) ESPECIFICACIONES TECNICAS regula:

“Los servicios que se brindara para esta consultoria son los de asistencia, procuracion y
representacion en conflictos de naturaleza penal, ast como también consultoria en el area
laboral y contencioso administrativo, en los que el sefior Alcalde y Concejo Municipal
tengan involucramiento como demandantes, demandados o victimas dentro de los
diferentes procesos.

Estos servicios abarcan los casos existentes que obran en poder de la Fiscalia General
de la Republica, tribunales de primera instancia, juzgado civiles, laborales y ante las
diferentes salas que conforman la Corte Suprema de Justicia, en las diferentes instancias
de los mismos, entre ofros, asi como también abarcan los casos que susciten durante la
vigencia de la contratacion.

Se requiere para este servicio amplios conocimientos en materia penal, procesal penal,
procesal civil y mercantil, laboral, contencioso administrativo, entre ofras; asi como
conocimientos sobre las leyes afines, leyes de creacién de las instituciones publicas,
leyes organicas y sus respectivos reglamentos, todo lo relacionado con las materias antes
expuestas.

De igual manera en el romano XVII, ADMINISTRADOR DE CONTRATO.

“La administracién del contrato estara a cargo del... Sub Gerente Legal, a quien se le
denomina Administrador del Contrato quien debe de darle cumplimiento a las
responsabilidades establecidas en el art- 82 bis de la LACAP y en lo aplicable al Manual
de procedimientos para el ciclo de gestion de adquisiciones y contrataciones de las
instituciones de la Administracion Publica UNAC. Dicho administrador sera el encargado
entre otras cosas de emitir la orden de inicio.”

La deficiencia obedece a que:
a) El Gerente y el Subgerente Legal, no justificaron adecuadamente la necesidad de la
contratacién de estos servicios, por tres afios consecutivos, en vista que algunos de

los casos asignados a los profesionales contratados, ya habian prescrito y ofros se
habian archivado por falta de pruebas.
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b) El Sub Gerente Legal quien fungié6 como Administrador de Contrato no dio
seguimiento a los informes presentados por los profesionales contratados, ademas
no se asegurd ni exigié que se evidenciaran los avances obtenidos.

En consecuencia, la municipalidad no ha utilizado eficientemente sus recursos, al
contratar y pagar servicios juridicos externos sin justificar la necesidad de la contratacién
ni establecer previamente parametros o condiciones que garantizaran avances o
resultados satisfactorios y concretos en los casos asignados, lo que generd que se
cancelaran a los profesionales contratados un monto de $55,935.00, sin que éstos hayan
demostrado o evidenciado el trabajo realizado y sin obtener avances en los casos
asignados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Gerente Legal actuante en el periodo auditado, en nota de fecha 12 de octubre de

2018, expresa. “

I. En primer lugar, la Alcaldia de San Salvador, como toda institucién cuenta con una
estructura organizativa debidamente regulada a través de un manual de funciones
para cada una de las dependencias que la conforman, y los diferentes jefes de
dependencias son responsables de verificar el adecuado funcionamiento de cada
Unidad o dependencia que representa.

II. Y por otra parte los aspectos relacionados con procesos de contrataciones y
adquisiciones de la Alcaldia Municipal de San Salvador, cuyas atribuciones son
competencia del jefe que representa dicha unidad de conformidad a lo establecido en
el articulo 10. LACAP. Lo cual ya esta debidamente determinado, quien debera cumplir
las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas ya establecidas por la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon publica UNAC y
ejecutar todos los procesos de adquisiciones y contrataciones de conformidad al art.
63 del reglamento RE-LACAP y art 10, literal a. de la LACAP, por lo que
respetuosamente PIDO: a) requerir la informacion correspondiente, explicaciones y
comentarios y todo lo atinente al presente tramite, a la instancia que corresponde, es
decir a UACI.

En el caso que nos ocupa al desempefiarme como Gerente Legal, de acuerdo al manual
de funciones de la municipalidad, era mi responsabilidad y atribucién autorizar las
solicitudes debidamente razonadas por las dependencias bajo mi cargo y no era mi
atribucién participar en los procesos de adquisiciones y contrataciones, ni verificar la
gjecucion de obras o contratos.

Y dado que tal como lo he expuesto anteriormente, en ninguna de mis funciones y
atribuciones comprende intervenir en proceso de adquisiciones y contrataciones
institucionales. Por lo que con todo respeto considero y solicito debe eximirme de
solicitarme explicaciones comentarios y toda responsabilidad que derive de procesos de
esa naturaleza.
También el articulo 57 del Cdédigo Municipal dispone que: los miembros del concejo, AS DE
secretario del concejo, tesorero, (...) jefes de las distintas dependencias de Ia\ﬁg\*l;.‘-:,r_?xf&
| 3
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administracion municipal, en e! gjercicio de sus funciones responderan individualmente
(...)

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito tener por superada ia
deficiencia.”

Y en nota de fecha 16 de noviembre de 2018, el Gerente Legal, comenta:

“Como podra comprobar, los auditores no especifican los aspectos gue debieron
considerarse para justificar adecuadamente la necesidad de la contratacion a fin de
determinar en qué consiste el incumplimiento.

Por otra parte, el cuestionamiento se refiere a RECURSOS INSTITUCIONALES NO
UTILIZADOS EFICIENTEMENTE, sin que los auditores hayan cuantificado el nivel de
eficiencia o ineficiencia, lo cual vuelve subjetivo el cuestionamiento. Ademas, en la
nermativa citada como criterio para sustentar el presunto hallazgo, los auditores citan el
Art. 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, el cual asi como los términos de referencia, especificamente el numeral 16
“Forma de Pago”, “condiciones de Pago’, el numeral 8 (Romanos VIil)
"ESPECIFICACIONES TECNICAS” y romano XVil “ADMINISTRADOR DE CONTRATO”,
los cuales se relacionan a la ejecucion, pero no a la justificacion lo cual es un acto previo,
por lo tanto, no es aplicable para afirmar que el Gerente y Subgerente Legal no
justificaron adecuadamente la necesidad de la contratacién, consecuentemente no existe
incumplimiento por parte del Gerente Legal.

1) Agrego copia certificada de las funciones de Gerente Legal contenidas en el descriptor
de puestos de la Alcaldia Municipal de San Salvador, con lo cual demuestro que el
Gerente legal no tiene ninguna relacion con los procesos de adquisiciones de bienes y
servicios.

Por todo lo anteriormente expuesto, con todo respeto solicito a usted que los presuntos
hallazgos sean desvanecidos y no se inciuyan en el informe de auditoria.

En nota de fecha 27 de septiembre de 2018, el Sub Gerente Legal actuante en el periodo
auditado, manifesté:

“Respecto a la no utilizacion eficientemente de los recursos institucionales hago la
siguiente aclaracion, 1o. La administracién anterior precedida por el Dr. Norman Noel
Quijano Gonzalez marcé un precedente basado en la necesidad real de falta de recursos
institucionales, por lo que se adopié la misma medida de contratar servicios juridicos
externos para satisfacer exigencias de la municipalidad en ese rubro.

En cuanto a la observacién, Literal a, b y d} explico, gue dado gue la contratacion se
realiz6 mediante una orden de compraregulada en art.63 RE-LACAP y no en un contrato,
por lo que no fue posible establecer especificaciones méas alld de la condicidén de
presentar un informe mensual por parte del ofertante.

En cuanto al Literal &), respectc a la idoneidad o especialidades y amplio conocimiento
en areas especificas del derecho, o conocimientos que poseian los ofertantes mi
explicacion al respecto es la siguiente: cuando el ofertante presentd su oferta y hoja de
vida, 1o hizo ante la comision evaluadora, quien otorgd el visto bueno en su momento de
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acuerdo a laidoneidad, cabe aclarar que ni como unidad solicitante ni como administrador
de contrato era mi atribucién calificar la idoneidad del ofertante.

Respecto a las responsabilidades del solicitante que establece el art 20 bis de LACAP,
mi explicaciéon y argumentos los hago de la siguiente manera: como unidad solicitante
quiero aclarar que efectivamente tomando como base el antecedente de la anterior
administracion y la carga manifiesta de trabajo que explica por si sola una necesidad y
por lo tanto una justificacién del servicio.”

El Sub Gerente Legal, en nota de fecha 16 de noviembre de 2018, presenté los siguientes
comentarios:

‘Que se refiere el uso ineficiente de recursos como al no haber tenido avances
significativos en los casos encomendados, debo aclarar, que al asumir una nueva
administracion en tanto las entidades correspondientes como Fiscalia General de la
Republica o tribunales no notifique oficialmente que un determinado expediente se
encuentra caducado, archivado o fenecido, es deber del funcionado en este caso del Sub
Gerente Legal actuante darle la continuidad de la manera que mas convenga tomando
en cuenta la escases de recurso humano mas la carga laboral existente. Y en cuanto a
que el ofertante no reflejaron detalles especificos de su trabajo, debo aclarar que la
contratacién se realizo a traves de la UACI mediante una orden de compra, regulada en
art.63 Re-LACAP, instrumento que cuyo formato no permite o no cuenta con detalles
especificos por su naturaleza, y en consecuencia era improcedente requerir exigencias
no establecidas expresamente.

Respecto a la idoneidad o especialidades y amplio conocimiento en areas especificas del
derecho, o conocimientos que poseian los ofertantes mi explicacién al respecto es la
siguiente: cuando el ofertante presento su oferta y hoja de vida, lo hizo ante la comision
evaluadora, quien otorg6 el visto bueno en su momento de acuerdo a la idoneidad, cabe
aclarar gque ni como unidad solicitante ni como administrador de contrato era mi atribucion
calificar la idoneidad del ofertante. Con relacion a la no justificacion de la necesidad de
contratacion de los servicios profesionales contratados, debo hacer énfasis que la
Fiscalia General de la Republica y los tribunales son la instancia tnica que puede archivar
caducar o fenecer los procesos o expedientes por tal razén el subgerente actuante esta
obligado a darle continuidad a cada uno de los mismos por los medios que la institucion
AMSS, a través de los procedimientos establecido considere conveniente. Y para
establecer que las funciones de la Subgerencia Legal no estan vinculadas a las funciones
de la UACI, le anexo a mi escrito el correspondiente manual de funciones y descriptor el
puesto debidamente certificado por notario. Asi brindo mis explicaciones y comentario
solicitados al respecto para que se incorporen debidamente al expediente y con ello se
tengan por desvanecidos los sefialamientos o hallazgos, que se atribuyen a mi gestion
como sub gerente de la Alcaldia Municipal de San Salvador durante el periodo que se
relaciona.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

o
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alguna, con lo cual no estamos de acuerdo, ya que la deficiencia tiene su origen en una
inadecuada preparacion de los términos de referencia y sobre todo por establecer una
necesidad de servicios juridicos sin justificacion soélida, ya que no se han obtenido
resultados concretos en los casos asignados a los profesionales del derecho, por tres
periodos continuos; de igual manera los mismos no ameritaban contratacion de servicios
especializados como se pretende justificar e incluso algunos de ellos ya se encuentran
prescritos o archivados, otros tienen como observacion que no se les daria seguimiento
por falta de prueba. Ademas, de acuerdo al articulo 10 literal f, y articulo 20 de la LACAP,
ta unidad solicitante es responsable de la preparacién de los términos de referencia y de
justificar fa necesidad del bien o servicio, por lo tanto, el Gerente General como
responsable de la unidad solicitante, tiene relacién con la deficiencia sefialada.

Y en cuanto a sus segundos comentarios de fecha 16 de noviembre de 2018, los cuales
se enfocan en los puntos principales siguientes:

1° Que la Normativa citada, no relaciona la justificacién de la necesidad del servicio,
€oMmo un acto previo.

2° Que los auditores no han especificado los aspectos que deberan considerarse
para justificar la necesidad.

3° Que no han cuantificado el nivel de eficacia y eficiencia.

Con relacién al primero y segundo de sus cuestionamientos, el Gerente Legal hace
mencién que el hallazgo se refiere a la no justificacién de la necesidad como acto previo
a la contratacion y que la normativa citada por los auditores no incluye criterios
relacionados; sin embargo, se observa que el referido Gerente ha confundido la causa
del hallazgo con la condicidon del mismo, siendo que esta Ultima {condicidén) esta en
contraposicion a la normativa aplicable; pese a lo anterior el Gerente General no ha
presentado al equipo de auditoria comentarios y evidencias que justificaron en su
momento la contratacion de estos servicios, para contra argumentar la no justificacion del
gasto identificada por los auditores, tales como:

a. Segun los términos de referencia, los servicios deberian de ser de tipo especializado
pues requerian amplios conocimientos en materia constitucional y contencioso
administrativo; sin embargo, los casos asignados a los profesionales durante el
periodo examinado, no contemplan ninguna de esta especialidad, ni cuentan con
evidencia de haber brindado asesorias o consultorias al respecto.

b. Comentarios y evidencias del porqué se cancelaron honorarios en el gjercicio 2016,
sin que el profesional contratado al menos se haya mostrado parte en las diferentes
instancias donde se ventilaban los procesos judiciales, es decir sin presentar logros
en los casos asignados.

¢. Tomando como base cuadro en anexo 1, debié presentar justificaciones y evidencia
de avances por cada uno de los casos detallados, que desvirtuaran nuestras
apreciaciones.

En cuanto a los criterios, las responsabilidades de la Unidades solicitantes se encuentran
establecida en el Articulos 10 Literal f), 20 Bis de LACAP; y 20 vy 57 de su reglamento.

18




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Ahora bien, alega el referido profesional, que los auditores no han cuantificado el nivel
de eficiencia o ineficiencia para cuestionar si los recursos municipales han sido utilizados
eficientemente. Aclarando que no estamos frente a una auditoria de gestién, en la cual
se hace necesario cuantificar los niveles de eficiencia, eficacia y economia. Estamos
frente a un examen especial cuyo origen es una denuncia ciudadana, por lo que el
concepto de eficiencia se ha utilizado considerando el articulo 3 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en donde dicho término
estd relacionado con el uso racional de los recursos. La misma Ley de Etica
Gubernamental en su articulo 4, literal k) define la Eficiencia como el cumplimiento de los
objetivos institucionales al menor costo posible. Y en este caso, se cancelaron honorarios
innecesarios ya que no se lograron los fines institucionales para los cuales fueron
contratados los profesionales del derecho.

En cuanto a los comentarios del Subgerente Legal, en los que alega que la necesidad
del servicio se encuentra justificada, hacemos referencia a los comentarios vertidos
anteriormente. De igual manera hace mencion que los servicios se encuentran
justificados, ya que los ex alcaldes municipales actuantes en periodos anteriores,
gestionaban de la misma manera siendo esto por la falta de personal idéneo para darle
seguimiento a los casos. Pero esos argumentos no superan la condicién, pues el hecho
de que otras administraciones gestionaran su administracién con tal deficiencia, no
significa que fuese de rigor continuarla en los periodos posteriores. De igual manera la
falta de personal y la falta de idoneidad del mismo, no ha sido justificada mediante un
analisis técnico en el que se incluya entre otros, una relacién de cantidad de recursos
versus numeros de casos asignados; y que del andlisis de estos casos y de la
preparacion académica de su personal, se concluyera sobre la necesidad de la
contratacion del servicio especializado.

Asimismo, no hace mencién a sus responsabilidades como administrador de contrato, y
gue como tal no debid dar el visto bueno para el pago de dichos servicios, al percatarse
que en los informes de los casos asignados no se demuestra avances significativos ni de
forma mensual ni de forma anual.

Tanto el Gerente Legal y Subgerente Legal, actuantes en el periodo sujeto de examen,
presentaron el Manual de Funciones y Descriptor de Puestos, a fin de establecer que las
funciones de esa gerencia no estan vinculadas con las funciones de la UACI, manual que
en ningin momento hemos tomado en cuenta para sustentar el hallazgo, ya que sus
responsabilidades como Unidad Solicitante o como Administrador del Contrato, se
encuentran establecidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica y su reglamento.

6. Analisis de Informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de Auditoria
6.1 Informes de Auditoria Interna

Segun indagamos, la Unidad de Auditoria Interna de la municipalidad de San Salvador,
no emitié informes relacionados con los hechos denunciados.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




6.2 Informe de Auditoria Externa

No existen informes de auditoria externa relacionados con los hechos denunciados,
durante el periodo auditado.

7. Seguimiento a las Recomendaciones de Auditorias Anteriores

No han sido emitidos informes de auditoria por este Ente Contralor, relacionados con los
hechos denunciados, por lo que no existen recomendaciones que deban ser objeto de
seguimiento.

8. Conclusiones

Con base a los resuliados de nuestros procedimientos de auditoria, con respecto a los
hechos contenidos en denuncia ciudadana DPC-120-2017 relacionada a supuestas
irregularidades en el proceso de Adquisicion de Servicios de Capacitacidon sobre Derecho
Administrativo y Servicios Juridicos, realizado por la Municipalidad de San Salvador,
Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de
2018, concluimos lo siguiente:

a) De acuerdo a la informacién proporcionada por la administracién de la Municipalidad
de San Salvador, se realizdé proceso de Libre Gestidon segln requerimiento No. 3621
con orden de compra 68792 de fecha 18 de noviembre de 2016, para proporcionar
capacitacién sobre derecho administrativo al personal de la municipalidad, durante
los dias 1, 6, 8 y 9 de diciembre de 2016. Dicho proceso se realizé de acuerdo a lo
que establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
y, de acuerdo a la evidencia examinada, la referida capacitacién fue impartida en los
dias sefialados.

b) Segln los procesos de adquisicion de servicios juridicos examinados durante el
periodo objeto del examen, no se dic cumplimiento a los términos de referencia o
especificaciones técnicas establecidos en los procesos de compra bajo la modalidad
de Libre Gestion Numeros No. 565 del ejercicio 2016, No. 63 del gjercicio 2017 y No.
656 del ejercicio 2018, De igual manera no se adecuaron los términos de referencia
utitizados para los procesos de libre gestion mencionados. Por lo tanto, se desarrollé
el Hailazgo No.1 contenido en el apartado 5 de este informe.

c) No se formalizd a través de un contrato, la adquisicion de servicios profesionales
juridicos de “Asistencia, Procuracién y Representacion de Conflictos de Naturaleza
Penal y Consultoria en Materia Laboral y Contencioso Administrativo en los que el
Sefior Alcalde y Concejo Municipal Tengan {nvolucramiento como Demandantes,
Demandados o Victimas”, para los afios 2016, 2017 y 2018, a pesar de ser servicios
de fracto sucesive o gue carecen de inmediatez en su entrega, deficiencia que en
este informe ha sido desarrollada como Hallazgo No. 2, en el apartado 5 del presente
informe.

20




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

d) La municipalidad no ha utilizado eficientemente sus recursos, al contratar y pagar un
monto de $55,935.00, en concepto servicios juridicos externos, por no haberse
establecido previamente parametros o condiciones que garantizaran avances o
resultados satisfactorios y concretos en los casos asignados y detallados en hallazgo
No. 3, desarrollado en el apartado 5 de este informe.

9. Recomendacion de Auditoria
Recomendacion No.1

Recomendamos al Concejo Municipal de San Salvador, gire instrucciones al Jefe de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, jefaturas o cualquiera que actie como
Unidad Solicitante o Administrador de Contrato, a fin de darle cumplimiento a lo
siguiente:

a) Que las unidades solicitantes de servicios profesionales justifiquen y evidencien
la necesidad de la contratacion, considerando aspectos tales como: analisis de la
cantidad e idoneidad del personal con que cuenta la unidad solicitante versus
carga laboral asignada y evaluacion de la conveniencia econémica de contratar a
personal permanente en lugar de contratar a un profesional externo para cumplir
con los objetivos y obligaciones institucionales.

b) Que independientemente de la modalidad de compra que se utilice para la
adquisicion de bienes y servicios, los términos de referencia o especificaciones
técnicas, deben adecuarse a lo requerido, de tal manera que se garantice que la
municipalidad obtendra el bien o servicio necesario.

c) Que se elabore contrato para la adquisicién de aquellos bienes y servicios que,
por su naturaleza u otras razones, su entrega sea parcial o de forma sucesiva.

d) Que el administrador del contrato autorice las actas de recepcion de bienes y
servicios, previa verificacién de que el suministrante haya realizado la entrega de
los bienes o servicios y demostrado el cumplimiento de los términos establecidos
en la orden de compra o contrato respectivo.

10. Parrafo Aclaratorio

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial a Denuncia Ciudadana
DPC-120-2017 Relacionada a Supuestas Irregularidades en el Proceso de Adquisicion
de Servicios de Capacitacion sobre Derecho Administrativo y Servicios Juridicos,
realizado por la Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, por el
periodo del 1 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018; por lo que no emitimos opinién
sobre la razonabilidad de las cifras de los Estados Financieros de dicha municipalidad,
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de conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Salvador, 13 de diciembre de 2018.
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Anexo 1

Avances obtenidos por los
servicios juridicos de los
profesionales contratados, segtin

Resultados de la revision de los
expedientes de los casos asignados a los

No.| Referencia Demandado Dt:.qli(::tt?vo informes presentados profesionales contratados
(24/08/2018)
2016 2017
1 [1152-DEUP-10 Porfirio Diaz Desobediencia | Ninguno | No hay avances | El expediente cuenta con evidencia de las
Argueta de Particulares significativos, debido a | gestiones realizadas por personal del area
que no hay diligencias | juridica de la municipalidad iniciande en 2006
que practicar porque el | hasta 2010. Posterior a esta fecha los
expediente esta | expedientes no cuentan con evidencia de las
archivado. gestiones realizadas por ninguno de los
profesionales contratados para impulsar el
proceso, excepto por los escritos en donde
se muestran parte en cada uno de los
tribunales o fiscalia.
Muy probablemente por la inactividad o por la
falta de aportes de pruebas, los casos estén
prescritos o par archivarse.
2 446-DE-UP-2006 | David Ernesto Peculado Ninguno | Ninguno Diligencias inician en junio 2006, con pocas
Ayala Cervano gestiones en los afos 2013, 2015;
posteriormente no existen evidencias que
demuestren acciones que impulsen el caso;
excepto por los escritos en donde se
muestran parte los profesionales contratados
para los afios 2016 y 2017.
3 655-UDAJ-2011 | DIKA, Falsedad Ninguno | Ninguno, ya que el | La denuncia en la fiscalia se interpone en el
Sucursal El material expediente se encuentra | 2007, pero para los periodos 2016 y 2017 no
Salvador, S.A. archivado en la Unidad | existe evidencia de las acciones realizadas o
de Administracién de | de los avances obtenidos por parte de los
Justicia. profesionales contratados.
Muy probablemente por la inactividad o por la
falta de aportes de pruebas, los casos estén
prescritos o por archivarse.
4 503-UDAJ-2009 | Luis Armando Cohecho Activol Ninguno | Ninguno, ya que el | Las diligencias fueron iniciadas en el 2009,
Zepeda expediente se encuentra | pero paralos periodos 2016 y 2017 no cuenta
archivado en la Unidad | con evidencias de las diligencias o avances
de Administracion de | obtenidos en el caso mencionado. Excepto
Justicia. por los escritos en donde se mostraron parte
en cada tribunal o fiscalia.
5 808-DEUP-2014 | Mario Oswaldo |Desobediencia | Ninguno | Ninguno, no se le puede | El caso inicia en el 2014, en el afio 2015 la
Martinez de Particulares dar seguimiento debido a | fiscalia solicito a la alcaldia informacion o
Caballero Vigilancia que no se logré | pruebas para continuar con el proceso,
individualizar al actor | posterior a esta fecha no existen avances en
directo del hecho ni | el proceso y para los periodos 2016 y 2017
complices, es decir falta | no existen evidencias sobre los avances
de elementos de prueba. | obtenidos por las diligencias efectuadas por
los profesionales contratados.
6 15-05-2015 En investigacién Robo cdmara | Ninguno | Ninguno, debido a que el | Inician diligencias en el 2015 y hay varias
de Video caso fue cerrado por | gestiones. Posterior a esta fecha no existe
falta de pruebas. evidencias de gestiones realizadas al
respecto, excepto por los escritos en que se
muestran parte los profesionales contratados
en el 2016 y 2017.
7 1912-DEUP-14 En investigacion [Robo camara | Ninguno | Ninguno, ya que el caso | Diligencias inician en diciembre 2014,
de video en el fue cerrado por falta de | posterior a esta fecha no existen evidencias
Mercado elementos de prueba. de otras gestiones en el caso. Solamente los
Central escritos en donde se muestran parte los
profesionales contratados en el afo 2016 y
2017.
8 02933-UDPP- En investigacion [Robo de 158 Ninguno | Ninguno, porque el caso | Diligencias inician con la denunci ,\gnl‘e‘hékﬁ
bolsas de se encuentra cerrado por | 2015, posteriormente no exisle\) idencias,
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Avances obtenidos por los
servicios juridicos de les
profesionales contratados, segin

Resultados de la revision de los
expedientes de los casos asignados alos

No.| Referencia Demandado D ;?i?:tt?v o informes presentados profesionales contratados
(24/08/2018)
2016 2017
2015-88 cemento en fa falta de elementos de | que demuestren acciones que impulsen el
Comunidad la prueba. caso; excepto por los escritos en donde se
lberia muestran parte los profesionales contratados
para los afios 2016 y 2017,
9 00404-DE-UP- Eninvestigacién Por pérdida de | Ninguno | Ninguno, porque el | Diligencias inician la denuncia en abril 2016,
11-16 una serie de expediente se encuentra | posteriormente no exislen evidencias que
herramientas archivado en la Fiscalia | demuestren acciones que impuisen el caso;
del distrito por falta de elementos | excepto por los escritos en donde se
Cuatro probatorios. muestran parte los profesionales contratados
para los afos 2016 y 2017,
10 1 250-DEUP- PYM Diversos Uso y tenencia | Ninguno | Ninguno El hecho se identificd en e 2015 pero la
2017-88 SADECV. de decumentos denuncia se interpuso en hasta en marzo de
falsos 2017, antes de estas fecha y posterior a la
misma, no existen evidencias que
demuestren acciones que impulsen el caso;
excepto por los escritos en donde se
muestran parte los profesionales contratados
para los afies 2016 y 2017
11 | 251-DEUP- U&R Uso vienencia | Ninguno | Ninguno, ya que no se | Diligencias inician con la denuncia en febrero
2017-8S Constructores S.Ade documentos dan avances | 2017, antes y posterior a esta fecha no
DECV falsos significativos por falta de | existen evidencias que demuestren acciones
elementos  probatorios } que impulsen el caso; excepto por los
por parte de la i escritos en donde se muestra parte los
Municipalidad. profesionales contratados para los afios 2016
y 2017
12 | 00248-DEUP- fnversiones Presentacion Ningune § Ninguno, ya que la fiscal | Hecho delictivo identificado en el afio 2015,
2017-88 Atlantic, S.Ade de Fianzas del caso no da} inicia la denuncia en febrero 2017, ante y
CV. falsificadas respuestas a lo | posterior a esta fecha ne existen evidencias
solicitado. gue demuestren avances en el caso, excepto
por los escritos en dende se muestran parte
los  profesionales  contratados  para
difigencias el caso en los ejercicios 2016 y
2017,
13 | 280 DEUP-06 José Fernando  Peculado Ninguno | Ninguno, pues se | No se examind expediente por no contar con
Turcios desconoce si el | el mismo la profesional contratada.
Bustamante expediente  ha  sido
archivado
definitivamente; Se
remitié expediente fisico
en préstamo a fa Sub-
Gerencia. Aln no ha
sido devuelto.
14 | 259-DEUP-14 Asociacion Actos Ninguno | Ninguno, ya que es Diligencias Inician en dic 2013, pero la
AVIMCES Arbitrarios probable que el denuncia fue ifterpuesta hasta et 29 de enero
expediente se archive de 2014, posterior a esta fecha no existe
definitivamente  por evidencia de avances en el caso o que le
falta de elementos dieran impulso al mismo, excepto por los
probataorics. escritos en donde se muesitran parte lo
profesionales contratados para darle impulso
a los casos, en los ejercicios 2016 y 2017,
15 | 696-UDAJ-2011 | Cierre Hotel Desobediencia | Ninguno | Ninguno porque aun no | Las diligencias inician en ef 2009, pero la
Masferrer, de Particulares se realiza inspeccién | denuncia fue interpuesta en diciembre 2011,
propietaria fisica para comprobar el | posterior a esta fecha no existe evidencia de
Deysi Arely Soto funcicnamiento del | avances en el caso; excepto por los escritos
de Arguello negocio. en donde se muestran parle los profesionales
contratados para darle impulso al casc en los
ejercicios 2016 y 2017.
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Avances obtenidos por los
servicios juridicos de los Resultados de la revision de los
Acto profesionales contratados, segiin | expedientes de los casos asignados a los
No.| Referencia Demandado Delictivo informes presentados profesionales contratados
(24/08/2018)
2016 2017
16 | 750-DEUP-2013 | Quedan Falsedad Ninguno | Ninguno, ya que la | Inician diligencias en marzo 2013 y hay
falsificado N° Material profesional desconoce si | gestiones en el 2014 realizadas por la
46524 de existen nuevos | Municipalidad, posterior a esta fecha no
Tesoreria  por elementos probatorios | existe evidencia de los avances obtenidos
Ruddy José para darle continuidad al | luego de contratar en los afios 2016y 2017 a
Lemus y Carlos caso. los profesionales para darle continuidad al
Segovia caso; excepto por los escritos en donde se
muesiran parte.

17 | 00249-DEUP- U&R Falsedad Ninguno | Ninguno, ya que le falta | Inicia en febrero 2017, pero antes no cuenta
2017-S8 Constructores,  Material elementos  probatorios | con expediente ni evidencias que impulsen el

S.AdeCV. para darle continuidad al | caso, es sino hasta en abril de 2017 que la
caso. profesional contratada para ese periodo se
muestra parte en las diligencias.

18 | 2520-DEUP-2010| Explosion de Lesiones y Ninguno | Ninguno, por falta de | Las diligencias inician en 2010, pero para los

Granadaenel |pafios elementos  probatorios | afios 2011 y 2012 no cuentan con gestiones
CAM. Materiales suficientes. al respecto, sino hasta en el 2013. Posterior
a esta fecha no existen evidencias que
demuestren avances en el caso, excepto por
los escritos en donde se muestran parte los
profesionales contratados para tal fin, en los
ejercicios 2016 y 2017.
19 | 5188-UDV-2010 | Asociacion de Amenazas Ninguno | Ninguno, ya que se | Las diligencias inician en al 2010, pero no es
Vendedores cuenta con elementos | sino hasta en el afio 2013 en que la fiscalia
Ambulantes probatorios escasos y | solicita informacion para continuar con las
Rodolfo Pereira por la antigliedad del | diligencias. Posterior a esa fecha no existe
caso, por lo que es muy | evidencia que demuestre avances o impulso
probable que el caso | a los casos asignados a los profesionales
prospere. contratados en el ejercicio 2016 y 2017.
20 658-UDV-2010 | Orlando de Jesls [Difamacion Ninguno | Ninguno, debido a que | Inicia la denuncia en 2010 pero posterior a
Enriquez Aguiluz, no se cuentan con | esta fecha el expediente se encuenira
Domingo Orellana suficientes  elementos | inactivo, excepto por los escritos en donde se
Canijura, probatorios que aportary | muestran parte los profesionales contratados
Candido Martinez por la antigiedad del | para diligenciarlos en los ejercicios 2016 y
Franco. mismo. 2017.

21 | 5567-UDV-2010 | Desconocido Amenazas Ninguno | Ninguno, por la | Inicia la denuncia en 2010 pero posterior a
antigiedad del caso | esta fecha el expediente se encuentra
pues no se ha [ inactivo, excepto por los escritos en donde se
judicializado el caso por | muestran parte los profesionales contratados
falta de elementos | para diligenciarlos en los ejercicios 2016 y
probatorios. 2017.

22 | 2170-UDV-2011- | Pedro Julio Amenazas Ninguno | Ninguno, pues el casose | Diligencias inician con denuncia en 2011,
597-DEUP-2011 | Hernéndez y encuentra archivado por | luego inactivo en el 2012. En el 2013 hay
Acumulados Rodolfo Pereira fata de elementos | gestiones minimas al respecto. Continua

probatorios. inactivo que los profesionales contratados se
muestran parte en las diligencias; sin
embargo, no cuenta con evidencia que
demuestren avances en los casos en los
gjercicios 2016 y 2017

23 | 1042-DEUP-2013| Iris So raya Peculado Ninguno | Ya se cancelé el monto | No se pudo examinar el expediente ya que
Ochoa de apropiado. segun los manifestado por la profesicnal
Rodriguez contratada para el caso en el 2017, se

encuentra en poder de la gerencia legal.

24 | 261-DEUP-2014 | Héctor David Peculado Ninguno | Ninguno, por no se | No se pudo examinar el expediente ya que

Martinez cuenta informacién | segun los manifestado por la profesional
sobre el estado actual | contralada para el caso en el 2017, se
del caso
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Avances obtenidos por los
servicios juridicos de los
profesionales contratados, segin

Resuitados de la revision de los
expedientes de los casos asignados a los

No.| Referencia Demandado DQE((:;?VO informes presentados profesionales contratades
{24/08/2018})
2016 2017
25 1 247-DEUP- COC.8.ADE Falsedad Ninguno | Ninguno, ya que se | Diligencias inician en febrero 2016, pero la
2017-88 CV Material desconoce el estado | denuncia se inferpuso hasta en febrerc 2017.
actual de las diligencias. | Posteriormente se muestra parte la
profesional contratada en 2017 para darle
impulso al caso. A la fecha de la revision del
expediente no existen evidencias de
gestiones o avances en el caso.
26 | Ref.1214-DEUP- | José Luis Rivera (Consiruccion Ninguno | Ninguno, por falta de | Difigencias inicia en 2008. Inactivo durante
2013 Hemandez, legal de cinco informacion del caso por § los afios 2009, 2010 y 2911. Hay diligencias
Maria  Monica estrucluras de parte de la fiscatia. en el 2012, por parte de la alcaldia. La
Ramos y Rosa material mixto depuncia se inerpone en la fiscalia en abril
Lina Ramos de [Jsurpaciin de 2013, hay diligencia en el 2014 y 2015,
Torres un Bien Plblico posterior a esias fechas no existe evidencias
de gestiones gue demuestren impulso en el
¢caso o avances; excepto por fos escrito en
donde se muestran parte los profesiones
contratados en 2016 y 2017.
27 | Ref.1018-DEUP- | Jerson Fredys  Peculado, en Ninguno | Ninguno, va que han | Diligencias inician en 2006. inactive durante
2008 Funes perjuicio de fa solicitado audiencia con | los afios posteriores. Luego en el 2014 y
Villalobos Bdministracion el fiscal de caso. 2015 existen diligencias al respecte. No
Empleado evidencias de diligencias en el 2016. En
mayo de 2017 se muestra parte la profesional
contratada para continuar con gl caso y se
inferpone la denuncia en junio 2017.
Posterior a esta fecha no existen evidencias
que demuestren avances en el caso.
28 | Ref.502-DEUP- | Josué Nicolas Delito Ninguno | Ninguno, solo la peticion | Se inicia cen la denuncia en mayo 2008,
2008 Albayero IApropiacién o de que se presente | posterior a esta fecha no existen diligencias
Portillo, Retencién requerimiento fiscal. al respecto; excepto por los escritos donde se
empleado ndebida muestran parfe los profesicnales contratados
en 2016 y 2017 para darle impulso al
praceso.
29 | Ref 287- URA- Descenocido Robo de Ninguno  Ninguno, pordesconocer | Diligencias inician en 2010 y la denuncia a la
2010 Vehiculo el estado actual de Jas | fiscalla fue interpuesta en feb 2010. Inactivo
asignado a su diligencias, por lo que |y sin evidencias de avances en el caso,
persona placas posiblemente las | excepto por lo escritos en donde se muestran
N-10863, Clase diligencias se | parte los profesionales contratados en fos
Pick-up, marca encuentren  archivadas | ejercicios 2016 y 2017.
NISAN, por falta de elementos
probatorios.
30 | Re. 702- DEUP- | Joseé Ricardo Falsedad Ninguno | Ninguno, por | Inicia la denuncia en fa Fiscalia en junio 2010,
2010 Alvarenga Material, desconocerse el estado | Inactivo por dos afies mas y luego tiene
Henriquez, Falsedad actual de las diligencias. | gestiones en el 2013, no existe evidencias de
empleado Documental gestiones que impulsen el caso o avances al
respecte, exceplo por los escritos en donde
se muestran parte los profesionales
contratados en los gjercicios 2016 y 2017.
31 | Re. 1647-DEUP- | Barnei Francisco Pecutado Ninguno | Ninguno, ya que es | Difigencias inician en 2010 y presentan la
2010 Martinez Duefias, necesario aportar mas | denuncia en febrero 2011. No cuenta con
Jefe de Zona elementos probatorios. evidencia de gestiones en el afo 2012 y
Qcho, Mercado luego hay diligencias en 2013. Posterior a
Belloso estas fechas no cuenta con evidencias que
impulsen el caso o demuestren avances en el
mismo, excepto por los escrito en que se
muestran parte fos profesionales contratados
en el gjercicio 2016 y 2017.




Corte de Cuentas de la Repuiblica
El Salvador, C.A.

Avances obtenidos por los
servicios juridicos de los
profesionales contratados, segin

Resultados de la revision de los
expedientes de los casos asignados a los

No.| Referencia Demandado Dgiztt?vo informes presentados profesionales contratados
(24/08/2018)
2016 2017
32 | Ref. 6966- Desconocido Robo de Moto | Ninguno | Ninguno, pues el caso se | Inicia con la denuncia en diciembre 2008,
UDPP-20089 Placa M62338- encuentra archivado por | posterior a esta fecha no cuenta con
2000 falta de elementos | evidencias que le den impulso o avances al
probatorios. caso en referencia, excepto por los escrito
en que se muestran parte los profesionales
contratados.
33 | Ref. 1046- Carlos Alberto  [Falsedad Ninguno | Ninguno, pues no hanno | Inicia la denuncia en agosto 2013, posterior a
DEUP-2013 Guerrero Material se ha podido establecer | esta fecha no cuenta con evidencias que le
Contreras, el grado de avances de | denimpulso o avances al caso en referencia,
Victor Escobar las diligencias. excepto por los escritos en que se muestran
Kawas y otros parte los profesionales contratados.
34 | S/Ref. Desconocido Hurto de Moto | Ninguno | Ninguno Inicia la denuncia en julio 2010, hay
PlacaN-46675 diligencias en enero 2011, posterior a esta
fecha no cuenta con evidencias que le den
impulso o avances al caso en referencia,
excepto por los escritos en que se muestran
parte los profesionales contratados.
35 | Ref. 643- UDAJ- | Luis Enrique Falsedad Ninguno | Ninguno por | Inicia la denuncia en fiscalia en diciembre
12-55 Flores, persona Material desconocerse el estado | 2012. Posterior a esta fecha no cuenta con
particular actual de las diligencias. | evidencias que le den impulso o avances al
caso en referencia, excepto por los escritos
en que se muestran parte los profesionales
contratados.
36 | Ref. 352- UDJ- Melvin Edgardo  [Falsedad Ninguno | Ninguno, pues no se | Inicia la denuncia en fiscalia en junio 2009, lo
2009 Montes Riveray Material y cuenta con elementos | entregan al despacho M y M en 2013,
Miguel Angel Falsedad suficientes de prueba. posterior a esta fecha no cuenta con
Guerrido Pineda |[deoldgica evidencias que le den impulso o avances al
caso en referencia, excepto por los escritos
en que se muestran parte los profesionales
contratados en 2016 y 2017.
37 | Ref 425- DEUPI-| Héctor Edgardo |Desobediencia [ Ninguno | Ninguno, por Diligencias inician en 2004, hay gestiones
2008 Lépez Orellana, de Particulares desconocerse el estado 2006, 2007 y 2008 y la denuncia se interpone
propietario de la actual, en fiscalia en mayo 2008, posterior a esta
Cerveceria fecha no cuenta con evidencias que le den
Cadiz impulso o avances al caso en referencia,
excepto por los escritos en que se muestran
parte los profesionales contratados.
38 | S/Ref. Romeo Osmek  [Construccion Ninguno | Ninguno, pues no se ha | Son diligencia administrativas desde 2013;
Hernandez sin permiso de verificado si ya se agotd | pero no cuenta con evidencia de las
OPAMSS las instancias | gestiones realizadas por la profesional
administrativas para | contratada en 2017 segun lo manifestado por
continuar con la | la profesional contratada esta en espera de
denuncia penal. recibir instrucciones para continuar con la
denuncia penal.
39 | S/ Ref. Andrés Roberto Desobediencia | Ninguno | Ninguno, por se ha | Diligencias inician en el 2016, pero la
Contreras de particulares desistido del proceso. denuncia se interpuso posterior a la fecha en
Quintanilla. que se muesira parte la profesional
contratada para el afio 2017 para darle
impulso al proceso; pero desiste en
septiembre de 2017 porque el demandado
cumplié. Por lo que esta inaclivo.
40 | S/ Ref. Oscar Alberto Desobediencia | Ninguno | Ninguno, pendiente | Diligencias inicia con la denuncia interpuesta
Linares Trujilo  de particulares inspeccion para verificar | en mayo de 2017 por la profesional
si alin se encuentran en | contratada en el afio 2017 para darle
funcionamiento taller. continuidad al caso.
41 | SIRef. SBA Torres EI Desobediencia | Ninguno | Ninguno No tiene expediente fisico
Salvador de particulares
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