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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.
Sefiores
Concejo Municipal de Santa Rosa Guachipilin
Departamento de Santa Ana
Presentes.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de Ia
Constitucion de la Republica, articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
y articulo 108 del Cédigo Municipal y 35 del Reglamento Organico Funcional de esta
Corte, realizamos Examen Especial del cual se presenta el informe correspondiente, asi:

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base en el Plan Anual de esta Direccién Regional, se emitié la Orden de Trabajo
No. 12/2018 de fecha 6 de febrero de 2018, para realizar Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y a la Legalidad de las Transacciones y el Cumplimiento de
Otras Disposiciones Aplicables a la municipalidad de Santa Rosa Guachipilin,
departamento de Santa Ana, correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2017.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN ESPECIAL

2.1 OBJETIVO GENERAL

Emitir una conclusién que contenga los resultados del examen especial a la ejecucion
presupuestaria, la legalidad y veracidad de las transacciones aplicadas por el periodo
examinado de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por
la Corte de Cuentas de la RepUblica.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

b) Constatar que los ingresos percibidos y los egresos realizados fueron registrados y
depositados oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

c) Determinar la legalidad de los documentos de egresos.

d) Verificar la legalidad de los procesos de licitacion, adjudicacién, contratacion vy
ejecucion de los proyectos de inversion publica.

3 ALCANCE DEL EXAMEN ESPECIAL
Nuestro alcance consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y

de cumplimiento legal, a la documentacion que respalda la Ejecuciéon Presupuestaria
y realizar evaluacién técnica a los proyectos ejecutados por la municipalidad de Santa
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Rosa Guachipilin, departamento de Santa Ana, por el periodo det\m de enerb:ai 31
fml-mt

de diciembre de 2017.

Realizamos nuestra Auditoria con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

4 PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Los principales procedimientos de auditoria aplicados en forma selectiva, se
agruparon por areas, los cuales se detallan asi:

3.1 AREA DE INGRESOS

a) Comprobamos que el total de las recaudaciones se depositaran en cuentas
aperturadas a nombre de la Municipalidad.

b) Verificamos que los cobros de impuestos y tasas, estuvieran de conformidad a lo
establecido en la Tarifa de Arbitrios Municipales.

c) Verificamos el cumplimiento legal y otras normativas aplicables a la percepcion de
ingresos.

3.2 AREA DE EGRESOS

a) Revisamos la legalidad y exactitud aritmética de las planillas de sueldos, asi como
los descuentos de ley aplicados.

b) Verificamos que los documentos de gastos estuvieran debidamente
documentados y legalizados.

c) Comprobamos que el Concejo Municipal emitiera los acuerdos de aprobacion de
los gastos efectuados.

d) Constatamos que los gastos se aplicaran al presupuesto aprobado.
e) Constatamos que los egresos realizados estuvieran a nombre de la Municipalidad.
3.3 AREA DE PROYECTOS DE INVERSION

a) Verificamos la legalidad del proceso de licitacion, adjudicacion y contratacion de
los proyectos de inversion en obras de beneficio social.

b) Efectuamos la evaluacion técnica de los mismos, para comprobar la veracidad y
el cumplimiento de especificaciones técnicas y otras normativas aplicables.

c) Constatamos que el uso del FODES se hubiese realizado de conformidad a lo
establecido en la respectiva ley.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

5 RESULTADOS DEL EXAMEN ESPECIAL.

1- DEFICIENCIA EN LA APROBACION DEL MONTO DEL PRESUPUESTO.

Comprobamos que el Concejo Municipal en Acta nimero 43 y Acuerdo nimero 364
de fecha 20-12-2016, decreto y aprobé el Presupuesto General por
$ 1,604,613.07; sin embargo el documento que desglosa el Presupuesto de ingresos
y egresos y las Disposiciones Generales refleja  un monto de
$ 1,730,658.34, el cual fue presentado y ejecutado; existiendo una diferencia de
$ 126,045.27.

El articulo 72 del Cédigo Municipal, establece: Los municipios estan obligados a
desarrollar su actuacién administrativa y de gobierno por un Presupuesto de Ingresos
y Egresos aprobado con iguales formalidades que las ordenanzas y con el voto de
dos tercios de los Concejales.

La deficiencia fue originada por los miembros del Concejo Municipal: debido a que
Unicamente aprobaron $ 1, 604,613.07, y no el monto de $ 1, 730,658.34 que fueron
sometidos a consideracion.

En consecuencia la Municipalidad ejecuto presupuestariamente un monto de
$ 126,045.27, el cual no conté con la aprobacion del Concejo Municipal; provocando
que se ejecutaran gastos sin contar con disponibilidad presupuestaria aprobada.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 03-04-2018, el Concejo Municipal, manifestd: “Al momento de
realizar la redaccién del acuerdo por error involuntario, se digitd un monto diferente al
del documento de presupuesto ya que el monto correcto es $1, 730,658.34, por lo que
pedimos las consideraciones del caso

En nota de fecha 23 de abril de 2018, el sefior Alcalde Municipal en representacion
del Concejo Municipal manifiesta: “Que con fecha 20 de diciembre del dos mil
dieciseis, se emitio el acuerdo No. 364, donde se aprueba el presupuesto Municipal
por $ 1, 604 613.07, debido a que a esa fecha no se tenia certeza sobre el total de
FODES que iba a ser transferido para el ejercicio 2017, si no fue con fecha 16nde
marzo de 2017 que el MM por medio de correspondencia de referencia
GGE.EG.6EXT.2017, comunicé oficialmente a la municipalidad la asignacién del
FODES para el ejercicio fiscal 2017, la misma que tiene su origen en el presupuesto
general de la nacion, aprobado el 18 de enero 2017 y publicado en el Diario Oficial
No. 22 tomo No. 414 del 01 de febrero del mismo afio.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios del Concejo Municipal concluimos que el Concejo acepto
la deficiencia comunicada al manifestar que fue un error involuntario; pero es de
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sefialar que el error cometido involuntariamente, llevo a quella untc\:jj;jéllidad
ejecutara el monto de $ 126,045.27 el cual no fue aprobado por el CorigejoiMinicipal,
sin embargo en nota de fecha 23 de abril de 2018, expresan que por desconocer la
asignacion del FODES para el afio 2017, se aprob6é un presupuesto menor al
ejecutado, no obstante se conocia la asignacion que se tuvo durante el 2016 y no
habia noticias o acuerdos que se iba a cambiar el monto para el afio 2017, por lo
tanto se conocian los montos a recibir del FODES para el 2017 y se pudieron haber
tomado en cuenta para el presupuesto, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

2. PAGO A REALIZADOR DE OBRA SIN DOCUMENTO CONTRACTUAL

Comprobamos gue el proyecto denominado “REPARACION DE CALLE PRINCIPAL

EN EL CASERIO EL CACAHUITO, CANTON PALO GALAN’, por valor de

$10,650.97, ejecutado del 23 de noviembre de 2017 al 18 de diciembre de 2017,

presenta las inconsistencias detalladas a continuacion:

a) El contrato del realizador fue suscrito entre el Alcalde Municipal y el contratista,
ante los oficios del Notario [ D, posterior a la fecha
de recepcion final del referido proyecto, ya que el contrato se suscribié el 22 de
diciembre de 2017, treintailin dias después de emitir la Orden de inicio y cuatro
dias después de la recepcion final de la obra, que fue con fecha 18 de diciembre
de 2017.

by La garantia de cumplimiento de contrato fue realizada a través de La [

, el dia 22 de diciembre de 2017, y la
vigencia fue de 25 dias, que cubria el periodo del 22 de diciembre de 2017 al 16
de enero de 2018, no obstante, la ejecucion de la obra ya habia sido realizada.

c) La garantia de buena obra fue otorgada el dia 12 de enero de 2018, con vigencia
de un afio contado a partir del 11 de enero de 2018, al 10 de enero de 2019.

d) Se elaboraron 10 bitacoras de supervision con fechas desde el 23 de noviembre
al 15 de diciembre de 2017, antes de la suscripcion del referido contrato con el
realizador.

e) Se realizd el pago con cheque numero [ de la cuenta nUmero
del Banco de , de fecha 18 de diciembre de 2017, a
la empresa . por $10,650.97, sin haber suscrito el

contrato por los servicios del realizador de la obra

El Art. 23 literal f) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Sin perjuicio de las variaciones por la naturaleza
del objeto contractual, los contratos contendran como minimo, lo siguiente: f) El plazo
de ejecucion determinado en dias habiles o calendario, la fecha de inicio y
terminacion, a partir de la fecha en que se emita la orden de inicio correspondiente, en
caso que la hubiere; el lugar y las condiciones de ejecucion, entrega o prestacion del
servicio, asi como los plazos para verificar el cumplimiento del objeto contractual, que
deben ser establecidos de acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud”.

El Art. 35 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “Para efectos de esta Ley, se entendera por Garantia de Cumplimiento de
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Contrato, aquella que se otorga a favor de la institucién contratante, para asegurarle™
que el contratista cumpla con todas las clausulas establecidas en el contrato y queda 25~
obra, el bien o el servicio contratado, sea entregado y recibido a entera satisfaccion.

Esta garantia se incrementara en la misma proporcion en que el valor del contrato
llegare a aumentar, en su caso.

Cuando se trate de obras, esta garantia permanecera vigente hasta que la institucion
contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos en la construccion

0 que éstas no sean imputables al contratista, sin lo cual no se podra otorgar el
respectivo finiquito. Si el costo de reparacion de las fallas o desperfectos resultare
mayor al valor de la garantia de cumplimiento de contrato, el contratista respondera

por los costos correspondientes.

El plazo de esta garantia se incorporara al contrato respectivo. En el caso de obras, el
monto de la misma no podra ser menor del diez por ciento, y en el de bienes y
servicios sera de hasta el veinte por ciento.

En las bases de licitacién o de concurso se establecera el plazo y momento de
presentacion de esta garantia.

El Art. 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “Para efectos de esta Ley, se entendera por Garantia de Buena Obra,
aquella que se otorga a favor de la instituciéon contratante, para asegurar que el
contratista respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el
periodo que se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se
contara a partir de la recepcion definitiva de la obra.

El porcentaje de la garantia sera el diez por ciento del monto final del contrato, su
plazo y momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en
ningun caso podra ser menor de un afio”.

El Art. 23 literal e) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia
Administracion Publica, relacionado con el contenido de los contratos, establece: “Sin
perjuicio de las variaciones por la naturaleza del objeto contractual, los contratos
contendran como minimo, lo siguiente: e) El precio contractual, forma de pago o
cualquier otra forma compensatoria”.

El Art. 31, numeral 4) del Cédigo Municipal, establece: “Son obligaciones del Concejo:
‘Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia”.

La deficiencia se originé debido a que:

a- El Alcalde Municipal, suscribio el contrato posterior a la emisiéon de la orden de
inicio de la ejecucién de la obra;

b- ElI Concejo Municipal autoriz6 a la Tesorera Municipal, que realizaran las
erogaciones para el pago a la empresa ejecutora de la obra, sin existir el contrato
de realizacion respectivo.
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Como consecuencia, la falta del contrato del realizador dificultd esté%cé‘f el p_r/."déio

. . _ . g -l e
contractual de la obra previo a la ejecucién, el plazo de ejecucion vy la forfiade-pago
en que se realizaria, afectando la transparencia de la administracion Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 3 de abril de 2018, los miembros del Concejo Municipal y Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, manifestaron: “Por error
involuntario la fecha del contrato estd equivocada, no coincide con el tiempo del
proyecto establecido en la Orden de inicio, siendo la fecha correcta el 22 de
noviembre de 2017, por lo tanto, aceptamos el error cometido. El proceso se inicié
conforme a lo establecido en la Ley LACAP, se anexa el comprobante de la

publicacion en [N contrato enmendado por el Lic. [

y la orden de inicio emitida por el Administrador del Contrato”.

En nota de fecha 3 de abril de 2018, la Tesorera Municipal, manifest6: “Para emitir el
cheque N. [N, Cuenta N. [EEBREEEN del proyecto “Reparacion de calle
principal en caserio El Cacahuito”, a nombre de

. Por un monto de $10,650.97, me fue pasada la factura N. 0211, con su
respectiva legalizacion, con el DESE del Alcalde Municipal y la solicitud
presupuestaria para poder efectuar el pago en el Sistema SAFIM, y para el cual no
me presentaron contrato del Proveedor porque en ninguno de los casos para efectuar
pago me presentan contratos sino que solo me presentan recibo o factura
debidamente legalizada y con las disposiciones presupuestarias correspondientes
dado que los contratos solo son manejados por la UACI".

En nota de fecha 23 de abril de 2018, el sefior alcalde en representacion del Concejo
Municipal Manifiesta; “En cuanto al contrato del proyecto REPARACION DE CALLE
PRINCIPAL EN CASERIO EL CACAHUITO CANTON PALO GALAN, MUNICIPIO DE
SANTA ROSA GUACHIPILIN, el cual contiene entre lineas y testaduras, podemos
sustentar que estas tiene validez dado que fueron hechos en presencia de ambas
partes, ademas debe de tomarse en cuenta que el contrato fue formalizado en
documento privado autenticado, el cual necesita de las mismas formalidades de una
escritura matriz , tal como se dispone en el articulo 32 de la Ley del Notariado, por
tanto, lo dispuesto en el numeral nueve del referido articulo no le es aplicable a este
tipo de documento privado autenticado, por lo tanto el informe de la auditoria no debe
sefialar a la administracién municipal inconsistencia en la formulacion del contrato.

Para respaldar lo dicho presentamos declaracion jurada suscrita ante el mismo notario
autorizante por ambas partes en la cual se establecié que una vez fue previsto el
error, se convoco a las partes contratantes para poder enmendar el mismo, esto con
el objetivo de darle certeza juridica al documento, ya que atendiendo el espiritu de [o
que el legislador quiso prever y en base a las normas de interpretacion de la ley, es lo
siguiente: “Que una vez las partes que comparecen a celebrar un contrato hayan
estampado su voluntad mediante su firma en dicho documento, este continte en
todas sus partes no alterando ninguna clausula del mismo y de la misma forma que
fue suscrito” en base a ello y a la practica y fe Publica Notarial, ambos contratantes
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dan fe de conocer la alteracion de dicho contrato, el cual fue enmendado ef=—==
comparecencia de los mismos, aln haya sido posterior a la firma de este, y en virtud

de ser Unicamente un error material o de transcripcion es decir, que no afecta en
ninglin sentido un concepto o una decision o la voluntad de las partes en dicho
contrato, se enmienda de esta forma”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por miembros del Concejo Municipal y Jefe de la UACI,
manifestaron que efectivamente fue un error involuntario en el establecimiento de la
fecha de la firma en el contrato, y que no coincidié el tiempo del proyecto establecido
en la Orden de inicio, aceptando el error cometido.

Presentaron el contrato enmendado por el Notario, sin embargo, de Acuerdo al
Articulo 32 ordinal 9°), de la Ley de Notariado, “los borrones, enmendaduras,
entrerrenglonaduras, testaduras y cualesquiera otras correcciones deben ser
anotadas y salvadas integramente al final del instrumento, a presencia de los
comparecientes y antes de las firmas”, por lo que para efectos de la auditoria, dichas
enmendaduras no pueden ser tomadas en cuenta, ya que existe evidencia de que
tales correcciones o enmendaduras no fueron realizadas de conformidad a la
disposicion legal antes referida. En ese sentido, la Administracién Municipal, al tratar
de resarcir el error cometido, enmendando el referido contrato, agravé la situaciéon de
la observacion planteada, ya que al modificar la fecha de la firma del contrato a través
de enmendaduras, posteriormente a las firmas del mismo, se afecta la eficacia juridica
que este podria tener; adicionalmente, las fechas de las Fianzas de Cumplimiento de
Contrato y de Buena Obra no fueron modificadas, existiendo otra inconsistencia legal,
entre el contrato modificado con las enmendaduras y las Fianzas de Cumplimiento de
Contrato y de Buena Obra. Por lo anteriormente, planteado la deficiencia se mantiene.

6 CONCLUSION DEL EXAMEN ESPECIAL

De acuerdo a los procedimientos realizados y al resultado obtenido, concluimos que el
examen realizado a la municipalidad de Santa Rosa Guachipilin, ha cumplido con los
objetivos planteados, ya que estos fueron orientados a verificar el adecuado registro
contable de las operaciones financieras y al cumplimiento de aspectos legales
aplicables.

7 RECOMENDACIONES
El presente informe no presenta recomendaciones

8 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

La Municipalidad de Santa Rosa Guachipilin contraté Auditoria Interna para que
desarrollara auditoria al periodo examinado, para el cual se presentaron dos informes
los cuales al ser analizados se constaté que estos cumplieron con los requisitos que
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exigen las NAIG, en cuanto a estructura, proceso de comunicacion y contenido, con
respecto a Auditoria Externa se constatod que no se encontrd evidencia que permitiera
conocer el proceso de contratacion de este servicio para el periodo examinado

9 SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El ultimo Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y la Legalidad de
las Transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016, no present6 observaciones en cuanto a Auditoria Externa
no existe informes por no haberse contratados dichos servicios y referente a Auditoria
Interna de los dos informes que presento no hubieron observaciones que ameriten ser
incorporadas a la auditoria para efecto de seguimiento.

10 PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a la
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras disposiciones aplicables a la
municipalidad de Santa Rosa Guachipilin, departamento de Santa Ana, por el periodo
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2017 y se ha preparado para ser comunicado al
Concejo Municipal de Santa Rosa Guachipilin y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

Santa Ana, 8 de mayo de 2018

DIOS UNION LIBERTAD

“Esta es una version publica a la cual se le ha suprimido la informacion confidencial o

declarada reservada de conformidad con la Ley de Acceso a la Informacion Publica’.



