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Corte de Cuentas de la Replblica
El Salvador, C, A.

Sefores

Concejo Municipal de Santo Domingo de Guzman
Departamento de Sonsonate

Periodo: 01/01/2019 — 31/12/2020

Presentes.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y el articulo 5 de la Ley de |la Corte de Cuentas de la
Reptblica, realizamos Examen Especial del cual se presenta el informe
correspondiente asli:

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de esta Direccién Regional, se emitic Orden de
Trabajo 17/2021 de fecha 8 de abril de 2021, para desarrollar Examen Especial a
los ingresos y egresos y al cumplimiento de leyes y normativa aplicable, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, departamento de Sonsonate, por €l
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 diciembre de 2020.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1 OBJETIVO GENERAL

Emitir una conclusion sobre la ejecucion del proceso presupuestario, en cuanto a
la aplicacion del crédito, compromiso y devengamientos de los hechos
econdmicos; asi como el cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes, con la finalidad de determinar la veracidad y transparencia en la
utilizacion de los recursos institucionales.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaldan la
ejecucion presupuestaria.

by Comprobar que los ingresos, egresos y proyectos de inversion, hayan sido
ejecutados de acuerdo a la reglamentacion legal vigente.

c) Verificar que las fransacciones financieras hayan sido contabilizadas
oportunamente.

d) Verificar que los ingresos percibidos hayan sido remesados a la cuenta
bancaria correspondiente.

e) Verificar el respaldo presupuestario de cada gasto y que las modificaciones,
estén respaldadas con el respectivo acuerdo municipal.

f) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, asi mismo la
legalidad de los proyectos ejecutados por libre gestion, administracion y la
realizacion de programas sociales.
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a)

h)

Comprobar la adecuada captacion y transferencia de los fondos\

Emergencia de la pandemia COVID-18, Tormenta Cristobal y Amanda<asi o2

como los controles implementados, eficiencia y transparencia en el uso de
estos recursos.
Constatar la veracidad de las Denuncias Ciudadanas, que se detallan:
Denuncia DPC-65-2020, interpuesta de forma anénima, remitida el dia 21 de
abril de 2020 al Departamento de Participacion Ciudadana, referente a que el
Sindico y Tesorero mediante un acuerdo adjudican y aprueban el pago de una
carpeta de un proyecto de Electrificacion en Caserio Los Mejia, Canton el
Carrizal.
Denuncia DPC-164-2020, interpuesta de forma anénima remitida el dia 30 de
noviembre de 2020 al Departamento de Participacién Ciudadana, referente a
gue hace un ano se empezo la remodelacion de la casa comunal, y la Alcaldia
no informa cual es el atraso, ya que segun contrato firmado por el Sindico
Municipal estaba para terminarse el 28 de febrero de 2020, y ya se cancelo
mas de 90 mil dolares de los estados unidos de america, a la empresa

el cual el propietario es el _ vinculado a un fraude junto
al Alcalde de un municipio del Departamento de la Union, segln informe de la
Alcaldia el pago de 60 mil dolares de los Estados Unidos de America, se hizo
sin acuerdo del Concejo, el Sindico firmod los contratos estando el Alcalde en
Funciones, el monto del proyecto asciende a 148 mil dolares.
Denuncia DPC-36-2020, remitida el dia 21 de febrero de 2020 al Departamento
de Participacion Ciudadana, referente a firma del sefior Alcalde de un contrato
de arrendamiento de magquinaria por el monto de $40,000.00 sin consultarlo
con el Concejo. Reparacion de tanque de captacion de agua potable en el
casco urbano, con un costo de $10,000.00 sin informar al Concejo. Reparacion
de Cancha Municipal por $10,000.00, al igual que el Proyecto del Tanque de
Agua, este proyecto no cuenta con perfil o carpeta, ademas este no posee
Acuerdo Municipal. También que se realizan erogaciones de Fondos sin
Acuerdo Municipal y no se estan pagando las retenciones de las AFP Confia y
Renta. El Senor Alcalde y el Sindico Municipal realizaron compras de 1,500
paguetes agricolas sin acuerdo de la mayoria del concejo, y cumplir proceso
de la LACAP.
Denuncia DPC-41-2019 de fecha 20 de febrero de 2019, respecto a que el
seror |G - itc cheques de la Municipalidad a
nombre de unas personas particulares que no se dan cuenta que se esta
usando su nombre y propia informacion, para que (otras personas) los cambien
en el banco falsificando asi sus firmas y poniendo en peligro las finanzas de la
Alcaldia.
Denuncia DPC-76-2019 de fecha 12 de marzo de 2019; se da por recibida la
denuncia N° 41-2019 y se acumula a este mismo expediente mas antiguo los
hechos contenidos en la Denuncia DPC-76-2019; en la que se enuncia el uso
de vehiculo N® 9561 para uso personal, utilizado en fines de semana y en
periodos de vacaciones y sin controles. Asi como también el vehiculo a
disposicion del Sr. Alcalde Municipal. Ademas, que el sefior Alcalde recibe
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

$1000.00 en gastos de representacion y sin justificacion del gasto. Y atraso en
el pago de las retenciones (renta).

3. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance del examen comprendio la aplicacién de procedimientos analiticos a la
documentacién que respaldan los hechos econdmicos ocurridos durante el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, que por falta de
registros contables de todos los hechos econémicos y de diversos controles
financieros, fue considerada la informacion que proporcionaron las instituciones
financieras, como estados de cuentas, confirmacion de saldos y los respectivos
microfilm; incluye ademas, la informacién referente a los fondos percibidos para
atender la emergencia del COVID-19, y los estragos ocasionados por las
Tormentas Amanda y Cristobal, respectivamente; también la aplicacion de
pruebas para constatar la veracidad de los objetos denunciados por la ciudadania;
realizando nuestro examen de acuerdo a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica con la finalidad de verificar el
acatamiento de las Normas y Principios de Contabilidad Gubernamental emitidas
por el Ministerio de Hacienda y las demas disposiciones legales aplicables a la
Municipalidad.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS
Los principales procedimientos de auditoria aplicados fueron:

1) Seleccionamos una muestra representativa de ingresos por tasas e impuestos,
y aplicamos los siguientes atributos:

a) Que se haya emitido el correspondiente recibo de ingreso Farmula 1-ISAM.

b) Que los cobros estuviesen conforme a la Ordenanza de Tasas por
Servicios Municipal.

c) Verificamos si fue aplicado el ingreso al respectivo cifrado presupuestario.

2) Con la cartera de contribuyentes al 31 de diciembre de 2018 y 2020,
verificamos lo siguiente:

a) Obtuvimos el monto de la mora tributaria.

b) Comprobamos si se realizaron gestiones realizadas de cobro administrativo
y judicial de la mora tributaria municipal.

c) Constatamos detalle de cuentas prescritas (periodos y valores) que
remitieron a Concejo Municipal para su gestion.

3) Con base a la muestra planillas, realizamos lo siguiente:
a) Comprobamos las operaciones aritmeticas de las planillas.
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4)

5)

6)

b} Verificamos que la documentacion de soporte se encontrara debidamente
archivada.

c) Verificamos que el gasto tuviese DESE y VISTO BUENO respectivamente.

d) Comprobamos que se estuviesen realizando los descuentos de ISSS, AFP
y RENTA, de acuerdo a la normativa legal aplicable.

Segun muestra seleccionada para el subgrupo 834 Gastos en Adquisiciones de
Bienes y Servicios, aplicamos los siguientes procedimientos;

a) Constatamos que para los procesos de compras existiera el requerimiento o
la solicitud que dio origen a la misma.

b) Verificamos la existencia de orden de compra.

c) Verificamos que de acuerdo al monto de la adquisicion se hubiese realizado
convocatoria en COMPRASAL.

d) Comprobamos que de acuerdo al monto de las adquisiciones existieran las
respectivas cotizaciones.

e) Comprobamos que el bien se haya recibido a entera satisfaccion

f) Que el cheque estuviese a favor del proveedor que suministro el servicio.

g) Verificamos la existencia del Acuerdo Municipal.

h) Constatamos que la factura y/o recibo se hubiese emitido a nombre de la
Municipalidad.

Para el uso de vehiculos institucionales y el consumo de combustible
verificamos el cumplimiento de los atributos siguientes:

a) Que existiese misiones oficiales especificas emitidas por el funcionario
competente y que se refiera a una mision oficial especifica.

b) Que se indique fecha y objetivo de las misiones y de la autorizacién, asi
como el nombre del funcionario o empleado a cargo de la mision y del
motorista asignado

c) Nombre y firma de la persona que recibié el combustible o los vales;

d) Cantidad de combustible que recibid segun el kilometraje a recorrer,
tomando como base el destino de la misidn oficial;

e) Numeracion correlativa de vales.

Con base a la muestra seleccionada de programas sociales y proyectos de
infraestructura, verificamos la eficacia en el cumplimiento de la normativa
relacionada a aspectos contables y legales, y la existencia y funcionamiento de
las obras construidas, mediante la aplicacion de los atributos siguientes:

a) Comprobamos que el chegue fuese emitido a favor del beneficiario que
suministré los bienes.

b) Constatamos el adecuado registro contable de la transaccién en cuanto a
cuenta, monto y periodo.

c) Verificamos el respectivo acuerdo municipal.
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7)

8)

9)

El Salvador, C. A.

d) Constatamos que tuviesen el DESE del Alcalde.

e) Verifique que tuviesen el Visto Bueno del Sindico.

f) Comprobamos que las transacciones que dieron origen a los registros
contables cumplieran con los requisitos legales y técnicos, y si se
consideraron los aspectos fiscales.

g) Efectuamos evaluacion técnica de las obras de infraestructura ejecutadas
durante el periodo examinado.

Establecimos el total de ingresos y transferencias de los Fondos de
Emergencia de la pandemia COVID19, Tormenta Cristobal y Amanda,
constatando que fuesen depositados en las cuentas bancarias respectivas.

Conforme a los ingresos de los fondos de emergencia por COVID-19, para la
Tormenta Amanda y Cristébal, y con base a la muestra seleccionada,
realizamos lo siguiente:

a) Constatamos la existencia de acuerdos municipales para regularizar el uso
de los fondos de emergencia por el COVID 19, para la Tormenta Amanda y
Cristobal.

b) Verificamos los calculos aritméticos de los ingresos en la aplicacion de los
decretos legislativos.

c) Comprobamos la correcta y oportuna aplicacion contable de los ingresos y
que posea documentacion de soporte.

d) Constatamos la aplicacién y cumplimiento de los Decretos emitidos en los
gastos realzados.

Con base a la muestra seleccionada sean planillas o recibos de pago de mano
de obra aplicamos los siguientes atributos o procedimientos:

a) Cotejamos el total de las planillas o recibos o facturas con las salidas de
fondos.

b) Verificamos que los gastos efectuados fuesen exclusivamente para los
determinados en los decretos legislativos que le dieron origen

c) Verificamos que en las planillas o recibos de pago se hubiesen realizado las
retenciones legales y constatamos que los descuentos efectuados a
empleados estuviesen adecuadamente calculados conforme a las leyes
tributarias aplicables.

d) Verificamos que evidenciaran la persona responsable de su elaboracion,
revision, autorizacién y legalizacion (Dese del Alcalde, Visto Bueno del
Sindico).

e) Verificamos gue los gastos efectuados fuesen exclusivamente para los
determinados en los decretos legislativos que le dieron origen.

10)Conforme a las denuncias ciudadanas, realizamos los siguientes

procedimientos:
5
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a) Entrevistamos a las personas en relacion a las denuncias, a fin de obtener
mayores elementos para el analisis de las mismas.

b) Efectuamos analisis de expediente y evaluacion técnica de los proyectos:
‘Introduccion de Energia Eléctrica en Caserio Los Mejia, Canton El
Carrizal" y "Construccién de segundo nivel en casa comunal de casco
urbano de Santo Domingo de Guzman”.

c¢) Verificamos el pago de retenciones legales a las instituciones beneficiadas.

d) Constatamos la emision de chegues que tuviesen la respectiva
documentacién de soporte.,

e) Comprobamos el uso adecuado de los vehiculos institucionales

f)y Verificamos el uso racional, transparente y legal de fondos otorgados para
gastos de representacion.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. PAGOS SIN BENEFICIO INSTITUCIONAL Y FALTA DE REGISTROS
CONTABLES Y PRESUPUESTARIOS

Comprobamos que no fueron registradas diaria y cronolégicamente las
transacciones generadas durante el periodo del 1 de febrero de 2019 al 31 de
diciembre de 2020, erogando la Municipalidad el monto de $22,216.93, sin
establecer mecanismos de control para asegurarse del cumplimiento de las
funciones para la actualizacion de los registros contables y presupuestarios,
como se explica:

a) Al 31 de diciembre de 2020, la contabilidad institucional presentaba atraso de
23 meses, y no se |llevan registros auxiliares para determinar el total de los
gastos ejecutados durante el periodo auditado, ademas no fue enviada
ninguna informacion a la Direccion General de Contabilidad Gubernamental.

b) Los Contadores que fungieron también como Encargados del Presupuesto, el
primero durante el periodo del 01/01 al 20/06/2019 y del 24/04 al 31/12/2020,
y el segundo, del 20/06/2019 al 23/04/2020, no cumplieron sus funciones, es
decir, que durante el 2019 y 2020, ademas de no registrar ningin hecho
economico de los 23 meses mencionados, no existe evidencia de qué o
cudles actividades y/o funciones desempefiaron dichos empleados, por los
cuales la Municipalidad erogo la cantidad de $22,216.93 en concepto de pago
de salarios, sin beneficio institucional, como se detalla:

B S PR
~ CUOTAS PATRONALES §
SALARIO § ISSS AFP TOTAL GENERAL §
Afio 2019 =
Febrero 880.00 66.00 68.20 _1,014.20
Marzo 880.00 66.00 68,20 1,014.20
Abril BRO0.00D 66.00 68.20 1,014.20
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Mayo 880.00 _ B6.00 68.20 1,014.20
Junio 880.00 66.00 68.20 1,014.20
Julio 880.00 66.00 68.20 _1,014.20
| 12 de agosto 352,00 26.40 27.28 405.68
Afio 2020
24 de abril 205,33 15.40 15.91 236.65
Mayo 750.00 56.25 58.13 864.38
Junio 750.00 56.25 58.13 BE4.38
Julio 750.00 56.25 58.13 864.38
| Agosto 750.00 56.25 58.13 864.38
Septiembre 750.00 56.25 58.13 864.38
Octubre 750.00 56.25 58.13 864.38
| Noviembre 750.00 56.25 58.13 864.38 _||
Diciembre 750.00 56.25 58.13 B864.38
Aguinaldo 750.00 750.00

TOTAL 12,587.33 887.80 917.29 14,392.53

R R R S e P I T
CUOTAS PATRONALES §
SALARIO § 1555 AFP TOTAL GENERAL

Afio 2019
13 de agosto 435.00 32.63 33.71 501.34 |
Sepliembre 725.00 54.38 56.19 835.56
Octubre 725.00 54.38 56.19 835.56
Noviembre 725.00 54.38 56.19 835.56
Diciembre 725.00 54.38 56.19 835.56
| Aguinaldo 725.00 72500
Afio 2020 -
| Enero 750.00 56.25 58.13 B64.38
Febrero 750.00 56.25 58.13 864.38
Marzo 750.00 56.25 58.13 864.38
23 de abril 575.00 43.13 44.58 662.69

TOTAL 6,885.00 462.00 477.40 T,824.40

TOTAL 22,216.93

¢) La Municipalidad contraté Asesor Contable para efectos de apoyar las
actividades financieras- contables y presupuestarias, y segun bitacoras, el
Asesor expone que realizo sus funciones en tiempo de no audiencia publica
(dias sabados), pero no presento informes de trabajo, manteniendo el atraso
significativo en la contabilidad institucional; sin embargo, por estos servicios la
Municipalidad erogé la cantidad de $1,900.00, sin beneficio institucional y sin
obtener resultados favorables; segin detalle:
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Nombre del asesor Labor realizada

Total Paga 4

Pago liquido
$ $

Renta $

Instruir a las financieras
de la municipalidad 1,080.00 120.00 1,200.00
Apoyo en elaboracion de

presupuesto 360.00 40.00 400.00
Apoyo técnicamente a

las areas financieras en
el proceso de registro al
sistema SAFIM

270.00 | 30.00 300.00

TOTAL 1,710.00 190.00 |  1,900.00 |

d)

El

establece:

No se efectuaron registros presupuestarios ni las reformas respectivas, es
decir que no se cumplio con la ejecucion del presupuesto municipal, ademas,
no fue incorporada en el Sistema de Administracion Financiera Integrado
Municipal (SAFIM), la informacion referente a:

v" Modulo Presupuestario: Estimaciones de ingresos y egresos, y solicitudes
presupuestarias

v Médulo Tesoreria: Justificantes de pago y documentos financieros
(cheques)

v Modulo Contabilidad: Interfaz contable y comprobantes contables (partida)

articulo 111 de la Ley Organica de Administraciéon Financiera del Estado
"...Al término de cada mes, las unidades financieras institucionales

prepararan la informacion financierafcontable, que haya dispuesto la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental y la enviaran a dicha Direccion, dentro de
los diez dias del siguiente mes".

El

articulo 209 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera

del Estado, prescribe: "Los Jefes de las Unidades Contables seran responsables
por negligencia en las siguientes situaciones:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

a)
h)

Si la Unidad Contable no lleva los registros contables al dia;

Si cursan operaciones sin estar previamente contabilizadas.

Si dejan de contabilizar operaciones o fueren postergadas;

Si no proporciona la informacion en las fechas establecidas;

Si se contabilizan, de forma manifiesta, operaciones en conceptos diferentes a
los técnicamente establecidos;

Si se observan deficiencias en el cumplimiento de las normas de control
interno;

Si no cumple con la actualizacion de los conocimientos contables propuestos
por la Direccion General; y,

Si no mantiene un adecuado resguardo y ordenamiento de la documentacian
de respaldo de los moevimientos contables.

8
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El articulo 61 de la ley de la Corte de Cuentas, establece: "Los servidores seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les
obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

El Cadigo Municipal, establece:

Articulo 31, referente a las obligaciones del Concejo, en el numeral 4: "realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, en el numeral 4: "Cumplir y hacer
cumplir las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el Concejo”.

Articulo 57: "Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero,
Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
administraciéon municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacién de la ley
o por violacién de la misma”.

Articulo 72: "Los municipios estan obligados a desarrollar su actuacion
administrativa y de gobierno, por un Presupuesto de ingresos y egresos aprobado
con iguales formalidades que las ordenanzas y con el voto favorable de la mitad
mas uno de los concejales o concejalas propietarios.

Articulo 104, dicta que el Municipio esta obligado, segun literal b). “Registrar diaria
y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiguen la composicion de los
recursos y obligaciones municipales; y en los casos que proceda, mantener
registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos
contables de las entidades dependientes del municipio; y literal c). "Establecer los
mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio
municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de lo que al
respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la
Replblica".

Las Disposiciones Generales del Presupuesto ano 2019 de la municipalidad de
Santo Domingo de Guzman, departamento de Sonsonate, establece:

Articulo 32: “En todas la Oficinas de la Municipalidad la atencion ordinaria sera de
lunes a viernes en dos jornadas, la primera de las ocho horas hasta las doce horas
y la segunda de las trece hasta dieciséis horas, el horario de trabajo en ningun
caso podra ser menor del niumero de horas. Salvo causas justificadas establecidas
en el Reglamento Interno de Trabajo”.

Articulo 5: "El Registro y control de la Ejecucion del presente presupuesto se
realizara a través del sistema de Contabilidad Gubernamental del Estado (SAFIM)
implementado por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del

9
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o
Ministerio de Hacienda, atendiendo la normativa y las disposiciones Iegaiaf
aplicables, para satisfacer las necesidades de informacion y documentacion de las
operaciones y facilitar el control que ejerceran tanto la Auditoria Interna, asi como
de la Corte de Cuentas de la Republica".

Articulo 6: "Las presentes Disposiciones Generales son parte de los Documentos
Técnicos que identifican los criterios, normas y procedimientos que regularan el
proceso de ejecucion presupuestaria. El Alcalde Municipal coordinara la
integracion de actividades, registros e informacion con las demas unidades
administrativas y financieras, a fin de que interactien conjuntamente en dicho
proceso”,

El Manual de Procesos para la Ejecucion Presupuestaria, emitido por la Direccion
Nacional de Administracion Financiera e Innovacion del Ministerio de Hacienda,
segun acuerdo No. 642 de fecha 22 de junio de 2011, indica en literal G,
Devengado y Percibido de Ingresos por otras Fuentes: "El Area de Tesoreria,
recibira la documentacion probatoria que respalda el ingreso de las diferentes
operaciones financieras (facturas por la venta, recibidos de ingreso, comprobantes
de crédito fiscal, etc.), del encargado de recolectar los fondos; asi como los
contratos, convenios de préstamos, acuerdos de donaciones, cartas de
desembolsos, etc., los cuales trasladara al Contador Institucional”.

La deficiencia se origind debido a:

a) La Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, no tomo las
acciones adecuadas para incorporar al Sistema SAFIM los justificantes de
pago y documentos financieros, y adjuntar toda la documentacion de respaldo
de las transacciones canceladas, ademas, no atendié las solicitudes ni érdenes
dictadas por la maxima autoridad, a fin de trasladar oportunamente la
informacion al area de Contabilidad.

b) El Alcalde Municipal como Titular de la Administracion y responsable de ejercer
las funciones de gobierno y administracion municipales, no coordind la
integracion de actividades con las unidades administrativas y financieras
involucradas, ademas, no fue diligente en las decisiones y acuerdos tomados,
ya gue no tomd acciones sancionatorias para deducir responsabilidades
inmediatas para corregir la problematica de la Tesorera municipal,
permitiendole 16 meses en el funcionamiento de dicho cargo sin procesar ni
agilizar la entrega de la documentacion fuente de las actividades realizadas.

c) El Concejo Municipal aprobo la contratacion y pago del Asesor Contable, sin
obtener resultados ni beneficio institucional. Cabe mencionar, que los
Regidores Propietarios se relacionan solamente con la condicion del literal c).

En consecuencia, la Municipalidad erogo el monto de $22,216.93, correspondiente
10
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a salarios y servicios de asesoria sin obtener resultados ni beneficios par
municipio, debido que no se registraron los hechos econémicos en la contabilidad
institucional ni se evidencia las actividades y/o funciones realizadas por
encargados del Area Contable, afectando la transparencia de las actividades
financieras y presupuestarias, y sin disponer oportunamente de informacion
contable- presupuestaria para una adecuada toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
"Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secrefaria
Municipal se negd a entregarme fotocopias del libro de actas del afo
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: “En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles gque me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: "segin analisis realizados
como Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, y que conforme a sus
procedimientos  efectuados creeria que determinaron gque no tengo
responsabilidad para este hallazgo ni para los literales, A, B, C y D. por |a razones
siguientes: que en la calidad de Alcalde que fungi para el periodo Auditado no
estuve en sesion extraordinaria convocada por el sindico, donde acordaron el cese
de funciones del Sefior * segln Acta, numero
Dieciocho, sesién extraordinaria, de fecha 10 de junio de 2019, acuerdo numero
tres (convocada por el sefior sindico) no estuve presente en reunion y Acta
Numero Diecinueve, sesion ordinaria , celebrada el dia 20 de junio de 2019,
acuerdo numero siete, donde salve mi voto por no estar de acuerdo a movimientos
de empleados de mover a una persona con experiencia a pasar a una sin
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del mes de Junio de 2019, en ese momento la contabilidad estaba al 31 de
Diciembre de 2018, es decir no existia atraso contable, comparado con los 23
meses de atraso a la fecha del examen de Auditoria. pero el concejo municipal
decide y aprueba dicho cambio de contador sin existir argumentos validos para
efectuar esta rotacion, son ellos los de mas miembros del concejo que aprobaron
el cambio de contador los que tienen responsabilidad en este hallazgo y por los
demas gastos ocasionados derivado de ese cambio, por lo consiguiente no
efectuaron procedimiento legal como lo es concurso Interno municipal para la
rotacion de personal, y que en esta Auditoria por parte de la Corte de Cuentas de
la Republica no logro determinar tal deficiencia al efectuar rotacién de personal sin
seguir los procedimientos correspondientes, si bien es cierto la Contabilidad es
una centralizacion de informacion, pero en el sistema SAFIM, existen tres maédulos
los cuales son; PRESUPUESTO, TESORERA Y CONTABILIDAD, esos elementos
en conjunto forman la contabilidad de una Municipalidad, por lo consiguiente los
sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica. No determinan en sus
pruebas en que modulo del SAFIM tuvo el problema del retraso contable, o quien
no realizaba sus funciones en el modulo asignados es decir no se puede estar
responsabilizando y cuestionando lo salarios de los que fungieron como contador
sin antes demaostrar quién fue el negligente en el proceso contable.

El Sistema Informatico Contable SAFIM, es operado por personas distintas es
decir no es operativizado solo por el contador, y cada uno tiene usuario y
contrasefas, Por |lo consiguiente si hubiese igualdad en la aplicacion de la ley se
deberia cuestionar los salarios de los empleados que operativizaron los ofros
modulos del SAFIM y estos salarios/funciones no aparecen cuestionados. Agrego
ACTA NUMERO TREINTA Y CUATRO, SESION, celebrada el dia dieciséis de
octubre del dos mil diecinueve, varios, con el propdsito de demostrar que realice
gestiones, asi como tambien agrego las funciones del secretario segun el cédigo
municipal "Art. 55.- Son deberes del Secretario, 5.- Despachar las comunicaciones
que emanen del Concejo y llevar con exactitud un registro de todos los
expedientes o documentos que se entreguen;”, ademas agrego ACTA NUMERO
TREINTA Y CINCO:SESION ORDINARIA, celebrada el dia Veinticinco de Octubre
del dos mil diecinueve, varios, nuevamente gestioné integrar los procesos, pero
por no haber mayoria simple no se pudo hacer nada, agrego ACTA NUMERO
UNO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia ocho de enero de dos mil veinte,
varios, en esta acta vuelvo a confirmar que realice las gestiones, pero por no
haber mayoria simple, no se pudo hacer nada, por lo que no tengo
responsabilidad para este hallazgo ni solidaria ni compartida”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
barrador de informe, el Primer Regidor Propietario, manifiesta: "Como miembro de
concejo municipal siempre emiti sugerencias para que los procesos contables se
desarrollen de la mejor manera. Para el literal a), esta funcion de llevar los
registros al dia es para las personas que operativizan el modulo del SAFIM. El
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cual contiene tres; Modulos, y estos son, Presupuesto, Tesoreria y Contabiliea,
en cada médulo existe personal asignado para realizar las funciones en el moduld
SAFIM, ademas no tengo acceso al Uso de modulos del SAFIM, por lo
consiguiente desconozco estas Areas en su funcionabilidad. Siempre sugerl el
interés de la Actualizacion Contable. Literal b) Este sefialamiento esta siendo solo
para los encargados de Contabilidad que operativizaron el Modulo de contabilidad,
siendo este médulo de contabilidad uno de los tres Modulos del SAFIM, este
modulo se podria decir que es el Ultimo en su operatividad, segun analisis
realizados por los Sefores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, y
que conforme a sus procedimientos efectuados No determinan en sus pruebas en
que modulo del SAFIM tuvo el problema del retraso contable, o quien no realizaba
sus funciones en el modulo asignados es decir no se puede estar
responsabilizando al 4rea o al Encargado de contabilidad sin antes demostrar
quién fue el negligente en el proceso contable. el Sistema Informatico Contable
SAFIM, es operado por personas distintas es decir no es operativizado solo por el
contador, y cada modulo tiene usuario/contrasefia para su ingreso y operatividad,
Por lo consiguiente si hubiese igualdad en la aplicacion de la ley se deberia
cuestionar los salarios de los demas empleados que operativizaron los otros
médulos del SAFIM y estos salarios/funciones no aparecen cuestionados. Agrego
a: ACTA NUMERO TREINTA Y CUATRO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia
dieciséis de octubre del dos mil diecinueve, varios. ACTA NUMERO TREINTA Y
CINCO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia veinticinco de octubre del dos mil
diecinueve, varios, y ACTA NUMERO UNO, SESION ORDINARIA, celebrada el
dia ocho de enero de dos mil veinte. Varios 2, con la finalidad demostrar que se
emitieron sugerencia en el momento oportuno. Por lo que no tengo
responsabilidad para este hallazgo ni solidaria ni compartida. Literal c) para este
literal agrego ACTA NUMERO TREINTA Y DOS, SESION ORDINARIA, celebrada
el dia 23 de septiembre del dos mil diecinueve. Varios, donde salve, mi voto. Por
lo que no tengo responsabilidad para este hallazgo ni solidaria ni compartida.,
Literal d) esta funcién es propia del encargado de presupuesto, no tengo
responsabilidad para este literal, debido a que ya existe personal designado para
desempenar esta funcién segun. ACTA NUMERO SIETE, SESION ORDINARIA,
celebrada el dia 05 de marzo del dos mil diecinueve, ACUERDO NUMERO TRES
(agrego Acta), por lo que no tengo responsabilidad ni sclidaria ni compartida para
este hallazgo”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan:
‘Manifestar que en esa fecha se realizaron varios cambios debido a que no
cumplian a sus funciones y en varias ocasiones pedi que se dejara por sentado en
acta mi comentario, pero al ser minoria no se me tomaba en cuenta”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: “Respecto de esta
observacion, el equipo de auditores establece que el Concejo Municipal no
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establecié mecanismos de control interno para exigir y supervisar el cumplimiento
de las funciones contables y presupuestarias, lo anterior en relacién al atraso en la
contabilidad gubernamental, la falta de cumplimiento de funciones de las personas
encargadas de contabilidad y presupuesto, las deficiencias en cuanto a la
ejecucion del presupuesto y la falta de registro a las modificaciones del mismo. Al
respecto manifiesto que en repetidas ocasiones el Concejo Municipal solicitd al
Alcalde rendir informe de la ejecucion presupuestaria como la ley indica, sin que
ello se hiciera por parte de este funcionario, de manera que el Concejo Municipal
no podia conocer la situacion real y se nos imposibilitd tomar las medidas
pertinentes a fin de superar las observaciones que hoy se hacen. En notas de
fechas 30 de abril de 2019, 15 de agosto de 2019, 5 de diciembre de 2019,
suscritas por mi persona y presentadas al Concejo Municipal, solicité sin éxito e
hice contar que no se conocia la ejecucion presupuestaria; del mismo modo, en
esas mismas notas de fecha 15 de agosto 2019 salicité informe de las unidades
de contabilidad y tesoreria sin que esta solicitud se atendiera, me referi también al
atraso en la contabilidad denunciando la existencia del mismo y solicitando se nos
informara su estado; en la citada nota de fecha 5 de diciembre 2019 también me
referi al atraso en la contabilidad solicitando informe de esa situacién, y denuncié
ante el Concejo Municipal el problema de la supuesta existencia de modificaciones
al presupuesto que no se aprobaron ni conocieron por el Concejo Municipal. En
las notas citadas ademas hago constar que en las actas aparecian acuerdos que
no se encontraban en las agendas discutidas en sesiones de concejo y que por lo
tanto no se aprobaron por este.

Segun lo establece el articulo 48 numeral 5 del Codigo Municipal corresponde al
ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administracion municipales, el
espiritu de dicha norma recae en que los miembros del Concejo Municipal no
permanecemos diariamente en la municipalidad por lo que poseemos limitaciones
en cuanto a conocer el desarrollo diario de actividades las unidades
administrativas municipales, ante la negativa de dar a conocer al Concejo los
aspectos planteados, recae sobre el Alcalde la responsabilidad de no solucionar
las observaciones realizadas, por ser parte del quehacer administrativo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuantes en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que dicha competencia era de la unidad de
contabilidad municipal y como tesorera pagaba las planillas que la misma unidad
me trasladaba”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados por
el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrader de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefialados.
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£ e
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio SO

del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal, quien menciona que no es responsable de las
condiciones sefialadas, planteando argumentos que no son aceptables por el
hecho que no enfoca la verdadera problematica; para el caso, segln acta de
reunion del 10/06/2019 y 20/06/2019, donde se acuerda el cese de funciones y el
cambio en el cargo del Contador, respectivamente; en la primera no estuvo
presente y en la segunda salvé el voto por no estar de acuerdo en remover una
persona con experiencia; sin embargo, no es cierto que la contabilidad institucional
estaba al dia, ya que presentaba 6 meses de atraso, porque los registros estaban
hasta el 31/12/2018: asi mismo, la auditoria practicada por la Corte de Cuentas de
la Republica al periodo del 01/05 al 31/12/2018, presentaba en el Informe
Definitivo, la deficiencia de haber remitido con significativo atraso los informes de
contabilidad a la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio
de Hacienda.

Ademaés, no es cierto que los responsables de la deficiencia sean los miembros
del Concejo que aprobaron el cambio de Contador, pues ya habia transcurrido 6
meses sin contar con ningln registro de las transacciones. No obstante, no se
tenia el genuino interés en resolver la situacion problematica del area Financiera,
debido a que con la remocién o rotacion de personal en el cargo de Contador, que
no es nuevo nombramiento o nueva plaza en particular, no era la solucion de la
condicién sefiala, ya que aunque los Contadores solicitaban la informacion a la
Tesorera, ésta hacia caso omiso a tales requerimientos, incluso a los girados por
el Alcalde Municipal.

Por otra parte, sefiala que no hemos determinado en que modulo del sistema
SAFIM estuvo el atraso de informacién: pero vale aclarar, que en la causa de la
deficiencia sefialamos, que la Tesorera no tomé las acciones adecuadas para
incorporar al Sistema SAFIM los justificantes de pago y documentos financieros;
ahora bien, lo que la Administracion no demuestra es que acciones alternas se
tornaron para compilar y mantener ordenada la informacion de todos los hechos
econdmicas, incluso para generar registros auxiliares contables de los mismos.
Cabe mencionar que si se cuestionan los salarios de los encargados de los otros
modulos, en el caso de los encargados del Modulo Presupuestario, que fueron los
mismos Contadores, si esta incluido en dicho sefialamiento; no obstante, en el
caso de la Tesorera, que no alimentd con informacion el respectivo maodulo,
aunque se mantuvo y se tiene incompleta y desordenada la documentacion, si
muestra que realiz6 otras actividades que demanda dicho cargo.

Partiendo del parrafo anterior, se comprueba que la informacion entre los Médulos
de Presupuesto y Tesareria no fluyd al area contable, entonces cabe preguntarse,
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que actividades institucionales desempenaron los Contadores, en el sentido
justificar los pagos recibidos y aunque se observa que conforme al Acta 34, de
fecha 25/10/2019, el Concejo gird memorandum de fecha 21/10/2019 a la
Tesorera Municipal, donde solicita ponerse al dia a la mayor brevedad con la
documentacién y oftras gestiones realizadas por el Alcalde, sin embargo,
simplemente fueron gestiones improductivas, sin ningln resultado, debido que la
problematica sefialada, no se resolvié, es decir, que el Alcalde Municipal como
Titular de la Administracién y como representante legal de la Municipalidad, no
gjercio la debida autoridad para cumplir con su competencia, y deducir
responsabilidades por negligencias en el desemperio laboral.

En este sentido, aunque se tomaron algunos acuerdos y se gestiono la
informacion en Tesoreria, no fue suficiente para subsanar la situacion, ya que la
sustitucion de la Tesorera, se realizé a los 16 meses de ocupar dicho puesto sin
cumplir con sus funciones especificas; es decir, que fue tardia la decision de
removerla de dicho cargo; ademas, llama la atencion que el Alcalde Municipal, aun
contando con notas de los miembros del Concejo Municipal y de los mismos
Contadores en funciones, no se interesaba en resolver la problemética del area de
Tesoreria, ya que la encargada no obedecia ni contestaba las notas, por lo que, el
Contador no tenia insumos de informacién para validar y compilar la
documentacion de los hechos econémicos; por lo que, en las condiciones que
figuraba el Contador, pudo haber desempefiado otras actividades productivas para
compensar el pago de salarios, lo mismo pasé con el Asesor Contable que de
nada sirvio su contratacion, solo aumenté la carga salarial; por lo que, para el
suscrito persiste la observacion.

Respecto a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcienados por el
Primer Regidor Propietario, quien menciona los médulos que integran el SAFIM y
que los auditores no determinan en sus pruebas en qué madulo del SAFIM tuvo el
problema del retraso contable, aseveracion gue no compartimos, porque si
planteamos en la causa de la deficiencia, que la Tesorera no tomd las acciones
adecuadas para incorporar al Sistema SAFIM los justificantes de pago y
documentos financieros; también, cabe mencionar, que si se cuestionan los
salarios de los encargados de los otros médulos, en el caso de los encargados del
Méadulo Presupuestario, que fueron los mismos Contadores, si esta incluido en
dicho sefalamiento; no obstante, en el caso de la Tesorera, que no alimenté con
informacion el respectivo modulo, aunque se mantuvo y se tiene incompleta y
desordenada la documentacion, si muestra que realizd ofras actividades gue
demanda dicho cargo.

En las actas y acuerdos sefialados, solamente en el acta 34, recomienda al
Alcalde Municipal, a través de memorandum solicitar a la licenciada

, que agilice la documentacion pendiente; en los puntos varios de los
demas acuerdos, detalla que salva los votos en algunos acuerdos tomados.
Respecto al literal c), menciona el acta 32, donde se abstiene de votar para
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prorrogar contrato del licenciado | N RN -!i>./ando un pago™
de $400.00; no obstante, por la contratacion inicial que contemplan los demas
pagos, aprobé dichas erogaciones, por tanto, siempre esta vinculado con la
situacién abordada en este literal. No obstante, se desvincula de las situaciones
planteadas en los demas literales, considerando algunas gestiones ylo
recomendaciones realizadas para el Alcalde Municipal y demas miembros del
Concejo.

Referente a los comentarios de la Segunda y Cuarta Regidoras Propietaria,
quienes no abordan en especifico las situaciones observadas, solamente
menciona que habia incumplimiento de funciones; sin embargo, se vinculan con el
literal ¢) de la observacion.

Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, guien menciona que en reiteradas ocasiones el
Concejo Municipal solicité al Alcalde rendir informe de la ejecucion presupuestaria,
aseveracion corroborada en la evidencia presentada; asl también se corrobora en
las notas, requerimiento sobre informes de la Unidad de Tesoreria y Contabilidad,
ademas de la falta de aprobacién de modificaciones al presupuesto, y otras que
resolver en la comuna. También, es aceptable el argumento planteado en ultimo
parrafo, de acuerdo al articulo 48 numeral 5 del Codigo Municipal, que el Alcalde
debe ejercer las funciones del gobierno y de la administracion municipal;
competencia que no fue ejercida como lo establece dicha normativa.

Cabe sefialar, que se desvincula de las situaciones en tres literales, sin embargo,
se relaciona con el literal c) porque como miembro del Concejo, avalo la
contratacion y pago del Asesor Contable que no gener6 ningun beneficio
institucional.

Conforme a la respuesta de fecha 19 de agosto de 2021, brindada por la Tesorera
actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no aborda de manera
especifica la observacion, es decir, no agrega comentarios sobre la falta de
informacién en el Modulo de Tesoreria, referente a los justificantes de pago Y
documentos financieros, del cual falté procesar la informacion para que se
alimentara el Médulo de Tesoreriay generar el interfaz contable y los respectivos
comprobantes, para que la Municipalidad presentara registros contables
actualizados: en este sentido, la deficiencia persiste.

Importante mencionar que los Contadores que fungieron tambien como
Encargados del Presupuesto, el primero durante el periodo del 01/01 al
20/06/2019 y del 24/04 al 31/12/2020, y el segundo, del 20/06/2019 al 23/04/2020,
mediante las explicaciones y evidencia documental presentadas, demuestran que
no son responsables de la observacion en comento, ya que, se evidencia las
gestiones pertinentes para obtener la informacion y la comunicacion directa con la
maxima autoridad, conforme a notas giradas al Alcalde y al Concejo, en los
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meses de febrero, marzo, abril y mayo 2019, por el primero, sobre la falta de
informacion y/o documentacion que no habia sido entregada por Tesoreria,
situacion que debid solucionar el Alcalde y/o Concejo, implementando acciones u
ordenes reglamentados en acuerdos u otro normativa legal y velar por el estricto
cumplimiento de las funciones del Area Financiera: asi también, a partir del 15 de
mayo de 2020, que vuelve a ser nombrado en los mismos cargos, hace hincapié
que no puede registrar los hechos economicos sin haber registrado las
transacciones anteriores.

Asl mismo, el Segundo (en este caso Contadora), seglin notas de fecha
08/07/2019, 12/08/2019 y 03/09/2019, solicita a la Tesorera, documentos de
egresos de los meses de enero a mayo 2019, y en notas de fecha 18/07/2019 y
08/10/2018 informa al Alcalde y a los miembros del Cancejo Municipal, que no le
han proporcionado la informacién requerida; de igual manera, el 08/10/2019
informa que se han ingresado completamente las solicitudes presupuestarias
hasta el mes de marzo de 2019, pero que no se puede hacer el cierre de enero
2019, porque hay proceso pendiente de parte de la Tesorera, y vuelve a sefalar
que tomen medidas para solventar dicha situacion, ademas, comenta que no
recibid respuesta de la Tesorera del por qué el atraso en la entrega de la
informacion y que el Concejo municipal nunca tomé medidas serias para solventar
dicha problematica.

En resumen, si se observan gestiones sobre requerimiento de informacion, de
parte de los Contadores actuantes, misma que no fue suministrada por Tesoreria,
ademas de haber comunicado tal problematica a la maxima autoridad, sin que
tomaran acciones inmediatas para corregir dicha situacion; asi también, no
dispusieron de la informacion histérica para efectuar la estimacion de ingresos v
egresos, asi como las reprogramaciones de los presupuestos 2019 y 2020,
mismas que le correspondia al Concejo Municipal autorizarlas mediante los
respectivos decretos; por lo que se desvinculan de la deficiencia planteada.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciono comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
senalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, persiste el senalamiento en relacion con el
literal c) de la misma.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.

2. GASTOS NO PROCEDENTES CONFORME A DECRETOS

Comprobamos que la Municipalidad erogd el monto de $1985,997.67, utilizando los
recursos asignados de forma distinta a lo estipulado en los decretos de
autorizacion; asi:
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a) Se erogé $800.00 para gastos administrativos y operativos, adquiriendo n:
lava platos, combustible, papel toalla, perifonec y mano de obra de ayuda a
Unidad de Salud (que se realiza permanentemente), utilizando recursos de
fondos otorgados por el gobierno central mediante el Decreto 587 de fecha 16
de marzo de 2020, que estaban destinados a campafias de prevencion y
enfrentar las afectaciones generadas por el COVID-19; segln detalle:

- N NomBReDEL | CONCERTO | 4pe |FEmADE JaLOR
No. | g gresos | FACTURA|  PROVEEDOR compra | CHEQUE | CHEQUE | “
DECRETO 587 - -
1 168/3/2020 | RECIBO FONDO 50 1632020 500.00
GIRCULANTE
COVID-19 )
5 | 25/3/2020 | RECIBO PERIFONEO, 51 | 25/3/2020|  110.00
POR
B EMERGENCIA
3 25/3/2020 | RECIBO MAMNOD DE 5% 250312020 180 .00
OBRA UCSF]

TOTAL ' 800.00

b) Se canceld $80,226.11 en concepto de compra de materiales por manejo de
desechos sélidos, traslado de desecho sélido y transferencias en calidad de
préstamos al FODES 25% y 75%, para el pago de planillas de salarios, las
cuales al 31 de diciembre de 2020 no fueron reintegrados; utilizando recursos
de fondos otorgados por el gobierno central mediante el Decreto 650 de fecha
01 de junio de 2020, que fueron reorientados para atencion, prevencion y
combate de la pandemia COVID-19, por lo que no es procedente la erogacion
efectuada, tal como se muestra:

FECHADE | . NOMBRE CONCEPTO DE N* |FECHADE |VALORDE
No. |ggreso | WPEFACTURA | peoVEEDOR |  COMPRA | CHEQUE |CHEQUE | CHEQUES
EI_ECHETD #650

COMPRA DE 4 | v 7.300.00
MATERIALES DE
CONSTRUCCION
For manejp de w BA 2020 4,851.11
desechos solidos I
Pago de vide de 39 61112020 1,500.00
Irastado de desechos
solidos .
Pago de vigje de 40 61172020 1,500.00
{raslado de desechos
| solidos

1 AT2020 185532

7 | 612020 varias facturas

3 | 6112020 o031

4 | eH12020 0114
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FECHA DE ~ NOMBRE | CONCEPTO DE N° | FECHADE
N b
° |ecreso | NYPEFACTURA | ppoveepor COMPRA CHEQUE | CHEQUE
5 | 101172020 0034 Pago de viaje de| 42 | 101112020

traslado de desechos

- solidos
B | 10172020 0035 Pago de vigje de| 43 10M172020 1,500.00
traslado de desechos
aolidos
T | 200 REMESA Por transferancia al 48 271812020 B,995.00
FODES 5%

préstamo para pago
de planilas

Por lransferencia al 49 211812020 6,780.00
FODES 25%
préstama para pago
e planifias

8 | zreiz0a0 REMESA |

Par fransterencia al NA | 29Mrz020 9,600.00
FODES 5%
préstamo para pago
de péanilkas e
Por transferencia al | /A 2509/020 i, 700,00
FODES 25%
prestamo para pago
de planillas il
TOTAL 80,226.11

§ | 29092020 | TRANSFERENCIA

10 | 2992020 | TRANSFERENCIA

c) Se cancelo $114,971.56 en concepto de compra de materiales, pago de
proyecto de caminos vecinales y transferencias para pago de planillas
administrativas, mediante fondos proporcionado por el Gobierno central a
través del Decreto 687 de fecha 01 de julio de 2020, que fueron recrientados
para Emergencia y Recuperacion y Reconstruccién econdémica del pais, por lo
que no es procedente la erogacion efectuada, tal como se muestra a
continuacion:

FECHA DE VALOR
No. EoREso  |N'DEFACTURA | NOMBRE PROVEEDOR CONCEPTO DECOMPRA | CHEQUE §
' DECRETO # 687
1 131172020 Faclurad5745 |

Eﬁmpra de materizles, con | 1,342.00
_ cheque 113 del 131112020 |
) 23N 020 Factura 0078 Primer pago de ejscucion de | 13,000.00

provecin de caminos vecinales,
con cheque 119, del 23M2/2020

3 231112020 TRANSFERENCIA

Por transferencia al FODES 25% | 16,78000 |
préastamo para pago de planillas

4 23112020 | TRANSFERENCIA Por transfesencia al FODES 75% | 8.775.00
pristamo para pago de planillas

Por transterencla al FODES 75% | B.665.89 |
préstamo para page de planillag

5 18/1212020 | TRANSFERENGIA

‘Por transferencia al FODES 25% | 11,900.56
présiamo para pago de planias

B 18/12/2020 | TRANSFERENCIA |
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|
No. FECHAE  |N°DEFACTURA | NOMBREPROVEEDOR | CONGEPTODE COMPRA
Fi 2N 220 TRANSFEREMCIA Por transherencia al FODES 25% | 16,746.39
préstama para pago de planillas
8 M0 ] TRAMSFERENCIA Por ranslerencia 2l FODES 75% | 10.821.72 |
préstamo para pago de planilas
9 5HA/020 TRANSFERENCIA Pago de planillas de personal | 16/650.00
directa del 75% administrative yio recibos  de
| I— _ pagos .
10 5112020 TRANSFEREMNCIA Pago de planilas de pesonal | 2,700.00
direscla dal 75% administrativa ylo rechos de
: i S | P
1" 51172020 TRANSFERENCIA Pago de planilas de personal 350.00
directa del 75% admirisirative  yfo recibos de
- _| pagos
12 5112020 TRANSFERENCIA Pago de planilas de personal 350.00
direcia del 75% administrative o recibos de
s e panos .
13 5M112020 TRANSFERENCIA Pago de planillas de personal 230000
directa del T5% admintstrafivo  ylo recibos  de
s pagos . §
14 6172020 TRANSFERENCIA Pago de planilas de perscnal 2,700.00
directa del 75% adminislrative wo recibos  de
| pagos .
15 SMAA020 TRANSFERENCIA Pago de planilas de personal B00.00
directa del 75% administrative ylo recibos de
) pagos -
16 S2000 TRANSFERENCIA Pago de planillas de personal &00.00
directa del T6% admintstrativo ylio  recihos  de
) — pagas
7 B 12020 TRANSFERENCIA Pago de planilas de personal 400.00
diracta del 75% adminisirative  wio recibos  de
pagos
TOTAL 114,971.56

El Decreto Legislativo 587, de fecha 01 de junio de 2020, establece: "Autorizase
con caracter excepcional a las Alcaldias de los 262 municipios del pais, para que
puedan utilizar hasta el 50% del 75% de los fondos que les otorga Ia Ley del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (FODES)
correspondientes a los meses de febrero y marzo del ano 2020, para campanas
de prevencién y enfrentar las afectaciones que les hayan generado el
CORONAVIRUS o COVID -19 y superar las consecuencias derivadas del mismo;
y ofras actividades para atender la emergencia.

Todos los gastos vinculados a la situacién extraordinaria establecida en el inciso
anterior, deberan estar documentados y en ninglin caso podran ser utilizados para
los gastos operativos y/o administrativos u otro distinto a la naturaleza que motiva
el presente decreto”.

El Decreto Legislativo 650 del 01 de junio de 2020, en el articulo 2, establece: "Los
recursos obtenidos segin lo indicado en el articulo 1 del presente decreto, forman
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parte del financiamiento autorizado mediante decreto Legislativo N. 608 de
26 de marzo de 2020, publicado en el Diario Oficial n. 63, Tomo 426 de la misma
fecha por lo que serdn debitados del mismo. Deberan entregarse directa e
inmediatamente los recursos aprobados en este decreto a las municipalidades en
el porcentaje gque les corresponde; asimismo, de conformidad al Decreto
relacionado; debera presentarse, posteriormente por el resto de los fondos el
Correspondiente Presupuesto Extraordinaria”,

El Decreto Legislativo 608 de fecha 26 de marzo de 2020, DO 426, del 26 de
marzo de 2020 en el articulo 2, establece; “Los fondos obtenidos de conformidad a
lo dispuesto en el articulo que antecede se destinara para financiar el fondo de
Emergencia y de recuperacion y Reconstruccion econémica del pais, por los
efectos de la pandemia a causa del COVID-19".

Decreto Legislativo 687 del 19 de julio de 2020, en el articulo 3, establece: "Los
recursos obtenidos segun lo indicado en el articulo 1 del presente decreto,
sustituiran en el monto correspondiente al mismo, parte del financiamiento
autorizado mediante el Decreto Legislativo n.? 608 de fecha 26 de marzo de 2020,
publicado en el Diario Oficial n.” 63, Tomo 426, de la misma fecha; y de estos
fondos recibidos, debera asignarse el treinta por ciento (30%) de forma inmediata,
como le corresponde proporcionalmente, para que sean ejecutados por los
Gobiernos Municipales, de conformidad a lo establecido en el decreto antes
mencionado, los que deberan ser transferidos de forma directa a los Gobiernos
Municipales, de conformidad a los criterios establecidos en la Ley FODES:
asimismo, el Ministerio de Hacienda, debera presentar posteriormente para su
ejecucion, el Presupuesto Extraordinario, segin lo establece el articulo 11 del
decreto antes mencionado”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, autorizé mediante
varios acuerdos, el uso de los fondos de emergencia en erogaciones distintas a
las establecidas en los Decretos Legislativos; no obstante, en algunas
erogaciones, se desvinculan los Regidores Propietarios, como se aclara:

a) El Primer Regidor Propietario salvo el voto, en el Acuerdo 3 del Acta 3 de fecha
29/01/2020, donde se acuerda contratar a dos transportista por $1,500,00 cada
uno, totalizando el monto de $3000.00, (literal b), que serian cargados a
proyectos financiado con FODES 75%, incumpliendo dicho acuerdo el Alcalde
Municipal, quien ademas de refrendario, juntamente con el Sindico legitimaron
dicho pago; ademas no es responsable con un pago por $190.00, que no
posee acuerdo (literal a), totalizando $3,190.00

b) Por el mismo monto de $3,190.00 también se desvincula, la Segunda y Cuarta
Regidoras Propietarias.

c) El Tercer Regidor Propietario, ademas, del monto de $3,190.00, se desvincula
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con el monto de $4,851.11 correspondiente al pago realizado a la
donde salvo el voto, segun Acuerdo 7 del Acta
fecha 29/01/2020, totalizando el monto de $8,041.11

En consecuencia, se disminuyeron los recursos destinados para la atencion,
combate y prevencién de la Pandemia COVID-18, asi como los fondos para
Emergencia, Recuperacion y Reconstruccion econémica del pais, por un monto de
$195,997.67; mismos que al 31 de diciembre de 2020, no fueron reintegrados; por
consiguiente, no se realizaron 6 proyectos que la Municipalidad planifice
ejecutarlos en esas fechas con los fondos contemplados en dicho decreto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
“Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el senor alcalde...".
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: “Me veo imposibilitado a
presentar documentacién de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negé a entregarme fotocopias del libro de actas del afo
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesia a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las hare hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
ohservaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En notas de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor, manifiestan:
“Considero que las erogaciones sefialadas en este hallazgo estan de conformidad
a los Decretos a excepciéon de los fondos que se PRESTARON de manera
institucional de Cuenta Corriente Institucional a otra cuenta de destino Cuenta
Corriente Institucional para pago de salarios/ Dietas Municipales. En ningun
momento ha salido cheque directo a nombre de empleados municipales de las
cuentas asignadas; atencién prevencion y combate a la pandemia COVID-19/
emergencia y Reconstruccion econémica del pais, para que el Senor Auditor de la
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Corte de Cuentas de la Republica, diga que se le ha dado un uso distinto. g
prestamo para pago de planilla fue necesario por el no pago del FODES de | Junm 2
diciembre de 2020, y debié ser reintegrado cuando el FODES lo depositaran en su
totalidad, pero hasta el 30 de abril de 2021, no habia sido depositado por parte del
Ministerio de Hacienda, quedando en acta de traspaso dicha obligacién (ANEXO
ACTA DE TRASPASO) en lo relacionado al literal a) son erogaciones que se
utilizaron de conformidad a los decretos, los sefiores Auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica, no tienen claridad en el uso de los decretos aprobados
por la honorable Asamblea Legislativa, dando origen los decretos por la pandemia
Covid-19, por lo consiguiente se les proporciond a los sefiores Auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica, la documentacion respectiva de las
erogaciones. Para el literal b) Las erogaciones realizadas corresponden de
conformidad a los Decretos, no comprendo donde mencionan los sefiores
Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, y expresan que no es
procedente |a erogacion, si el uso que se le ha dado a los recursos es a pegado a
decretos y lineamientos emitidos, ademas en lo relacionado a que dicen los
senores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, que se pagé planillas
administrativas, realmente no se canceld ese concepto de planilas
administrativas, el procedimiento que se realizé es transferencia a cuentas
Bancaria Institucional Municipal. la Falta de recursos de Fondos Propios
Municipales y Recursos FODES 75% y 25% y 2% por parte del Ministerio de
Hacienda, obligé al Concejo Municipal aprobar en concepto de préstamos de
Cuentas Corrientes a otras Corrientes Institucionales, visto la necesidad de los
salarios /dietas que cada empleado siendo el Salario/ Dietas el sostén econémico
familiar. Esta erogacion de pagos de planillas no solo administrativas también se
utilizo para pago de Planillas de los Programas Sociales pagos que son tomados
mensualmente del FODES 75%, lo que si quiero ACLARAR que en ningun
momento se cancelé de forma directa planilla administrativas de la cuenta
corriente Institucional asignada a fondos cuestionados.

Ese error de planteamiento del Concepto tergiversa los sefialamientos, ademas
estos acuerdos de fransferencias para pago de planilla, son préstamos
Institucionales por las razones de falta de FODES a partir del mes de Junio de
2020 hasta Diciembre del Afio 2020. Asi mismo para el literal c) las erogaciones
son apegados a decretos se transfirieron fondos para pago de planillas
Administrativa y de programas pagados con fuente de recurso |II/FODES 75%,
estos acuerdos de ftransferencias para pago de planilla, son préstamos
institucionales por las razones de falta de FODES a partir del mes de junio de
2020 a diciembre de 2020. Los fondos se utilizaron de la cuenta de Destino para
cumplir segun el codigo Municipal® Art. 95.- Los sueldos de los funcionarios y
empleados del municipio podran pagarse hasta con diez dias habiles de
anticipacion a su vencimiento”. Agrego solicitud de empleados donde exclaman la
necesidad de pago de salario. Por las justificaciones antes expuesta considero
que no tengo responsabilidad para este hallazgo”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
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borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestart
cuanto a esta observacion, efectivamente decidimos realizar dichos gastos para
combatir el COVID-19, toda la documentacion esta sustentada para para tal
afectacion a nivel mundial.

En los casos donde se reorientaron los gastos fue por que el Gobierno central no
deposito los fondos en tiempo, violando la Ley, pero mediante acuerdo municipal
se aprobd reintegrar dichos fondos al recibir la deuda del estado, evidentemente
entregamos la administracion y no recibimos tales fondos, guedando consignado
en el acta de entrega’.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta; "Respecto de esta
observacién, manifiesto que segun los decretos emitidos en relacion al combate a
la pandemia y atencién por la emergencia derivada de la tormenta tropical
Amanda, dichos fondos podian usarse para palear las situaciones de emergencia
sanitaria y generadas a causa de la tormenta, siempre que se documentaren
adecuadamente,

En ese sentido, hago constar dos situaciones, por una parte, por medio de nota sin
fecha que presenté y se conoci6 ante el Concejo Municipal y que anexo a este
escrito, mostré mi voto en contrario en relacion al manejo de los fondos asignados
por la pandemia del Covid-19 y tormenta tropical Amanda, pues las compras
realizadas no se aprobaron por el Concejo Municipal y se desconocia si habian
seguido el proceso establecido en la LACAP, pese a que el alcalde se negé a

firmar esta nota de recibido, se evidencia su presentacion y lectura ante el concejo
pues fos reqidores NN o o
adhiriéndose a lo expuesto por el suscrito; al respecto es importante también
hacer constar que esta nota se presentd por ante el desconocimiento del concejo
del manejo de los fondos, se volvia imposible salvar el voto. Por otra parte, es
importante sefialar que el equipo de auditores indica que la deficiencia se originé
porque el concejo municipal autorizé “mediante varios acuerdos” el uso
inadecuado de fondos: v al respecto manifiesto que en apariencia no se revisaron
las actas, y en ese sentido le solicito revisar cada erogacion senalada en las actas
que constan en su poder dentro de los papeles de trabajo de los auditores, pues
por ejemplo:

- En cuanto al pago al sefior | N s:'v¢ mi voto (acuerda 1, acta

26, 2020).

- El pago observado al sefior | N R o sc aprobo por el
Concejo (no existe acuerdo).

- En el pago a la empresa — salvé mi voto (acuerdo 7,
acta 3, 2020; y acuerdo 4, acta 6, 2020) dejando constancia que los pagos se
hacian sin acuerdo del concejo. El equipo de auditores no indica a que

erogacion se refiere.
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- En cuanto al pago de los sefiores
, el Concejo aprobd que el alcalde realizara la contratacion, no existe
acuerdo de concejo que establezca que su pago se realizaria de fondos
especiales Covid-19, tormenta tropical Amanda. (No existe acuerdo).

De conformidad al articulo 57 del Coédigo Municipal, debera responder el
funcionario correspondiente en forma individual”,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefialados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes interpretan de
forma diferente parte del planteamiento de las condiciones sefaladas, por lo que,
es necesario aclarar que en la observacion no se detalla que hayan salido de
manera directa cheques a nombre de empleados municipales, porque no es ese el
meollo de la deficiencia en comento; sin embargo, aceptan el uso diferente de los
fondos otorgados via decretos, expresando que se tomaron en concepto de
prestamos para el pago de planillas de salarios y se reintegrarian cuando
recibieran los recursos del FODES, no obstante, no presentaron los acuerdos
donde consignaron los préstamos referidos, ni el acta de traspaso que mencionan.
Expresan que no hay claridad respecto al uso de los fondos de los decretos por
parte de los auditores y refieren la condicion del literal a), de la cual hacemos
hincapie que los gastos realizados no estan contemplado en el Decreto 587, gue
dicta que estos son para campanas de prevencién y enfrentar las afectaciones que
hayan generado el COVID-19, por lo que, la compra de jabon lava platos,
combustible, papel toalla, perifoneo y mano de obra de ayuda a la Unidad de
Salud, no era procedente realizarlo con estos recursos.

Referente al literal b), no es cierto que se utilizaron los fondos de conformidad a
los decretos, pues efectuaron transferencias de fondos que se utilizaron para el
pago de planillas administrativas, que en el sentido amplio del concepto, nos
referimos al pago de los salarios del personal administrativo, que incluye pago de
dietas de Regidores Suplentes, aunque agregan los suscritos que pagaron
también planillas concerniente a los programas sociales, que también no era
procedente realizarlo; con lo que expresan al final, estamos de acuerdo, en ningtin
momento se canceld planilla de manera directa de la cuenta bancaria, aunque
dicha aseveracion no forma parte de la condicion sefialada.
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También, reiteran que los acuerdos de transferencia para pago de planillasis
préstamos institucionales, los cuales fueron ratificados por todos los miembros
Concejo; asi mismo, respecto al literal ¢) confirman que se pagaron planillas
administrativas y de programas sociales, no obstante, el hecho de haberlas
cancelado cumpliendo lo enunciado en el articulo 95 del Caodigo Municipal, no
reviste de legalidad a dichas erogaciones, mismas que justifican con la solicitud de
los empleados que requerian el pago respectivo. Cabe mencionar, que en Acta 3,
Acuerdo 3, de fecha 29/01/2020, se establece la contratacion de los sefores
, y se autoriza a la Tesorera que
realice el pago respectivo, por el monto de $1,500.00 a cada uno, que se acordo
realizarlo con cargo al programa Salud Preventiva y Medio Ambiente financiado
con FODES 75%. mismo donde el sefior Alcalde no velé por su cumplimiento,
porque se cancelé con fondos autorizados en decretos, del cual el Primer Regidor
Propietario salva su voto, manifestando que el servicio ha sido deficiente, por lo
ue no se vincula con este pago, asi también con el pago al sefior *
_ por el monto de $190.00, que no posee acuerdo de aprobacion del
Concejo; por consiguiente, se vincula con las demas erogaciones cuestionadas.

Importante sefalar, que no estamos en contra que se cancelen los salarios de los
empleados, pues estamos consciente, que es un derecho y una condicién humana
inalienable; pero si, recalcamos que los fondos utilizados no eran procedentes
utilizarlos para las erogaciones referidas, por lo que, la deficiencia se mantiene.

Respecto a los comentarios brindados por la Segunda y Cuarta Regidoras
Propietarias, quienes mencionan que los gastos se realizaron para combatir el
COVID-19, aseveracién que no compartimos, ya que las erogaciones sefialadas
no son procedentes realizarlas con fondos autorizados via decretos; aceptan
también, que se reorientaron los gastos, mencionando gue se aprobo mediante
acuerdos del Concejo reintegrar los fondos utilizados, mismos gue fueron
ratificados por los miembros del Concejo Municipal; sin embargo, las suscritas, se
desvinculan del pago realizado a los sefiores h
i, por $3,000.00, que se acordé realizarlo con cargo al programa
Salud Preventiva y Medio AOmbiente financiado con FODES 75%; ademas, no
son responsable por el pago al serior | N NN o' € monto
de $190.00, que no posee acuerdo de aprobacion del Concejo, por consiguiente,
se vincula con las demas erogaciones cuestionadas.

Cabe mencionar, que la Cuarta Regidora en Acta 26, de fecha 29/07/2020, sobre
la firma reza que salvé el voto en el acuerdo 1, la anotacion se hizo con lapicero,
por lo gue técnicamente no es aceptable por no cumplir las formalidades
inherentes a la elaboracion y presentacion de los puntos de actas, en este sentido,
no es valida dicha salvedad.

Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos
por el Tercer Regidor Propietario, quien comenta que, conforme a decretos el uso
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de los fondos debe documentarse adecuadamente, aseveracion que compartimos.
Asi tambien, se comprueba en nota sin fecha, firmada de recibida por los
concejales, excepto por el Edil, donde solicita al Alcalde y demas miembros del
Concejo que informe sobre los gastos de pandemia y procesos de compra
realizados. Asi mismo, agrega algunas actas que sugiere que se revisen, por lo
que, detallamos:

- En Acta 26, de fecha 29/07/2020, sobre la firma reza que salvé el voto en los
acuerdos 1y 7, la anotacién se hizo con lapicero, por lo que técnicamente no
es aceptable por no cumplir las formalidades inherentes a la elaboracion y
presentacion de los puntos de actas, en este sentido, no es valida dicha
salvedad.

- En Acta 3, Acuerdo 7, de fecha 29/01/2020, salva el voto en todos sus
numerales, sin embargo, la mayoria de gastos incluidos no se realizaron con
los fondos autorizados mediante los decretos sefalados; asi mismo, el pago
autorizado por $1,500.00 corresponde chapeo y limpieza de caminos
vecinales, no pertenece al pago realizado a la empresa _
que se cuestiona por $13,000.00.

- El pago al seor [ RSN, o < monto de $190.00,

menciona que no posee acuerdo de aprobacién del Concejo, mismo que solo
posee boucher por dicha cantidad,

- Enel pago a la empresa [ . o probabamos que salvé

el voto, segln Acuerdo 7 del Acta 3, de fecha 29/01/2020, sin embargo,
aunque el gasto cuestionado corresponde al mes de noviembre de 2020,
corroboramos que en todos los pagos a dicha empresa, salvé el voto, por lo
que se desvincula del monto por $4,851.11, que se refiere al manejo de
desechos sodlidos.

- En Acta 3, Acuerdo 3, de fecha 29/01/2020, se establece la contratacién de los
sefiores , en el mismo acuerdo se
autoriza a la Tesorera que realice el pago respectivo, cargados a la partida de
Salud Preventiva y Medio Ambiente, por el monto de $1,500.00 a cada uno.

En resumen, el suscrito se desvincula en los pagos por $190.00, que no posee
acuerdo; con el monto por $4,851.11, del pago a la empresa ﬂ de
C. V., y por $3,000.00, pago se acordé realizarlo con cargo al programa Salud

Preventiva y Medio Ambiente financiade con FODES 75%: por consiguiente, se
vincula con las demas erogaciones cuestionadas.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante nota
REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no proporciond
comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento, Asi
mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota REF. DRSA-521-08-
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2021 de fecha 12 de agosto de 2021; no presenté comentarios al respecto
embargo, se vincula con la condicién planteada

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
3. FALTA DE EXIGENCIA DE FACTURA EN ADQUISICIONES REALIZADAS

Comprobamos que la Municipalidad adquirio bienes y servicios por un monto de
$43.034.46, utilizando diversos fondos, sin exigir facturas de consumidor final para
documentar dichas erogaciones, las cuales fueron respaldadas con recibos
simples proporcionados por los proveedores, documentos que no estan
autorizados por la Administracion Tributaria; segtn detalle:

a) Adquisiciones de bienes y servicios por un monto de $1,530.05, erogados de
las cuentas de Fondos de Emergencia; segun detalle:

DECRETO | . | NOMBRE | CONCEPTO VALOR | TOTAL
No. FACTU DEL DE LA DEL | DEL PAGO

RA | PROVEEDOR| COMPRA CHEQUE § 5

1 587 RECIBO COMPRA DE| 659 |25/3/2020| 600,00 500.00
MASCARILLAS

#DE |FEHADE
CHEQUE | CHEQUE

COMPRA DE| B0 |25/3/2020| 350.00 350.00
RECIPIENTES
PLASTICOS

2 587 RECIBO

‘COMPRA DE| 98 | 7/4/2020 | 10080 | 100.80
200
MASCARILLAS

3 587 | RECIBOD

4 587 | RECIBO | COMPRA DE| 105 |14/4/2020] 13500 | 135.00
CAJAS DE
GUANTES

COMPRA DE ) 4/5/2020 | 344.25 34425 |
INSUMOS Y
PRODUCTOS
DE PRIMERA
NECESIDAD
PARA
FAMILIAS DE
ESCASOS
RECURSOS _ !
TOTAL 1,530.05 1,530.05

B 625 | RECIBO

b) Adquisiciones de bienes y servicios por un monto de $4,624.64, erogados de
las cuentas del Fondo Comun y FODES 25%. (Anexo 1).

c) Adquisiciones de bienes y servicios por un monto de $36,879.77, erogados de
los recursos FODES 75%. Asi:
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____ NOMBRE DE PROGRAMA 2019 ANO MONTO §
MANTENIMIENTO ¥ COMPRA DE REPUESTOS
PARA VEHICULOS 3 2019 3,126.27
FIESTAS PATRONALES 2019 25,727.00
SUB TOTAL N 28,853.27
NOMBERE DE PROGRAMA 2020 ANO MONTO
PROMOCION A  FIESTAS CIVICAS Y
CULTURALES - 2020 3.710.01
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS
FUNERARIOS 2020 4,316.49
SUB TOTAL 8,026.50
TOTAL | 36,879.77 |

(Anexo 2)

El articulo 107 del Cédigo Tributario, establece, en el inciso 2: “Cuando se trate de
operaciones realizadas con consumidores finales, deberan emitir y entregar, por
cada operacion, un documento que se denominara "Factura”, la que podra ser
sustituida por otros documentos o comprobantes equivalentes, autorizados por la
Administracion Tributaria. Los contribuyentes del Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios, en ningtin caso deberan tener en
sus establecimientos para documentar las transferencias de bienes o prestaciones
de servicios que realicen, Facturas Comerciales u otro documento distinto a los
previstos en este Codigo. Se faculta a la Administracion Tributaria para proceder al
decomiso y destruccion de los mismos”; en el inciso 6: “Los contribuyentes
deberan emitir y entregar los documentos sefialados en el presente articulo en
todo caso, cuando se cause el impuesto de conformidad a lo estipulado en los
articulos 8, 12y 18 de la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y
a la Prestacion de Servicios; e inciso 7: Los documentos establecidos en esta
Seccion también serviran para sustentar las operaciones relacionadas con los
demas tributos internos que regula este Cadigo.

El articulo 117 del Cédigo en mencién, establece: "Es obligacion de los
adquirentes de bienes o usuarios de los servicios, exigir los comprobantes de
credito fiscal, las facturas o documentos equivalentes autorizados por la
Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o negocio del emisor.

El articulo 28 de la Ley del Impuesto a la Transferencia de Bienes y Prestacion de
Servicios, establece: "Exclusion como Contribuyentes por Volumen de Ventas y
Total de Activos. Estaran excluidos de la calidad de contribuyentes, quienes hayan
efectuado transferencias de bienes muebles corporales o prestaciones de
servicios, gravadas y exentas, en los doce meses anteriores por un monto menor
a cincuenta mil colones y cuando el total de su activo sea inferior a veinte mil
colones. Si en el transcurso de cualquier afio, las transferencias de bienes o
prestaciones de servicios o el total del activo de estos sujetos superan los montos
sefialados, asumiran la calidad de contribuyentes del impuesto, a partir del mes
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subsiguiente a aquel en que ello ocurra. La Direccion General, en este caso,
procedera a peticion del interesado o de oficio a inscribirlo como contribuyente...”.

El articulo 79 de la Ley de adquisiciones y contrataciones de la administracion
pliblica *Formalizacion de Confratos” en su parrafo tercero; establece: "La factura
o documento equivalente debera ser exigida para todo tramite de pagos en las
transacciones reguladas por esta Ley".

El rticulo 48 del Cédigo Municipal, dicta que corresponde al Alcalde, en el numeral
5: “Ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales expidiendo al
efecto, los acuerdos, drdenes e instrucciones necesarias y dictando las medidas
que fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las politicas
emanadas del Concejo”.

Articulo 86: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estaré |a recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran "EL
VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso...".

La deficiencia se origind debido a que las Tesoreras actuantes en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020 y del 24/04 al 31/12/2020, no exigieron facturas para
cancelar las adquisiciones, ademas el Alcalde y el Sindico municipal legitimaron
dichos pagos sin pronunciarse sobre la ilegalidad de los documentos.

En consecuencia, las erogaciones efectuadas por el monto de $43,034 .46, no
fueron respaldados con la documentacion legalmente emitida, afectando la
transparencia en dichas adquisiciones y la recaudacion de tributos por parte del
Ministerio de Hacienda.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de Enero de 2019 al 31 de Diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles qgue me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".
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En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunica
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: "Considero que Ia
deficiencia de los literales, a, b, y ¢, no es responsabilidad de mi persona, si bien
es cierto que fungi como Alcalde Municipal, pero no puedo asumir deficiencias, ni
que se me comparta las deficiencias que a lo largo del proceso se traducen en
responsabilidades Administrativas o Patrimoniales, para eso se nombran
encargados de areas los cuales han sido contratadas para desempefiar una
funcion especifica segln, Manual de Organizaciones y funciones (Anexo) para el
JEFE AUACI Y EL TESORERO, si no fuese de esa manera no existieren
nombramiento para el desempefio de dicha #rea y estos encargados han
devengado un salario, salario que fue incrementado por la nueva funcién
asignada/cargo (agrego planilla de salario antes del nuevo cargo y con el nuevo
cargo/funciones). Diferente fuese que los cargos fueran Adhonoren, o que en la
calidad de Alcalde les hubiese ordenado de forma escrita que incumplan
procedimientos o leyes Ademas como lo establece el cédigo municipal en su
articulo "Art. 50.- El Alcalde puede delegar previo acuerdo del Concejo, la
direccion de determinadas funciones con facultades para que firmen a su nombre
a funcionarios municipales que responderan por el desempefio de las mismas
ante él y el Concejo y seran ademas, directa y exclusivamente responsables por
cualguier faltante, malversacion o defectuosa rendicién de cuentas ante la Corte
de Cuentas de la Republica" como ustedes mismos lo sefalan como Auditores de
la Corte de Cuentas de la Republica, en el articulo 79, de ley de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales.

En este articulo es para que el JEFE UACI, cumpla con su funcién, por lo
consiguiente en el codigo municipal establece para el Tesorero en el "CAPITULO
Ill, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y EROGACION DE FONDOS, Art. 86.-
EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A CUYO CARGO ESTARA LA
RECAUDACION Y CUSTODIA DE LOS FONDOS MUNICIPALES Y LA
EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS. PARA QUE SEAN DE LEGITIMO
ABONO LOS PAGOS HECHOS POR LOS TESOREROS O POR LOSQUE
HAGAN SUS VECES, DEBERAN ESTAR LOS RECIBOS FIRMADOS POR LOS
RECIPIENTES U OTRAS PERSONAS A SU RUEGO S| NO SUPIEREN O NO
PUDIEREN FIRMAR, Y CONTENDRAN "EL VISTO BUENQ" DEL SINDICO
MUNICIPAL ¥ EL "DESE" DEL ALCALDE, CON EL SELLO
CORRESPONDIENTE, EN SU CASO. Como lo menciono esté hallazgo es
especifico para el JEFE UACI Y EL TESORERO, la ley les da funciones
especificas al Tesorero y al JEFE UACI, dentro de los las funciones propias no
incluye Alcalde, por lo consiguiente lo que fungieron en las areas de jefe UACI y el
Tesorero son los Unicos responsables en su totalidad por los incumplimientos
derivados de este hallazgo, por lo consiguiente no me podria pronunciar debido a
que este personal tiene funciones propias que cumplir anexos notas y acuerdos
donde sugeri a este personal cumplir lo que la ley establece. Por los antes
expuesto considero que no tengo responsabilidad ni subsidiaria ni compartida para
este hallazgo”.
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En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuantes en el periodo de
01/01/2019 al 23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que el mismo Articulo 107 que
se menciona del Cédigo Tributario inciso 2 establece que podra ser un equivalente
a la factura, es decir que también puede ser un recibo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados por
el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no presenta
respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el borrador de
informe.

Después de analizar los comentarics de fecha 19 de agosto de 2021,
proporcionados por el Alcalde Municipal, quien expresa la responsabilidad que
tienen las personas asignadas y nombradas para los cargos Y funciones que les
compete cumplir, aseveracion que compartimos, ya gue, es responsabilidad de las
Tesoreras actuantes, como lo sefala, la recaudacion, custodia y pagos, pero
ademas, debe exigir la documentacion conforme a la ley; no obstante, vale
mencionar que el hecho de asignar o delegar actividades y/o funciones no lo
desvincula de tales responsabilidades, ya que al suscrito como Titular de la
Administracién le compete dictar érdenes e instrucciones necesarias para la
buena marcha del Municipio y como puede observarse, desde enero de 2019
aceptaron recibos simples para respaldar las erogaciones, significa que desde esa
fecha, juntamente con el Sindico Municipal, no tomaron cartas en el asunto a fin
de ordenar o instruir a la Tesorera que exigiese los documentos legales
pertinentes; por el contrario legitimaron dichos pagos con el DESE vy el VISTO
BUENO respectivo.

El suscrito también relaciona al Jefe UACI, no obstante, esta unidad se encarga
de la gestion de las adquisiciones y a través de los Administradores de contratos o
de ordenes de compra, recepcionan los bienes de conformidad con las
especificaciones y demds caracteristicas de los mismos; seguidamente los
proveedores presentan los documentos a la Tesoreria, por lo que, en el caso que
nos ocupa, que fueron adquisiciones por libre gestion, no existe pronunciamiento
de la Tesorera, en el sentido de exigir a los proveedores las facturas legalmente
emitidas. Cabe sefialar, que el Alcalde menciona notas y acuerdos, mismos que
no fueron presentados en anexos; por tanto, persiste el sefialamiento.

Conforme a la respuesta brindada por la Tesorera Municipal, quien refiere que de
acuerdo al criterio sefialado, es aceptable el recibo; sin embargo, el citado articulo
es claro en definir que la factura podrd ser sustituida por documentos o
comprobantes equivalentes, autorizados por la Administracion Tributaria; en el
caso que nos ocupa, los recibos aceptados como respaldo de las erogaciones, no
cumplen con dicha autorizacion, por lo que, persiste la observacion.
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No obstante lo anterior, al revisar exhaustivamente el detalle de los gastdé
presentados en Anexo 2, corroboramos que una serie de erogaciones gue suman
$12,606.62, se refieren a servicios y/o bienes, que no necesariamente requieren
factura, es decir, que por la naturaleza de las transacciones, es viable ampararlos
con recibo simple, por lo que, efectuamos la depuracion de los mismos, ya que
comprende concepto como: compra de sorbetes, colaboraciones a ADESCOS,
escuelas e iglesias, pago de refrigerios y de alimentacion, entre otros; por lo que,
el saldo cuestionado en el literal c), de $49,486.39 se reduce a $36.879.77.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal y a la
Tesorera Municipal actuante en el periodo del 24/04 al 31/12/2020, mediante
notas REF.DRSA-17/2021-EE/615-032 y 035, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporcionaron comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
senalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021, de fecha 12 de agosto de 2021, no presentaron
comentarios al respecto; sin embargo, se vinculan con la condicién planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una situacién reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
4. EROGACIONES SIN ACUERDO MUNICIPAL

Comprobamos que la Municipalidad realizé compras de diversos materiales y
pago de transporte de desechos sélidos, por un monto de $31,405.45, sin contar
con el acuerdo municipal de autorizacion del gasto. (Anexo 1 y 3).

El articulo 91 del Codigo Municipal establece: “Las erogaciones de fondos deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero
para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacién del Concejo”.

El articulo 48 del Codigo Municipal, dicta que corresponde al Alcalde, en el
numeral 5 "Ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales
expidiendo al efecto, los acuerdos, drdenes e instrucciones necesarias y dictando
las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las
politicas emanadas del Concejo”,

Articulo 86: "El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran "EL
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VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con e SSHfs
correspondiente, en su caso...”.

El Articulo 102 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica: "Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, gue
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan, registren
o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Auténomas: los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para
hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el
proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El articulo 22 de Las Disposiciones Generales del Presupuesto, Alcaldia Municipal
de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, afio 2020, indican:
"Los refrendarios de chegues incurriran en responsabilidad solidaria con el
Tesorero o Encargado del Fondo Circulante, por el valor de los cheques que
refrenden, en el caso de no existir crédito presupuestario, o no estén respaldados
por los comprobantes de egreso respectivo, debidamente legalizado”.

La deficiencia se originé debido a que las Tesoreras actuantes en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020 y del 24/04 al 31/12/2020, realizaron las erogaciones sin
contar con los acuerdos del Concejo Municipal; ademas el Alcalde y el Sindico
Municipal, autorizaron con el DESE y VISTO BUENO los documentos de gastos
sin pronunciarse sobre |a falta de aprobacion del Concejo.

En consecuencia, la Municipalidad erogé el monto de $31,405.45 sin garantizar la
transparencia, eficiencia y austeridad en el uso de los recursos, asi como la
cantidad y calidad de los bienes y/o servicios adquiridos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de Enero de 2019 al 31 de Diciembre de 2020, indicarle gque por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “Esta deficiencia no me
pertenece ni es mi responsabilidad mucho menos que se me comparta debido que
para eso nombro el Concejo municipal a persona en el area de Tesoreria para que
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cumpla con sus funciones, devengando salario distinto del que tenia antes d
nombrado como tesorero, el concejo les aumenté salario por el tipo
responsabilidad, o si siempre le va recaer responsabilidad de las areas a mi
persona como Alcalde, es mejor no nombrarlos, pues en el codigo Municipal esta
claro la actuacién del tesorero en el que no puede dar por omision en los Art. 91 -
Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo,
las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacion del Concejo." Si el tesorero no tenia el Acuerdo
municipal de pago tenia toda la facultad de no cancelar las erogaciones por lo
consiguiente no existe orden o documento que demuestre que fue orden mia en
calidad de Alcalde pagar sin Acuerdo Municipal, como Alcalde/refrendario en
algunos pagos Deposite la confianza de los procedimientos que ejecutaba el area
de Tesoreria, ademas mi persona no rinde fianza a diferencia del tesorero que es
el que manejaba los fondos municipales segln el codigo Municipal en "CAPITULO
lil, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y EROGACION DE FONDOS, Art. 86.-
EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A CUYO CARGO ESTARA LA
RECAUDACION Y CUSTODIA DE LOS FONDOS MUNICIPALES Y LA
EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS. PARA QUE SEAN DE LEGITIMO
ABONO LOS PAGOS HECHOS POR LOS TESOREROS O POR LOS QUE
HAGAN SUS VECES, DEBERAN ESTAR LOS RECIBOS FIRMADOS POR LOS
RECIPIENTES U OTRAS PERSONAS A SU RUEGO S| NO SUPIEREN O NO
PUDIEREN FIRMAR, Y CONTENDRAN "EL VISTO BUENO" DEL SINDICO
MUNICIPAL Y EL 'DESE" DEL ALCALDE, CON EL SELLO
CORRESPONDIENTE, EN SU CASO. CUANDO EL SINDICO, TUVIERE
OBSERVACIONES O SE NEGARE AUTORIZAR CON SU FIRMA "EL VISTO
BUENQO", DEBERA RAZONARLO Y FUNDAMENTARLO POR ESCRITO
DENTRO DE UN PLAZO DE TRES DIAS HABILES, A FIN DE QUE EL
CONCEJO SUBSANE, CORRIJA O LO RATIFIQUE; EN CASO DE SER
RATIFICADO DEBERA FIRMARLO EL SINDICO, CASO CONTRARIO SE
ESTARA SUJETO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 28 DE ESTE CODIGO,
QUEDANDO EN CONSECUENCIA DE LEGITIMO ABONO LOS PAGOS
HECHOS POR LOS TESOREROS, SEGUN ACUERDO DE RATIFICACION DEL
CONCEJO Y COMO ANEXO LAS OBSERVACIONES DEL SINDICO Y EL
ACUERDO DE RATIFICACION DEL CONCEJO. CORRESPONDE LA
REFRENDA DE CHEQUES A DOS MIEMBROS DEL CONCEJO ELECTOS POR
ACUERDO DEL MISMO. (7)" Y el "Art. 97.- EL TESORERO, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS QUE TENGAN A SU CARGO LA RECAUDACION O CUSTODIA
DE FONDOS, DEBERAN RENDIR FIANZA A SATISFACCION DEL CONCEJO",

Por los antes expuesto no existe orden o documento que autorice que se
cancelara sin acuerdo municipal siendo responsable para este hallazgo el
tesorero. Sin embargo se realizé el cambio de tesorera por las deficiencias
cometidas por la anterior tesorera segin ACTA NUMERO, TRECE, SESION.
EXTRAORDINARIA, celebrada el dia 22 de abril de dos mil veinte. ACUERDO
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NUMERO UNO: y Anexo acuerdos que amparan las erogaciones y quessSen
legitimas sefialadas en anexo 3 del numeral 5 al 22 de este hallazgo. segun Acta
Numero Nueve, sesion extraordinaria, celebrada el dia 22 de marzo del dos
veinte, acuerdo nimero uno, Autorizan a la tesorera erogar de la cuenta "PLAN
DE ACCION CONTIGENCIA PARA ENFRENTAR CRISIS POR VIRUS COVID -19
(anexo Acuerdo) y Acta Numero once, sesion ordinaria, celebrada el dia 02 de
Abril de 2020, acuerdo nimero Cuatro, (anexo Acuerdo) y Acta numero diecisiete,
celebrada el dia 22 de mayo de dos mil veinte. ACUERDO NUMERO UNO,
(Anexo Acuerdo) donde se autoriza a la Tesorera Erogar fondos, por lo que
justificante antes expuesto no tengo responsabilidad para este hallazgo”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera Municipal actuante en el periodo del 24/04 al
31/12/2020, manifiesta: "El articulo 91 del Codigo Municipal establece: "los gastos
fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, no
necesitaran autorizacion por el Concejo”. En el caso segun el ANEXO 2, por la
falta de acuerdo, en el presupuesto 2020 se encuentra el codigo: 56304
contribuciones a personas naturales del programa fiestas civicas y culturales, tiene
un monto asignado aprobado por el concejo municipal, de la misma manera el
codigo: atenciones oficiales 54314, por esa razon esos montos fueron pagados sin
acuerdo municipal.

ANEXO ACUERDO MUNICIPAL ACTA 20 de fecha 09/06/2020 en donde se
autoriza la erogacién de fondos considerando los lineamientos segun decretos
legislativos para atender emergencia, en donde se autoriza la apertura de cuentas
posterior la erogacién de los fondos, no se omite manifestar que los pagos
cumplen con lo citado en el codigo municipal Art. 86 : "Para gue sean de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros o por los gue hagan sus veces, deberan
estar los recibos filmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no
supieren o no pudieren firmar, y contendran el "VISTO BUENQO" del sindico
Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente en su caso. En
este caso los cheques emitidos cumplen con cada uno de los requisitos para
realizar el pago legal.

Ademas, se anexa el ACUERDO MUNICIPAL ACTA de fecha 19/05/2020, en
donde se autoriza el pago por la compra de paquetes agricolas por un valor de:

Treinta i un mil ciento veinticinco 00/100 dodlares., a la empresa:

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuantes en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: “Manifestar que en su mayoria la unidad de tesoreria
trasladaba los gastos a secretaria para la respectiva lectura y aprobacion, pero, en
dicha unidad siempre se tardaban o se pasaba la fecha de reunion y por cumplir
con el pago se realizaba de esa manera, contando con el Visto Bueno y DESE".
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, guien inicialmente sefiala que no tiene responsabilidad
con la condicion planteada, légicamente no compartimos dicha aseveracion; ya
que, si bien es cierto que se nombré a la Tesorera, asignando funciones, no
significa que se desliga del proceso que comprende cumplir con las actividades de
control previo al desembolso, desde verificar la cifra presupuestaria, la
disponibilidad financiera y autorizacion de los gastos; es decir, que como Titular de
la administracién no se desvincula de |a responsabilidad de establecer mecanismo
adecuados de control y de velar por la buena marcha de la administracion de los
recursos municipales.

Por otra parte, menciona que el Tesorero si no tenia acuerdo municipal no tenia la
facultad de cancelar las erogaciones, comentario que compartimos, y que por ser
refrendario de las cuentas bancarias, con mas razén le competia asegurar el
cumplimiento del control previo a la emisién de los cheques; asi también, el
suscrito cita la base legal que contempla el Cédigo Municipal, siendo competencia
directa de la Tesorera la recaudacion, custodia y ejecucion de los pagos, mismo
criterio que contempla atribuciones del Alcalde y del Sindico, en cuanto a la
autorizacion de los documentos que respaldan los pagos efectuados, a la vez,
claramente sefala que si el Sindico tuviese observaciones debera razonarlos, y
en el caso que nos ocupa, debid pronunciarse sobre la falta de acuerdo de dichos
gastos para que en el plazo estipulado en esta normativa, el Concejo Municipal
hubiese emitido los respectivos acuerdos de autorizacién de los gastos; sin
embargo, cabe mencionar, que no se vincula por autorizar u ordenar la ejecucion
de los pagos, porque realmente no se hizo, sino por estampar el DESE en los
documentos de gastos, y el Sindico por estampar VISTO BUENO en los mismos,
sin estar autorizados por el Concejo Municipal, por lo que, carecen de legitimidad
dichos pagos.

Conforme a la evidencia presentada, determinamos que de los gastos detallados
en Anexo 1, no presentan ningin documento, solamente del Anexo 3, que
contiene el detalle de 22 erogaciones, de los cuales, anexa 12 documentos de
gastos que contienen boucher y recibos y/o facturas de gastos; sin embargo, de
los acuerdos que menciona, adjunta solamente el Acuerdo 1 del Acta 17,
22/05/2020, donde se consigna cancelar el monto de la compra en 2 pagos, no
obstante, al revisar las actas en archivo magnético (proporcionado por la
Secretaria Municipal del periodo auditado), constatamos la existencia del Acuerdo
3 del Acta 36, de fecha 09/11/2020, por lo que, de los gastos detallados en el
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anexo 1, se superan los numerales: 7, 9 y 22, que suman $32,467.00, los cu
detallamos:

Ne NOMBRE DEL CONCEPTO | VALOR DEL |RETENCIONES | TOTAL DEL
No, | FECHA FACTURA| PROVEEDOR DE LA CHEQUES | EFECTUADAS PAGO
i _ COMPRA $ § |
Fi 25I52020 | Faclura Par anlicipo 15,562.50 - 15,562.50
#98579 de compra de
1,500
quintales de
abono
fertilizante
B - 26.20.0
9 | 30/5/2020 | Faclura Por pago total 15,562.50 - 15,562 .50
DO0885TY de compra de
1,500
guintales da
abono
fertilizante
B 26.20..000 y
22 |13M11/2020 | Factura Compra de 1,342.00 - 1,342.00
45745 | maleriales )
I TOTAL 32,467.00 66.60 32,467.00

Respecto a otros Acuerdos presentados, el de nombramiento de |la Tesorera a
partir del 22 de abril de 2020, no se relaciona con la observacion, asi mismo, otros
acuerdos enuncian de manera general el disefio de perfil, carpetas tecnicas,
préstamos, que no incluyen gastos comprendidos en la condicion.

En resumen, se modifica el monto cuestionado en la condicion, disminuyendo del
monto inicial por $63,872.45 al total de $31,405.45.

Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021,
proporcionados por la Tesorera actuante en el periodo del 24/04 al 31/12/2020,
quien acepta la falta de acuerdo de los gastos sefalados y menciona que los
gastos de la cifra presupuestaria 56304 y 54314, por estar incluidas en el
presupuesto 2020, se pagaron sin acuerdo del Concejo, argumento que no
compartimos, porque, aunque con |a aprobacion del Presupuesto Municipal se
autorizan las cifras de gastos del presupuesto, también el articulo 91 del Caodigo
Municipal, refiere que las erogaciones de fondos deberan ser acordadas
previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos
de pago, salvo los gastos fijos...; en este caso es evidente que no se cumplié con
esta actividad de control para la ejecucion de los pagos observados.

Respecto a la evidencia que presenta, el Acuerdo 1 del Acta 17, de fecha
19/05/2020. donde se autoriza el pago por la compra de paquetes agricolas, si se
toma en cuenta y disminuye el monto detallado en Anexo 3, tal como se explica en
el analisis de la respuesta proporcionada por el Alcalde Municipal; sin embargo, en
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el Acta 20 de fecha 09/6/2020, se autoriza la apertura de cuentas bancarias
mencionando que los fondos seran destinados para atender las necesidades con
base a los Decretos Legislativos; en este sentido, es un enunciado general el que
se consigna en dicho acuerdo, por lo que, no justifica la falta de acuerdos
especificos para cada gasto realizado. También, es importante sefialar, que,
aunque los documentos de gastos estén avalados por el Alcalde y el Sindico, no
les brinda la legitimidad a dichos pagos, ya que la autorizacion mediante el DESE
y VISTO BUENO, indica el cumplimiento del control previo concurrente, en este
caso no se cumplio por la falta de acuerdos de autorizacién del Concejo Municipal,
por lo gue, persiste la deficiencia.

Conforme a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindados por la
Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien menciona
algunas razones que originaron la falta de los acuerdos de aprobacion de los
gastos sefalados, con lo cual se corrobora la falta de mecanismo de control para
cumplir con las actividades previas a las erogaciones, las cuales aunque fueron
autorizadas con el DESE y el VISTO BUENO, no son de legitimo abono por la falta
de acuerdos de aprobacion del Concejo Municipal; por consiguiente, persiste la
observacion.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junic de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
senalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicion planteada. Es
importante mencionar, que esta observacién es una situacion reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
5. DEFICIENCIAS EN EROGACIONES DE FONDOS DE EMERGENCIA

Comprobamos que se realizaron erogaciones de los fondos de Emergencia, por el
monto de $29,733.85, las cuales presentan las deficiencias siguientes:

a) Erogaciones sin legitimar por parte del Alcalde y Sindico Municipal por un
monto de $19,873.85 que no poseen DESE y VISTO BUENO, las que se
detallan a continuacion:

EMERGENCIA DEL COVID-19 Autorizacién |

No. | Decreto | Fecha de N® Nombre del Conceptodela | MONTOS | DESE | VISTO
Egresos | Factura Proveedor Compra BUENC

1 | 587 [ 16/32020 | RecieO | [N (FoNDO 50000 | S NO
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EMERGENCIA DEL COVID-19
No. | Decreto | Fechade | N° Nombre del Conceptodela | MONTOS | [
Egresos | Factura Proveador Compra

CIRCULANTE

covp19 | | |S—
COMPRA DE| B00.00 NO NO
MASCARILLAS
COMPRA DE 350.00 NO ]|
RECIPIEMTES
| PLASTIOS 1
COMP., | 1,390.00 NO | NO
ARTICULCS DE
LIMPIEZA _ -
COMP. 92.50 NC Sl
MAT PARA
SANITIZACION |
COMPRA DE 135.00 NO Sl
CAJAS DE
GLUANTES
COMP, DE | 9497.50 ] Mo
GRAMOS
BASIOS | |
COMP. DE 328.60 no Mo
GRANOS
BASIOS
COMPRA  DE| 4779.20 fiey MNo
GRANDS
BASICOS

2 587 | 25/3/2020 | RECIBO

3 | 587 | 25/3/2020 | RECIBO

4 587 | 25/02020 | 15

B 587 TI412020 | 1140877

7 587 | 14/4/2020 | RECIBO |

8 | 587 | 14/4/2020 | 8183

9 587 | 14/4/2020 | 8177

10 | 587 | 26/3i2020 | 7156

COMPRA DE| 1,500.00 no No
GRANOS
BASICOS

11 | 587 | 28032020 | 7159

12 625 | 4/6/2020 | Factura COMPRA DE| 701.05 MO Si
0737 GRANOS
BASICOS PARA
ENTREGAR A
FAMILIAS
TOTAL 19,873.85

b) Erogaciones que contienen unicamente el Boucher del chegue, sin los
documentos que justifiquen o soporten los pagos realizados, por un monto de
$5,690.00; segun el detalle siguiente:
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~ EMERGENCIA DEL COVID-19

No | FEHA DE #DE FEHA DE VALOR NOMBRE DEL CONCEPTO DE
EGRESOS | CHEQUE CHEQUE DEL PROVEEDOR LA COMPRA
| cCHEQUE $
1 25/3/2020 62 25/3/2020 120,00 MAND DE OBRA
_ UCSF]
2 16/3/2020 1 16/3/2020 2.900.00 COMPRA, DE
GUANTES,
i . | o ! ALCOHOL GEL _
3 14/4/2020 113 14/4/2020 2,600.00 COMPRA DE
GUANTES,
MASCARILLAS Y
l | ALCOHOL GEL
TOTAL 5,690.00

c) Erogaciones determinadas conforme a Estados de Cuentas Bancarias, segtn
cheques emitidos y cobrados, de los cuales la Municipalidad no posee
controles ni registros que evidencien la transaccion realizada, no existe la
autorizacion de tales erogaciones, boucher de cheques ni los documentos
que justifiquen o respalden los pagos efectuados, por un monto de $4,170.00.

BENEF| COBRADO
FECHA DE #DE FEHADE | VALORDEL | CIARIO POR
No- | EGRESOS | cHEQUE | CHEQUE | CHEQUES | DEL OBSERVACION
CHEQUE
1 | 14idj2020 108 141412020 | 2,900.00 r
2 | 1742020 | 108 171412020 | 135.00 —
Se  soficilo a
_— | lasorera municipal
3 | 1772020 110 171412020 135.00 -m microfilm de los
cheques  porque
il na presantd
4 171472020 111 1742020 T00.00 documentacion de
sopoite
5 | 14/4/2020 114 14/4/2020 | 300.00
TOTAL 4.170.00

El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 31, referente a obligaciones del Concejo, numeral 2): “Proteger vy
conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad
administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia. Y en el
numeral 4): "realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.
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Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: "Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”.

Articulo 51, dicta que corresponde al Sindico, literal d): "Examinar y fiscalizar las
cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
municipio”.

Articule 57: "Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero,
Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacion de la ley
o por violacién de la misma”.

Articulo 86: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “el visto
bueno” del sindico municipal y el "dese" del alcalde, con el sello correspondiente,
en su caso.

Cuando el sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma “al
visto buena", debera razonarlo y fundamentarlo por escrito dentro de un plazo de
tres dias habiles, a fin de que el concejo subsane, corrija o lo ratifique; en caso de
ser ratificado debera firmarlo el sindico, caso contrario se estara sujeto a lo
dispuesto en el articulo 28 de este codigo, guedando en consecuencia de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros, segun acuerdo de ratificacion del
concejo y como anexo las observaciones del sindico y el acuerdo de ratificacion del
concejo. corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del concejo electos
por acuerdo del mismo".

Articulo 104 dicta que el Municipio esta obligado, segun literal c): “Establecer los
mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio municipal
y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de lo que al respecto defina
la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Republica’.

Articulo 105 del Cédige Municipal, establece: "Los municipios conservaran, en

43

Telélonos PBX;: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: /lwww.cortedecuentas gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de
Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccién especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables
durante diez afos, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones.”

El articulo 102 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan, registren
o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones
Autonomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para
hacer pagos por cuenta del sector plblico; son responsables de verificar que el
proceso de control interno previo se haya cumplido”,

El articulo 79, inciso tercero de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, indica: "La factura o documento equivalente debera ser
exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta ley".

El articulo 193 del Reglamento de la Ley de Organizacion Financiera del Estado,
estable: "Toda operacién que dé origen a un registro contable debera contar con la
documentacion necesaria y toda la informacién pertinente que respalde, demuestre
e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”,

El articulo 22 de Las Disposiciones Generales del Presupuesto, Alcaldia Municipal
de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, afio 2020, indican:
‘Los refrendarios de cheques incurrirdn en responsabilidad solidaria con el
Tesorero o Encargado del Fondo Circulante, por el valor de los cheques que
refrenden, en el caso de no existir crédito presupuestario, o no estén respaldados
por los comprobantes de egreso respectivo, debidamente legalizado”.

La deficiencia se origind debido a:

a) La Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, realizé
erogaciones sin asegurar la legitimidad de los gastos efectuados. Asi mismo,
erogaciones de fondos, sin autorizacion del Concejo v sin la documentacion
pertinente en el orden legal y técnico, mismas que los refrendarios avalaron
firmando los respectivos cheques.
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b) El Alcalde y Sindico Municipal, no tomaron acciones para garanti
administracién eficiente de los recursos, debido que no legitimaron los
respectivos gastos con el DESE y el VISTO BUENO, y no exigieron |a
documentacion de respaldo en las erogaciones efectuadas por la tesoreria.

c) El Sindico Municipal, no propuso al Concejo las medidas para evitar
erogaciones ilegales o abusos en el manejo de los recursos institucionales.

En consecuencia, no se garantizo el uso eficiente y transparente de los fondos
municipales, generando indicios de usos irregulares de las finanzas de la
Institucién por el monto de $29,733.85.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal,
manifiesta: “En respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen
Especial a los Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas
aplicables, a la municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de
Sonsonate, por el periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020,
indicarle que por el volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado
para contestar las observaciones preliminares, dichas respuestas las hare hasta
gue se entregue el informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se
espera gue las observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto
fiscalizado y el plazo de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a
la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “De conformidad a sus
respectivas Auditoria como Corte de Cuentas de la Republica, habran
determinado que dichas deficiencias de los literales a, b y ¢, de este hallazgo son
del Area de Tesoreria pues en la calidad de Alcalde municipal que fungi para el
periodo examinado no tengo responsabilidad, ademas no estampe el DESE, por
las incongruencias existidas en las erogaciones sefialadas y que estos
incumplimientos de procedimientos son propias del area de tesoreria en su
totalidad, se le giraron notas y a cuerdos para que supera sus deficiencias (agrego
notas) a dicha persona que fungié como tesorera, No puedo estar asumiendo
responsabilidades de los encargados si para eso se nombra para que se
desempefien en el are Asignada. O quizas es mejor nombrar encargados de Area,
si siempre se me va recaer responsabilidad por incumplimiento y omision de los
designados ademas el tesorero tiene obligatoriedad segun el codigo municipal
"CAPITULO Ill, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y EROGACION DE
FONDOS, Art. 86.- EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A CUYO CARGO
ESTARA LA RECAUDACION Y CUSTODIA DE LOS FONDOS MUNICIPALES Y
LA EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS. PARA QUE SEAN DE
LEGITIMO ABONO LOS PAGOS HECHOS POR LOS TESOREROS O POR
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LOSQUE HAGAN SUS VECES, DEBERAN ESTAR LOS RECIBOS FIRMAD
POR LOS RECIPIENTES U OTRASPERSONAS A SU RUEGO S| NO SUPIERE
O NO PUDIEREN FIRMAR, Y CONTENDRAN 'EL VISTO BUENQ"DEL SiNDICO
MUNICIPAL Y EL "DESE" DEL ALCALDE, CON EL SELLO
CORRESPONDIENTE, EN SU CASO.CUANDO EL SINDICO, TUVIERE
OBSERVACIONES O SE NEGARE AUTORIZAR CON SU FIRMA "ELVISTO
BUENO", DEBERA RAZONARLO Y FUNDAMENTARLO POR ESCRITO
DENTRO DE UN PLAZO DE TRES DIAS HABILES, A FIN DE QUE EL
CONCEJO SUBSANE, CORRIJA O LO RATIFIQUE: EN CASO DE
SERRATIFICADO DEBERA FIRMARLO EL SINDICO, CASO CONTRARIO SE
ESTARA SUJETO A LO DISPUESTOEN EL ARTICULO 28 DE ESTE CODIGO,
QUEDANDO EN CONSECUENCIA DE LEGITIMO ABONO LOS
PAGOSHECHOS POR LOS TESOREROS, SEGUN ACUERDO DE
RATIFICACION DEL CONCEJO Y COMO ANEXO LASOBSERVACIONES DEL
SINDICO Y EL ACUERDO DE RATIFICACION DEL CONCEJO" y el "Art. 97.- EL
TESORERO, FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE TENGAN A SU CARGO LA
RECAUDACION O CUSTODIA DE FONDOS, DEBERAN RENDIR FIANZA A
SATISFACCION DEL CONCEJO". En ningtin momento se me tendria que atribuir
responsabilidad si para eso el concejo MUNICIPAL NOMBRA personas para un
area Especifica, ademas se le aumento sueldo por su nueva responsabilidad
adquirida, asi como también tenia personal bajo su cargo para que le ayuda con
sus funciones. Agrego ACTA, NUMERO UNO, SESION ORDINARIA, celebrada el
dia Ocho de enero de dos mil veinte. Varios, donde la tesorera reconoce su
deficiencia, agrego ACTA NUMERO TREINTA Y DOS. SESION ORDINARIA,
celebrada el dia 29 de septiembre de dos mil veinte. Varios. Y ACTA NUMERO
TREINTA Y CINCO-SESION ORDINARIA, celebrada el dia 30 de octubre de dos
mil veinte, varios, con estos acuerdos demuestro las gestiones que realice, pero
no alcanzaba mayoria simple en reunién de concejo. Por lo antes expuesto no
tengo responsabilidad para este hallazgo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que dicha informacion se tardaba el tramite en
la unidad de secretaria y por descuidos involuntarios se dejaba sin darle tramite”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionaran cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien aborda las condiciones de la observacion
sefalando que es responsabilidad del Area de Tesoreria, aseveracion que
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compartimos, pero no es cierto que él como Titular de la Administracion, ng'!
responsabilidades ante estas situaciones, de las cuales confirma que exiShaY
incongruencia en las erogaciones sefaladas, sin embargo, no brinda mas
explicaciones sobre dichas inconsistencia, a fin de justificar la falta de estampar el
DESE vy el VISTO BUENO que le correspondia a él como Alcalde y al Sindico;
cabe mencionar que por el hecho de nombrar y asignar cargos y/o funciones, no
se desvincula de la responsabilidad de establecer mecanismo adecuados de
control y de velar por la buena marcha de la administracion de los recursos
municipales.

En la documentacion presentada, se observan algunos puntos tratados sobre las
deficiencias en el Area de Tesoreria, para el caso, el Acuerdo 3 del Acta 1 de
fecha 08/01/2020, (aunque no se habian originado las erogaciones sefaladas),
donde el Alcalde y el Tercer Regidor Propietario sefialan hacer cambios en dicha
Unidad y que si no se mejora la situacion en las areas financieras se haran los
respectivos cambios; es decir, que abordaba dicha problematica sin asumir la
responsabilidad y sin la firme decision de solventar todos los atrasos de dicha
Unidad, ya que a esa fecha la Tesorera tenia casi el afio de no proporcionar
informacion y no tomaba las medidas de correccion pertinentes; ademas, la
Contadora menciona que pasa notas al Concejo explicando los motives por los
atrasos y no ha visto que haya realizado medidas drasticas. Asi mismo, en fecha
08/05/2020, el Concejo gira memorandum y solicita a la Tesoreria informe
detallado de las erogaciones realizadas del programa COVID-18 y detalle de
requerimientos antes de efectuarse el proceso de adquisicion o compra de
cualquier bien o servicio para que sea aprobada por el Concejo, por lo gue, se
demuestra que no existian actividades de control para realizar un manejo
adecuado y eficiente de los recursos.

Ademas, el suscrito cita la base legal que contempla el Cédigo Municipal, siendo
competencia directa de la Tesorera la recaudacion, custodia y ejecucion de los
pagos, mismo criterio que contempla atribuciones del Alcalde y del Sindico, en
cuanto a la autorizacién de los documentos que respaldan los pagos efectuados, a
la vez, claramente sefiala que si el Sindico tuviese observaciones debera
razonarlos, y en el caso que nos ocupa, tanto el Alcalde como el Sindico,
debieron tomar acciones inmediatas para que no se estuvieran efectuando pagos
sin autorizacion, sin cumplir con el control interno previo y sin compilar la
documentacién de soporte de las erogaciones cuestionadas.

Importante mencionar, que en las Actas de fecha 29/09/2020 y del 30/10/2020, se
observan que continuaba el atraso de entrega de informacion por parte de la
Tesorera que fungid hasta el 23/04/2020; no obstante, no es el punto de la
observacion planteada, solo se confirma el atraso existente y la falta de empeno,
tanto de la Unidad de Tesoreria como del Titular de Administracion en solucionar
la problematica aludida. Sin embargo, vale aclarar, que nos referimos a
erogaciones efectuadas en marzo y abril 2020, donde |a falta de coordinacién y de
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mecanismos de control y acciones correctivas, conllevé al uso deficiente
recursos cuestionados en la presente observacion.

Cabe senalar, que el suscrito en sus comentarios no aborda las condiciones
sefaladas en el literal b) y c), situaciones que inmediatamente se presentaban,
ameritaban abordarlas, analizarlas y acordar soluciones inmediatas en reuniones
de Concejo, pues pareciera que solo la Tesorera y el Refrendario de cheques
tenian control y decidian emitir cheques, sin existir autorizacion ni documentacién
que respaldara y garantizara que la erogacion era procedente y de beneficio
institucional.

Ademas, durante ese |lapso de marzo a abril 2020, se celebraron cinco reuniones
de Concejo y en ninguna aparece el seguimiento al perfil para realizar gastos para
atender la crisis del COVID-19, aprobado en Acuerdo 1 del Acta 9 de fecha
22/03/2020, es decir, que en el primer mes que se enfrentd la pandemia, ningtn
acta contempla la aprobacién de gastos para la atencion de necesidades
relacionadas a la misma, y por el contrario, la Tesoreria habia erogado el monto
de $29,733.85, sin autorizacion de la maxima autoridad, y fue hasta el 06/05/2020,
segun en el Acuerdo 1 del Acta 15, que se solicita informacién sobre las
erogaciones realizadas con fondos destinados a la pandemia y al parecer no hubo
respuesta a la peticion, porgue las inconsistencias se mantuvieron: en este
sentido, persiste la observacion.

En relacion a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos por la
Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no presenta
mayores elementos de analisis en la presente observacion, solo refiere que en la
unidad de secretaria se tardaba el tramite de la informacion, sin embargo, no
proporciona evidencia al respecto, asi mismo, expresa que por descuidos
involuntarios se dejaba sin darle tramite, aseveracion que evidencia la falta de
diligencia y esmero en mantener ordenada y actualizada la informacion ylo
documentacion generada en la Tesoreria Municipal; no obstante lo anterior, la
suscrita no aborda de manera especifica las condiciones sefialadas en cada literal,
en este sentido, persiste la observacion en comento.

Importante mencionar, que los Regidores Propietarios, mediante las explicaciones
y evidencia documental presentadas, demuestran que se pronunciaron respecto a
los gastos cuestionados, igual que en fechas anteriores a las erogaciones habian
senalado situaciones sobre el atraso e incumplimiento de la Unidad de Tesoreria,
aspectos corroborados en anexos presentados, como notas dirigida a miembros
del Concejo, donde sefiala que existen gastos sin aprobacién del Concejo y que
no hay informes de todas las areas financieras, asi como la falta de informes de
gastos del presupuesto, contabilidad atrasada, modificaciones sin aprobacion y
otros; por tanto, se desvinculan de la observacion planteada.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
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nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 202%&H
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara fal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicion planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una situacion reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.

6. PAGO DE CARPETAS TECNICAS CON FONDOS DE EMERGENCIA SIN
BENEFICIO INSTITUCIONAL

Comprobamos que la Municipalidad erogé el monto de $10,064.52, de los fondos
destinados a Emergencia, correspondiente a pagos de carpetas tecnicas de
proyectos que no se ejecutaron; gastos que no genero ningun beneficio
institucional; segun detalle:

"Mo. | Decreto| Fecha de 'NOMBRE DEL PROYECTO FORMULADOR | MONTO §
pago |
1 06/10/2020 |"Reparacidn de puntos criticos de 800.56

calle que conecta con canton El
Zarzal tramo 1" . |
2 "Reparacién de puntos criticos de 1,850.87

calle que conecta con cantén El
) Zarzal tramo 2" -1 I
3 “Reparacion de puntos criticos de 1,285.00
11/11/2020

calle que conecta con cantdn El
Zarzal tramo 3"

4 "Reparacion de callejon en 2,430.00
caserio Los Rauda, canton El
L - Carrizal" 1
5 687 "Construecion de  pavimento 1,777.38

asfaltico en caliente, espesor de 5
cm y reparacion de obra de paso
con tuberia de 30 pulgadas, en
calle gque conduce a caserlo Los

Arévalo Gutiérrez, cantén El
04/12/2020 | Zope" ' .
5] "Construccion de  pavimento 1,820.60

asfaltico en caliente, espesor de &
cm y construccidn de concreto
hidraulico en calle que conduce a

Chapultepec, caserio Los
L Sermefio, Cantén El Zope"
TOTAL 10,064.52

El Decreto Legislativo 608 de fecha 26 de marzo de 2020, DO 426, del 26 de
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marzo de 2020 en el articulo 2, establece: "Los fondos obtenidos de conformid
lo dispuesto en el articulo que antecede se destinara para financiar el fondo
Emergencia y de recuperacion y Reconstruccién econémica del pais, por los
efectos de la pandemia a causa del COVID-19",

Decreto Legislativo 687 del 19 de julio de 2020, en el articulo 3, establece: "Los
recursos obtenidos segln lo indicado en el articulo 1 del presente decreto,
sustituiran en el monto correspondiente al mismo, parte del financiamiento
autorizado mediante el Decreto Legislativo n.° 608 de fecha 26 de marzo de 2020,
publicado en el Diario Oficial n.” 63, Tomo 426, de la misma fecha; y de estos
fondos recibidos, debera asignarse el treinta por ciento (30%) de forma inmediata,
como le corresponde proporcionalmente, para que sean ejecutados por los
Gobiernos Municipales, de conformidad a lo establecido en el decreto antes
mencionado, los que deberan ser transferidos de forma directa a los Gobiernos
Municipales, de conformidad a los criterios establecidos en la Ley FODES:
asimismo, el Ministerio de Hacienda, deberd presentar posteriormente para su
ejecucion, el Presupuesto Extraordinario, segtn lo establece el articulo 11 del
decreto antes mencionado”.

El articulo 31 del mismo Cddigo, referente a obligaciones del Concejo, en el
numeral 2) establece: "Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer
los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia. Y en el numeral 4): “realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

El articulo 207 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, inciso primero,
establece: "Los fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General
del Estado, ni emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios”. Y
en el inciso tercero, prescribe: “Los Concejos Municipales administraran el
patrimonio de sus Municipios y rendiran cuentas circunstanciada y documentada
de su administracion a la Corte de Cuentas de la Republica”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, autorizdé la
formulacion y pago de las carpetas técnicas sin la debida planificacion de las
inversiones o ejecucion de los proyectos, ya que autorizé que los fondos previstos
para tales inversiones, fuesen utilizados para gastos de planillas y materiales
diversos.

En consecuencia, se disminuyeron los fondos de Emergencia y de Recuperacion y
Reconstruccion econdmica del pais, por el monto de $10,064.52, limitando la
gjecucion de proyectos de inversion y sin generar ningtn beneficio institucional.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
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"Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario d
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anom
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: “Me veo imposibilitado a
presentar documentacién de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negd a entregarme fotocopias del libro de actas del ano
2020...Espero poder tener la documentacién completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados’.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En notas de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario,
manifiestan: “Para este hallazgo como todo ciclo de procesos, que primero se
manda a elaborar Carpetas técnicas para determinar cudl seria el monto a invertir,
si bien es cierto se contaba con los recursos economicos (agrego Estado de
Cuenta) al momento de la formulacion de la Carpeta Técnica, pero debido a los
problemas de finanzas publicas a nivel de gobierno la falta de FODES de junio a
diciembre del afo 2020. El concejo autorizé que el fondo destinado para la
inversién en infraestructura se fomara en calidad de PRESTAMO institucional. No
es un gasto innecesario esta erogacion es una inversién preliminar, no podiamos
predecir que el FODES no lo iban a depositar este fondo tomado en calidad de
préstamo no fue depositado dentro de los primeros cuatro meses del afio 2021,
debido a las circunstancias mencionadas por FALTA de Recursos por parte del
gobierno central/ falta de FODES, por razones expuesta considero que no tengo
responsabilidad para este hallazgo’.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan: "En
relacién al sefalamiento, estoy coordinando con los encargados que
desempefaron sus funciones en el periodo para aclarar dicha observacion y
presentar evidencias de la inversion”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
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borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: "Respecto de &st
observacion manifiesto que, como se establece por el equipo de auditores, el
Concejo priorizd los proyectos sefialados, y mediante acuerdo 9 del acta 28 de
2020 se instruyo al Jefe de UACI para que realizara los procesos correspondientes
apegados a ley, en ningiin momento el Concejo conocio, decidi6, ni autorizé que
dichos proyectos se suspendieran.

Reitero que en notas que anexo de fechas 30 de abril de 2019, 15 de agosto de
2019, 5 de diciembre de 2019, suscritas por mi persona y presentadas al Concejo
Municipal, solicité sin éxito e hice contar que no se conocia la ejecucion
presupuestaria.

Segun lo establece el articulo 48 numeral 5 del Cédigo Municipal corresponde AL
ALCALDE, ejercer las funciones del gobiermo y administracion municipales, el
espiritu de dicha norma recae en que los miembros del Concejo Municipal no
permanecemos diariamente en la municipalidad por lo gue poseemos limitaciones
en cuanto a conocer el desarrollo diario de actividades las unidades
administrativas municipales, si el jefe UACI cuenta con una instruccion del Alcalde
de no cumplir con lo ordenado por el Concejo de la forma en que lo establece el
articulo 34 del Codigo Municipal, recae sobre el Alcalde y el jefe de la UACI la
responsabilidad de lo observado, pues segun el articulo 57 del Cédigo Municipal,
debera responder el funcionario correspondiente en forma individual.

Por lo anterior solicito se me desvincule de esta observacion”.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados por
el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefialados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes mencionan que
contaban con los fondos para ejecutar los proyectos y refieren el estado de cuenta
bancaria al 30/12/2020, el cual presenta un saldo disponible por $1,504.94, y
muestra cargos por préstamos internos realizados por el monto de $48,224.56, lo
gque comprueba la utilizacion de los fondos priorizados para dichos proyectos en
pago de planillas de salarios, no obstante, en las actas del Concejo no presentan
los montos de ejecucion de los mismos, para concluir que el monto de los
préstamos en mencion equivale al costo estimado de los proyectos que no se
ejecutaron.
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Es importante ilustrar el proceso de la formulacion de las carpetas hasta
los pagos, el cual se llevo acabo de la siguiente manera:

- El 20/08/2020, en Acuerdo 9 del Acta 28, se autoriza adjudicar la formulacion
de carpetas técnicas.

- EJ 09/09/2020, en Acuerdo 3 del Acta 30, aprueban las carpetas, y el pago de
cuatro carpetas, y las dos restantes se aprueba el 30/11/2020, en Acuerdo 4
del Acta 38.

- En fecha 11/11/2020 y 04/12/2020, se realizan los pagos respectivos de las
carpetas,

Cabe mencionar, que el dia 19/08/2020, un dia antes de reunion de Concejo,
recibieron nota de los empleados solicitando el pago atrasado, sugiriendo que
emitiera Acuerdo de Préstamo Transitorio entre diversas cuentas del FODES y en
Acta 28 de fecha 20/08/2020, en Acuerdo 5, autorizan realizar préstamo interno
para el pago de planillas de los empleados y en el Acuerdo 9 de la misma Acta,
aprueban adjudicar la formulacion de las carpetas técnicas, por lo que, ambas
situaciones fueron priorizadas sin considerar las limitaciones de fondos en fechas
posteriores, y casualmente entre el 05/11/2020 al 22/12/2020, practicamente en la
misma fecha que se pagan los costos de formulacion de las carpetas, se cancelan
las planillas de salarios de agosto a diciembre respectivamente; por lo que, es
evidente que pudieron evitar incurrir en los costos de estas carpetas, mas cuando
los atrasos del Gobierno en transferir el FODES era evidente, ademas quedaron
pendiente de realizar los respectivos procesos de adjudicacion de dichos
proyectos; por consiguiente, los comentarios y evidencia presentados no son
suficientes para superar la observacion.

Conforme a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, presentados por la
Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no brindan mayores elementos
de analisis ni explicacion mas detallada de la deficiencia y se limitan a expresar
que esperan aclarar la situacion y presentar evidencias de la inversion, por lo que,
el sefialamiento persiste.

Luego de analizar lo comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos por el
Tercer Regidor Propietario, quien comenta que el Concejo priorizo los proyectos y
autorizo los procesos conforme a ley, aseveracion que compartimos, de igual
manera es aceptable que no se autorizd la suspension de los proyectos, gue en
todo caso hubiese sido una alternativa viable en vista que se tenia atraso en la
entrega del FODES por parte del Gobierno, no obstante, en la misma sesién los
miembros del Concejo deliberaron los dos puntos referidos al pago de planillas de
salarios atrasados y la adjudicacion de la formulacién de las carpefas técnicas
(Acta 28 del 20/08/2020, en Acuerdo 5 y 9). Asi mismo, refiere la falta de
respuestas a notas presentadas al Concejo en abril y agosto de 2019, aunque sea
cierto que no se conocia la ejecucién presupuestaria, no tiene mayor afectacion
con la observacion en comento, ya que, sobre el tema de presupuesto, en el acta
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no se detalla objecion alguna y todos los miembros del Concejo aprobarofx
acuerdos, ademas, puntualmente al final del Acuerdo 9, reza: "d) autorizar-&44"
Tesorera Municipal erogar los fondos correspondientes de la Cuenta "Fondos para
atender Emergencias causadas por Tormenta Tropical Amanda en el Municipio de
Santo Domingo de Guzman", es decir, conocian la fuente y el tipo de fondos que
utilizarian para tales erogaciones.

Cabe mencionar, gque el comentario del parrafo final es aceptable, donde sefala
normativa del Codigo Municipal, y en efecto el responsable de cumplir los
acuerdos del Concejo es el Alcalde Municipal, sin embargo, el meollo de la
observacion estriba en el uso de los recursos para el pago de carpetas técnica
pendientes de ejecucién, decision que no fue unilateral sino tomada en pleno y en
consenso, ahora bien, ante las limitantes de fondos, no se garantiza el uso
eficiente de los recursos o en su defecto, la ejecucion de los proyectos, ya que al
finalizar el periodo 2020 no se habian adjudicado también; en este sentido, los
comentarios brindados no son suficientes para superar la observacion.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacién de descargo que desvirtuara tal
sefalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto.

Por todo lo antes mencionado, |a deficiencia se mantiene.

7. FALTA DE DOCUMENTOS EN EXPEDIENTES DE PROYECTOS Y
PROGRAMAS EJECUTADOS

Mediante la revision de expedientes de las inversiones realizadas por la
Municipalidad, constatamos que estan incompletos y carecen de informacion que
facilite la evaluacién, y que evidencie adecuadamente el cumplimiento de los
procesos de ley; como se detalla:

a) Comprobamos que los expedientes correspondientes a la ejecucion de
proyectos con los fondos de Mitigacion de Riesgo y Combate a la Pandemia de
Covid.19, no se encuentran foliados y no posee la documentacién siguiente:

No. NOMBRE DEL PROYECTO DOCUMENTACION QUE FALTAEN |

el e = EXPEDIENTE.

1 CONSTRUCCION DE CINTEADO Y BADEN | v Nombramiento de la  Comisién

EN COLONIA LAS PROMESAS, CASERIO evaluadora de oferta

LA BARRANCA, CANTON EL CAULOTE | v Falta de Garantia de buena inversién

(LG -04/2020AMSDG) de anticipo

v Garantia de cumplimiento de contrato
de ejecucion

¥ Mo existe garantia de mantenimiento de
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No. NOMBRE DEL PROYECTO DOCUMENTACION QUE FALTA BAAL
EXPEDIENTE.
ejecucion
No existe garantia de mantenimiento de
oferta
Falta planos finales de la obra
2 | CONSTRUCCION DE MURC DE Nombramiento de la Comision
RETENCION Y BADEN, AMPLIACION DE evaluadora de oferta
OBRA DE PASO EN CASERIO LOS Falta de Garantia de buena inversion
RIVERA, CANTON EL CAULOTE (LG - de anticipo
05/2020AMSDG) Garantia de cumplimiento de contrato
de la ejecucion
Mo existe garantia de mantenimiento de
oferta
Falto de planes finales de obra
3 | CONSTRUCCION DE MURO DE Nombramiento de la Comision
RETENCION, AMPLIACION DE OBRA DE evaluadora de oferta
PASO Y REPARACION DE CINTEADO EN Falta de Garantia de buena inversion
CASERIO LOS RIVERA, CANTON EL de anticipo
CAULOTE" Garantia de cumplimiento de contrato
de la ejecucién
No existe garantia de mantenimiento de
oferta
Falto de planes finales de obra
4 | REPARACION DE CALLEJON EN CASERIO Publicacion de resultados
LOS RAUDA, CANTON EL CARRIZAL
5 | MANTENIMIENTO DE CALLES Y CAMINOS No existen acuerdos de priorizacién
VECINALES EN EL MUNICIPIO DE SANTO Mombramienta de la  comision
DOMINGO DE GUZMAN evaluadora de oferta
6 | CONSTRUCCION DE PAVIMENTO No existié publicacién de resultados
ASFALTICO EN CALIENTE, ESPESOR DE
5 CM Y CONSTRUCCION DE CONCRETO
HIDRAULICO EN CALLE QUE CONDUCE A
CHAPULTEPEC, CASERIO LOS
SERMENO, CANTON EL ZOPE
7 | "REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE No existié publicacion de resultados
CALLE QUE CONECTA CON CANTON EL
ZARZAL TRAMO 1"
8 | "REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE No existié publicacidn de resultados
CALLE QUE CONECTA CON CANTON EL
ZARZAL TRAMO 2"
g | REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE No existio publicacion de resultados
CALLE QUE CONECTA CON CANTON EL
ZARZAL TRAMO 3
10 | CONSTRUCCION DE PAVIMENTO Mo existid publicacion de resultados
ASFALTICO ENM CALIENTE, ESPESOR DE
5 CM Y REPARACION DE OBRA DE PASO
CON TUBERIA DE 30 PULGADAS, EN
CALLE QUE CONDUCE A CASERIO LOS
AREVALO GUTIERREZ, CANTON EL ZOPE
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b) Comprobamos que los expedientes de los proyectos y programas ejecutado
con FODES 75% y 2%, por libre gestion durante ejercicio 2019 y 2020, ademas
de estar incompletos y desordenados, y sin el folio correspondiente, carecen
de informacién y/o documentacién que demuestre adecuadamente los
procesos de contrataciones y adquisiciones de bienes o servicios, (Anexo 17),
las que se detallan:

a) Asignacion presupuestaria, previo a la iniciacién de todo proceso
adquisitivo,

b) Reguerimiento o solicitud de la unidad solicitante,

c) Propuesta de términos de referencia o especificaciones técnicas de la obra:
bien o servicio que se requiera y del Administrador de Contrato,

d) Convocatorias para la modalidad de contratacion por Libre Gestién en el
Registro del Sistema Electrénico de Compras Ptblicas,

e) Resultados para la modalidad de contratacion por Libre Gestion en el
Registro del Sistema Electrénico de Compras Publicas;

f) Emision de Orden de Compra o Contrato, y

g) Actas de recepcion total o parcial, provisional o definitiva.

El articulo 42, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: "El expediente contendra, entre otros, la
solicitud o requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacion de la forma
de adquisicion o confratacion que legalmente proceda, el instrumento de
contratacion que proceda, verificacion de la asignacion presupuestaria, la
publicacion de la convocatoria realizada, el registro de obtencién de bases y de
presentacion de ofertas, el acta de apertura publica de ofertas, el informe de
evaluacion de las mismas, la resolucién de adjudicacién y en general, toda la
documentacion que sustente el procesc de adquisicion, desde la solicitud o el
requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo aquellas situaciones que la Ley
mencione. Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el
administrador del contrato conformara y mantendra actualizado el expediente
desde gue se emite la orden de inicio hasta la recepcion final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion
que realicen en el gjercicio de sus funciones.

El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y namero, foliado, con toda la documentacion
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP y debera permanecer
archivado durante diez anos.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, establece:

Articulo 10: "que la UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el
titular de la institucion; quien deberd reunir los mismos requisitos exigidos en el
articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes, literal b):
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Ejecutar los procesos de adquisiciones y contrataciones abjeto de esta Ley:
lo cual llevara un expediente de todas sus actuaciones, del proceso
contratacion, desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la liquidacion de
la obra. bien o servicio”. Y en literal e) prescribe: "La UACI estara a cargo de un
Jefe. el cual serd nombrado por el titular de la institucion; quien debera reunir los
mismos requisitos exigidos en el articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones
seran las siguientes: verificar la asignacion presupuestaria, previo a la iniciacion
de todo proceso adquisitivo”.

Articulo 19. en parrafo primero, establece: “Seguimiento y Responsabilidad. El
titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en Ia obligacion de
dar seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la
negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion. Si hubiere
indicio de la comision de algin delito por parte de los subalternos en el
cumplimiento de sus funciones, debera comunicarse de inmediato a la autoridad
competente para no incurrir en responsabilidad por la omision del aviso
correspondiente. El Titular sera responsable solidariamente por la actuacién de
sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley;
asimismo, en su caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones
que la misma establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la
hubiere.

Articulo 20, en parrafo primero y segundo: "Dependiendo de la cantidad de
adquisiciones o contrataciones, cada institucion constituird las Comisiones en
cada caso, para la Evaluacién de Ofertas que estime conveniente, las que seran
nombradas por el titular o a quién éste designe. Dichas Comisiones podran variar
de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan
en todo caso, cuando se trate de licitaciones o concursos publicos o publicos por
invitacion, nacionales o internacionales.

En cuanto a la contratacion directa y la libre gestion, sera potestad del titular la
constitucion de las comisiones de evaluacion de ofertas respectivas”.

Articulo 68. Definicion de Libre Gestion: "Para efectos de esta Ley, se entendera
por Libre Gestién aquel procedimiento simplificado por medio del cual las
instituciones seleccionan al contratista que les proveera obras, bienes, servicios o
consultorias, hasta por el monto establecido en esta Ley Las convocatorias para
esta modalidad de contratacion y sus resultados deberan publicarse en el Registro
del Sistema Electronico de Compras Publicas”.

Articulo 79, inciso segundo, define: Para las adquisiciones de bienes y servicios en
los procesos de libre gestion, podra emitirse Orden de Compra o Contrato”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pulblica, establece:
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Articulo 57, relacionado al Requerimiento: “La unidad solicitante remitira a la UACI
la solicitud o requerimiento de compra, pudiendo ser a través del Sistema
Electronico de Compras Publicas, de conformidad a la programacion anual de
adquisiciones y contrataciones institucional, salvo gue se trate de contrataciones
no previsibles a la fecha de elaborar la mencionada programacion.

Al requerimiento, se adjuntara la propuesta de los términos de referencia o
especificaciones tecnicas de la obra, bien o servicio que se requiera y del
Administrador de Contrato".

Articulo 58, relacionado a Apertura de Expediente: "El jefe UACI recibira la
solicitud o requerimiento de compra, abriendo el respectivo expediente

Verificara la programacion anual de adquisiciones y contrataciones y la asignacion
presupuestaria; asimismo, adecuara conjuntamente con la unidad solicitante, los
terminos de referencia o especificaciones técnicas".

Articulo 61, Convocatoria en Libre Gestion para casos en que deba Generarse
Competencia: "Cuando por el monto de la adquisicion deba generarse
competencia en la seleccién de los potenciales oferentes, el Jefe UACI tendra que
asegurar la competencia entre al menos tres proveedores, realizando la
convocatoria en el Sistema Electrénico de Compras Publicas habilitado para ello, a
fin que, a través de dicho sistema se notifique a los proveedores registrados para
gue puedan ofertar las obras, bienes o servicios; el Jefe UACI también podra
seleccionar directamente al menos tres potenciales Oferentes idoneos del banco
de informacion o registro respectivo, atendiendo a criterios objetivos, tales como,
la especialidad de |la obra, bien o servicio, capacidad del oferente, entre otros,
para requerirles que presenten las respectivas ofertas”.

Articulo 63 Suscripcion de Orden de Compra o Contrato: "El Jefe UACI o quien
este designe comunicara al Oferente seleccionado la decision de contratarlo y
emitira la orden de compra correspondiente, la cual contendra como minimo, la
identificacion del adjudicatario, la descripcion de los bienes o servicios, el precio
unitario y total, el lugar de entrega, entre otros datos. La suscripcion de la orden de
compra constituye para todos los efectos el contrato celebrado.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando sea procedente, atendiendo a la naturaleza de
las obras, bienes o servicios, se podra formalizar un contrato, lo cual se
especificara desde la convocatoria.”

Articulo 77, Acta de Recepcion: "Corresponde a los administradores de contrato
elaborar y suscribir, conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion total
o parcial, provisional o definitiva, de las adquisiciones o contrataciones de obras,
bienes y servicios, las que tendran como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;
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b) Nombre del proveedor o contratista que hace la entrega;

¢) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra,

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio recibido y
certificaciones de las pruebas de eficiencia y/o calidades indicadas en los
instrumentos de contratacion, si las hubiere,

e) Alusion expresa a los informes emitidos previamente, en su caso,

f) Nombre y firma de la persona o personas que entregan por parte del proveedor
o contratista,

g) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio;

h) Consignacion de la conformidad de la abra, bien o servicio, con las condiciones
y especificaciones técnicas, previamente definidas por la institucion en el
contrato u orden de compra,

i) La relacion del resultado de cualquier prueba que se hubiere realizado para
determinar que las obras, bienes o servicios recibidos en virtud del contrato, se
ajustan a lo requerido,

j) Constancia de la mora en el cumplimiento de las obligaciones, y,

k) Cualquier otra informacion pertinente

El Administrador del Contrato distribuira copias de las actas de recepcion
debidamente suscritas al Contratista y a la UACI. Las actas originales se enviaran
a la Unidad Financiera Institucional para los tramites de pago".

El articulo 47 del Codigo Municipal. establece: "El Alcalde representa legal y
administrativamente al Municipio. Es el titular del gobierno y de la administracion
municipales”.

El articulo 48 del Codigo anterior, dicta que corresponde al Alcalde, en el numeral
4): "Cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por
el Concejo”; numeral 5: “Ejercer las funciones de gobierno y administracion
municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, oOrdenes e instrucciones
necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del
municipio y a las politicas emanadas del Concejo”; y numeral 6: "Resolver los
casos y asuntos particulares de gobierno y administracion”.

La deficiencia se origind debido a:

a) Los Jefes UAC! actuantes en los periodos del 01/01 al 30/06/2019 y del
01/07/2019 al 31/12/2020, no establecieron controles adecuados para compilar
y anexar toda la informacién con su correspondiente folio en los expedientes
respectivos, a fin de conservar en forma ordenada y completa toda la
documentacion de los procesos realizados.

b) El Alcalde Municipal, como Titular de la administracion, no ejercio el control
adecuado ni dicté medidas e instrucciones necesarias para garantizar el
cumplimiento de las funciones que les competian a dichas jefaturas.
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falta de transparencia de los procesos en materia legal.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta; "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacién a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacicnadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: "Para este hallazgo tal como
la ley lo define las funciones segin la LACAP, Jefe de Adguisiciones vy
Contrataciones Institucional, Art. 10. La UACI estard a cargo de un Jefe, el cual
sera nombrado por el titular de la institucién; quien debera reunir los mismos
requisitos exigidos en el articulo 8 de |a presente Ley, y sus atribuciones seran las
siguientes: a) Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que
sean establecidas por la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y
contrataciones objeto de esta Ley; b) Ejecutar los procesos de adquisiciones y
contrataciones objeto de esta Ley; para lo cual llevara un expediente de todas sus
actuaciones, del proceso de contratacion, desde el requerimiento de la unidad
solicitante hasta la liquidacion de la obra, bien o servicio;" en el texto de la ley no
dice EL ALCALDE, dice Jefe UACI, agrego acuerdos donde se le gira
instrucciones al Jefe UACI, ACTA, NUMERO VEINTISEIS, SESION ORDINARIA,
celebrada el dia 29 de julio de dos mil veinte. ACUERDO NUMERO UNO vy
Acuerdo donde salve mi voto y ACTA NUMERO TREINTA Y SIETE, SESION
ORDINARIA, celebrada el dia 20 de noviembre de dos mil veinte ACUERDO
NUMERO CINCO, Ocho de enero de dos mil veinte, varios, en esta Ultima ACTA
estableci propuestas técnicas, ¥ ACTA NUMERO ONCE, SESION ORDINARIA,
celebrada el dia 02 de abril de dos mil veinte, VARIOS, Sugeri propuestas
técnicas, ademas en como lo sigo manifestando la ley de adquisiciones y
Contrataciones Institucionales otorga funciones al Jefe AUCI, por lo consiguiente
en el Codigo Municipal establece el procedimiento de comunicacion de los
acuerdos en "Art. 55.- Son deberes del Secretario: 5.- Despachar las
comunicaciones que emanen del Concejo y llevar con exactitud un registro de
todos los expedientes o documentos que se entreguen;” Razdn por la cual no
tengo responsabilidad solidaria ni compartida para este hallazgo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
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borrador de informe, el Jefe UAC| actuante en el periodo del 01/07/2019 al
31/12/2020, manifiesta: *

v Las garantias de los primeros 3 proyectos a los que se refiere el informe se
encuentran en custodia en la Tesoreria Municipal y se puede verificar.

v Las garantias de mantenimiento de oferta de los siguientes 6 proyectos se
anexan a este informe (anexo 1).

v De acuerdo al Art. 20 de la LACAP, en cuanto a la conformacion de la
Comisién Evaluadora de Ofertas, "procederan en todo caso, cuando se trate de
licitaciones o concursos publicos o plblicos por invitacion” (final de parrafo 1).
"En cuanto a la contratacién directa y la libre gestion, sera potestad del titular,
la constitucion de las comisiones de evaluacion de ofertas respectivas” parrafo
2), y debido a que todos los proyectos se realizaron por libre gestion, era
responsabilidad del Concejo formar las comisiones o no.

v Se anexa acuerdo de formacion de comision evaluadora de ofertas para los
dltimos 6 proyectos, excepto los primeros 3. (anexo 2)

¥ Se anexan acuerdos de nombramiento de Administradores de contratos para
los proyectos mencionados. (anexo 3)

v Los tltimos 6 proyectos no se lograron ejecutar, pero se adjudico la empresa
ganadora siguiendo el debido proceso, por lo tanto, no existe acta de recepcion
de los proyectos. No existe garantia de cumplimiento de confrato ya que al
finalizar mi periodo como jefe de UACI, no se habian firmado los contratos
respectivos. Tampoco existen garantias de buena obra porque los proyectos
no se ejecutaron.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021,
proporcionados por el Alcalde Municipal, quien hace referencia a las atribuciones
de Ley que le competen al Jefe UACI, argumentos que son aceptables, y agrega
que la ley no dice EL ALCALDE, y en efecto los criterios legales citados no lo
establecen: sin embargo, es importante sefalar, que la LACAP en el articulo 19, si
le atribuye responsabilidad para asegurar que los subalternos cumplan con las
funciones y/o actividades que les competen, ya que establece: "...que el titular de
la institucion o la persona designada por éste, estda en la obligacion de dar
seguimiento a la actuacién de los subalternos y sera responsable por la
negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion...El Titular sera
responsable solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley;...".
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Conforme a la evidencia presentada, se observa algunas gestiones, entre ésta
en memorandum de fecha 20/05/2020, el Alcalde convoca a reunién para definir
competencias y responsabilidades, solicitando para préxima reunion que informen
sobre avances de gestiones y procesos de los diferentes proyectos y programas;
en las Actas 26 y 37, de fecha 20/07/2020 y 29/11/2020, respectivamente, se
ordena iniciar proceso para ejecucion de 3 proyectos, y, que se inicien los
procesos que establece la ley para la ejecucion y supervision de los proyectos;
igual que en el Acta 11, de fecha 02/04/2020, seglin Acuerdo 4, define
incrementar el perfil en $12,000.00 y reza que se notifique al Jefe UACI.

De acuerdo a lo antes expuesto, lo consignado en acuerdo son decisiones de
rigor y hasta cierto punto normales en la agenda del Concejo, no son gestiones
para exigir cumplimiento de funciones del Jefe UACI, excepto lo enunciado en el
memorandum, que busca agilizar la informacion en dicha Unidad: no obstante,
dichas acciones no fueron efectivas, pues como Titular de la Administracién, no
ejercio la debida autoridad ni la supervision adecuada para el cumplimiento de lo
ordenado en dicha nota; ahora bien, llama la atencién que en puntos Varios del
Acta 37, reza que el Jefe UACI solicita al pleno que se le remueva del cargo para
trabajar exclusivamente en el atraso de ordenamiento de expedientes de
proyectos 2019 y 2020, ante la cual el Concejo no acepta, y le exige asumir sus
responsabilidades y cumplir con su trabajo.

La decisién del Titular de exigir el cumplimiento a dicha jefe UACI, es aceptable,
pero ante el interes de la jefatura aludida, en resolver la problematica, no hay
evidencia de haber coordinado un plan de trabajo, que estableciera actividades y
fechas para actualizar y resolver los atrasos de informacion; es decir, no hubo
seguimiento al trabajo realizado en esta Unidad, ya que como Titular de la
Administracion le compete exigir y determinar responsabilidades, ademas, que en
puntos Varios del Acta 11, los Concejales y Alcalde manifiestan que el encargado
de Recursos Humanos debe pasar amonestaciones a los empleados que no
cumplan con las funciones; en el mismo sentido, el suscrito no dio seguimiento a
esta recomendacion.

Por lo ante expuesto, aclaramos que el Alcalde es solidariamente responsable de
las situacion observada, con base a lo prescrito en la ley LACAP y como Titular de
la  Administracion, con la potestad y facultad de exigir y determinar
responsabilidades, y rotar al personal en los cargo que desempefian, no tomé
cartas en el asunto; ademas, omitié lo establecido en numeral 6) del articulo 48 del
Codigo Municipal, que dicta que corresponde al Alcalde: "Resolver los casos y
asuntos particulares de gobierno y administracion; por consiguiente los
comentarios y evidencia presentados no son suficiente para desestimar la
observacion.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Jefe UACI actuante en el periodo del 01/07/2019 al 31/12/2020, quien
presenta explicaciones y anexa evidencia de los proyectos sefialados: asi mismo,
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refiere que algunas actividades le competen al Concejo Municipal,
nombramientos de Comision Evaluadora de Ofertas en proyectos bajo modalidad
de libre gestién; por lo que, presentamos el analisis de la informacion y/o
documentacion adjuntada, asi:

- De los primeros 3 proyectos detallados, menciona que las garantias estan en
poder de |a Tesorera, es decir, no presento copias de las misma. Asi mismo,
no se nombré Comisién Evaluadora de Ofertas, en proyectos por la modalidad
de licitacion publica, por lo que, persiste estos puntos.

- Presenta 6 Letras de Cambio como garantia de mantenimiento de oferta, las
cuales no son documentos apropiados legalmente, no obstante, el proceso de
ofertas no implicé mayores riesgos, por tanto, se supera este punto.

- Se presentd Acuerdo 4, Acta 39 del 07/12/2020, de nombramiento de Comisién
Evaluadora de Proyecto, de los proyectos, segiin cuadro: 4, y del 6 al 10; por lo
que se supera este punto.

_ Anexa Acta 28, donde se nombra administrador de contrato al licenciado Il

y en Acta al [ NN o o que
se supera este punto.

- Los Ultimos 6 proyectos, tal como lo expresa el Jefe UACI, se comprobé que
quedaron pendientes de ejecutarse, por lo que, no procede el sefialamiento,
pues, no existe acta de recepcion, garantia de cumplimiento de contrato ni
garantias de buena obra, por tanto se supera estos aspectos.

Por lo antes expuestos, el cuadro de la observacién, muestra la informacion ya
depurada, es decir, que se redujeron los incumplimientos.

Cabe mencionar que sobre la condicién del literal b) que comprende proyectos y
programas ejecutados con FODES 75%, no proporciono respuesta.

No obstante haber comunicado la observacion al Jefe UACI actuante en el
periodo del 01/01/2019 al 30/06/2020, mediante nota REF.DRSA-17/2021-
EE/615-037, de fecha 16 de junioc de 2021, no proporciond comentarios ni
documentacién de descargo que desvirtuara tal sefalamiento. Asi mismo,
después de comunicar el borrador de informe en nota REF, DRSA-521-08-2021,
de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd comentarios al respecto; sin
embargo, se vincula con la condicién planteada. Es importante mencionar, que
esta observacion es una situaciéon reincidente, reportada en el informe de
auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2018.

Por todo lo antes expuesto, la deficiencia se mantiene.

8. INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO PARA LA _PRESEHTAL‘:]L‘}N DEL
PROYECTO DEL REGLAMENTO DE NORMAS TECNICAS DE CONTROL
INTERNO ESPECIFICAS.

Comprobamos que al 23 de diciembre de 2019, la Municipalidad no presento de
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manera completa el proyecto de Reglamento de Normas Técnicas de Contr
Interno Especificas, incurriendo en el incumpliendo del plazo estipulado para tal
proposito.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica establece:

Articulo 5, literal a): "Atribuciones y Funciones. La Corte, tendra las atribuciones y
funciones que le sefala el Articulo 195 de la Constitucion y, en base a la atribucion
novena del mismo articulo las siguientes: 2) Dictar las politicas, normas técnicas y
demas disposiciones para: a) La practica del control interno”.

Articulo 24, numeral 4). “"Normas Técnicas y Politicas. Para regular el
funcionamiento del sistema, la Corte expedira con caracter obligatorio: ...4)
Reglamentos, manuales e instructivos y deméas disposiciones necesarias para la
aplicacion del sistema”.

Decreto N° 1, de fecha 16 de enero de 2018, publicado en el Diario Oficial N° 34,
Tomo N” 418, de fecha 19 de febrero de 2018, que contiene el Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece:

Articulo 62: "Con base en las presentes Normas, cada Institucion publica elaborara
un proyecto de Normas Técnicas de Control Interno Especificas (NTCIE), para
regular el funcionamiento de su Sistema de Control Interno, de acuerdo a las
necesidades, naturaleza y caracteristicas particulares, en un plazo no mayor de un
ano, contado a partir de la vigencia del presente Decreto”.

Articulo 63: "El proyecto de NTCIE elaborado por cada entidad, debera ser
remitido a la Corte de Cuentas de la Republica, para su revisioén, aprobacion vy
publicacion en el Diario Oficial. El costo de dicha publicacion, serad asumido por
cada entidad publica, Para esos efectos, esta Corte emitira los lineamientos
respectivos”

En la Circular Externa CCR N° 02/2018, Lineamientos para la elaboracién de las
Normas Tecnicas de Control Interno Especificas por cada entidad del Sector
Publico, romano I, Disposiciones, numeral 9, establece: “La Comisién de NTCIE
de cada entidad, presentard el proyecto de Normas a la Direccién de Auditoria que
la fiscaliza, por correo electrénico y en formato de texto (Word), al cual debe
acompanar los resultados del diagnostico elaborado para la preparacion de dicho
proyecto. Para facilitar el proceso de revisién y aprobacién de los proyectos de
NTCIE, se exhorta a las entidades publicas remitir el proyecto antes del tiempo
establecido en el Art. 62 del referido Decreto”.

Decreto N° 1, de fecha 18 de febrero de 2019, emitido por la Corte de Cuentas de
la Republica, en el articulo 1 establece: “Ampliacion de plazo. Ampliese por tinica
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vez el plazo para la presentacién del Proyecto de Normas Técnicas de Control
Inferno Especificas para las Instituciones del Sector Publico indicado en el articulo
62 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno, hasta el dia veintitres
de diciembre del presente afio".

El articulo 2 de las Normas Técnicas de Control Interno de la Corte de Cuentas de
la Republica, dicta: “La responsabilidad por el diseno, implantacion, evaluacion y
actualizacion del Sistema de Control Interno, corresponde a la maxima autoridad
de cada entidad del sector ptiblico y a los demas funcionarios segun competencia.

Los demas servidores, realizaran las acciones necesarias para garantizar su
efectivo funcionamiento”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal presento el proyecto
del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas a la Corte de
Cuentas, sin adjuntar la documentacion fuente del diagnéstico ni los instrumentos
administrativos establecidos en dichas normas.

En consecuencia, se limitd el proceso de revision por parte de la Corte de Cuentas
de la Republica, para la actualizacién, aprobacion y modernizacion de la normativa
técnica de la Municipalidad que garantice el funcionamiento del sistema de control
interno en pro de la consecucion de los objetivos institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
“Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negé a entregarme fotocopias del libro de actas del afio
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la préxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacién a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las hare hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
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observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario,
manifiestan: "Dichas normas ya se presentaron como ley, pues como Alcaldia se
tiene las propias Normas Técnicas de Control Internos Especifica. Y se presentan
una sola vez, lo que se hace es Actualizacion de dichas normas, no se puede
estar presentando cada afo distintas normas para que se conviertan en ley, estos
procesos de Actualizacion requieren de servicios profesionales especializados,
pues en la calidad de Alcalde (o de Regidor) no tengo los estudios superiores
necesarios para su elaboracion, por lo consiguiente son servicios profesionales
que se nos es imposible contratar debido a las mismas prohibiciones de la misma
Corte de Cuentas de la Republica, ante los nuevos lineamientos y requerimientos
de la Corte de Cuentas de la Republica, es indispensable un especialista en la
materia, se trabajo hasta donde nuestro personal tenia los conocimientos técnicos,
ademas la Corte de Cuentas de la Republica no proporciona un técnico en cada
municipalidad para que ayude a la elaboracion de dichas normas, esperando su
comprensian por no presentar completo las actualizaciones, por lo antes expuesto
considero que no tengo responsabilidad para esta hallazgo”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiesta:
‘Referente a la presente observacion, manifestar que siempre exigi que se
cumplieran los procesos adecuadamente, pero al ser minoria era dificil ser tomada
en cuenta”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: “Respecto de esta
observacion manifiesto, que por medio del acuerdo nimero 5, acta 38 del afio
2019 el Concejo municipal acordd aprobar las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas y Remitir a la Corte de Cuentas de la Republica Regional Santa Ana,
una copia para su respectiva revision, aprobacién y posterior publicacién en el
Diario Oficial; por lo que la deficiencia no se debe al Concejo Municipal, quienes
oportunamente giramos la instruccion de dar cumplimiento a las disposiciones
legales correspondientes.

Segun lo establece el articulo 48 numeral 5 del Cédigo Municipal corresponde AL
ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administracién municipales, como
ya he planteado, ello se debe a que los miembros del Concejo Municipal no
permanecemos diariamente en la municipalidad por lo que poseemos limitaciones
en cuanto a conocer el desarrollo diario de actividades las unidades
administrativas municipales, la responsabilidad por no cumplir con lo erdenado por
el Concejo de la forma en que lo establece el articulo 34 del Cédigo Municipal,
recae sobre el Alcalde, pues dentro de sus funciones segun lo establece el Cédigo
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Municipal, se encuentra hacer cumplir los acuerdos de Concejo.
Segun el articulo 57 del Codigo Municipal, debera responder el funcionario
correspondiente en forma individual, por lo que solicito de me desvincule de esta
observacion”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados por
el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas gue demuestran su inocencia ante los hechos senalados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos
por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes inicialmente
presentan argumentos que no abordan puntuaimente el incumplimiento sefalado,
comentario que demuestra que no siguieron adecuadamente el proceso de
actualizacion de las referidas normas, ya que, conforme al articulo 62 del Decreto
1, de fecha 16 de enero de 2018, a través de Circulares y espacios de
capacitacién que se abrieron, se orientd a cada institucion publica que elaborara
su proyecto de normas en un plazo no mayor de un afno, luego se amplio el tiempo
de presentacion hasta el 23 de diciembre 2019. Asi mismo, sefialan que se
requieren servicios profesionales que la misma Corte de Cuentas de la Republica
limité su contratacién, ante esta aseveracion es necesario aclarar que esta Corte,
a través de su Comisién Técnica ha sido facilitadora y orientadora de los esfuerzos
y actividades claves que conciernen al proceso de actualizacion, gue talvez la
méaxima autoridad no se involucré de manera activa, coordinando actividades con
su respectiva Comision para tal fin, puede ser otro tema; sin embargo, si hablamos
que es necesario la participacion de profesionales, como Alcaldia han tenido el
apoyo del ISDEM que puso a disposicion personal técnico para orientar los
respectivos procesos de actualizacion de las mencionadas normas.

No obstante lo anterior, cabe mencionar, que, como no es posible que la Corte
asigne personal a cada Institucion, como ellos puntualizan, recalcamos que los
miembros de la Comision de Normas de la Oficina Regional Santa Ana, siempre
han estado pendiente de las consultas pertinentes y abiertos a agendar reuniones
y visitas para orientar técnicamente los apartados que se abordan en la tematica
de actualizacion del proyecto de normas; asi mismo, los suscritos no mencionan el
grado de avance que la comision ha logrado en dicho proceso, solo detallan
razones para justificar el incumplimiento sefialado, por consiguiente persiste la
observacion.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos
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por la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no brindan mayo
elementos de analisis, limitandose a comentar que siempre exigieron que se
cumplieran los procesos, sin embargo, el hecho de ser minoria como muy bien lo
expresan, no les restringia el derecho de buscar medios mas formales para
presentar sus recomendaciones; por lo que, los argumentos planteados no son
suficientes para desestimar el sefialamiento efectuado.

Respecto a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, presentados por el
Tercer Regidor Propietario, quien refiere al acuerdo de aprobacién de las Normas
Tecnicas de Control Interno Especificas, y la remisién a esta Corte para su
revision, accion que es valedera y fundamental para el proceso, pero cabe
mencionar, que este tema de Normas Técnicas no se origina de asuntos
deliberados en reunién de Concejo, sino del compromiso asumido por cada
entidad publica como marco bésico para regular su Sistema de Control Interno,
por tanto, por el hecho de haber girado instrucciones para dar cumplimiento a
disposiciones legales, como Concejo, no se desvinculan de la responsabilidad de
velar por la debida actualizacién de las mismas, ademas, dicha gestion no fue
oportuna como el suscrito menciona, ya que segun el punto de acta en mencién,
fue el 22 de noviembre de 2019, practicamente faltando un mes para el
vencimiento del plazo en que deberian estar aprobadas y publicadas dichas
normas.

Asl mismo, es cierto que al Alcalde le compete ejercer las funciones de gobierno y
administracion municipal y hacer cumplir los acuerdos del Concejo, pero en el
caso que nos ocupa, es de obligatorio cumplimiento que la Municipalidad
establezca e implemente el Sistema de Control Interno garante de la eficiencia de
las actividades y del cumplimiento de las disposiciones legales, por lo que, es
competencia del Concejo Municipal, ya que, tiene la facultad de velar por la buena
marcha del gobierno, administracién y servicios municipales, y la obligacion de
realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia; agrega tambien el articulo 57 del Cédigo Municipal, que establece la
responsabilidad en forma individual; sin embargo en primer orden debe
considerarse el acatamiento del articulo 2 de las Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de esta Corte, que establece: “La responsabilidad por el
disefio, implantacion, evaluacién y actualizacion del Sistema de Control Interno,
corresponde a la maxima autoridad de cada entidad del sector piblico”; en este
sentido, persiste la observacion.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto.

Por todo lo antes expuesto, la deficiencia se mantiene.
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9. DEFICIENCIAS EN EROGACIONES EFECTUADAS E IRREGULARI
EN CHEQUES COBRADOS

Comprobamos deficiencias e irregularidades en uso de fondos de cuentas
bancarias del Fondo Comun, FODES 25% y FODES 75%, sin evidenciar
claramente el beneficio institucional recibido, por un monto total de $36,316.85, en
raz6n que la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, erogo
fondos de las cuentas sefialadas, sin cumplir con actividades de control
adecuadas y con el marco legal y técnico correspondiente, ademas con un
deficiente desempefio de sus funciones, por las situaciones que se detallan:

1. EROGACIONES EFECTUADAS CON FODES 25% Y FONDO COMUN

De las cuentas bancarias [N - ondo
Comtin, se erogd el monto de $30,563.95, de acuerdo al detalle siguiente:

a) Erogaciones determinadas conforme a Estados de Cuentas Bancarias, segun
cheques emitidos y cobrados, de los cuales la Municipalidad no posee
controles ni registros que evidencien la tfransaccion realizada, boucher de
cheques ni los documentos que justifiquen o respalden los pagos efectuados,
por un monto de $22,796.15. Anexo 4.

b) Erogaciones que contienen tnicamente el boucher del cheque, sin documentos
que justifiquen o soporten los pagos realizados, por un monto de $7,767.80.
Anexo 5.

Resumen de deficiencias

Observacion FODES 25% | Fondo Comin Monto |
| $ | [ _$
Sin boucher y sin documentos de soporte 10,104.32 12,691.83 22,796.15
del gasto (a) _ _ _
Boucher zin documentos de soporte del 5,184.39 2.583.41 7.767.80
|gasto (b) i =
TOTAL 15,288.71 15,275.24 30,563.95

c) Irregularidades en cheques pagados, incluidas en el monto por $22,796.15
(literal a), determinandose inconsistencias y falta de transparencia en dichas
erogaciones, ya que, ademas de no evidenciar el beneficio institucional
recibido, en el archivo microfilm de cheques, se observa que no fueron
cobrados por el proveedor beneficiario, sino que fueron cobrados por terceros:
por la Tesorera Municipal, por personas con parentesco cercano a ella, por
otros empleados de la Municipalidad y por personas ajenas a la misma;
totalizando el monto de $6,317.00. Anexo 6.

d) Las erogaciones sefialadas no fueron autorizadas mediante acuerdos del
Concejo. (Muestra en Anexo 7).
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2. EROGACIONES EFECTUADAS CON FODES 75%

De las cuentas bancarias [ N do =rc 2019 v N

del afio 2020, se erogd el monto de $5,752.90, segln

detalle:

a) Erogaciones determinadas conforme a Estados de Cuentas Bancarias, segiin
cheques emitidos y cobrados, de los cuales la Municipalidad no posee
controles ni registros que evidencien la transaccién realizada, boucher de
cheques ni los documentos que justifiquen o respalden los pagos efectuados,
por un monto de $4,313.77; segun detalle:

NOMERE DEL PROGRAMA ANO MONTO $§
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS 3,546.78
MANTENIMIENTO DE CALLES Y GAMINOS VECINALESEN | 5,4
EL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN i _ 705.00
APOYO A LA JUVENTUD Y DEPORTE 61.99

TOTAL 4,313.77

(Anexo 8)

b) Erogaciones que contienen Unicamente el Boucher del cheque, sin

documentos que prueben los pagos realizados por un monto de $1,439.13:
conforme al detalle siguiente:

NOMBRE DEL PROGRAMA ARO MONTO §
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS | .0 1,074.13
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO 230.00
MANTENIMIENTO DE CALLES Y CAMINOS VECINALES EN

|EL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN | 2020 135.00
TOTAL 1,439.13

(Anexo 9)

El articulo 79 inciso tercero de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, indica: "La factura o documento equivalente debera ser
exigida para todo tramite de pagos en las transacciones reguladas por esta ley”,

El articulo 193 del Reglamento de la Ley de Organizacién Financiera del Estado,
estable: “Toda operacion que dé origen a un registro contable debera contar con
la documentacion necesaria y toda la informacién pertinente que respalde,
demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta
contabilizando.”

El Cadigo Municipal, establece:

El articulo 31, referente a obligaciones del Concejo, numeral 2): “Proteger y
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conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidae

administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia. Y en el
numeral 4): ‘realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

Articulo 47: “El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracién municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 4: "“Cumplir y hacer cumplir
las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el Concejo”, y en el numeral
5): “Ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales expidiendo al
efecto, los acuerdos, ordenes e instrucciones necesarias y dictando las medidas
que fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las politicas
emanadas del Concejo”.

Articulo 51, literal “d": “Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del
Concejo, corresponden al Sindico: “Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

Articulo 57 “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero,
Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
administracién municipal, en el ejercicio de sus funciones responderan
individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la aplicacion de la ley
o por violacion de la misma’.

Articulo 91: "Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el
Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que
no necesitaran la autorizacion del Concejo”.

Articulo 104 dicta que el Municipio esta obligado, segln literal c): “Establecer los
mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio municipal
y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de lo que al respecto defina
la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Reptblica”.

Articulo 105 en el inciso primero y segundo: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de Ia Corte de
Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados
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juntos o correctamente referenciados. La documentacién debera permaneeet
archivada como minimo por un periodo de cinco afios y los registros contables
durante diez afios, excepto aquellos documentos que contengan informacion

necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones.”

El Articulo 102 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u ofros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El Articulo 22 de Las Disposiciones Generales del Presupuesto, Alcaldia
Municipal de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, afic 2019
y afio 2020, indican: "Los refrendarios de cheques incurriran en responsabilidad
solidaria con el Tesorero o Encargado del Fondo Circulante, por el valor de los
cheques que refrenden, en el caso de no existir crédito presupuestario, o no estén
respaldados por los comprobantes de egreso respectivos, debidamente
legalizados”.

El Manual de Procesos para la Ejecucion Presupuestaria, emitido por el Ministerio
de Hacienda; mayo 2012, indica: literal "d". devengado del egreso:

Criterios para el Devengado del Egreso en el Romano Ill: “El Area de Tesoreria
sera responsable de entregar el quedan al proveedor o suministrante, previa
recepcion del comprobante de crédito fiscal, factura o recibo correspondiente, los
cuales estaran acompafiados de una copia del Acta de Recepcion segtn el caso
o con el sello y firma de recibido de conformidad, de la Dependencia responsable
de la recepcion del bien o servicio. Asimismo, deberd detallarse en dichos
documentos el nimero de orden de compra o contrato que respalda la adquisicion
y el N° de Compromiso Presupuestario que la ampara”,

Asi mismo, en el Procedimiento para el Devengado de Egresos y Registro
Contable del Manual en mencién, insta lo siguiente: "El Area de Tesoreria recibira
de la UACI o de la Unidad responsable de recibir el bien o servicio: las facturas,
recibos u otra documentacion de respaldo de conformidad al servicio recibido y de
la Unidad de Recursos Humanos o quien haga las veces de ésta, la informacion
correspondiente a la planilla de remuneraciones definitiva para el periodo a
pagar”.

El articulo 207 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, inciso primero,
establece: "Los fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General
del Estado, ni emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios”. Y
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en el inciso tercero, prescribe: “Los Concejos Municipales administearan
patrimonio de sus Municipios y rendiran cuentas circunstanciada y documentata
de su administracién a la Corte de Cuentas de la RepUblica’.

El articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: "Los
servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

El Manual de Descripcion de Cargos y Categorias, aprobado por el Concejo
Municipal, en acuerdo 1, acta numero 4, de fecha 06 de febrero 2013, en las
actividades del Tesorero Municipal, pagina 25, inciso 2, establece: "Controlar la
percepcion, custodia, concentracion y erogacion de fondos y valores municipales.”

El Manual de Organizacién y Funciones de la municipalidad de Santo Domingo de
Guzman (Acuerdo 1, Acta 13, de fecha 05/06/2017), numeral 5, referente a
Tesoreria Municipal, funciones, item 3, establece: "Velar por el cumplimiento de
los requisitos legales al realizar las erogaciones’.

El articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental, literal a), establece: "Toda persona
sujeta a esta Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos: a) Utilizar los bienes,
fondos, recursos publicos o servicios contratados tinicamente para el cumplimiento
de los fines institucionales para los cuales estan destinados”.

El articulo 12, inciso cuarto, del Reglamento de la Ley del Fondo Economico y
Social de los Municipios, prescribe: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos™.

La deficiencia se origino debido a:

a) La Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, juntamente
con los refrendarios de las cuentas, emitieron cheques sin autorizacion del
Concejo Municipal y sin legitimar los respectivos gastos con el DESE del
Alcalde y VISTO BUENO del Sindico, afectando la transparencia de los gastos
realizados.

a) El Alcalde Municipal, como Titular de la administracion y por ser refrendarios
de cheques, no ejercié una administracion eficiente, implementando y girando
érdenes e instrucciones para el manejo adecuado y transparente de las
finanzas en el area de tesoreria, para asegurar un uso racional y adecuado de
los recursos institucionales.

d) El Sindico Municipal no propuso al Concejo las medidas para evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos
institucionales.
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En consecuencia, no se garantizo el uso eficiente y transparente de los fon
municipales, generando indicios de usos irregulares de las finanzas de la
Institucion por el monto de $36,316.85, debido a:

a) No se tiene certeza que los cheques emitidos, presentados en los estados de
cuentas bancarios, se hayan destinado a actividades institucionales, que
suman el monto de $27,109.92. Del Fonde Comun y FODES 25% el monto de
$22,796.15 y la cantidad de $4,313.77 del FODES 75%.

b) Existe un archivo de documentos que presentan solamente el boucher de los
cheques emitidos y no muestran también el beneficio institucional obtenido,
que totalizan la cantidad de $9,206.93. Del Fondo Comuin y FODES 25% el
monto de $7,767.80y $1,439.13 del FODES 75%.

c) Existen indicios de irregularidades por inconsistencias presentadas en el cobro
de cheques emitidos, que segln muestras de microfilm en su mayoria no
fueron cobrados por los beneficiarios de los cheques, totalizando $6,317.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta; “Como ya lo he mencionado
estas responsabilidades son propias del Area de Tesoreria, en su totalidad para
los numerales 1 y 2, respectivamente con todos sus literales pues como lo
determinan en sus Auditoria como Corte de cuentas de la Republica, estos
procedimientos sefialados son del area mencionada, no puedo creer gue en sus
procedimientos se me esté sefialando como responsable, si esta funcion ya esta
dada quien la tiene que cumplir, ademas esta persona se le incremento el salario
para el desempefio del area de Tesoreria, Agrego planilla de sueldos antes de su
traslado y planilla cuando fungia como tesorera, asi como también agrego
memorandum, notas y acuerdos donde sugeri corregir las deficiencias, sefialadas,
Diferente fuere que el cargo de tesorera lo hubiera ostentado adhonoren, la
persona designada para el area de tesoreria es quien ha infringido las leyes
debido a que tienen conocimiento de causa y de hecho, violentando el cédigo
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municipal segun, "CAPITULO IIILDE LA RECAUDACION, CUSTODR=
EROGACION DE FONDOS ,Aft. 86.- EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A
CUYO CARGO ESTARA LA RECAUDACION Y CUSTODIA DE LOS FONDOS
MUNICIPALES Y LA EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS. PARA QUE
SEAN DE LEGITIMO ABONO LOS PAGOS HECHOS POR LOS TESOREROS O
POR LOS QUE HAGAN SUS VECES, DEBERAN ESTAR LOS RECIBOS
FIRMADOS POR LOS RECIPIENTES U OTRAS PERSONAS A 8U RUEGO SI
NO SUPIEREN O NO PUDIEREN FIRMAR, Y CONTENDRAN "EL VISTO
RUENQ" DEL SINDICO MUNICIPAL Y EL "DESE" DEL ALCALDE, CON EL
SELLO CORRESPONDIENTE, EN SlJ CASO".

O al menos que estos encargados me hubiere comunicado las deficiencias y mi
persona como Alcalde haya echo casa omiso a esta sugerencia, por lo
consiguiente no soy manejador de fondos segun el cédigo municipal” Art. 97 - EL
TESORERO, FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE TENGAN A SU CARGO LA
RECAUDACION O CUSTODIA DE FONDOS, DEBERAN RENDIR FIANZA A
SATISFACCION DEL CONCEJO." Por lo consiguiente se vuelve inaplicable lo que
establece el articulo 22, de las Disposiciones Generales de presupuesto en el
sentido que para este ejercicio auditado existen dos firmas refrendarias, siendo
este un procedimiento complementario de ley segun el codigo municipal
"CAPITULO Ill, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y EROGACION DE
FONDOS, Art. 86.- EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A CUYO CARGO
ESTARA LA RECAUDACION Y CUSTODIA DE LOS FONDOS MUNICIPALES Y
LA EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS. CORRESPONDE LA
REFRENDA DE CHEQUES A DOS MIEMBROS DEL CONCEJO ELECTOS POR
ACUERDO DEL MISMO. Aqui no expresa este articulo que por firmar cheques,
como refrendario tengo responsabilidad, ni que debo responder solidariamente
Cuando firmaba cheque en la calidad de refrendario, los honorables Auditores de
la corte de Cuentas de la Republica no me consulto el procedimiento de la firma
de un cheque, este procedimiento lo narro de la siguiente manera; la tesorera me
llevaba el cheque para firma en algunas ocasiones solo me llevaba el cheque y el
Boucher. Mi persona confiaba en que la persona realizaba operaciones Tecnicas y
legales.

Por lo consiguiente la municipalidad siempre ha mantenido la Unidad de Auditoria
Interna, con el (nico proposito de verificar procedimientos de control y de
cumplimiento de normativa gubernamental, razon por la cual desconocia las
deficiencias, sefialadas en esta auditoria. Para eso uno contrata personal, para
que realizan las labores de ley que son especificas. Pues como le reitero
considero que no tengo responsabilidad ni solidaria ni compartida para este
hallazgo™.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "En la presente observacion hago constar que, debido a
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que sali de la unidad de tesoreria, se me neg6 el acceso a dicha oficina para
complementar la informacién pendiente y que hasta que estaba la auditoria la
tesorera actual me entregé un paquete de documentos donde hay varios gastos
que estaban desaparecidos de los expedientes correspondientes, informacion que
se puede corroborar con las camaras de vigilancia®,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacién planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefalados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien aborda las condiciones de la observacién
sefialando que es responsabilidad del Area de Tesoreria y cita la base legal
contenida en el Cédigo Municipal, aseveracion que compartimos, pero no es cierto
que &l como Titular de la Administracion, no tenga responsabilidades; ademas, por
el hecho de nombrar y asignar cargos y/o funciones, e incluso haber aumentado &l
salario, no se desvincula de la responsabilidad de establecer mecanismo
adecuados de control y velar por la buena marcha de la administracién de los
recursos municipales.

El suscrito cita articulos del Codigo Municipal, que dicta las responsabilidades del
Tesorero, tanto en recaudar, custodiar y realizar los pagos; de igual manera que
estos deberan rendir fianza, enunciado que compartimos, pero vale aclarar, que
antecede a estas actividades el control interno previo ejercido por la maxima
autoridad, a traves de la emisién de acuerdos y que deben ser comunicado al
Tesorero para efectuar los pagos (articulo 34 y 81 Cm); por lo que, no es cierto
que se vuelve inaplicable lo dictado en las Disposiciones Generales del
Presupuesto, que responsabiliza a los refrendarios de cheques, en caso, éstos no
estén respaldados por los comprobantes de egreso respectivos; paralelamente, el
articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica que los
funcionarios y empleados que autoricen, refrenden y controlen fondos, son
responsables de verificar que el proceso de control interno previo se haya
cumplido, en el caso que nos ocupa, la falta de mecanismos de control para el
cumplimiento de estas actividades, fue la razén principal que dio origen a la
observacion en comento.

El Edil narra que la Tesorera solo le llevaba el cheque y boucher para firma, se
supone que contaba con el respectivo Acuerdo del Concejo y las facturas a
cancelar, no obstante, esta aseveracion confirma la falta de actividades de control.
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Cabe mencionar, que las erogaciones sefnaladas, se originaron a partir de
2019 hasta abril 2020, y al revisar memorandum y algunas actas emitidas, se
observan algunos puntos tratados sobre las deficiencias en el Area de Tesoreria,
para el caso, el Acuerdo 3 del Acta 1 de fecha 08/01/2020, donde el Alcalde y el
Tercer Regidor Propietario sefialan hacer cambios en dicha Unidad y que si no se
mejora la situacion en las areas financieras se haran los respectivos cambios; es
decir, que abordaba dicha problematica sin asumir la responsabilidad y sin la firme
decision de solventar todos los atrasos de dicha Area, ya que a esa fecha la
Tesorera tenia casi el afo de no proporcionar informacién y no tomaba las
medidas de correccién pertinentes; ademas, la Contadora menciona que pasa
notas al Concejo explicando los motivos por los atrasos y no ha visto que haya
realizado medidas drasticas; por lo que, se demuestra que no existian medidas
pertinentes para un manejo adecuado y eficiente de los recursos.

En parrafo final el suscrito refiere que, aun contando con la Unidad de Auditoria
Interna, desconocia las deficiencias, argumento que no es valedero, pues entre
varios examenes realizado por el Auditor Interno y comunicados a la maxima
autoridad, se detallan deficiencias relacionadas a las cuestionadas, asi:

1) Examen Especial a los Ingresos y Egresos, por el periodo del 01 de enero al 31
de mayo de 2019; el cual se sefala: a) Falta de Actualizacion de libro de
bancos de las distintas cuentas bancarias de la Municipalidad; b) Erogaciones
de fondos de cuentas bancarias municipales carentes de legalidad de la
documentacién que la contiene; c) Falta de declaracion y pago de refenciones
legales de salarios y otros servicios profesionales.

2) Examen Especial de Evaluacion del Sistema de Control Interno, por el periodo
del 01 de agosto de 2019 al 15 de febrero de 2020; el cual reporta: a) Falta de
cumplimiento de funciones del contador municipal; b) Falta de cumplimiento de
funciones o actividades de la tesoreria municipal; c) Falta de cumplimiento de
funciones o actividades del Jefe de la Unidad de Adquisiciones Yy
Contrataciones Institucional.

De los antes detallado, se observa que varios de los puntos comunicados por
Auditoria Interna, se refieren a la observacion sefialada, por lo tanto, no es
aceptable que desconocia estas condiciones, ademas, en los informes de
auditorias anteriores practicada por esta Corte, se plantea este tipo de
incumplimientos, y no tomaron las medidas de control para solventar dichas
situaciones: por consiguiente, la deficiencia persiste.

Conforme a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados por la
Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien comenta que
después que entregd el cargo, se le nego acceso a la Unidad de Tesoreria,
argumento que no justifica la observacion, asi mismo, menciona otras razones de
las cuales no presenta evidencia al respecto; ademas, no aborda de manera
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&
puntual las condiciones senaladas; cabe mencionar, que comprobamos qu
durante el periodo que fungié en el cargo, en reiteradas ocasiones el Concejo
Municipal le solicité la informacion y/o documentacién de las transacciones
realizadas, ante lo cual, hacia caso omiso, por ejemplo en fecha 21/10/2019, el
Concejo le gira memorandum solicitando ponerse al dia a la mayor brevedad con
la documentacion; ya que, en fecha 18/07/19 la Contadora informé al Concejo
Municipal que los documentos de egresos no se habian recibido por completo: en
fecha 12/08/19, solicita se le entregue la informacién de egresos de febrero a
mayo 2019; con fecha 03/09/19 se solicita de nuevo los egresos que corresponden
a los meses de marzo a abril 2019; entre otras; en este sentido, se deduce que,
ademas del atraso en la entrega de la informacion, la suscrita no tenia un control
adecuado de la documentacion de las transacciones realizadas en dicha unidad:
por consiguiente, persiste la observacion.

Importante mencionar, que los Regidores Propietarios, mediante las explicaciones
y evidencia documental presentadas, demuestran que en reiteradas ocasiones
habian sefalado situaciones sobre el atraso e incumplimiento de la Unidad de
Tesoreria, aspectos corroborados en anexos presentados, como notas dirigida a
miembros del Concejo, donde sefiala que existen gastos sin aprobacion del
Concejo y gue no hay informes de todas las areas financieras, asi como la falta de
informes de gastos del presupuesto, contabilidad atrasada, modificaciones sin
aprobacion y otros; por tanto, se desvinculan de la observacion planteada.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicién planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una situacidn reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.,
10. GASTOS DE REPRESENTACION SIN DOCUMENTOS DE SOPORTE

Comprobamos que durante el periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre
de 2020, la Municipalidad canceld de la cuenta de FODES 25% y Fondo Comiin,
la cantidad de $17,000.00 en concepto de Gastos de Representacion al Alcalde
Municipal, sin presentar documentos que justifiquen o respalden dichas
erogaciones, ademas no era procedentes incurrir en estos gastos, por la falta de
capacidad financiera de la institucion, considerando:

a) La situaOcion de crisis financiera de la Municipalidad, que adeuda la cantidad
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de $33.49468 de cotizaciones, aportaciones y retenciones legales e

canceladas a las instituciones.

b) Falta de mecanismos de control de los recursos financieros, sin conciliar
cuentas bancarias y asegurar la custodia y erogacion de manera transparente,
austera y eficiente de ingresos percibidos.

c¢) Incumplimiento de acuerdos tomados por el Concejo Municipal, donde se
consigné que el Alcalde presentaria la documentacion de respaldo de las
erogaciones realizadas con los fondos otorgados para gastos de
representacion.

Afio 2019 Afio 2020
Cuenta Bancaria Monto § Monto $ TOTALES $§
FODES 25% [ 7,000.00 6,000.00 13,000.00 |
Fondo Comun | 1,000.00 3,000.00 4,000.00
TOTALES 8,000.00 9,000.00 17,000.00

(Anexo 10)
El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 31, numeral 4, referente a las obligaciones del Concejo, expresa:
"Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia.”

Articulo 47: “El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 4: "Cumplir y hacer cumplir
las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por el Concejo’, y en el numeral
5): “Ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales expidiendo al
efecto. los acuerdos, 6rdenes e instrucciones necesarias y dictando las medidas
que fueren convenientes a la buena marcha del municipio y a las politicas
emanadas del Concejo”.

Articulo 49, establece: “El Alcalde debe ser equitativamente remunerado
atendiendo las posibilidades econémicas del municipio. La remuneracion se fijara
en el presupuesto respectivo. El Alcalde que se ausentare en cumplimiento de
misién oficial, gozara de la remuneracion que le corresponde y el Concejal que lo
sustituya gozara igualmente de remuneracion calculada en igual cuantia por todo
el tiempo que dure la sustitucion.”

Articulo 57, establece: “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo,
Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas
dependencias de la administracion municipal, en el ejercicio de sus funciones
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responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la
aplicacion de la ley o por violacion de la misma".

Articulo 104 del Codigo Municipal, dicta que el Municipio esta obligado, segtn
literal c). "Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el
resguardo del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de Ia
informacion, dentro de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la
Corte de Cuentas de la Republica”.

Articulo 105 en el inciso primero y segundo, establece; “Los municipios
conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos
del concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos
pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o
informacion contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria
interna respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la
Corte de Cuentas de la Repliblica.

Todos los documentos relativos a una transaccién especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentacién debera permanecer
archivada como minima por un periodo de cinco afios y los registros contables
durante diez afios, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones,”

El articulo 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

El Acuerdo Municipal No 10, del Acta No. 1, del 3 de enero de 2018, indica: "El
concejo Municipal, en uso de las facultades legales que le confiere el cédigo
Municipal en Vigencia ACUERDA: Ratificar el acuerdo nimero veintiuno de fecha
21 de septiembre de 2017, donde se designa que los gastos de representacion del
sefor Alcalde seran por un monto de mil 00/100 délares de los estados unidos de
America, b) Autorizar a la Tesoreria Municipal para que del Fondo Comun
Municipal erogue mensualmente la cantidad de mil 00/100 délares en concepto de
gastos de representacion para el Sefior Alcalde Municipal Gerardo Cuellar
Siglienza”.

El Acuerdo Municipal N° 1 del acta N° 32 de fecha 23 de septiembre de 2019:
determina: "El Concejo Municipal Considerando la Crisis econdmica que atraviesa
la municipalidad es necesario reducir gastos para ir apaciguando y por ende salir
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poco a poco de las deudas que se tienen actualmente, por tanto en uso de
facultades que les confiere el Codigo Municipal Vigente ACUERDA: Suspender los
gastos de Representacion al Sefior Alcalde Municipal que ascienden a Un Mil
00/100 ddlares, por las razones siguientes: a) debido a la situacion economica de
la municipalidad b) por no presentar documentacion que justifiguen dicha
erogacion y ¢) por informes de Auditoria de Corte de Cuentas en la que ha sido
cuestionado”.

El Acuerdo Municipal N° 4 del acta N° 38 del 22 de noviembre de 2019, insta lo
siguiente: “"El Concejo Municipal considerando la peticion del Sefior Alcalde
Municipal en la que solicita le asignen nuevamente, los gastos de representacion,
manifestando que su persona los necesita para cubrir gastos que incurren las
salidas de reuniones como representante legal de la Municipalidad, por tanto en
uso de sus facultades legales que les confiere el Cédigo Municipal vigente
ACUERDA: a) aprobar gastos de Representacion al H
B ~icalde Municipal por un monto de Mil Délares 00/100 délares, a partir

de enero dos mil veinte b) debiendo presentar documentacion que respalde su
debida erogacion.- Certifiqguese.-"

La deficiencia se originé debido a:

a) El Concejo Municipal, mediante Acuerdo 10, Acta 1, del 3 de enero de 2018 y
conforme Acuerdo 4, Acta 38, del 22 de noviembre de 2019, autorizo el pago
de gastos de representacion, aun teniendo conccimiento de la falta de
capacidad financiera de la Municipalidad, ya que, por esta situacion, mediante
Acuerdo 1, Acta 32, del 23 de septiembre de 2019, acordo suspender el pago
de estos gastos, no obstante, volvid a ratificarlo para hacerlo efectivo a partir
de enero de 2020.

b) El Alcalde Municipal incumplio el acuerdo tomado, ya que no presentd la
documentacion de respaldo de los gastos efectuados

c) Las Tesoreras actuantes en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020 y del
24/04 al 31/12/2020, realizaron los pagos sin exigir la respectiva
documentacion de soporte.

En consecuencia, se disminuyeron los fondos de la Municipalidad por la cantidad
de $17,000.00, limitando la atencién de necesidades prioritarias de la institucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
“Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracién municipal ante el Concejo Municipal y
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la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negé a entregarme fotocopias del libro de actas del arfio
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: “En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos vy al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitié mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosio de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “Si bien es cierto que recibi
en concepto de gastos de representacion, el cual es de legal beneficio y legitimo,
esta presupuestado para los Anos 2019 y 2020, ademas existe acuerdo de
concejo Municipal de autorizado, quizas al sumar la totalidad de los 24 meses o
los dos afios segun analisis de los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica, se mira que es un cantidad voluminosa de $17,000.00, y que ademas
sefialan que no era procedente erogar en ese tipo de gastos y que las
circunstancias que anteponen los senores Auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica en los Literales a, b y ¢, son criterios propios e ilegales, pues quien
manda en reunién de Concejo no es el Alcalde si no el Concejo Municipal, cito un
ejemplo y demuestro a los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica, quien manda, segun libro de, ACTA NUMERO DIECINUEVE, SESION
ORDINARIA, celebrada el dia 20 de junio del dos mil diecinueve. Acuerdo Nueve,
(anexo acuerdo) por lo consiguiente, en este acuerdo creo que él sindico es el
menos indicado de firmar Contratos de toda indole las funciones de él son otras
segln el CAPITULO IIl, DEL SINDICO, Art. 51.-. Pero los Sefiores Auditores de la
Corte de Cuentas de la republica, no emitieron ningtin hallazgo para este acuerdo.
¥ ni siguiera se pronunciaron sobre este acuerdo, las erogaciones de gastos de
Representacion como lo repito ya estaba presupuestado se utiliza debido a que en
el articulo 38 de las Disposiciones Generales (anexo fotocopia) de presupuesto
exceptla al alcalde a otdrgale viaticos, y como Auditores conocen que el Alcalde
es que representa al municipio, en misiones oficiales y no oficiales y para ello no
hay asignado viaticos institucionales, por lo consiguiente cuando el honorable
concejo en acuerdo N® 1 Acta n° 32 de fecha 23 de Septiembre de 2019, establece
la suspension de los gastos de representacidén, es una clara demostracion de
quien ejercio la Administracion Municipal era el Concejo Municipal en Pleno,
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diferente fuera que ellos hubiesen acompafado el no Pago de los Gastescte
Representacion y a la par de ese acuerdo hubiesen Acordado el Concejo
Municipal reducir la asistencia de las Dietas y por consiguiente el valor de Cobro
de Dietas, alli cabria decir que el Concejo esta ajustando sus finanzas para cubrir
sus obligaciones financieras institucionales. Sim embargo agrego fotocopia de
recibos y sus justificantes. Por lo que no tengo responsabilidad para este
hallazgo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Primer Regidor Propietario, manifiesta: "Este tipo de
erogaciones se aprueban presupuestariamente para cada ejercicio economico,
debido a que el Alcalde no recibe viaticos de conformidad al articulo 38 de las
Disposiciones Generales de Presupuesto para cada afos 2019 y 2020, se
aprueban gastos de representacion por las misiones institucionales asignadas y
por ser el representante legal ademas en ACTA NUMERO TREINTA Y OCHO
SESION ORDINARIA, celebrada el dia veintidés de noviembre del dos mil
diecinueve. ACUERDO NUMERQO CUATRO. Se condiciona la erogacion, es decir
no es mi responsabilidad, como miembro del concejo Municipal ya se habia
aprobado tal condicién que deberia justificar, quien Incumplié el Acuerdo es el
Tesorero, al no exigir documentacién para el pago de este rubro. Ademas en el
"Art. 55.- Son deberes del Secretario: 5.- Despachar las comunicaciones gue
emanen del Concejo y llevar con exactitud un registro de todos los expedientes o
documentos que se entreguen;” Por lo que no tengo responsabilidad para este
hallazgo”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan: "En
la presente observacion hago constar que, como concejales por un periodo,
suspendimos dichos gastos de representacion, tomando en cuenta la crisis
financiera de la municipalidad”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: “Respecto de este
reparo, el equipo de auditores en el literal c) de la condicion establecen que se
incumplieron los acuerdos tomados por el Concejo Municipal en tanto gque no se
presenté documentacion de respaldo para las erogaciones realizadas en concepto
de gastos de representacion, ello implica que los fondos no estaban destinados a
darse abiertamente, si no se lograban soportar los gastos procedia un reintegro,
en funcien de ello, atendiendo a lo observado, la responsabilidad no recae sobre el
Concejo Municipal, pues los gastos de representacion se aprobaron atendiendo a
la capacidad financiera de la Municipalidad en tanto que no estaba destinado a ser
un otorgamiento abierto del monto.

También como se indica por el equipo de auditores, la responsabilidad directa
recae sobre la tesorera por no dar cumplimiento al acuerdo municipal, pero
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corresponde AL ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administracio
municipales, como ya he planteado, ello se debe a que los miembros del Concejo
Municipal no permanecemos diariamente en la municipalidad por lo que poseemos
limitaciones en cuanto a conocer el desarrollo diario de actividades las unidades
administrativas municipales, |a responsabilidad por no cumplir con lo ordenado por
el Concejo de la forma en que lo establece el articulo 34 del Cédigo Municipal,
recae sobre el Alcalde, pues dentro de sus funciones segiin lo establece el Cédigo
Municipal, se encuentra hacer cumplir los acuerdos de Concejo.

Segun el articulo 57 del Cédigo Municipal, deberd responder el funcionario
correspondiente en forma individual, por lo que solicito de me desvincule de esta
observacion.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que en nota que posteriormente adjuntare,
informe que el saldo de la municipalidad estaba precario y que por tal motivo se
tomara en consideracion los gastos de representacion ya que no se asistia a
reuniones”,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacién planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefialados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junic
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando gue las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal, quien explica y refiere algunos puntos de vista o razones
para justificar el pago recibido por $17,000.00, aparte que esta incluido en
presupuesto 2019 y 2020, y autorizado por el Concejo, considera que no es
significativo; argumentos que no compartimos, porque refleja una decision poco
razonable, aunque con la aprobacion del Concejo, pero como lo expresa el
suscrito “es el que manda” y refiere un acuerdo donde el Sindico firmd contrato,
sin embargo, éste fue autorizado por el Concejo; ademas, expresamente el Codigo
Municipal dicta que compete al Alcalde el cumplimiento de los acuerdos emitidos
por el Concejo.

Asi tambien, como lo expresamos en literales de la condicién, la Municipalidad no
tenia la capacidad econémica para enfrentar este tipo de gastos que rifie con el
uso austero, razonable y eficiente de los recursos, ademas, hacemos énfasis en
que son razones obvias del porque no era procedente dicho gastos, ya que, las
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condiciones financieras de la Municipalidad, como el nivel de endeudamiento, el
desequilibrio econdémico, la falta de controles financieros como conciliaciones,
libros de bancos y desorden en la emision de cheques, sin documentacion de
respaldo ni autorizacion de gastos, ubicaba a la Institucion en una situacion critica
y caética financieramente, ya gue no era capaz ni de enfrentar la cobertura de las
prestaciones sociales de los empleados municipales, adeudando al Fisco, a las
instituciones administradoras de Fondos para Pensiones, asi como al Instituto
Salvadorefic del Seguro Social; en este sentido, no era procedente aumentar los
gastos de la institucion.

Liama la atencion que el Acuerdo del mes de septiembre 2019, la maxima
autoridad tuvo la nocién y la sensata decision de suspender por tres meses dichos
gastos y las razones mencionadas fueron muy obvias y atinadas en disminuir
gastos de esa indole, ya que en el mismo acuerdo presenta dichas razones, a
saber: a) debido a la situacion econémica de la municipalidad b) por no
presentar documentacion que justifiquen dicha erogacion y c) por informes de
Auditoria de Corte de Cuentas en la que ha sido cuestionado”.

En este sentido, mas claro no puede explicarse, sin capacidad financiera, sin
presentar documentos de gastos y renuente a cumplir el sefialamiento del Ente
Fiscalizador, y no es que no sea procedente el reconocimiento de viaticos y
transportes por misiones oficiales al interior y al exterior, aunque las Disposiciones
Generales del Presupuesto, no lo contemplen, pero, siempre y cuando haya
razonabilidad y austeridad en el gasto, documentos de soporte Yy capacidad
financiera de la Municipalidad; por lo tanto, las explicaciones y evidencia
presentados por el suscrito, no son suficientes para superar este sefalamiento.

Conforme a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados por el
Primer Regidor Propietario, quien menciona algunas razones para justificar el
gasto, las cuales son comprensibles, pero mas alla de estos aspectos que norman
las decisiones del Concejo, también las condiciones econémicas de la
Municipalidad no eran viables para aprobar este fipo de erogaciones, condiciones
que en el mes de septiembre 2019, sensatamente llevé al Concejo a aprobar las
suspension de estos gastos, decision que fue muy acertada, pero tuvo vigencia
solamente para un periodo de tres meses; asi mismo, menciona que la Tesorera
es la que no exigio la documentacion de respaldo de los gastos, aseveracion que
es aceptable, pero aparte de dicha exigencia, el Acuerdo reza que el Alcalde debe
presentar la documentacion que respaldan los gastos; agrega el suscrito gue son
deberes del Secretario despachar las comunicaciones que emanen del Concejo,
sobre el cual no brinda mayores explicaciones, pero puede entenderse |a falta de
comunicacién entre la maxima autoridad, secretaria y unidades funcionales de la
Municipalidad; ademas la falta de mecanismos que garanticen realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; por
consiguiente el senalamiento persiste.

Respecto a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos por la
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Segunda y Cuarta Regidoras, quienes no brinda mayores elementos de an
solamente hacen referencia que por la crisis financiera suspendieran por cie
tiempo dichos gastos, aseveracion que es correcta y que fue muy atinada en su
momento, pero casualmente volvieron a autorizar dicha erogacién, en este
sentido, se mantiene el cuestionamiento.

Luego de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindados por
el Tercer Regidor Propietario, quien refiere el literal c) de la condicion planteada y
menciona que no estaban destinados a entregar abiertamente dichos fondos, y
que era procedente un reintegro de los mismos, argumento que no es aceptable,
porque conforme al acuerdo se aprobé el monto de $1,000.00 mensuales; sin
embargo, los elementos que menciona hubiesen sido necesarios acordarlos para
hacer un uso austero y eficiente de los recursos, pero dichos aspectos no fueron
contemplados en los acuerdos del Concejo, por tanto, no es cierto que se
aprobaron dichos gastos atendiendo la capacidad financiera de la Municipalidad.

Tambien es aceptable que la Tesorera no dio cumplimiento al acuerdo del
Concejo y que le compete al Alcalde ejercer las funciones de gobierno vy
administracion municipales, asi mismo le compete el cumplimiento de los
acuerdos tomados. Sin embargo, cabe mencionar, que es cierto que los
Concejales no permanecen a diario en la Institucion, pero el caso que nos ocupa,
fue una decision en consenso que no considero la falta de capacidad financiera y
fue autorizada para que se ejecutara cada mes, es decir, que se tenia el
conocimiento de dicha erogacion; por tanto, aunque el articulo 57 del Cédigo
Municipal, sefiala que debera responder el funcionario correspondiente en forma
individual, en este caso, existe responsabilidad compartida, desde la decision
tomada en acuerdo del Concejo, la falta de presentar la documentacion de gastos
y la no exigencia de la misma para efectos de pago; en este sentido, persiste la
observacion,

Con base a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados por la
Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien expresa que
posteriormente adjuntara informe donde sefala que el saldo de la Municipalidad
estaba precario, es decir, que no explica ni brinda mayores elementos de analisis
en la presente observacion, por tanto, persiste el sefialamiento.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal y a la
Contadora Municipal durante el periodo del 20/06/2019 al 23/04/2020 y a la vez,
Tesorera Municipal del 24/04 al 31/12/2020, mediante notas REF.DRSA-17/2021-
EE/815-032 y 035, de fecha 16 de junio de 2021, no proporcionaron comentarios
ni documentacion de descargo que desvirtuara tal sefalamiento. Asi mismo,
despues de comunicar el borrador de informe en nota REF. DRSA-521-08-2021,
de fecha 12 de agosto de 2021, no presentaron comentarios al respecto; por
tanto, no se desvinculan de la observacion.

Por lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
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11.GASTOS DEL FODES 75% SIN BENEFICIO INSTITUCIONAL

Comprobamos que se erogd el monto de $3,510.66, utilizando recursos del
FODES 75% asignados a programa sociales ejecutados por la Municipalidad,
gastos que no son coherentes con la naturaleza de dichos programas, ni
procedentes realizar con dichos fondos, ademas, no se obtuvo ningun producto o
beneficio para el Municipio; como se describe:

1) Se canceld la cantidad de $2,310.66, dentro del programa "Fortalecimiento a |a
Equidad de Género’, por la contratacion de servicios de consultoria para la
elaboracién del Plan de Trabajo del ano 2019; identificando las deficiencias:

a) No existe evidencia de la realizacion de un Plan de Trabajo Municipal 2019
para ejecutarlo en la Unidad de la Mujer y Equidad de Género.

b) El pago realizado, ademas de no estar justificado, incluye un exceso por
$110.66, ya que, segtin acuerdo municipal el monto a cancelar acordado por
dichos servicios era por $2,200.00 y se erog6 el monto de $2,310.66; segun

detalle:
Fechade | N°de ' Fecha R
facturao | Factura | Nombre Hﬂ; ta E::t::? del Ch': - E?al;?::tr;?a Observacion
_recibo | o Recibo _ 9 cheque q
29/3/2019 66.66 | 594.00 |20/3/2018| 372

(Fortalecimiento Mo exisle

ala Equidad de | evidencia de la
11772019 | Recibo ' 77.00 | 69300 | 17/2019| 380 Género) | elaboracion del

3/1/2020 | Simple 555 | 500.00 |311/2020| 8 Plan de
= ' (Farlalecimiento | Trabajp del afio

ala Equidad de 2019.

413(2020 | 3244 | 20201 | 42020] 20 Género)
Subtotal 23165 | 2.079.01
TOTAL 2,310.66 -

¢) Contratacién de consultoria improcedente, debido a que es funcién y atribucion
que le compete al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal (ISDEM), como
organismo rector especializado en la formulacion y evaluacion de Planes.

2)Se erogdé el monto de $1,200.00, en concepto de pago de Servicios
profesionales de Asesoria y Consultoria para el fortalecimiento de la gestion
municipal y desarrollo territorial del municipio, dentro del programa
“Participacion ciudadana y servicios funerarios”, sin obtener beneficios por
dichos servicios; segun detalle:

FECHA No. CHEQUE | No. DE FACTURA PROVEEDOR PAGADO $§
04/05/2020 88 RECIBO T_ | 400.00
29/05/2020 101 RECIBO 400.00 |
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FECHA No. CHEQUE | No. DE FACTURA PROVEEDOR PAGADO §

| 29/06/2020 126 RECIBO 400.00
TOTAL 1,200.00

El articulo 207, inciso primero de la Constitucion de la Republica de El Salvador,
establece: "Los fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General
del Estado, ni emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios.”

El articulo 31 numerales 2 y 4 del Codigo Municipal, indica: "2. Proteger y
conservar |los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad
administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia; 4. Realizar
la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

Articulo 51 literales d) sobre las atribuciones y deberes como miembro del Concejo
que corresponden al Sindico: "Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio.”

El articulo 5, incisos primero y tercero, de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de
servicios sanitarios, banos y lavaderos publicos, obras de infraestructura
relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y
caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacion de
basuras o sedimento de aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas,
centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones
deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como
también para ferias, fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las
obras descritas; y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares;
incluyéndose del desarrollo de infraestructura, maobiliaric y funcionamiento
relacionados con servicios publicos de educacion, salud y saneamiento ambiental,
asi como tambien para el fomento y estimulo a las actividades productivas de
beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia".

El articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos
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Municipales, seran responsables de administrar y utilizar eficienteme
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respon
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos™.

Libro de Actas y Acuerdos Municipales del afio dos mil diecinueve; en el Acuerdo
Municipal N° 10 del Acta N° 1 del 8 de enero de 2019; determina: "El concejo
municipal, visto el cuadro de ofertas presentado por el jefe UACI, para contratar
una consultoria para el area de la unidad de la mujer y equidad de género, siendo
necesario realizar planes que vayan encaminados al fortalecimiento de la unidad
de la mujer y equidad de Género, por tanto en uso de las facultades legales que le
confiere el codigo Municipal en Vigencia ACUERDA: Contratar a la Licenciada
*? para que realice una consultoria el cual contara con la
elaboracion de planes para la unidad de la Mujer y Equidad de Género los cuales
deberan ir encaminados a la de erradicacion contra la violencia de la mujer y
equidad de género, dicha consultoria sera por un monto ftotal de dos mil
doscientos dalares los cuales seran cargados a la partida presupuestaria de
Fortalecimiento a la Equidad de Género. Comuniquese y pasese a las areas
respectivas para los demas procesos legales”.

El articulo 3 de la Ley Organica del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal
(ISDEM), prescribe: “El Instituto tendra como objetivo basico proporcionar
asistencia técnica, administrativa, financiera y de planificacion, con la finalidad de
capacitar a las Municipalidades para el mejor cumplimiento de sus funciones y
atribuciones”.

El articulo 5 literal a) de la Ley de Etica Gubernamental, establece: "Toda persona
sujeta a esta Ley debe cumplir los siguientes deberes éticos; Utilizar los bienes,
fondos, recursos pliblicos o servicios contratados tnicamente para el cumplimiento
de los fines institucionales para los cuales estan destinados”.

La deficiencia se originé debido a:

a) El Concejo Municipal no establecié mecanismos de control, para asegurar el
uso eficiente de los recursos, ya que autorizo la contratacion de un profesional
para la elaboracién del Plan de Trabajo de la Unidad de la Mujer y Equidad de
Género, sin cerciorarse que se cumpliera con dicha actividad, ademas, no
considerd la asesoria en ese tema por parte del Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal. Asi mismo, autorizé gastos en Asesoria y Consultoria
que no corresponde a la naturaleza del programa ejecutado sin obtener
beneficios para el Municipio. No obstante, salvaron sus votos el Tercero y
Cuarta Regidores Propietarios. Y el Primer Regidor Propietario se relaciona
solamente con el numeral 2.

b) El Jefe UACI actuante en el periodo del 01/07/2019 al 31/12/2020,
responsable de la ejecucion del programa "Participacion ciudadana y servicios
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funerarios”, no objetd el gasto por $1,200.00, que no corresponde a la
naturaleza de dicho programa.

c) El Alcalde Municipal y el Sindico, no se pronunciaron sobre el uso deficiente
de los recursos, legitimando los respectivos gastos, que no proporcionaron
ningun beneficio a la Municipalidad.

En consecuencia, se disminuyeron los recursos del FODES 75% por el monto de
$3,510.66, limitando los fondos de inversion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero
y Segundo Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos vy al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entreque el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: "Para el numeral 1) Presento
a ustedes documentacion de soporte de elaboracion y aprobacién del plan, si bien
es cierto existe un ente que regula las actividades de esta unidad, pero es deber
como Alcaldia Municipal elaborar dicho instrumento. Ademas, ninguna Institucion
apoya en la elaboracion de planes siempre se quejan que tiene otros municipios
asignados, ademas el proceso para elaborar planes con ellos es de largo plazo es
segln sus calendarios de trabajo, y para el numeral 2) son servicios de asesoria
que son intangible se anexa al pago informes de labores, agrego pagos con sus
anexos, esperando su compresion, Por lo que no tengo responsabilidad para este
hallazgo™.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Primer Regidor Propietario, manifiesta: "Para el numeral 1,
agrego ACTA NUMERO UNO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia 08 de
enero del dos mil diecinueve, ACUERDO NUMERO DIEZ, donde salve mi voto. Y
Para el numeral 2, manifiesto que si se obtuvieron beneficios de dichos servicios,
ademas este tipo de servicio es intangible ademas fue de forma transitoria, (solo
por tres meses, agrego copia de pagos), no se prorrogé dicha erogacion. Existe
informe de trabajos realizados, Por lo antes expuesto considero que no tengo
responsabilidad para este hallazgo”.
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En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comu
borrador de informe, la Segunda Regidora Propietaria, manifiesta: "Pa
presente observacion he solicitado la informacion a la municipalidad para
evidenciar tal proceso”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Jefe UAC| actuante en el periodo del 01/07/2019 al
31/12/2020, manifiesta:

v Desconozco el proceso de contratacion de la Sra. [ R

asi como el trabajo realizado, ya que su contratacion fue anterior a mi
nombramiento como jefe de UACI.

v Sobre la contratacion del Ingeniero | N GG -ncxc acuerdo
del concejo municipal donde literalmente dice "contratar”, sin seguir el proceso
previo a su contratacion. (anexo 4), desconozco si para el pago de su salario
mensual, entregaba informes a tesoreria.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados por
el Alcalde Municipal, quien respecto al numeral 1, presenta explicaciones
aceptables en cuanto obtener oportunamente la asesoria de ISDEM, sin embargo,
el meollo de la observacion estriba en el incumplimiento y falta de exigencia del
Concejo Municipal, ya que no hay evidencia de haber recibido los planes
acordados, pues seglin Acuerdo del Concejo, se consigno contratar consultoria el
cual contara con la elaboracion de planes para la unidad de la Mujer y Equidad de
Género. Cabe mencionar, que la evidencia presentada, es una nota suscrita por la
Coordinadora Departamental de ISDEMU Sonsonate, en la cual se detallan
actividades que supuestamente realizo la profesional contratada; por lo que no es
suficiente para superar la condicion senalada. Asi mismo, respecto al numeral 2,
menciona que estos servicios son intangibles, justificando la falta de documentos,
agrega que anexa al pago informes de labores, pero no fueron presentados,
ademas, no abordé puntualmente la deficiencia, que se refiere al pago de un
servicio que no es procedente realizarlo con FODES 75% ni es congruente con el
programa social ejecutado; en este sentido, persiste la observacion.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021,
proporcionados por el Primer Regidor Propietario, quien para el numeral 1,
presentan el Acuerdo 10 del Acta 1 de fecha 08/01/2019, donde salvan su voto,
(excepto la Segunda Regidora), argumentando que no habia disponibilidad
presupuestaria y se debe contratar a persona idonea; por lo gue, sobre este punto
se desvincula el suscrito.

Para el numeral 2, el Primer Regidor menciona que son servicios intangibles y
aunque menciona que existe informe de trabajo, no fueron presentados, ademas,
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no enfoco el meollo de la observacion que se refiere al pago de un servicio que no
es procedente realizarlo con FODES 75% ni es congruente con el programa social
ejecutado; en este sentido, persiste la observacién.

La Segunda Regidora Propietaria, no presenta mayores elementos de andlisis,
solo menciona que ha solicitado la informacion a la Municipalidad para evidenciar
tal proceso; por lo tanto, persiste la observacion en sus dos numerales.

Conforme a los comentarios expuestos por el Jefe UACI, quien refiere el Acuerdo
5 del Acta 11 del 02/04/2020, donde el Concejo Municipal consigna “contratar”, sin
seguir el proceso previo, argumento que es aceptable; sin embargo, se vincula
con el sefalamiento por ser responsable de la ejecucién del programa
“Participacion ciudadana y servicios funerarios”, cuyo erogacién no es procedente
haberla realizado con los recursos asignados al mismo, sin haber objetado dicho
gasto, que a la vez de esta inconsistencia no se evidencio el trabajo realizado.

Importante mencionar, que el Tercero y Cuarta Regidores Propietarios, conforme
al Acuerdo 10 del Acta 1 de fecha 08/01/2019 y en Acuerdo 5 del Acta 11 del
02/04/2020, salvan sus respectivos votos; argumentando, para el numeral 1) que
no habia disponibilidad presupuestaria y se debe contratar a persona idénea, y
por el numeral 2) consideran que la Municipalidad esta sobrecargada de personal
y no hay capacidad econémica; en este sentido se desvincula de la observacion
planteada.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junic de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacién de descargo que desvirtuara tal
sefalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presenté
comentarios al respecto, sin embargo, se vincula con la condicion planteada.

Por lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
12.USO NO PROCEDENTE DEL FODES 75%

Comprobamos que se canceld el monto de $25,600.14, utilizando recursos del
FODES 75%, gastos que no son procedentes realizar con ese tipo de fondos, asi:

BlPago de aguinaldo a empleados municipales, correspondiente al afio 2019,

Erﬁandu el monto de $10,965.14 de la cuenta corriente | NG <

b) Pago de salarios al sefior | . - <! ronto de

$13,835.00, empleado que en el periodo del 01/01 al 30/06/2019, se
desempeno como Jefe UACI, y fue nombrade como Encargado de la Unidad
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de Medio Ambiente, durante el periodo del 1 de julio de 2019 al
diciembre de 2020, ejecutando
Ambiente", de la cuenta corriente

Medio

el programa: "Salud Preventiva
, segun

detalle:
FECHA PERIODO DE PAGO N. CHEQUE MONTO PAGADO $§
 29/07/2019 ~ Julio 2471 725.00
20/08/20189 Agosto 2488 725.00
26/08/2019 Septiembre 2505 725.00
30/10/2019 ‘Octubre 2539 725.00
[ 28/11/2018 Noviembre 2562 725.00
23/12/2019 Diciembre 2582 725.00
23/12/2019 Planilla de aguinaldo 2586 725.00
SUB TOTAL ' 5,075,00
29/01/2020 Enero 1 726.00
03/03/2020 Febrero 24 725.00
03/03/2020 Recibo de viaticos 28 60.00
25/03/2020 Marzo 55 725.00 B
28/04/2020 Abril 115 725.00
28/05/2020 Mayo 141 725.00
22/06/2020 Junio 169 725.00
20/07/2020 Julio 195 725.00
27/08/2020 Agosto 204 725.00
29/08/2020 Septiembre 214 725.00
T D5/11/2020 Octubre 225 725.00
23/12/2020 Diciembre 250 725.00
17/12/2020 Planilla de aguinaldos 245 725.00
SUB TOTAL 8,760.00
TOTAL 13,835.00

¢) Se cancelé el monto de $800.00, como abono por servicios de consultoria
contable-financiera para el andlisis de ingresos y egresos; erogacion que no es
procedente ni coherente con el uso establecido de los fondos referidos; segun

detalle:
 Fecha de Monto E
factura o | Nombre | Renta$ del F:ﬁhaf:i Ch:‘ua Concepto
recibo cheque $ il .
23/9/2020 B0.00 |720.00 23/9/2020| 4921 |Conceplto de abono por
servicios de  consulloria

contable financiera para el
analisis de ingresos y egresos
correspondiente al periodo de
enero a diciembre de 2019 y
de enero a abril de 2020.
Pagos realizados del FODES

75% () con

acuerdo de aprobacion N° 6
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Fecha de Maonto o
facturao | Nombre | Renta$ dal Fa;ha de} GhN Concepto
_recibo _ |eheques| °MeAte |Theque s
del Acta N° 27 del 10 de
agosto de 2020, Se emitio
recibo simple.
TOTAL B00.00

El articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividlades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a
lo establecido en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia
para obligaciones que los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion vy transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de
servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura
relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y
caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacién de
basuras o sedimento de aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas,
centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones
deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como
también para ferias, fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las
obras descritas; y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares;
incluyéndose del desarrollo de infraestructura, mobiliario vy funcionamiento
relacionados con servicios publicos de educacion, salud y saneamiento ambiental,
asi como también para el fomento y estimulo a las actividades productivas de
beneficio comunitario y programas de prevencién a la violencia..."”

La interpretacion auténtica del articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: "Debera entenderse
que los recursos provenientes del fondo Municipal podran invertirse entre otros, a
la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliaric y en su mantenimiento para su buen
funcionamiento, instalacién, mantenimiento y tratamientoe de aguas negras,
construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,
puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacién de éstas,
industrializacion de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de
escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques,

94



Corte de Cuentas de la Replblica
El Salvador, C. A.

instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanen
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las
obras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares,
cuando emanen de la prestacion de un servicio plblico municipal”.

El articulo 12 del Reglamento de Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, en el inciso uno, establece: "El 75% del
Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, éstos deberan
invertiflo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos
dirigidos a satisfacer las necesidades economicas, sociales, culturales, deportivas
y turisticas del municipio. Y en el inciso cuarto, dicta: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados
en una forma transparente, en caso contrario respondera conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Acuerdo N° 6 del Acta N° 27 del 10 de agosto de 2020 establece: "ACUERDA:!
a) Contratar al sefor . Licenciado en
Contaduria Pablica, para que preste los Servicios profesionales de Consultoria
“Contable-Financiera” para andlisis de ingresos y egrescs del periodo
correspondiente a enero 2019 a diciembre 2019 y enero 2020 a abril 2020, por un
plazo de Treinta dias, prorrogables en periodos mayores o iguales de comun
acuerdo, por un monto de un mil setecientos ochenta 00/100 ddlares ($1,780.00)
b) notifiquese a UACI para que realice los proceso correspondientes como lo
establece la ley, c) Autorizar a la Tesorera Municipal erogar los fondos segun
contrato firmado por ambas partes de la cuenta FODES 75% como servicios
profesionales”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, autorizé el uso del
FODES 75%, para gastos que no corresponde efectuarios con dichos recursos;
asi:

a) Acta 40, Acuerdo 3 del 14/12/2019, aprueba pago de aguinaldos

b) Acta 20, 25/06/2019, Acuerdo 1, asignan a Encargado de Unidad de Medio
Ambiente, aunque fue una accion de hecho, ya que la decision no tuvo la
mayoria simple para que hubiese resolucién, debido que solo tres concejales
aprobaron dicha decision; salvaron sus votos el Alcalde, Primero y Tercer
Regidores Propietarios (solo en este literal).

c) Acta 27, Acuerdo 6 del 10/08/2020, acuerdan contratar servicios profesionales
de consultoria.

En consecuencia, se disminuyeron los fondos de inversion FODES 75%, por el
monto de $25,600.14, limitando la ejecucién de proyectos en beneficio la
poblacion.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
"Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracién municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negé a entregarme fotocopias del libro de actas del afo
2020...Espero poder tener la documentacién completa para la préxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacién a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y Primer Regidor Propietario,
manifiestan: “para el literal a) por los $10,965.14, esa deficiencia es del area de
tesoreria, no es mi responsabilidad ni solidaria ni compartida, la persona que se
nombra en el area de Tesoreria es para que desempefie sus funciones, creo que
los sefores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, deberian ser mas
drasticos en tipo de observacion para el que comete el error. Debido que no solo
es el simple pago, si no que no existe presupuesto para erogar en concepto de
Aguinaldo Administrativos en la fuente de recurso 111 (FODES 75%), donde se
pago, debido que este gasto pertenece a la fuente de Recurso 110, FODES 25%).
Y el hecho de firmar cheques no conllevaba a una responsabilidad compartida ni
solidaria debido a que no he ordenado que se haga ese procedimiento,
sencillamente uno confia en quien designa en el Area, mas si tiene estudios
superiores y conocedor de la ley y para el literal b) agrego acuerdo municipal
donde salve mi wvoto segun ACTA NUMERO VEINTE, SESION
EXTRAORDINARIA, celebrada el dia veinticinco de junio del dos mil diecinueve,
ACUERDO NUMERO UNO: esta responsabilidad es del concejo municipal no de
mi persona pues ellos decidieron cambiarlo a esa Area y pagarle. Para el literal c)
esta permitido la erogacion realizada segun la ley del FODES en su articulo 5
establece en un parrafo " y por Servicios Prestados por empresas estatales o
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Particulares”, esta erogacién esta apegado al ley del FODES. Po lo que co
que no tengo responsabilidad para este hallazgo ni sus literales”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan:
“Para la presente observacion he solicitado la informacién a la municipalidad para
evidenciar tal proceso”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, despues de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: "Respecto de esta
observacion manifiesto lo siguiente, adjunto nota de fecha 30 de abril 2019, en que
me referi ante el concejo municipal a mi desacuerdo con la manera en que se
estaba gastando, haciendo pagos y en general realizando erogaciones del FODES
25% v 75%: del mismo modo, en cuanto a la contratacion del sefior [ N
h durante el tiempo que se desempefé como Jefe UACI, en el
acuerdo 1 del acta 1 de 2019 consta que su salario se financiaria del FODES 25%,
y que se encontraba incluido en el presupuesto.

La responsabilidad directa recae sobre la tesorera por no dar cumplimiento al
acuerdo municipal, pero también, segun lo establece el articulo 48 numeral 5 del
Cédigo Municipal corresponde AL ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y
administracién municipales, como ya he planteado, ello se debe a que los
miembros del Concejo Municipal no permanecemos diariamente en la
municipalidad por lo que poseemos limitaciones en cuanto a conocer el desarrollo
diario de actividades las unidades administrativas municipales, la responsabilidad
por no cumplir con lo ordenado por el Concejo de la forma en que lo establece el
articulo 34 del Codigo Municipal, recae sobre el Alcalde, pues dentro de sus
funciones segun lo establece el Cédigo Municipal, se encuentra hacer cumplir los
acuerdos de Concejo.

De conformidad al articulo 57 del Cédigo Municipal, deberd responder el
funcionario correspondiente en forma individual.

Por lo anterior solicito se me desvincule de esta observacion”.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefnalados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el barrador de informe.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos
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por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes sobre el literal a)
refieren que el pago del monto de aguinaldos es responsabilidad de la Tesorera y
que no tienen responsabilidad solidaria ni compartida, argumento que no
compartimos, debido que el proceso de pago inicia con el Acuerdo del Concejo y
en el Acta 40, Acuerdo 3 del 14/12/2019, se consigna dar el cien por ciento de
aguinaldo en el mes de diciembre a los empleados municipales, y todos los que
laboran en proyectos con fondos FODES 75% seran pagados segln programa al
que corresponda cada empleado Municipal; es decir, que el Concejo autorizé el
uso del FODES 75% para el pago de este beneficio, ademas, el Alcalde como
refrendario de cheques avald dicho pago, sin ordenar o dictar medidas para evitar
afectar el uso diferente de los recursos en mencién, igualmente el Sindico no se
pronuncio sobre el uso inadecuado de dichos fondos; por consiguiente, los
suscritos no se desvinculan de la observacion.

Respecto al literal b), en el Acta 20, Acuerdo 1 de fecha 25/06/2019, el sefior
Carlos Cortez se remueve del cargo de UACI| a Encargado de la Unidad de Medio
Ambiente y se autoriza el pago dentro del programa Salud Preventiva y Medio
Ambiente; en este acuerdo, salva el voto el Alcalde, por lo que se desvincula de |a
responsabilidad del nombramiento, pero no de la responsabilidad que implica el
cargo de refrendario de cheques, mediante el cual avalé dichos pagos; ademas,
como Titular de la Administracién, le compete ejercer las funciones de gobierno y
administracion, dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha
del municipio; y en ausencia de estas acciones, juntamente con el Sindico
legitimaron dichos pagos con el DESE y el VISTO BUENO, por tanto, no se
desvincula de esa condicién. Asi mismo, aclaramos que el pago no es legitimo
porque al empleado se le nombré como Encargado de la Unidad de Medio
Ambiente, que es unidad administrativa que viene de afos anteriores, se vuelve
de caracter permanente, por tanto, el pago debe efectuarse con fondos propios o
FODES 25%, sin embargo, cabe mencionar, que el Primer Regidor, en el Acta 20,
Acuerdo 1 de fecha 25/06/2019, cuando se nombra al Encargado de dicha unidad
y se autoriza el pago dentro del programa Salud Preventiva y Medio Ambiente;
salva su respectivo voto; por lo tanto, se desvincula de esta condicion.

Sobre el literal c) los suscritos menciona que la erogacion es permitida, segun el
articulo 5 de la Ley FODES, por el hecho que menciona "por Servicios Prestados
por empresas estatales o particulares”, argumento que no compartimos, porque es
una analisis o interpretacion parcializada de la normativa en mencion, la cual en
ese parrafo habla de "deudas institucionales”, y el cuestionamiento se refiere a
servicios contratados y no es una empresa, sino persona natural, ya que, el gasto
esta respaldado con recibo simple; por consiguiente, persiste la observacion.

Conforme a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos por la
Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no brindan elementos de
analisis, expresando nada mas, que han solicitado informacion para evidenciar el
proceso, por lo que se vinculan con la condicion.
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Luego de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, pggsen
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera esp 2
observacion, solo refiere nota de fecha 30 de abril 2019, en la cual puntualiza el
desacuerdo de como se realiza gastos del FODES 25% Y 75%; en dicha nota el
suscrito claramente sefala que: “... la tesorera esta haciendo pagos y todo tipo de
erogaciones de fondos puiblicos si haber sido aprobados por el Concejo...

No obstante lo anterior, en la condicién del literal a), respecto al pago de
aguinaldos el Concejo emitié el Acuerdo 3, Acta 40, del 14/12/2019, donde se
consigna dar el cien por ciento de aguinaldo en el mes de diciembre a los
empleados municipales, y todos los que laboran en proyectos con FODES 75%
seran pagados segln programa al que corresponda cada empleado municipal; es
decir, que el Concejo autorizé el uso del FODES 75% para el pago de este
beneficio y el suscrito avalé con su firma dicho acuerdo; en este sentido, no se
desvincula de la observacion.

Resiactn al literal b), el suscrito menciona que al seior [ N RN

se refrenda en enero 2019, y se financiaria su salario con FODES
25%; por tal razon, llama la atencion que al removerlo del Cargo, se haya
acordado el pago a través del FODES 75%; no obstante, el suscrito salvé el voto,
por lo que se vincula con esta situacion.

El suscrito no aborda la condicién del literal c), sin embargo, generaliza que la
responsabilidad directa recae sobre la tesorera por no dar cumplimiento al acuerdo
municipal, enunciado que no es cierto, pues en las 3 situaciones la tesorera conto
con los acuerdos respectivos; agrega también las competencias del Alcalde que
dicta el Codigo Municipal y totalmente de acuerdo, pues como refrendario de
cheques, y como Titular le corresponde dictar la medidas que fueren convenientes
a la buena marcha del municipio, y la responsabilidad de velar por el buen manejo
de los recursos; sin embargo, particularmente, el suscrito avalé el acuerdo para la
contratacién de los servicios de asesoria; y por disposiciones del mismo Caédigo,
los miembros del Concejo tienen la facultad de “velar por la buena marcha del
gobierno, administracién y servicios municipales”, y por obligacion ‘realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”; por
consiguiente, persiste la observacion.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacién de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; por tanto, se vincula con la observacion.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
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13.FALTA DE CONTROLES PARA EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE
ASIGNACION DE VEHICULOS

Comprobamos que la Municipalidad no posee controles para el consumo de
combustible y asignacion de vehiculos, los que se detallan:

Placa Marca _Color | Meodelo | Aiio Clase Observacion
KIA Blanco K2700 2017 Camidn Liviano

MITSUBISHI | Blanco | L200 2003 | Pick up Dado en comodatn

por Cooperallva
MAZDA Blanco BT 50 2013 Pick up

De tal manera que se identificaron las situaciones:

a) No se emitieron misiones oficiales para el uso de los vehiculos municipales

b) No se remitieron bitacoras de entrada y salida de vehiculos; ni de la persona
gue recibe el combustible o el control de vales

c) No hay un control del kilometraje recorrido de los vehiculos; tomando como
base el destino de la mision oficial.

d) No existen controles del combustible consumido.

e) El vehiculo placa |l no porta distintivo que identifique a la municipalidad
gue pertenece.

El Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo de
Combustible, establece:

Articulo 4: "La Corte verificara que para el uso los vehiculos clasificados como de
uso administrativo, general u operativo, se haya emitido la correspondiente Misién
Oficial, para dias habiles y no habiles; la cual debera contener los requisitos
minimos siguientes:

a) Que sea emitida por escrito por un funcionario competente y que se refiera a
una Mision Oficial especifica;

b) Mo deberan emitirse autorizaciones permanentes.

¢) Que se mencione fecha y objetivo de la Mision y de autorizacion, asi como el
nombre del funcionario o empleados a cargo de la Mision y del motorista
asignado.

Los vehiculos asignados al area operativa de la Policia Nacional Civil,
ambulancias de los hospitales de la red publica, vehiculos recolectores de
desechos sdlidos, deberan llevar bitacora de las actividades realizadas.”

Articulo 6: "En el ejercicio de sus actividades de control, la Corte verificara que los
vehiculos nacionales de uso administrativo, general u operativo, lleven las placas
que les correspondan, segun las disposiciones legales y reglamentarias. Que
porten en un lugar visible el distintiva que identifigue la entidad u organismo y
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municipalidad a la que pertenecen, el cual no debera ser removible.

Asi mismo, la Corte verificara que dichos vehiculos queden resguardados al final
de cada jornada en el lugar dispuesto por la entidad, excepto aquellos que con la
debida autorizacion emitida con los requisitos sefalados en el Art. 4 de este
Reglamento, se encuentren circulando.”

Articulo 11: “Para la distribucion del combustible, cada entidad debera llevar un
control que comprenda los siguientes aspectos:

a) Numero de placas del vehiculo;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales;

¢) Cantidad de combustible que recibe segun el kilometraje a recorrer, tomando
como base el destino de la mision oficial;

d) Si la entrega de combustible es a traves de vales, se debera indicar su
numeracién correlativa y al finalizar la misién, comprobarlo con la bitacora del
recorrido y la factura correspondiente, debiendo contener la fecha precisa de
su abastecimiento.

e) Si el suministro del combustible se realiza a granel, debera llevarse un control
que identifique, la cantidad suministrada a cada vehiculo institucional,
considerando los literales a, b y ¢ del presente articulo”.

E| Cédigo Municipal, establece:

Articulo 34: “Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de
procedimientos con interés particular. Surtiran efectos inmediatamente”.

Articulo 47: “El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracién municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: "Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio v a las politicas emanadas del Concejo”.

En Acta 3 de fecha 21 de enero de 2019, se consigna en ACUERDO NUMERO
CUATRO: “El Concejo Municipal, considerando que es necesario mantener un
buen control del manejo de Vehiculos asi como de combustible para el bue en uso
del mismo por tanto en uso de las facultades legales que le confiere el codigo
Municipal en Vigencia ACUERDA: Nombrar como encargado de manejo de
vehiculos y llevar el control de combustible al #
Sindico municipal, para que lleve un control en el mane'lﬂ del combustible a

través de vales para los vehiculos municipales Kia Placa , asi como el
vehiculo que estd bajo custodia de la municipalidad, Mitsubishi placa
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dichos vales solo seran validos con firma del sefior Alcalde Municipal y asi mism
quien autorizara las salidas de los vehiculos Municipales los cuales se llevara un
control por medio de bitacora, con el fin de tener un mejor control de los mismos".

En Acta 25, de fecha 25 de julio de 2019, se consigna en ACUERDO NUMERO
ONCE: "El Concejo Municipal, considerando la peticién del Encargado de
Recursos Humanos interino, que es necesario tener un vehiculo a disposicion de
la unidad para un mejor desarrollo de sus actividades y abonar a la operatividad
municipal, por tanto en uso de las facultades legales que le confiere el cadigo
Municipal en Vigencia ACUERDA: a) Asignar a la Unidad de Recursos Humanos
el uso del vehiculo que esta bajo custodia de la municipalidad, Marca Mitsubishi
placa I b) Dejar sin efecto el Acuerdo Nimero cuatro de Acta Nimero
Tres de Fecha veintiuno de enero del presente afio, en lo relacionado a que este
vehiculo estaba asignado al control y custodia al sefior *
Sindico municipal, por consiguiente a partir de esta fecha el responsable de
llevar el control del manejo de combustible a través de vales sera el encargado de
Recursos Humanos, los vales seran validos con firma del sefior Alcalde

Municipal y se debera llevar un control por medio de bitacora, con el fin de tener
un mejor control del mismo".

En Acta 30, de fecha 6 de septiembre de 2019, se consigna en ACUERDO
NUMERO DOS: "El Concejo Municipal Considerando que el Area de
mantenimiento  y otras areas que requieren de un vehiculo para poderse
transportar a los diferentes lugares de nuestro municipio v a la ciudad de
Sonsonate, a realizar labores de la municipalidad, en uso de sus facultades
legales que les confiere el Codigo Municipal Vigente ACUERDA: a) Dejar Sin
efecto Acuerdo 11 de Acta numero 25 de fecha 25 de julio del presente afio en el
ue el Concejo Acordé dejar en custodia el Vehiculo Mitsubishi al sefior | N
H Siendo que El era el Encargado de Recursos Humanos.- b
nombrar como encargado del Vehiculo Mitsubishi a Don _
para que el sea quien autorice las salidas de viajes para los diferentes trabajos
dentro del municipio y cuando se requiera ir a realizar tramites municipales a la
ciudad de Sonsonate, llevando debidamente el control correspondiente.-
Certifiquese.- en el presente acuerdo don salva su voto
por considerar que no es la persona idénea”.

En Acta 24, de fecha 10 de julio de 2020, se consigna en ACUERDO NUMERO
TRES: "El Concejo Municipal Considerando que es necesario mejorar el Control y
manejo de los Vehiculos municipales Kia y Mitsubishi, es importante que la
persona gque se asigne, sea Responsable en cuanto a llevar la documentacién de
respaldo que garantice el buen uso de los mismo y actualmente las personas
asignadas no han cumplido con lo requerido, por tal razon es preciso asignar la
responsabilidad a un miembro de este concejo Municipal para que sea el
encargado de dichos vehiculos, por tanto En uso de sus facultades que les
confiere el Codigo Municipal Vigente ACUERDA: a) Nombrar como encargado de
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los vehiculos municipales Kia Placa No 956, Y vehiculo que esta bajo ¢
la municipalidad, Marca Mitsubishi placa [ Il 2! senor

. Primer Regidor Propietario a partir de esta fecha, quien sera el
Responsable de exigir al motorista Municipal las bitacoras de salidas previamente
autorizadas y avaladas por el sefior Alcalde Municipal, con el objetivo de llevar
el control del  combustible y el buen uso de los mismos , utilizando formatos
adecuados como comprobante de dichas salidas, firmadas por El Senor Alcalde
Municipal y E| Encargado de Los Vehiculos. b) Notificar Al Motorista Municipal y a
las demas areas correspondientes’”.

En Acta 37, del 20 de noviembre de 2020, se consigna en ACUER DO NUMERO
SIETE: "El Concejo Municipal tomando en cuenta que el sefor ,
Primer Regidor Propietario, interpone su renuncia irrevocable de continuar como
encargado de los Vehiculos Municipales: Marca Kia Y Mitsubishi, por motivos
personales, habiéndosele nombrado en acuerdo numero tres de acta Veinticuatro
de fecha diez de julio de dos mil veinte, consideran necesario dejar a otra persona
como encargado de los referidos vehiculos, por tanto en uso de sus facultades

que les Confiere El codiga Municipal Vigente ACUERDA: a) Aceptar la Renuncia
del Sefior ﬁ quien fungié como encargado de los
Vehiculos Municipales marca Kia y Mitsubishi y dejar sin efecto el Acuerdo
nimero tres de acta veinticuatro de fecha diez de julio de dos mil veinte. b)
Nombrar como encargado de Los Vehiculos Marca: Mitsubishi y Kia, propiedad
Municipal al Sefior _ quien debera llevar el control de
Combustible, con sus respectivas bitacoras, la cual sera el responsable que estos
tengan el debido uso debiendo utilizarse u ocuparse exclusivamente para atender
emergencias a solicitud de |a poblacién y para uso de emergencias administrativas
de esta institucion previa autorizacion por el sefior Alcalde Municipal, Asl mismo

estos deberan permanecer en las instalaciones de la alcaldia municipal cuando no
sean utilizados y en fines de semana’”.

La deficiencia se origind debido a que los Encargados de uso de vehiculos y
asignacién de combustibles actuantes en el periodo examinado, asi: el Sindico
Municipal, del 21/01 al 24/07/2019; el Encargado de Recursos Humanos, del
25/07/2019 al 06/09/2019 y del 20/11/2020 al 31/12/2020; y el Primer Regidor
Propietario del 10/07/2020 al 20/11/2020; no cumplieron con las actividades de
control asignadas por el Concejo; y el Alcalde Municipal no gjercié el adecuado
control para el cumplimiento de los acuerdos tomados.

En consecuencia, no se garantiza el uso racional del combustible ni el adecuado
uso de los vehiculos nacionales, y que dichos recursos hayan sido utilizados en la
realizacion de actividades institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal y
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Primero Regidor Propietario, manifiestan: “En respuesta a
17/2021/EE/616-032, en relacién a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Demingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “para este hallazgo existen
funcionarios legalmente designados para llevar controles, seglin acta n° Acta
Nimero Tres: sesion extraordinaria celebrada del dia 21 de enero del dos mil
diecinueve Acuerdo Numero Cuatro; y Acta Nimero Cuatro: Sesién Ordinaria,
celebrada a las trece horas con treinta minutos del dia 07 de febrero del dos mil
diecinueve, Acta Numero Veinticinco, sesién ordinaria, celebrada el dia 25 de julio
del dos mil Diecinueve. Acuerdo Numero Dos. Responsabilidad que fue otorgada
por acuerdo de concejo Municipal, por lo consiguiente el sefior auditor cuestiona el
confrol de combustible, pero no establece montos pagados. Por lo que no tengo
responsabilidad para este hallazgo ni solidaria ni compartida”,

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Primer Regidor Propietario, manifiesta: "para este hallazgo
como encargado de vehiculos municipales que fungi y en el desarrollo de la
auditoria por parte de la Corte de Cuentas de la Republica, no se me pregunto
sobre los controles existentes, sin embargo, agrego documentacion de controles
que lleve durante el periodo asignado, Responsabilidad que fue otorgada por
acuerdo de concejo Municipal. Por lo que no tengo responsabilidad para este
hallazgo ni solidaria ni compartida”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal y Primer Regidor, quienes mencionan algunas razones
por las cuales no presentan respuestas, indicando que las proporcionaran cuando
se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal, quien refiere que los responsables de este
cuestionamiento son los encargados que fungieron para cumplir con dichas
actividades, argumento que en parte compartimos, ademas, presenta los
respectivos acuerdos tomados por el Concejo, mismos que planteamos como
criterios que sustentan la condicion sefialada; agrega que no se cuestiona montos
cancelados, y en verdad no se detallan, por la razén que no existe ningtn registro
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contable ni informacién sobre la ejecucion del presupuesto, aspectos sef
otros puntes; sin embargo, sobre el tema en comento, al suscrito como al Sleso
la Administracion le compete ejercer las funciones de gobierno y administr
municipales y cumplir con los acuerdos emitidos por el Concejo, conforme lo dicta
el Codigo Municipal en su articulo 48, numerales 4 y 5; por consiguiente, se
evidencia gue no exigio ni dio seguimiento a tales decisiones; por tanto, se vincula
con la obhservacion.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos
por el Primer Regidor Propietario, quien menciona que no se le pregunto sobre los
controles, y efecto no se realizé como &l plantea, pues ya no estaba en funciones;
al respecto se giré nota al Gerente General de la nueva administracion, quien
presentd el detalle de vehiculos e informé que la administracion saliente no le
entregd este tipo de informacion; asi mismo, el suscrito sefala que agrega los
controles respectivos, argumento que no es cierto, ya que no fueron anexados ni
presentado en la respuesta entregada; por tanto, la observacion persiste.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal y al Encargado
de Recursos Humanos y de Uso de vehiculos y asignacién de combustibles
actuante en el periodo del 25/07/2019 al 06/09/2019 y del 20/11/2020 al
31/12/2020, mediante notas REF.DRSA-17/2021-EE/615-032 y 040, de fecha 16
de junio de 2021, no proporcionaron comentarios ni documentacion de descargo
que desvirtuara tal sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de
informe en nota REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no
presentaron comentarios al respecto; sin embargo, se vinculan con la condicion
planteada. Es importante mencionar, que esta observacion es una situacion
reincidente, reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la observacion se mantiene.

14. EROGACIONES SIN LEGITIMIDAD

Comprobamos que se cancelé el monto de $14,358.91, utilizando recursos del
Fondo Comin, FODES 25% y FODES 75%, respectivamente, erogaciones gque no
son de legitimo abono, pues la documentacién que respalda los pagos efectuados,
carece del VISTO BUENO del Sindico Municipal y el DESE del Alcalde, quienes
no expresaron las razones para incumplir can dichas acciones, segun detalle:

a) De las cuentas del Fondo Comun y FODES 25%, se canceld el monto
$7,408.57. (Anexo 11).

b) De la cuenta del FODES 75%, se cancelo el monto de $6,950.47; conforme al
detalle siguiente:

105

Taléfonos PBX: (503) 2502-8000, Codigo Postal 01-107
hitp: [lwww. cortedecuentas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A.



NOMBRE DEL PROGRAMA 2019 Y 2020 ANO MONTO §
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS 2019 2,925.34
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO 2019 2019 1,800.0
MANTENIMIENTO DE CALLES Y CAMINOS VECINALES EN EL
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN 2020 2,025.00

| PROMOCION DE FIESTAS CIVICAS Y CULTURALES 2020 2020 200.00
TOTAL 6,950.34
(Anexo 12)

El Codigo Municipal, establece:

Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: “Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”.

Articulo 51, sefiala que ademas de las atribuciones y deberes como miembro del
Concejo, corresponden al Sindico, en literal d): "Examinar y fiscalizar las cuentas
municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones
legales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

Articulo 86: "El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
que hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran "EL
VISTO BUENQO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso.

Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma "EL
VISTO BUENQ", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de un plazo
de tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo ratifigue; en caso
de ser ratificado debera firmarlo el Sindico, caso contrario se estara sujeto a lo
dispuesto en el articulo 28 de este Codigo, quedando en consecuencia de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros, segun acuerdo de ratificacion del
Concejo y como anexo las observaciones del Sindico y el acuerdo de ratificacién
del Concejo. Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del concejo
electos por acuerdo del mismo”.

El articulo 28 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:
‘Objeciones a ordenes superiores. Los servidores al ejercer el control previo

106



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

autorizacion o ejecucion, examinando su legalidad, veracidad, cunuigﬂci
oportunidad y pertinencia; y podran objetar, por escrito, las ordenes de=sus
superiores, expresando las razones de la objecion.

Si el superior autorizare, por escrito, los servidores cumpliran la orden, pero la
responsabilidad caera en el superior.

Lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 35 de esta Ley, se aplicara a los
servidores que hubieren objetado 6rdenes superiores”.

La deficiencia se origind debido a que la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, ejecutd pagos, sin que los mismos fuesen legitimados,
con el DESE del Alcalde Municipal y VISTO BUENO del Sindico; ademas, el
Alcalde no establecié mecanismo de control adecuados para el uso eficiente de
los recursos y el Sindico no propuso medidas adecuadas para el manejo eficiente
de dichos fondos, ya que ambos no razonaron ni objetaron las erogaciones
realizadas.

En consecuencia, se realizaron erogaciones por el monto de $14,358.91, sin
garantizar la debida transparencia y veracidad de las transacciones realizadas, asi
como, la legalidad de dichos pagos y beneficios obtenidos para el Municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las hare hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “Como ustedes mismo lo
dicen en su Auditoria para los literales a) y b), se cancelo, es una accion
solo es facultad de la Tesorera y ella sabiendo que no estaban aptos para ser
cancelados, pagd violentando el articulo 86, del cédigo municipal, ademas no
existio orden por parte de mi persona para que efectuara las erogaciones.
Ademas, en ACTA NUMERO UNO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia ocho
de enero de dos mil veinte, en puntos varios No. 6, la Tesorera reconoce su
Actuacion. (Anexo Acuerdo), Por lo consiguiente no tengo responsabilidad ni
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solidaria ni directa para este hallazgo".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que, posteriormente adjuntaré documentacion
que sustentan los gastos ya que con el fin de perjudicarme habian desaparecido
informacion de los expedientes y posterior me fueron entregados, ya que un
concejal manipulaba los expedientes el que se puede corroborar con las camaras
de vigilancia®,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal, quien comenta que las pagos realizados por la Tesorera
no fueron ordenados por su persona, aseveracion que puede interpretarse en dos
vias: a) que no fueron autorizados mediante acuerdos del Concejo o b) el Titular
toma atribuciones de emitir ordenes para efectuar erogaciones sin el
consentimiento del Concejo; en todo caso, el suscrito es refrendarios de cheques,
y solidariamente es responsable por legalidad de dichas erogaciones, y como
Alcalde Municipal el Codigo Municipal sefala que le compete dictar las medidas
que fueren convenientes a la buena marcha del municipio; por lo que, juntamente
con el Sindico Municipal, que no establecié las medidas adecuadas para
garantizar el manejo adecuado de los recursos, son responsables de |a legitimidad
y legalidad de las transacciones efectuadas.

Asi también, el suscrito presenta el Acta 1 del 08/01/2020, en punto Varios 6) &l
menciona que la Tesorera reconoce su actuacién, y al verificar esta informacion,
efectivamente la Tesorera manifiesta que hara todo lo posible de agilizar algunos
documentos que les hace falta firma de dese y visto bueno’ este enunciado refleja
la falta de mecanismo para cumplir con el control previo a las erogaciones:
ademas, deja claro que el Alcalde avalaba el pago como refrendando de cheques
sin cumplir con la legitimidad respectiva:

Importante mencionar, que las erogaciones se efectuaron desde enero 2019 hasta
julio 2020, y vale aclarar que existe varios gastos referidos a pagos de Auditoria
Interna, adquisicion de materiales, alimentos y una serie de pago de planillas de
jornales correspondiente a proyectos (del mes julio 2020), las cuales a pesar, de
las limitantes y cierto desorden en la entrega de informacién que tuvimos en el
desarrollo de la auditoria, constatamos que poseen acuerdo del Concejo, son
minimos los documentos no autorizados, pero en todo caso, el suscrito, el Sindico
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y la Tesorera son responsable de asegurar el manejo efectivo de lo8;
municipales y la transparencia de tales erogaciones; en este sentido, pers&
observacion.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados por
la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien menciona
una situacién bastante delicada, referente a que le habian desaparecido
informacién, asunto que debid comunicarlo con todas las formalidades a la
maxima autoridad y en otras instancias; sin embargo, no presenta evidencia de
alaguna diligencia realizada, en ese sentido, no abona mayores elementos de
analisis a la presente deficiencia, la cual puntualiza que efectud erogaciones sin
estar legitimado dichos documentos; por lo que, persiste el sefialamiento.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporcionéd comentarios ni documentacion de descarge que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presento
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicion planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una siluacion reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por lo antes mencionados, la deficiencia se mantiene.
15.CUOTAS LABORALES Y APORTACIONES NO PAGADAS

Comprobamos que las cuotas laborales descontadas en planillas de salarios de
los empleados municipales y los respectivos aportes patronales, por un monto de
$20,593,30, no fueron pagadas a las Administradoras de Fondo de Pensiones
(AFP's) y al Instituto de Prevision Social de la Fuerza Armada (IPSFA), como se
muestra:

a) Cuotas laborales y patronales retenidas y no pagadas a AFP CONFIA, por un
monto de $24,157.30, segun detalle:

PERIODO RETENCION APORTE PATRONAL TOTAL ($)

L AFILIADO 7.25% ($) 7.75% (§) =
201901 1,165.06 1,245 41 2 410.47
201902 1.110.68 1,187.28 2.297.96
201903 1,139.68 1,218.28 2.357.96
201904 1.168.98 1,249,860 2.418.58
201907 1,236.05 132129 2.557.34
201909 1,185.84 1,267 62 2.453.46
201912 1,272.90 1,360.68 | 263359
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- 202010 1,135.60 1,213.92 2,349.5 & sai 00t
- 202011 1.130.62 1,208.59 - 2,339.21 \\———""/
202012 1,130.62 1,208.59 2,339.21
TOTAL 11,676.03 12,481.27 24,157.30

b) Cuotas laborales y patronales retenidas y no pagadas a AFP CRECER, por un
monto de $4,451.99, segln detalle:

PERIODO RETENCION APORTE PATRONAL TOTAL (8)
AFILIADO 7.25% ($) 7.75% ($)

201901 313.38 334.99 648.37
201902 284.08 303.67 587.75
201903 284.08 303.67 587.75
201904 284.08 303.867 587.75
201907 206.37 316.81 613.18
201908 343.80 367.51 711.31 !
201912 346.01 369.87 715.88
TOTAL 2,151.80 2,300.19 4,451.99

¢) Cuotas laborales y patronales retenidas y no pagadas al Instituto de Previsién
Social de la Fuerza Armada IPSFA por un monto de $984.01, segtn detalle:

PERIODO RETENCION APORTE PATRONAL TOTAL ($)
AFILIADO 6% ($) 6% ($)
2019 237.00 237.00 474.00
2020 255.00 255.00 510.00
TOTAL 492.00 492,00 984,01

El articulo 13 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece:
“Durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias en forma mensual al Sistema por parte de los trabajadores y los
empleadores”.

El articulo 19 incisos primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones, respecto a la Declaracion y Pago de las Cotizaciones,
establece lo siguiente: "Las cotizaciones establecidas en este Capitulo deberan
ser declaradas y pagadas por el empleador, el trabajador independiente o la
entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad, segun
corresponda, en la Institucion Administradora en que se encuentre afiliado cada
trabajador.

Para este efecto, el empleador descontara del ingreso base de cotizacion de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley, y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
cada afiliado, y trasladara estas sumas, junto con la correspondiente a su aporte, a
las Instituciones Administradoras respectivas.
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La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiigs
del mes siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos, o a aquél en
que se autorizo la licencia médica por la entidad correspondiente, en su caso.

El empleador o la entidad pagadora de subsidios de incapacidad por enfermedad
que no pague oportunamente las cotizaciones de los trabajadores, debera
declararlas en la Institucion Administradora correspondiente, dentro del plazo
sefialado en el inciso anterior de este articulo, sin perjuicio de la sancion
respectiva’.

El articulo 15 del Reglamento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de
Ahorro para Pensiones, establece.” Las cotizaciones que corresponde pagar al
SAP deberan ser retenidas y pagadas directamente por el empleador, por la
entidad pagadora de subsidios, o por la entidad pagadora de pensiones por
riesgos profesionales, segun corresponda, por cuenta del trabajador,
acompafandolo de la respectiva declaracion a traves de la planilla de cotizaciones

previsionales.”

E| articulo 16 del Referido Reglamento, establece: "El empleador, una vez
determinadas las cotizaciones obligatorias y voluntarias de los trabajadores
dependientes bajo su cargo, debera proceder a la retencion, declaracion y pago de
las mismas a la cuenta corriente del Fondo que la AFP administre, dentro de los
diez primeros dias habiles del mes siguiente en que las cotizaciones se
devengaron”.

En el articulo 88 La Ley del Instituto de Previsién Social de la Fuerza Armada,
establece” Las cotizaciones a cargo de los afiliados seran deducidas de los
salarios basicos o pensiones que perciben por los Pagadores encargados de
cancelarlos. Sera responsabilidad de dichos Pagadores remitir al Instituto tales
cotizaciones dentro de los cinco dias habiles siguientes de haberse efectuado su
deduccién, de conformidad a los Instructivos que se emitan al respecto”.

El articulo 89 literal b) del Reglamento General de la Ley del Instituto de Prevision
Social de la Fuerza Armada, establece: "Toda entidad o persona, publica o
privada, natural o juridica, que tenga personal afiliado al Instituto y deba cotizar,
esta obligada: b) A enviar al Instituto planillas en que figuren los descuentos,
dentro de los cinco dias habiles siguientes de haberse efectuado’.

El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 47: “El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracién municipales”.

El articulo 48 del Codigo anterior, dicta que corresponde al Alcalde, en el numeral
4): "Cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, reglamentos y acuerdos emitidos por

111

Teléfonos PBX; (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp: iwww.corledecuentas gob.sv, 1a. Av. Nore y 13a. C. Ple. San Salvadaor El Salvador, C.A.



el Concejo’; numeral 5: “Ejercer las funciones de gobierno y administracién
municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, ¢rdenes e instrucciones
necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del
municipio y a las politicas emanadas del Concejo”; y numeral 6: "Resolver los
casos y asuntos particulares de gobierno y administracién”.

Articulo 51 literales d) sobre las atribuciones y deberes como miembro del Concejo
que corresponden al Sindico: "Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

Articulo 104: "El Municipio esta obligado, segun literal c): “Establecer los
mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio
municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentre de Io que al
respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la
Republica”.

La deficiencia se originé debido a:

a) La Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, no reservé
los fondos destinados al pago de las obligaciones sefaladas, incumplimiento
los plazos para la liquidacion, declaracion y pago de retenciones legales en
materia de AFP e IPSFA, respectivamente.

b) El Alcalde Municipal, como patrono debidamente registrado ante estas
instituciones, y como Titular del gobierno, dentro de sus facultades ¥
obligaciones:

v No implementé mecanismos de control para asegurarse que existiera
disponibilidad presupuestaria y financiera para cumplir con los pagos
respectivos.

v" No tomo acciones ni exigié el cumplimiento de estas obligaciones a las
Tesoreras Municipales, de manera permanente, estableciendo un Plan de
Pago de acuerdo a las disponibilidades de fondos.

v" No delibero la atencién de necesidades y/o obligaciones, ya que, en la
situacion de crisis financiera y de adeudar al Fisco y a las instituciones
previsionales, en reuniones de Concejo, no agendo por lo menos una vez al
mes, el tratamiento y seguimiento del pago de retenciones legales aludidas.

¢) El Sindico Municipal no examind las cuentas de las obligaciones pendientes de
pago a fin de establecer medidas tendientes a solventar el pago de las
retenciones legales adeudadas por la Municipalidad.

En consecuencia, se genero:

a) Una afectacion a las prestaciones laborales de los empleados sin poder
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acceder a una cobertura efectiva en caso de enfermedad, invalidez o mu
ademas les genera insolvencia ante la administracion tributaria y una
afectacion en la cuenta de ahorro para pensiones por no recibir el rendimiento
que les corresponde.

b) Afectacién de los fondos municipales, ya que la falta de pago implica un
recargo en concepto de multas contra la Municipalidad.

c¢) El Concejo Municipal podria incurrir en responsabilidades de caracter legal.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal,
manifiesta: “En respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relaciéon a Examen
Especial a los Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas
aplicables, a la municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de
Sonsonate, por el periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020,
indicarle que por el volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado
para contestar las observaciones preliminares, dichas respuestas las hare hasta
que se entregue el informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se
espera que las observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto
fiscalizado y el plazo de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a
la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: "Esta deficiencia no me
pertenece debido que esta es una funcion propia del Tesorero/Pagador, segun el
codigo municipal en "CAPITULO Ill, DE LA RECAUDACION, CUSTODIA Y
EROGACION DE FONDOS, Art. 86.- EL MUNICIPIO TENDRA UN TESORERO, A
CUYO CARGO ESTARA LA RECAUDACION, Y CUSTODIA DE LOS FONDOS
MUNICIPALES Y LA EJECUCION DE LOS PAGOS RESPECTIVOS". Agrego
acuerdo municipal, ACTA NUMERO TREINTA: SESION ORDINARIA, celebrada el
dia 06 de septiembre del dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO DIEZ, donde
se le ordena a la tesorera municipal cumplir con ese acuerdo, ademas
mensualmente ya esta establecido que los primeros diez dias de cada mes se
debe pagar las obligaciones en relacion de la Renta y de AFP, ya esta definido las
fechas de presentacién y pago, no sé qué mas hay que hacer para que no me
recaiga la responsabilidad si ya se habia girado orden a la Tesorera. Agrego a
ACTA NUMERO DIECISEIS, SESION ORDINARIA, celebrada el dia 15 de mayo
de dos mil veinte, varios, no se hizo presente la sefiora tesorera. ACTA NUMERQ
VEINTIDOS, SESION ORDINARIA, celebrada el dia 29 de junio de dos mil veinte,
ACUERDO NUMERO QCHO, procedimiento para cancelar AFP's. Y. ACTA
NUMERO TREINTA Y CINCO-, SESION ORDINARIA, celebrada el dia 30 de
octubre de dos mil veinte, ACUERDO NUMERO DOS, donde se responsabilizan
por sus actuaciones, y por lo consiguiente en el " Art. 55.- Son deberes del
Secretario, 5.- Despachar las comunicaciones que emanen del Concejo y llevar
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con exactitud un registro de todos los expedientes o documentos gque
entreguen;” ademas existia presupuesto para la parte patronal de 1SSS, AFP y
fondos para poder erogar, Por lo que no tengo responsabilidad para este
hallazgo".

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la licenciada * Contadora
Municipal durante el periodo del 20/06/2019 al 23/04/2020 y Tesorera Municipal
del 24/04 al 31/12/2020, manifiesta: “Debido a la falta de FODES durante el
periodo de mayo 2020 a diciembre 2020, fue casi imposible realizar el pago que
corresponde al aporte patronal, pues los fondos propios no son suficientes para
realizar el pago que complementa al aporte laboral, a pesar de esa situacion se
realizé el pago que corresponde a ISSS y a AFP CRECER 2020, pero ya los
fondos no fueron suficientes para cubrir las planillas de AFP CONFIA de octubre,
noviembre y diciembre 2020. Ya estaba fuera de mi alcance cubrir dichas
aportaciones patronales. No se omite manifestar que lo descontado en planillas de
salarios del aporte laboral es lo Unico disponible que se encontraba en cada
cuenta del periodo antes mencionado”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta: "Para la presente observacion manifiesto que adjuntaré
posteriormente notas donde le hice saber al concejo municipal que de dejar de
pagar tales cuotas estamos cayendo en un delito ya que no se priorizaba el gasto
a la hora de realizar los pagos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2019, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados por
el Alcalde Municipal, quien expresa que la responsable de esa observacion es la
Tesorera y agrega normativa que la vinculan, argumento que en parte es
aceptable, ademas detalla algunas actas donde sefialan ciertas acciones
realizadas, para el caso, Acta 30 del 06/09/2019, Acuerdo 10, en la cual se
autoriza a la Tesorera que pague dos planillas atrasadas de AFP y una del Seguro
Social, cabe mencionar que a esa fecha se debian las planillas de AFP de enero a
agosto 2019, mas remanentes del 2017 y 2018, y la Tesorera desde el periodo
anterior ejercia dicho cargo (septiembre 2018) y casualmente o
circunstancialmente, hasta los 8 meses (del periodo 2019), el Concejo vuelve a

tocar dicho tema, pues segln Acta 16 de fecha 15/05/2020, en puntos Varios
refieren que se convoco a la licenciada i (que
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ceso sus funciones como Tesorera el 23/04/2020) para que informara so
motivos de la deuda acumulada de las prestaciones de ley (AFP) y no se hizo
presente; vale mencionar, que a esa fecha ya acumulaban 14 meses de deudas a
las instituciones, a partir de enero 2019 a mayo 2020.

Conforme al Acta 22, Acuerdo 8 del 29/06/2020, el Concejo toma una decision que
debié realizarla con anterioridad (urgentemente en el mes de enero 2019),
estableciendo en los considerandos: |) Que segln estados de cuenta la deuda
acumuladas a las AFP's asciende a $52,827.21; I) Que es obligacion del
empleador la cancelacion oportuna; ll) Que son facultades del Concejo velar por
la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales; IV) Segtin
articulo 86 del CM, corresponde al Tesorero la ejecucion de los pagos y V)
Existiendo hallazgos de la CCR. Y acuerdan la cancelacion parcial de montos
adeudados de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020, donde se muestra el total antes
detallado. Sefialan que los fondos seran tomados de la cuenta FODES 75% y se
autoriza a la Tesorera Municipal erogar los fondos correspondientes, También,
agregan el Acta 35, Acuerdo 2 del 30/10/2020, donde establecen la
responsabilidad a los Tesoreros que han fungido en el periodo de mayo 2018 a
abril 2020, por todos los procesos inadecuados en el Area de Tesoreria.

Del parrafo anterior, planteamos lo siguiente:

a) Que el Concejo Municipal, hasta el mes junio 2020, segun el acta 22 sefalada,
abordé con responsabilidad el tema de las AFP's; es decir, que hasta un ano
después de haber autorizado el pago de 2 planillas adeudadas retomo el tema
nuevamente de las deudas a estas instituciones, acciones que reflejan falta de
atencion o el poco interés en solventar dicha situacion.

b) El acuerdo tomado segin Acta 22 del 29/06/2020, sobre el pago de
cotizaciones con recursos FODES 75%, no se ejecutd, aungue no existe
evidencia de haber suspendido o revocado dicha decision, de la cual también,
es responsabilidad del Alcalde su estricto cumplimiento (Art. 48, numeral 4,
CM); no obstante, dos meses despues, en Acta 28 del 20/08/2020, el Concejo
autorizo el uso de recursos destinados al combate de la pandemia para el pago
de planillas de los empleados municipales y dietas de concejales, aunque no
era procedente, pero priorizé solo esta parte de los beneficios del personal.

¢) En el Acta 35 del 30/10/2020, considerando deficiencias de auditorias
anteriores y faltantes establecidos, en el Acuerdo 2, consignan responsabilizar
a los Tesoreros de todas las deficiencias en el Area de Tesoreria; no obstante,
el Alcalde como Titular del gobiero es responsable de la Administracion
como empleador le corresponde declarar y pagar las respectivas cotizaciones.

En resumen, el Alcalde Municipal no retomé con urgencia ni dio seguimiento a
esta problematica, ya que durante el periodo de 24 meses que fungieron 2
Tesoreras, (periodo que comprendio el alcance de nuestro examen), habiendo
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celebrado 83 reuniones de Concejo, solo en 5 reuniones trataron
como se muestra:

MNo.

DESCRIPCION

FECHA

‘No. ACTA

No. ACUERDO

CONTENIDO

OBSERV

1

06/09/2019

30

10

Acuerdan pago de 2 planillas
adeudadas de AFP'S

22/04/2020

13

Varios

El sefior J
Jefe de Recursos
pasd nota al
sobre deuda de

Humanos
Concejo
AFP'S

15/05/2020

16

Varios

Se convocéd a licenciada

, para que informara
sobre los motivos de las
deudas acumuladas de las

AFP'S y no se hizo presente.

06/06/2020

19

Se autoriza a Tesorera vy
Contador para gue consulten
una alternativa de pago de
deudas de AFP'S

25/06/2020

22

Autoriza cancelar de forma
parcial el saldo adeudado por
$52,827.21, con FODES 75%

En el afio
2019, 58
elaboraron 41
actas de
reuniones del
Concejo

En el afio
2020, e
elaboraron 42
actas de
reuniones del
Concejo

TOTAL B3
REUNIONES,
SOLC EN 5,
ABORDARON
EL TEMA DE
LAS AFP'S.

Nota: En el Acta 35, 30/10/2020, Acuerdo 2: acuerdan responsabilizar a los Tesoreros actuantes
de mayo 2018 a abril 2020, por las deficiencias en el Area de Tesoreria. No enfocan puntualmentes
el tema de las AFF'S.

Puede deducirse, que no hubo resultados favorables, ni establecieron
mecanismos de control sobre el presupuesto y las disponibilidades de fondos,
ademas, no exigieron ni establecieron un Plan de Pago para solventar las deudas
previsionales en un mediano plazo, que fuese monitoreado y supervisado por el
Alcalde o asignando a responsable de dicha actividad.

En este sentido, la responsable directa es la Tesorera por no realizar los pagos ni
informar diligentemente en cada sesién de Concejo de dichas obligaciones: asi
mismo, el Alcalde Municipal, como Titular de la Administracion y Representante
Legal del Municipio, que le compete presidir la Agenda en cada reunion,
informando sobre la ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos: el
cumplimiento de los acuerdos del Concejo, ejercer las funciones de gobierno,
dictar las medidas mas conveniente para buena marcha del municipio y resolver
los casos y asuntos de gobierno y administracion municipales: no retomé con
responsabilidad dicha situacion, para garantizar el pago de retenciones legales y
el goce de los derechos sociales de los empleados municipales; por consiguiente
se vincula con la observacion.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
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por la Tesorera actuante en el periodo del del 24/04 al 31/12/2020, quie
explicaciones razonables sobre la falta de pagos de las deudas sefaladas,
primeramente por la limitante de recurso propios y seguidamente por la falta de
recursos del FODES 75%, argumentos que son aceptables, al mismo tiempo
menciona que se cancelaron algunas planillas de AFP CRECER del periodo 2020,
y en efecto, a dicha institucion le adeudan nada mas planillas del afo 2019; refiere
también, que Unicamente se contaba con la disponibilidad de descuentos
realizados de los aportes laborales. Importante mencionar, que la Tesorera
comenzo a ejercer dicho cargo a finales del mes de abril de 2020, en esa fecha, ya
habian transcurridos 16 meses en que la Tesorera anterior, el Alcalde y el Sindico,
habian omitido la atencién oportuna de esta problematica, es decir sin dar
seguimiento a la misma en reuniones de Concejo, Y sin efectuar los pagos
respectivos de dichas retenciones; en este sentido, la suscrita no se vincula con la
observacion planteada.

Conforme a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados por la
Tesorera actuante en el periodo del del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no brinda
mayores elementos de andlisis de la presente observacion, solo refiere que
mediante notas girada al Concejo Municipal advirtio que se estaba cayendo en un
delito y expresa que posteriormente adjuntara dicha evidencia; cabe mencionar
que hasta en septiembre 2019, el Concejo autoriza cancelar dos planillas, a esa
fecha la suscrita tenia 8 meses consecutivos del 2019 y desde que inicio el cargo,
llevaba un afio practicamente, ya que fue nombrada en septiembre de 2018, y
llama la atencion que no habia efectuado ningun pago, pero ademas, el Alcalde
como Titular de la Administracion no abordaba dicha problematica en reuniones de
Concejo; en este sentido, por razones obvias, los empleados municipales fueron
limitados de los beneficios derivados del cumplimiento de tales obligaciones; por lo
que, |la deficiencia persiste.

Importante mencionar, que los Regidores Propietarios, con las explicaciones Yy
evidencia documental presentadas, demuestran que no se relacionan con la
observacion en comento, pues la responsable directa es la Tesorera actuante en
el periodo del del 01/01/2019 al 23/04/2020, por no realizar los pagos ni informar
oportunamente en cada sesion de Concejo de dichas obligaciones; ademas,
agregan nota donde informan al Concejo, sobre el tema de deudas de AFP's,
mismas que fueron sefialadas en denuncia ciudadana. Asi mismo, la Tesorera
actuante en el periodo del 24/04 al 31/12/2020, brinda explicaciones razonables
sobre la falta de pagos de las deudas sefaladas, mencionando la limitante de
recursos propios y la falta de recursos del FODES 75%, por la afectacion del
COVID-19: ademas, comenz6 a ejercer dicho cargo a finales del mes de abril de
2020, fechas donde se habia acumulado la mayor parte de esas deudas en esa
fecha, y habian transcurridos 16 meses en que la Tesorera anterior, el Alcalde y el
Sindico, habian omitido la atencion oportuna de esta problematica, es decir sin dar
seguimiento a la misma en reuniones de Concejo, y sin efectuar los pagos
respectivos de dichas retenciones; en este sentido, se desvinculan de la
observacion planteada.
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No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante nota
REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no proporciond
comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento. Asi
mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota REF, DRSA-521-08-
2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd comentarios al respecto; cabe
sefalar que le compete examinar y fiscalizar las cuentas municipales, y asesorar
al Concejo y al Alcalde, dictando medidas para el buen manejo de los recursos del
municipio; en este sentido, se vincula con la condicion planteada. Es importante
mencionar, que esta observacion es una situacion reincidente, reportada en el
informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
16.DEFICIENCIAS EN REMESAS Y CONTROL DE INGRESOS PERCIBIDOS

Comprobamos deficiencias en la gestion de los ingresos percibidos por la
Municipalidad, las que se detallan:

a) EFECTIVO NO REMESADO

De los ingresos percibidos del 3 de enero de 2020 al 30 de abril de 2020, por un
monto de $410,624.25, solamente se remesé $408,303.84, quedando un saldo de
efectivo no remesado de $2,320.41, sin dar cuenta de su destino. (Anexo 13).

b) REMESAS INOFPORTUNAS

Durante el periodo del 7 de enero de 2020 al 19 de marzo de 2020, la Tesoreria

Municipal no remeso oportunamente el monto de $11,137.85 a la cuenta corriente
No. SN MR crominads Fando Gomin

completando la remesa de estos fondos, hasta con 65 dias de atraso. (Anexo 14).
El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: "Ejercer las funciones de
gobierno y administracién municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”.

Articulo 51 literales d) sobre las atribuciones y deberes como miembro del Concejo
que corresponden al Sindico: "Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales,
indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.,
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Articulo 86: inciso 1. “El Municipio tendra un Tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos”.

Articulo 87: “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el
fondo general del municipio”.

Articulo 90: “Los ingresos municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente
habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o
agencia en la localidad, gquedando en estos casos, a opcion del Concejo la
decision de depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia
inmediata”.

El Manual de Descripcion de Cargos y Categorias de la Alcaldia Municipal de
Santo Domingo de Guzman, departamento de Sonsonate, en el item 3, de las
actividades del puesto de Auxiliar de Tesoreria, establece: "Elaborar las remesas
de los ingresos percibidos diariamente”.

El articulo 104 del Codigo Municipal, dicta que el Municipio esta obligado, segun
literal c): “Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo
del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de
lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de
la Republica”,

La Ley General Tributaria Municipal, en el articulo 83, inciso 1, establece: "La
recaudacién del pago de los tributos y sus accesorios estara a cargo del Tesorero
de cada Municipio, quien tendra bajo su responsabilidad la percepcion y custodia
de los ingresos por tales conceptos, los cuales concentrara al Fondo General del
Municipio respectiva”.

La deficiencia se origind debido a:

1. La Tesorera Municipal, actuante en el periodo del 01/01/2018 al 23/04/2020,
como responsable directa del control de los fondos municipales, no implemento
controles financieros adecuados para remesar integra y oportunamente los
ingresos percibidos, obviando remesar al dia siguiente de su recepcion.

2. El Alcalde Municipal como titular de la administracién Municipal, no implemento
mecanismo de control para proteger el efectivo proveniente de los cobros,
asegurandose que el dinero fuese remesado en las cuentas bancarias a
nombre de la Municipalidad, ademas, no establecio responsabilidades a la
Tesorera responsable directa del manejo de los fondos, ya que, a traves de
informes de auditoria interna y informes anteriores de la Corte de Cuentas de
la Republica, tenia conocimiento que existian saldos de efectivo no remesado.
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3. El Sindico Municipal no tomé acciones para examinar y fiscalizar las cuenta:
municipales e informar al gobierno Municipal del manejo inadecuado del
efectivo colectado.

En consecuencia, se afectaron los recursos institucionales por un monto de
$2,320.41 y la Municipalidad no conté oportunamente con el monto de $11,137.85,
exponiendo los fondos al riesgo de extravio o pérdida, limitando la disponibilidad
financiera para atender necesidades institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal manifiesta: “En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “Para el literal a) Y b) Como
lo sigo manifestando y segun el andlisis de los sefores Auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica, el Unico responsable directo es el tesorero, no tengo
responsabilidad ni compartida ni solidaria, pues para ello se nombra persona en el
area de Tesoreria, para que desempeie sus funciones, por lo consiguiente se le
incremento el salario por la nueva responsabilidad que Iba asumir, agrego planilla
antes del cargo como tesorero y planilla de salario como tesorero, diferente fuera
que el cargo lo ocupara adhonoren, o con el mismo salario de la antigua plaza la
base legal que ella infringid y omitié es segun el codigo Municipal "Art. 90.- Los
ingresos municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente habil en
cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la
localidad, guedando en estos casos, a opcién del Concejo la decision de depositar
sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata." Y "Art. 97.- EL
TESORERO, FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADOS QUE TENGAN A SU CARGO LA
RECAUDACION O CUSTODIA DE FONDOS, DEBERAN RENDIR FIANZA A
SATISFACCION DEL CONCEJO "ademas como municipalidad se cuenta con una
unidad de Auditoria interna, para detectar deficiencias, Deficiencias que no fue
comunicada oportunamente. O si se hubiese comunicado la problematica y no se
hubiera hecho ninguna accion, tendria responsabilidad, agrego ACTA NUMERO
TREINTA Y CINCO, SESION ORDINARIA, celebrada el dia 30 de octubre de dos
mil veinte, En puntos varios, donde expuse para QUE EL CONCEJO APOYARA
LA PROPUESTA PERO FUE EN WVANO, Por lo antes expuesto no tengo
responsabilidad ni solidaria ni compartida para este hallazgo”.
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En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, manifiesta: “Manifestar que solicitaré al concejo
municipal actual los estados de cuenta de la cuenta mencionada ya que dicho
monto no remesado no es real, ya que la tesorera actual no entregd la
documentacién en donde se encuentran los ingresos y las remesas del dia
correspondiente, alegando desconocer de la documentacion, pero que se podra
corroborar con los estados de cuenta bancarios”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2020, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el
borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por el Alcalde Municipal, quien menciona que la Tesorera es la responsable
directa de las condiciones sefaladas, citando la base legal establecida en el
Codigo Municipal gue la vincula, aseveracion que en parte compartimos; sin
embargo, él como Titular de la Administracion tiene responsabilidad con la
deficiencia sefialada, pues le compete supervisar el cumplimiento de las funciones
del personal, sea directamente o a través de asignar estas actividades a alguna
jefatura; ademas, por el hecho de nombrar y asignar cargos ylo funciones, e
incluso haber aumentado el salario, no se desvincula de la responsabilidad de
establecer mecanismos adecuados de control y velar por la buena marcha de |a
administracién de los recursos municipales.

Cabe mencionar, que la Unidad de Auditoria Interna en Examenes efectuados a
los periodos del 05/01 al 15/03/2019 y del 01/08/2019 al 15/02/2020 senala en los
informes, el incumplimiento de actividades del Area de Tesoreria y tambien de
otras Unidades: ademas, esta situacion no la desconoce el suscrito, pues ha sido
reincidente y observado en Informes de la Corte de Cuentas de la Republica,
desde hace varios periodos, talvez con otros encargados en dicha Unidad, pero ha
sido suficiente para alertar al Alcalde y al Sindico Municipal, que les compete
tomar acciones y dictar ordenes e instrucciones para la buena marcha del
municipio y para salvaguardar los recursos municipales; por cierfo, en el ultimo
informe remitido al Alcalde en fecha 30/07/2019, de la auditoria practicada por
esta Corte al periodo del 01/05 al 31/12/2018, se plantea la observacion referente
a "EFECTIVO NO REMESADOQ", del cual no esta vinculada la Tesorera que se
relaciona con la presente deficiencia. En este sentido, aunque aduce que no fenia
conocimiento de la situacién, se comprueba todo lo contrario y tal como afirma
que, si se hubiese comunicado la problematica y no se hubiera hecho ninguna
accién, tendria responsabilidad”; por lo que se confirma la vinculacion con este
sefialamiento.
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Importante mencionar, que segun Acta 35 del 30/10/2020, en puntos Vario&:
numeral 5, el Alcalde sugiere al pleno, establecer descuento a la

(Extesorera, cesada del cargo en fecha 23/04/2020)
por faltantes de ingresos no remesados e inicio de proceso de suspension de
labores, y cierra el acta mencionando que esta situacién no se llegé a aprobacion
por mayoria calificada. Cabe senalar, que sobre el tema en dicha acta no se
detallan mayores comentarios o las razones que externaron los miembros del
Concejo para no apoyar la propuesta del Alcalde; no obstante, llama la atencion
que esa sugerencia no formé parte de los puntos principales de la agenda
desarrollada por el Alcalde, y que ante la negativa de los concejales (si asi fuese),
lenia que determinar inmediatamente las responsabilidades del caso, incluso
acudir a las instancias legales pertinente. Por consiguiente, persiste el
sefalamiento para el suscrito.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no
proporciona mayores elementos de andlisis en la presente observacion, pero
llama la atencion que expresa que la Tesorera actual no entregé la documentacion
en donde se encuentran los ingresos y las remesas; sin embargo, cabe sefalar,
que despues de comunicar la deficiencia, en fecha 21 de junio hasta el 12 de
agosto de 2020, que se remitié el borrador de informe, estando en el desempeiio
de sus labores en la misma entidad, no gestiono la documentacion referida; por lo
tanto, la explicacion vertida no es suficiente para desestimar la observacion en
comento.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciono comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presenté
comentarios al respecto; cabe senalar que le compete examinar y fiscalizar las
cuentas municipales, dictando medidas para el buen manejo de los recursos del
municipio; en este sentido, se vincula con la condicién planteada. Es importante
mencionar, que esta observacion es una situacién reincidente, reportada en el
informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
17.FALTA DE CONTROLES DE ESPECIES MUNICIPALES

Comprobamos que la Tesoreria Municipal no posee registros actualizados de las
especies municipales adquiridas, desconociéndose saldos de las mismas vy
faltando una serie de correlativos de Recibos de Ingresos, que se detallan a
continuacion:
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| No. de Recibo de Ingreso Total - Observacion
Del 122894 al 122900 7 | Faltante en serie utilizada el 03/01/2020
709608 i i Faltante en serie utilizada el 06/01/2020
TOTAL B

El Manual de Descripcion de Cargos y Categorias de la Alcaldia Municipal de
Santo Domingo de Guzman, en su item 6, relacionado con las actividades del
puesto de Tesoreria Municipal, establece: "Llevar el control diario y mensual de
Especies Municipales”.

El Manual de Organizacion y Funciones de la Alcaldia Municipal de Santo
Domingo de Guzman, departamento de Sonsonate; relacionado a las Funciones
de Tesoreria Municipal, establece: “Mantener actualizados los registros de bancos,
especies y otros libros auxiliares”.

La deficiencia se origind debido a que las Tesoreras actuantes en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020 y del 24/04 al 31/12/2020, no implementaron los
controles de las especies municipales.

En consecuencia, se carecio de informacién oportuna de las especies municipales,
exponiéndose al riesgo de extravio, deterioros o uso indebido de las mismas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, expresa: "Manifestar que solicitaré la informacion de
documentos para esclarecer tales especies no entregadas”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 24/04 al 31/12/2020,
manifiesta: "Cuando recibi la unidad de tesoreria carecia de todos los controles y
registros bancarios, por esa razon a la fecha de la auditoria no existia un libro de
especies, pero a la fecha se estd trabajando en ello, para evitar faltantes de
especies”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos
por las Tesoreras actuantes en el periodo auditado, quienes expresamente
aceptan la falta de controles en dicha area; en el caso de la actuante en el periodo
del 01/01/2019 al 23/04/2020, refiere que solicitara informacién para esclarecer
tales especies no entregadas, pero no brinda mayores elementos sobre el
sefialamiento; cabe mencionar que el faltante de recibos sefialado, se originé en el
periodo en el cual se determiné faltante de fondos, es decir, efectivo no remesado,
que constituye deficiencia sefialada en el presente informe. Asi también, la
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Tesorera que fungio en el periodo de 24/04 al 31/12/2020, menciona que cuando
recibio el cargo no existian controles, aseveracion que comprueba la falta de
controles aludidos y aunque menciona que esta trabajando en esa actividad, no
presento evidencia de la misma; en ese sentido, las explicaciones presentadas no
son suficientes para superar la condicion planteada; por tanto, la deficiencia se
mantiene,

18.FALTA DE CONCILIACIONES BANCARIAS

Comprobamos que durante el periodo del 1 de enero del 2019 al 23 de abyil
2020; no elaboraron conciliaciones bancarias de todas las cuentas corrientes de
la institucion. (Anexo 15).

El Manual de Procesos de Ejecucion Presupuestaria, emitido por el Ministerio de
Hacienda de El Salvador, en su literal k), establece: "La conciliacion bancaria es
parte fundamental del control interno, su proposito es comparar los movimientos
registrados por el banco y los registros contables efectuados en la Institucion,
con el fin de conciliar los saldos y revelar cualquier error o transaccion no
registrada por el banco o la institucion”,

El Manual de Organizacion y Funciones de la Alcaldia Municipal de Santo
Domingo de Guzman, departamento de Sonsonate; relacionado a las Funciones
de Tesoreria Municipal, establece: “Mantener actualizados los registros de
bancos, especies y otros libros auxiliares.

El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: "Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”.

Articulo 51, senala que ademas de las atribuciones y deberes como miembro del
Concejo, corresponden al Sindico, en literal d): "Examinar y fiscalizar las cuentas
municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar
inversiones ilegales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del
municipio”.

El articulo 6 de las Disposiciones Generales del Presupuesto del afio 2019,
prescriben: “Las presentes Disposiciones Generales son parte de los Documentos
Técnicos que identifican los criterios, normas y procedimientos que regularan el
proceso de ejecucion presupuestaria. El Alcalde Municipal coordinara la
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integracién de actividades, registros e informacion con las demas
administrativas y financieras, a fin de que interactien conjuntamente en
procesa’.

La deficiencia se origind debido a:

a) La Tesorera Municipal actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, no
establecio las medidas de control financiero a fin de cumplir con la elaboracion
de las conciliaciones bancarias.

b) El Alcalde Municipal como Titular de la administracion, no gir6 instrucciones ni
dictd las medidas adecuadas para asegurar el cumplimiento de las actividades
financieras en el area de tesoreria.

¢) El Sindico Municipal no tomé medidas para fiscalizar las cuentas municipales e
informar al Concejo sobre la falta de controles financiero para el eficiente
manejo de los recursos del municipio®.

En consecuencia, la Municipalidad no dispuso de informacion oportuna sobre las
disponibilidades de fondos, realizando un manejo deficiente de las cuentas
bancarias, de las cuales se erogaron fondos sin la documentacion de respaldo, sin
legitimar dichos pagos y sin garantizar beneficios institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal manifiesta: "En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera gue las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: "Como
ustedes mismo lo determinan el Unico responsable para este hallazgo es la
Tesorera municipal. Y no mi persona como Alcalde que fungi, no tengo
responsabilidad, o si siempre se me va estar vinculando las responsabilidades de
los jefes de Area, es mejor no subirles el sueldo y tampoco nombrar jefes de Area,
ya que la ley permite que funja un regidor en ciertos cargos de forma temporaria,
por lo consiguiente por eso se confrata los Servicios de auditoria Interna para
verificar procedimientos de control y de cumplimiento en las areas, ademas como
alcalde realice gestiones para superar deficiencias agrego ACTA NUMERO
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consiguiente en el Art. 55.- Son deberes del Secretario, 5.- Despachar las
comunicaciones que emanen del Concejo y llevar con exactitud un registro de
todos los expedientes o documentos que se entreguen; Por lo que no tengo
responsabilidad ni compartida ni solidaria para este hallazgo",

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, manifiesta: “En cuanto a la observacién, manifiesto que
nunca se tuvo una coordinacion para realizar dicho proceso”,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no
presenta respuestas, indicando que las proporcionard cuando se entregue el
borrador de informe.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados
por el Alcalde Municipal, quien presenta argumentos para justificar que no es
responsable de la condicion sefalada, enunciado que no compartimos, ademas,
por el hecho de asignar funciones yfo actividades, no se desvincula de garantizar
el funcionamiento y cumplimiento de las actividades, pues como Titular de la
Administracion, le corresponden ejercer las funciones de gobierno y administracién
municipales, dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del
municipio; asi mismo, conforme a las Disposiciones del Presupuesto, compete al
Alcalde coordinar la integracion de actividades, registros e informacién con las
unidades administrativas y financieras; ademas, el suscrito menciona que
Auditoria Interna no le informo estas deficiencias, pero no es cierta esta
aseveracion, ya que, en varios informes esta unidad sefalé incumplimientos de
actividades en el Area de Tesoreria, ademas, en el informe de la Corte de Cuentas
de la Republica, del periodo del 01/05 al 31/12/2018, se plantea esta misma
observacion; por lo que se comprueba que no tomd las medidas administrativas
pertinentes, para subsanar la problematica en la Unidad referida.

Ademas, el suscrito menciona que realizo gestiones para superar deficiencias del
Area de Tesorera, pero en la evidencia presentada no aborda puntualmente el
hecho cuestionado, ya que el punto de Acta en mencion, trata sobre establecer
descuento a |la Extesorera, cesada del cargo en fecha 23/04/2020, por faltantes de
ingresos no remesados e inicio de proceso de suspension de labores, propuesta
que no fue apoyada por el pleno, como ya lo hemos comentado; y que a lo mejor,
cuando el Edil sefiala las funciones del Secretario, quiera referirse a este punto,
ya que no especifica en que se relaciona con la deficiencia, pero queda claro que
falté agregar en dicho punto de acta, las razones por las cuales los miembros del
Concejo no apoyaron la propuesta del Alcalde, que era urgente haber tomado las
medidas administrativas y legales sobre el caso.
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Llama la atencion que el suscrito sin contar con informacién de la dispegjbilidad.
presupuestaria y financiera, aparte que no informaba mensualmente al
sobre la ejecucion del presupuesto, tomaba decisiones de inversion y gastos; es
decir, sin base reales para garantizar el uso eficiente de los recursos; ademas, la
falta de control para la elaboracion de conciliaciones bancarias, conllevo a
mantener desordenes financieros y que la Tesorera erogara fondos sin acuerdos
del Concejo, sin legitimar los pagos, en varios casos, sin documentacion de
respaldo y sin garantizar el beneficio institucional; por lo gue, tanto al Alcalde
como el Sindico Municipal, les competia exigir el cumplimiento de esta actividad
de control en la Unidad de Tesoreria, por tanto, los comentarios proporcionados
no son suficientes para desestimar la observacion, en este sentido, persiste el
sefialamiento.

Respecto a los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuesto por la
Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no aporta
mayores elementos de analisis, limitandose a mencionar que nunca se tuvo una
coordinacion para realizar dicho proceso; cabe mencionar, que en dos palabras la
suscrita sefiala una de las actividades administrativamente esenciales que falto
llevarlas a cabo y que, su ausencia caracterizé a la administracion municipal
durante el periodo auditado; sin embargo, sea por la falta de coordinacion con
otros unidades y con el Titular de la Administracion, la falta de conciliaciones
bancarias, fue determinante en el uso deficiente de los recursos municipales
generado en la Unidad de Tesoreria; en este sentido, la deficiencia persiste.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asl mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la presente observacion.

Por lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
19,.FALTA DE COMPROBANTE DE INGRESOS PERCIBIDOS
Comprobamos que no se elaboré recibos de ingresos de los fondos percibidos

del FODES 25% y 75%, correspondiente al mes de mayo de 2019, por un monto
de $78,013.53, segun detalle:

PERIODO FODES 25% FODES 75% TOTAL
MAYO 2019 $19,503.38 $58,510.15 $ 78,013.53

El articulo 88 del Cédigo Municipal, establece: "De todo ingreso gque perciba el
municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto tenga
autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica”.
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La deficiencia se origind debido a que la Tesorera Municipal actuante en
periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, no establecid controles financieros
adecuados para el control y registro oportuno de los ingresos FODES percibidos
en el mes de mayo de 2019,

En consecuencia, se dificultd la revision oportuna de la documentacion de
respaldo de dicha transaccion, afectando la transparencia del manejo de dichos
ingresos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber comunicado la observacion a la Tesorera actuante en el
periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, mediante nota REF.DRSA-17/2021-
EE/615-034, de fecha 16 de junio de 2021, no proporciond comentarios ni
documentacién de descargo que desvirtuara tal sefialamiento. Asi mismo,
despues de comunicar el borrador de informe en nota REF. DRSA-521-08-2021
de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd comentarios al respecto; por tanto, la
deficiencia se mantiene.

20.RETENCIONES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO ENTERADAS

Comprobamos que durante el periodo de enero a abril de 2020, no fueron
enteradas a la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, las
retenciones de impuesto sobre la renta efectuadas en recibos de pagos y planillas
de salarios de empleados municipales, por un monto de $3,901.38. (Anexo 16).

El articulo 62 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, establece: "El agente de
retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcién del impuesto,
dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del
periodo en que se efectle la retencidn’.

El articulo 164 del Codigo Tributario, establece: "Los agentes de retencion y
percepcion deberan enterar integramente al Fisco, el impuesto retenido o
percibido sin deduccion alguna de crédito fiscal, dentro del plazo legal estipulado
en las leyes tributarias respectivas y de no hacerlo, sera sancionado de
conformidad a lo establecido en el articulo 246 de este Céodigo'.

El Cadigo Municipal, establece:

Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administraciéon municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: “Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, érdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo”.
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Articulo 51, sefiala que ademas de las atribuciones y deberes como miemb 54
Concejo, corresponden al Sindico, en literal d): “Examinar y fiscalizar las cuentas
municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones
legales, indebidas o abusos en el manejo de los recursos del municipio”.

El articulo 6 de las Disposiciones Generales del Presupuesto del afo 2019,
prescriben: "Las presentes Disposiciones Generales son parte de los Documentos
Técnicos que identifican los criterios, normas y procedimientos que regularan el
proceso de ejecucion presupuestaria. El Alcalde Municipal coordinara la
integracion de actividades, registros e informacion con las demas unidades
administrativas y financieras, a fin de que interactiien conjuntamente en dicho
proceso’.

El articulo 104 del Cédigo Municipal, dicta que el Municipio esta obligado, segun
literal c): "Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo
del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de |a informacién, dentro de
lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de
la Republica’.

La deficiencia se origind debido a:

a) La Tesorera Municipal actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, no
implementd controles financieros adecuados para disponer de recursos y
efectuar oportunamente el pago de las retenciones del impuesto sobre la renta.

b) El Alcalde Municipal, como Titular del gobierno, no implementé mecanismos de
control para asegurarse del buen manejo de los fondos por descuentos
efectuados en concepto de retencion de renta; ademas, no tomo acciones ni
exigio el cumplimiento de estas obligaciones a la Tesorera Municipal.

c) El Sindico Municipal no examiné las cuentas de las obligaciones pendientes de
pago a fin de establecer medidas tendientes a solventar el pago de las
retenciones legales adeudadas por la Municipalidad.

En consecuencia, se podria incurrir en pago de multas e intereses, afectando los
ingresos de la Municipalidad y la recaudacion fiscal del Erario Publico.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal
manifiesta: "En respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen
Especial a los Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas
aplicables, a la municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de
Sonsonate, por el periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020,
indicarle que por el volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado
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para contestar las observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta
que se entregue el informe borrador final. En donde emitire mis respuestas, y se
espera que las observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto
fiscalizado y el plazo de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a
la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta; "Esta
Deficiencia es propia del Tesorero Municipal, en ninglin momento de la gestion se
le ordeno no pagar las obligaciones tributarias, ademas este tipo de retencion no
tiene complemento es decir no necesita aporte patronal ni presupuesto para
poderse pagar el mismo dinero retenido es el que se tiene que cancelar los
siguiente diez dias de cada mes. Como Alcalde confie en la persona gue esta
ejerciendo la funcion de tesoreria. Y es ella quien no cumplié con sus funciones A
no ser que siempre se me va estar vinculando las responsabilidades de los jefes
de Area, quizas es mejor no subirles el sueldo y tampoco nombrar jefes de Area,
para gque recaiga la responsabilidad por faltar a mis funciones, la ley permite que
funja un regidor en ciertos cargos de forma temporaria. Existe acuerdo municipal
donde se |le responsabiliza por omision a sus funciones pero no alcanzo mayoria
simple. Segun Acta Numero Treinta y Cinco. Sesion ordinaria, celebrada el dia 30
de octubre de dos mil veinte. Puntos varios. (Agrego Acta), ademas en el codigo
tributario en SECCION TERCERA, RETENCIONES DE IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, Agente de Retencion, art. 154, parrafo tercero, y el codigo municipal en el
articulo 86 inciso 1, " el Municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos Municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos" por lo que considero que no tengo responsabilidad ni compartida ni
solidaria, para este hallazgo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que en acta de entrega se hizo
saber el porque se me autorizo a no realizar dichos depositos, ya que
enfrentabamos la pandemia y se utilizaron los fondos para mitigar dicha
enfermedad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados por
el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no presenta
respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el borrador de
infarme.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados
por el Alcalde Municipal, quien menciona que al Tesorero le compete cancelar
estos descuentos que no necesitan aporte patronal ni presupuesto para poderse
pagar, aseveracion que compartimos, no obstante, el Concejo Municipal tiene la
facultad de velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
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municipales, y en el caso que nos ocupa, el pago de retenciones esta inclui
el presupuesto de salarios del personal, mismos que no requieren acuerdos del
pleno para efectos de pago, sin embargo, el Titular de la Administracion, si es
responsable de velar y supervisar el cumplimiento del trabajo de las jefaturas;
ademas, por el hecho de asignar funciones y/o actividades, no se desvincula de
garantizar el funcionamiento y cumplimiento de las actividades, pues le
corresponde ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales,
dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipio,
asi mismo, conforme a las Disposiciones del Presupuesto, al Alcalde le compete
coordinar la integracion de actividades, registros e informacion con las unidades
administrativas y financieras; en este sentido, queda claro que no se monitoreaba
ni coordinaba las actividades de la Unidad Financiera a fin de solventar y
actualizar los pagos referidos.

El suscrito comenta que confié en la Tesorera, argumento que muestra |a falta de
controles adecuados para garantizar el cumplimiento de funciones de la Unidad,
ya que, administrativamente el desempefio de la Unidades no se basa en la dosis
de confianza, sino en el establecimiento de planes y actividades de control para
garantizar la consecucion de los objetivos propuestos.

Ademas, refiere el punto de Acta de fecha 30/10/20, misma que no aborda el tema
de pago de los descuentos de renta, sino sobre la aplicacion de descuento por
faltantes de fondos a la Extesorera, cesada del cargo en fecha 23/04/2020, la cual
no fue apoyada por el pleno, por razones que no se puntualizaron en dicha acta.
También detalla el parrafo tercero del articulo 154 del Cédigo Tributario, el cual
sefiala que la persona encargada del pago de las remuneraciones es la obligada a
efectuar la retencion, es decir que la obligatoriedad la establece en aplicar el
descuento, actividad que le compete a la Tesorera; sin embargo, el parrafo
primero dicta que es agente de retencion todo sujeto obligado por este Caédigo a
retener: en este sentido, la responsabilidad esta dirigida al agente de retencion
que es la Municipalidad, cuyo representante legal y Titular de la Administracion, es
el Alcalde, quien debera dictar érdenes e instrucciones para la buena marcha de
Municipio, en este sentido, debio exigir a la Unidad de Tesoreria el cumplimiento
oportuno de los pagos sefalados.

En el mismo orden de ideas, presenta el articulo 86 del Cédigo Municipal, que
dicta que el Tesorero es responsable de la ejecucion de los pagos, pero el mismo
Cédigo sefiala que le compete al Alcalde dictar las medidas que fueren
convenientes a la buena marcha del municipio y resolver los casos y asuntos
particulares de gobierno y administracion; de igual manera, al Sindico le
corresponde proponer medidas al Concejo para el buen manejo de los recursos
municipales; y casualmente en el periodo que se incurrio en la falta de pago, por
no ejercer supervision y seguimiento de las actividades relativas al manejo del
efectivo, la Unidad de Tesoreria experimenté faltante de fondos por la cantidad de
$2.320.41, que logicamente hubiese servido para el pago de la mayor parte de las
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retenciones no canceladas al Ministerio de Hacienda; por consiguiente lo
comentarios y evidencia presentada, no son suficientes para desvanecer el
sefalamiento, por lo que, persiste la observacion.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos por
la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien no
presenta mayores elementos de analisis en la presente observacion, solo refiere
que en acta de entrega se hace saber que se le autorizo no realizar dichos
depositos, por la crisis de la pandemia; sin embargo, no presentd la evidencia
respectiva; aunque vale la pena mencionar que, la crisis de la pandemia se
agudizé a mediados del mes de marzo 2020, y en esa fecha se debian 2 meses
de pago de retenciones, equivalente al monto de $1,942.34 y casi por vencerse la
cantidad de $1,606.82 (Anexo 16); por lo que, no es aceptable el argumento
planteado; ademas, en el periodo de enero a abril 2020, se establecio faltante de
fondos por $2,320.41, correspondiente a ingresos no remesados en las cuentas
bancarias de la Municipalidad; los cuales se hubiesen utilizado para solventar el
pago de retenciones adeudadas al Ministerio de Hacienda; por consiguiente,
persiste la observacion,

Cabe mencionar, que los Regidores Propietarios, con los comentarios expuestos y
evidencia documental presentada, demuestran que no se relacionan con la
observacion en comento, pues la responsable directa es la Tesorera actuante en
el periodo del del 01/01/2019 al 23/04/2020, por no realizar los respectivos pagos;
ademas, tanto el Alcalde como el Sindico son responsable de establecer
mecanismo de control y dictar las medidas adecuadas para garantizar el manejo
eficiente de los recursos;, en ese sentido, se desvincula de la deficiencia
planteada.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/6156-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporcioné comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicién planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una situacién reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene

21.INCUMPLIMIENTOS DE ACTIVIDADES EN PROYECTOS Y PROGRAMAS
Comprobamos que durante los afios 2019 y 2020, la municipalidad ejecuté 32
programas sociales y 4 proyectos de infraestructura, con FODES 75%, por el monto

de $1,399,349.82 y con fondos de Emergencia 4 proyecto que suman $159,3390.00,
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totalizando el monto de $1,558,739.82, incumpliendo actividades claves
transparentar los procesos realizados, asi:

a) No se publicaron las convocatorias, ni los resultados de los procesos de libre
gestion en el Registro del Sistema Electronico de Compras Publicas
(COMPRASAL). (Anexo 17).

b) Los administradores de contratos nombrados por el Concejo Municipal para los
afios 2019 y 2020, segun acuerdo 9, de acta 7, de fecha 05/03/2019; y acuerdo
4, de acta 40, de fecha 15/1/2020, asignados a proyectos ejecutados con
fondos para la Emergencia, no cumplieron con las actividades que les compete;
segln detalle:

No. NOMBRE DEL PROYECTO MONTO §
1 | Construccian de cinteado y badén en colonia Las Promesas, Caserio 43 350.00
La Barranca, Canton El Caulote
2 | Construccion de muro de retencidn, ampliacion de obra de paso y 48,550.00
reparacion de cinteado en Caserio Los Rivera, Cantén El Caulote N
3 | Construccién de muro de retencion y Baden, ampliacion de obra de 48,550.00
paso en Caserio los Rivera. Canton El Caulote
4 |Mantenimiento de calles y caminos vecinales en el municipio de 18,800.00
Santo Dominge de Guzman )
TOTAL 159,390.00

¢) El administrador de contratos nombrado por el Concejo Municipal para los anos
2019 y 2020, segln acuerdo 9, de acta 7, de fecha 05/03/2019, no conformo los
expedientes del seguimiento de la ejecucion de los contratos; (Anexo 17), para
el caso:

- No emitieron ni suscribieron las actas de recepcién de los bienes y servicios
contratados y formalizados en ¢rdenes de compra y contratos.

- Las actas existentes, emitidas por otra unidad, no retinen los requisitos de un
acta de recepcion; por lo que, no se existen documentos que sustenten las
acciones realizadas desde su inicio hasta su final.

d) No fueron liquidados financieramente los proyectos y programas ejecutados con
fondos de Emergencia (detallados en literal b y anexo 17) y con FODES 75%,
consolidados asi:

- DETALLE DE MONTOS DE PROYECTOS Y PROGRAMAS

No. PROGRAMAS/ PROYECTOS CANTIDAD MONTO
! EJECUTADO § |
1 |PROGRAMAS SOCIALES 2019 16 407,046.11
2 |PROGRAMAS SOCIALES 2020 16 ~ 501.987.76
3 | PROYECTOS INFRAESTRUCTURA 2019 3 469,405.95
(FINACIADO CON FODOS DE PRESTAMOS) | 4
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No. PROGRAMAS/ PROYECTOS | CANTIDAD MONTO \‘:\1,5
—— | EJECUTADO $
4 |PROYECTOS INFRAESTRUCTURA 2020 (FOES 1 20,910.00

2%) .

SUB TOTAL (FODES 75% Y PRESTAMOS) 1,399,349.82

]PHOYECTDS CON FODOS DE EMERGENCIA 4 159,390.00 |

e TOTALES 40 1,558,739.82
(Anexo 17)

El articulo 19 Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: "Seguimiento y Responsabilidad. El titular de la institucion o la persona
designada por éste, esta en la obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los
subalternos y sera responsable por la negligencia en que incurriere en la
observancia de esta obligacion. Si hubiere indicio de la comision de algun delito
por parte de los subalternos en el cumplimiento de sus funciones, debera
comunicarse de inmediato a la autoridad competente para no incurrir en
responsabilidad por la omisién del aviso correspondiente. El Titular sera
responsable solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley; asimismo, en su
caso debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que la misma
establece, sin perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las
adquisiciones y contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su
ejecucion y liquidacion, responderan personalmente por las infracciones o delitos
que ellos cometieren, en ocasion de los actos regulados en esta Ley.

Asimismo, los subalternos estaran obligados a denunciar pronta y oportunamente
ante la Fiscalia General de la Republica, las infracciones o delitos de que tuvieren
conocimiento, inclusive los cometidos por cualquiera de sus superiores en
cumplimiento de esta Ley,

Para lo cual se le garantizara estabilidad en su empleo, no pudiendo por esta
causa ser destituido o trasladado ni suprimida su plaza en la partida
presupuestaria correspondiente; la Corte de Cuentas de la Republica verificara el
cumplimiento de lo anterior”,

El articulo 68 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: "Para efectos de esta Ley se entendera por Libre Gestién aquel
procedimiento simplificado por medio del cual las instituciones seleccionan al
contratista que les proveera obras, bienes, servicios o consultorias, hasta por el
monto establecido en esta Ley. Las convocatorias para esta modalidad de
contratacion y sus resultados deberan publicarse en el Registro del Sistema
Electrénico de Compras Publicas”.

El Instructivo No 02/2007 Normativa para El Uso y Mantenimiento del Modulo de
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Divulgacion de Comprasal, emitido por la UNAC, en numeral 4, establece:
cualquier proceso de adquisicién o contratacion, el jefe o técnico UACI procedera a
ingresar la informacion correspondiente, en la direccion
http://www.comprasal,gob.sv, accesando con usuario y clave asignados, en la zona
UACIS de la pagina principal de COMPRASAL".

El articulo 82 Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “La unidad solicitante propondréd al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes:

a. Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los
procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las drdenes de
compra o contratos.

b. Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los
contratos e informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de
efectuar los pagos o en su defecto reportar los incumplimientos.

c. Informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe al Titular para
iniciar el procedimiento de aplicacién de las sanciones a los contratistas, por
los incumplimientos de sus obligaciones.

d. Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la
gjecucion del contrato de tal manera que este conformado por el conjunto de
documentos necesarios que sustenten las acciones realizadas desde que se
emite la orden de inicio hasta la recepcion final;

e. Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion
total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

f.  Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la
recepcion de las obras, bienes y servicios, en cuyos contratos no existan
incumplimientes, el acta respectiva; a fin de que esta proceda a devolver al
contratista las garantias correspondientes;

g. Gestionar ante la UACI las drdenes de cambio o modificaciones a los
contratos, una vez identificada tal necesidad;

h. Gestionar los reclamos al contratista relacionados con fallas o desperfectos en
obras, bienes o servicios, durante el periodo de vigencia de las garantias de
buena obra, buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes, e informar a la
UACI de los incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos
pactados; asi como informar a la UACI sobre el vencimiento de las misma
para que ésta proceda a su devolucion en un periodo no mayor de ocho dias
habiles;

i. Cualquier otra responsabilidad que establezca esta Ley, su Reglamento y el
Contrato.”

El articulo 42, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: "El expediente contendra, entre otros, la
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solicitud o requerimiento emitida por la Unidad solicitante, la indicacién de la forma
de adquisicion o contratacion que legalmente proceda, el instrumento de
contratacion que proceda, verificacién de la asignacion presupuestaria, la
publicacion de la convocatoria realizada, el registro de obtencién de bases y de
presentacion de ofertas, el acta de apertura publica de ofertas, el informe de
evaluacion de las mismas, la resolucion de adjudicacion y en general, toda la
documentacion que sustente el proceso de adquisicion, desde la solicitud o el
requerimiento hasta la liquidacion, incluyendo aquellas situaciones que la Ley
mencione. Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el
administrador del contrato conformara y mantendra actualizado el expediente
desde que se emite la orden de inicic hasta la recepcion final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion
que realicen en el gjercicio de sus funciones

El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y numero, foliado, con toda la documentacién
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP y debera permanecer
archivado durante diez anos.

El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 47: "El Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio. Es el
titular del gobierno y de la administracion municipales”.

Articulo 48, dicta que corresponde al Alcalde, numeral 5: “Ejercer las funciones de
gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, 6rdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la
buena marcha del municipio y a las politicas emanadas del Concejo".

El articulo 105, del Codigo Municipal, establece: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, fodos los documentos, acuerdos del concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera ofros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacién
contable para los efectos de revisidon con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la corte de
cuentas de la republica.

Todos los documentos relativos a una transaccién especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. la documentacién debera permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco afos y los registros contables
durante diez afos, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones”.
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El articulo 198, del Reglamento de la Ley Orgénica de Administracion Finan
del Estado, en relacion a la responsabilidad de las Unidades Contables, establece:
"Las Unidades Contables de las Instituciones y Fondos legalmente creados,
obligados a llevar contabilidad, deberan cumplir con las normas y requerimientos
que se establezcan para el subsistema de Contabilidad gubernamental”.

La norma C.2.6 Normas Sobre Inversiones en Proyectos, parrafos del primero al
tercero del Numeral 2 Liquidacién de los Proyectos, del Sub-Sistema de
Contabilidad Gubernamental, del Manual Técnico del Sistema de Administracion
Financiera Integrado, emitido por el Ministerio de Hacienda, Sistema de
Administracién Financiera Integrado establece: "Al término de |a ejecucion de cada
proyecto o grupo de proyectos, independientemente de la fecha o periodo de
acuerdo con lo descrito en la Norma "Agrupaciones de datos Contables”,
Agrupacién por tipo de Movimiento, parrafo 5, debera precederse a la liquidacion
contable.

Los proyectos cuyo objetivo es la formacién de bienes muebles o inmuebles,
destinados a la actividad institucional, deberan traspasarse a INVERSIONES EN
BIENES DE USO por el valor de costo contable acumulado

La Norma C.2.10 del Manual Técnico para la aplicacién de la Ley del Sistema de
Aplicacién Financiera Institucional, establece: “Finalizada la ejecucion fisica de los
proyectos, las instituciones tendran la responsabilidad de informar los pagos
financieros que se efectien hasta liquidar completamente los fondos que amparan
el proyecto o estudio correspondiente. La liquidacion debera incluir el cierre de las
respectivas cuentas bancarias en las que se han manejado los fondos de los
proyectos,..”.

La deficiencia se origind debido a:

a) Los Jefes UACI actuantes en el periodo del 01/01 al 30/6/2019 y del
01/07/2019 al 31/12/2020, no establecieron controles adecuados para |os
procesos de adquisiciones y contrataciones, a fin de disponer con la
informacion necesaria para su publicacion oportuna en COMPRASAL. Asi
mismo, no coordinaron con la unidad de Tesoreria, para efectuar la liquidacion
financiera de los proyectos y programas ejecutados.

b) El administrador de contrato, nombrado segun acuerdo 9, de acta 7, de fecha
05/03/2019, no efectud el seguimiento de la ejecucion de los contratos y
érdenes de compra respectivas, a fin de conformar los expedientes con toda la
documentacion comprobatoria de los actos en materia que exige la Ley.

c) La Administradora de Contrato, nombrada segln acuerdo 4, de acta 40, de
fecha 15/1/2020, para el proyecto: “Mantenimiento de calles y caminos
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vecinales en el municipio de Santo Domingo de Guzman®, no cumplid con las
actividades que le competian.

d) El Alcalde Municipal como Titular de la administracion y responsable de la
buena marcha del Municipio, no dio seguimiento a la actuacion de las jefaturas
relacionadas, para asegurar que cumplieran con las funciones de su
competencia,

En consecuencia:

a) Se afectaron los principios de publicidad, competencia y transparencia en los
procesos de adquisiciones y contrataciones sefalados, limitando la
participacion activa de mayor nimero de ofertantes en los mismos.

b) Los expedientes carecen de informacion que demuestre el control oportuno y
adecuado de los procesos de ejecucion de los contratos u oOrdenes de
compras, a fin de garantizar administrativamente la buena marcha en la
ejecucion de las obras y/o adquisiciones de bienes y/o servicios realizados.

c) Por carecer de liquidacion financiera, no se dispone de informacion confiable
sobre los montos totales de inversion y/o ejecucion de proyectos y programas
ejecutados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fecha 22 de junio de 2021, el Alcalde Municipal manifiesta: “En
respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacién a Examen Especial a los
Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, el Alcalde Municipal, manifiesta: “No
existe claridad para este hallazgo, debido a que los montos no corresponden a
erogaciones reales y pagadas mas que se cree gue es una presuncién, y las
presunciones no son validas, como ejemplo expongo que para el afio 2020, en el
hallazgo no 28 de este informe ref-DRSA-52108-2021, los sefiores Auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica, ilustran un cuadro de ingresos del FODES
2019 y 2020, en un 100%, es decir como que la alcaldia no tuviera préstamo
Bancarios con orden irrevocable de pago (anexo Boucher de asignacién FODES
para cada afo), regresando al ejemplo del afio 2020, segun cuadro de hallazgo 28
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de ingreso devengado y percibidos por un monto de $310,455.25 y en ¢
este hallazgo del literal d) suman asi programas sociales afio 2020 $ 501,987.76+
proyectos de infraestructura afio 2020, $20,910.00, haciendo un total de
$522,897.76. Es decir, se tiene un saldo negativo entre lo percibido y erogado,
segun informacion determinada por los sefores auditores de la Corte de Cuentas
de la Republica en un Monto de ($ 212,442.51), AHORA BIEN S| LO HACEMOS
EN MONTOS TOTALES DE LOS DOS ANOS, SEGUN LA misma informacion de
los Sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica. Asi un monto
cuestionado de programas $1,399,349.82, versus ingreso durante los dos anos
2019 y 2020, segln hallazgo 28 de este informe $1,012,677.02 = (386,7772.80)
por lo consiguiente, no existe anexo de lo que compone el total en cada gasto, los
sefiores de la Corte de Cuentas de la Republica, no anexan el listado de
erogaciones que componen la erogacion de cada programa. Para el literal a) los
programas ejecutados para los afios 2019 y 2020, este tipo de programas inician
el primero de Enero y finalizan el 31 de diciembre de cada afio. La modalidad de la
ejecucion de estos programa es via administracion, este tipo de procedimiento o
de procesos no esta regulado por la LACAP "Exclusiones, Art. 4.- Se consideraran
excluidos de la aplicacion de esta Ley) Las obras de construccion bajo el sistema
de administracién que realicen los concejos municipales." Ademas que las
funciones senaladas para este hallazgo son propias del JEFE UACI. Para el literal
b) ya la ley define el nombramiento segun; LEY DE ADQUISICIONES Y
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, Administradores de
Contratos, Art. 82 Bis.- y para el literal c) |a ley les define sus funciones; LEY DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
Administradores de Contratos, Art. 82 Bis.- funciones que son adquiridas por los
responsables y literal d) igual son funciones propias de cada responsable de Area,
Por lo que considero que no tengo responsabilidad para este hallazgo y sus
literales”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, la Tesorera actuante en el periodo del
01/01/2019 al 23/04/2020, manifiesta: "Manifestar que dichos procesos no estan
dentro de mi periodo”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, el Jefe UACI actuante en el periodo del
01/07/2019 al 31/12/2020, manifiesta: "Sobre los proyectos que se mencionan en
este numeral, se anexan las publicaciones en el sistema COMPRASAL".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados por
el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no presenta
respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el borrador de
informe.
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Despues de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal, quien refiere que no hay claridad en el hallazgo,
presentando comentarios y analisis que relacionan otra observacion; no obstante,
es importante mencionar que esta condicion, aungue presenta cifras significativas,
se abordan incumplimientos de indole cualitativos, y en la observacion que el
suscrito relaciona, se puntualizan aspectos cuantitativos referente a ingresos
percibidos.

Respecto a la cifra del FODES 75% 2019 y 2020 sefalados, ampliaremos la
explicacion cuando abordemos especificamente dicha observacion: sin embargo,
es razonable el argumento del Alcalde, en el sentido que no se considerd los
descuentos por préstamos, pero cabe mencionar, que el monto utilizado en los
anos 2019 y 2020, en la ejecucion de proyectos y programa asciende a
$1,399,349.82 y los ingresos FODES 75%, tal como lo expresa el Edil, totalizan
$1,012,577.02, como resultado se obtiene un saldo negativo por $386,772.80 (en
el sentido que son mayores las erogaciones); sin embargo, los 3 proyectos
ejecutados en el periodo 2019 por el monto de $469,405.95 (Ver cuadro literal d) y
anexo 17), fueron financiados con recursos de préstamo realizado en septiembre
de 2019, monto incluido en el total de $1,399,349.82, el cual al restarlo de este
total obtenemos $929,943.87 y al relacionarlos con los ingresos FODES 75% que
suman $1,012,557.05, entonces resulta un saldo positivo por $82,633.51, es decir,
un excedente de ingresos; por lo que de manera global, es acertado nuestro
senalamiento, como repetimos se cuestionan actividades incumplidas, es decir,
aspectos cualitativos.

Referente al periodo 2020, abordando la diferencia sefialada por el suscrito,
tenemos el total ejecutado en programas y proyectos por $522,897.76 y el monto
de ingresos por $310,455.25, donde efectivamente, resulta un saldo negativo por
$212,442.51. Pero, el Edil no menciona que al final del afio 2019, hubo un
excedente de fondos por la cantidad de $295,075,66, ya que, los ingresos FODES
75% fueron por $702,121.77 y el total ejecutado en programas de $407,046.11: no
relacionamos el monto de proyectos de infraestructura de ese periodo, porque
fueron ejecutados con fondos de préstamos. En este sentido, es légico que
utilizaron el excedente sefialado para financiar los costos del periodo 2020, no
obstante, al relacionar los montos de los descuentos no considerados, seria otro
resultado, asunto que se aborda en el analisis de otra condicion.

En ese sentido, recalcamos que es razonable y puntual la deficiencia planteada,
misma que no es una presuncion como menciona el suscrito, ademas, la
administracion no presenta evidencia documental en cuanto al detalle y monto de
las erogaciones de cada programa en particular.

Asi mismo, aclaramos que no es cierto que la LACAP no regule actividades
contempladas en la ejecucion de programas, pues la exclusién del articulo 4 de su
ley, en el literal |) refiere que se excluye las obras de construccién bajo el sistema
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de administracion que realicen los concejos municipales, sin embargo,
modalidad en mencién, como los programas contemplan una serie de
adquisiciones o compras, que si estan reguladas en la referida norma,
precisamente en articulo 2, literal d) que dicta que estan sujetas a la ley, las
adquisiciones y contrataciones financiadas con fondos municipales.

Por otra parte, el suscrito menciona la normativa gue regula las funciones que son
competencia del Jefe UACI, aseveracion que compartimos, pero como Titular dela
administracién no se desvincula de la responsabilidad de supervisar el
cumplimiento de las actividades de las jefaturas bajo su mando, atribucion que
expresamente sefala el Cadigo Municipal en su articulo 48, numeral 5, sefialando
que le corresponde al Alcalde: “Ejercer las funciones de gobierno y administracion
municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, ordenes e instrucciones
necesarias...” ademas, la LACAP en el articulo 19, le atribuye responsabilidad
para asegurar que los subalternos cumplan con las funciones ylo actividades que
les competen, ya que establece: “...que el titular de la institucion o la persona
designada por éste, esta en la obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los
subalternos y sera responsable por la negligencia en que incurriere en la
observancia de esta obligacion...El Titular sera responsable solidariamente por la
actuacién de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en esta Ley;...", En este sentido, las explicaciones brindadas no son
suficiente para desestimar la observacién en comento; mismas, que no fueron
orientadas a la falta de publicacion en COMPRASAL, al incumplimiento de
funciones de los administradores de contratos y a la falta de liquidacion financiera
-contable; por lo que, persiste el sefialamiento.

Conforme a la respuesta de fecha 19 de agosto de 2021, expuesta por la Tesorera
actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020, quien comenta que dichos
procesos no estan en su periodo, es decir, que no aborda en especifico la
condicién sefalada, pero vale aclarar, que fue nombrada administradora de
contrato, en Acuerdo 4 del Acta 40, de fecha 15/12/2020, por lo que, con el
argumento planteado no brinda mayores elementos de analisis en la presente
observacion, por lo que, persiste el sefnalamiento.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021,
proporcionados por el Jefe UACI, actuante en el periodo del 01/07/2019 al
31/12/2020, quien refiere que anexa las publicaciones efectuadas, no obstante,
solamente son 3 hojas impresas de publicaciones efectuadas a COMPRASAL,
que corresponde a 3 proyectos que se presentan en el literal b) con el correlativo
del 1 al 3, que totalizan $140,490.00; en este sentido, puede observarse que es
una minima parte del total de todas las adquisiciones y contrataciones que se
efectuaron, por lo tanto, no se supera la observacion,

No obstante haber comunicado la observacion al Jefe UAC| actuante en el
periodo del 01/01/2019 al 30/06/2020, al Administrador de Contrato, mediante
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notas REF.DRSA-17/2021-EE/615-037 y 040, de fecha 16 de junio de 2021, n
proporcionaron comentarios ni documentacién de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021, de fecha 12 de agosto de 2021, no presentaron
comentarios al respecto; sin embargo, se vinculan con la condicién planteada. Es
importante mencionar, que esta observacion es una situacion reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, |a deficiencia se mantiene.

22.DEFICIENCIAS EN INSTRUMENTOS ADMINISTRATIVOS Y FALTA DE
ELABORACION DE PLANES E INCORPORACION DE PROGRAMAS Y
PROYECTOS

Comprobamos deficiencias tecnicas en herramientas administrativas y carencia de
planes, como se explica:

a) La Municipalidad carece de Plan Estratégico Participativo de Desarrollo e
Inversion.

b) En el Plan Operativo Institucional, no ha definido la misién, visién, objetivos y
metas.

c) No se elaboro la Programacion Anual de Adquisiciones y Contrataciones para
los afos 2019 y 2020.

d) Los proyectos y programas ejecutados no estan incorporados en instrumentos
administrativos de planificacion, tales como: Programacion Anual de las
Adquisiciones y Contrataciones Institucional y Plan Operativo Anual de los
anos 2019 y 2020. (Anexo 17).

Las Normas Tecnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, establece:

Articulo 14, "Definicion de Objetivos Institucionales": "El Concejo Municipal,
Secretario y jefaturas, definiran en el Manual de Organizacién y Funciones los
objetivos y metas de acuerdo a la vision y misién plasmadas en el Plan
Estratégico, debiendo revisar anualmente su cumplimienta”.

Articulo 15 Planificacion Participativa: “La evaluacion de riesgos como
componentes del Sistema de Control Interno, debera sustentarse en un Sistema
de Planificacion Participativa y Divulgacion de Planes involucrando al personal
clave de la Municipalidad y comunidad.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Administracion Publica, prescribe:

142



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, T, A,

Articulo 10: "La UACI estara a cargo de un jefe, el cual sera nombrado po
de la institucién; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el a
de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes: d) Elaborar en
coordinacion con la Unidad Financiera Institucional UFI, la programacion anual de
las compras, las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, y
darle seguimiento a la ejecucion de dicha programacion. Esta programacion anual
debera ser compatible con la politica anual de adquisiciones y contrataciones de la
Administracion Publica, el plan de trabajo institucional, el presupuesto y la
programacion de la ejecucion presupuestaria del ejercicio fiscal en vigencia y sus
modificaciones".

Articulo 16: "Todas las instituciones deberan hacer su programacion anual de
adquisiciones y contrataciones de bienes, construccion de obras y contratacion de
servicios no personales, de acuerdo a su plan de frabajo y a su Presupuesto
Institucional, la cual sera de caracter publico. A tal fin se debera tener en cuenta,
por lo menos:

a) La politica anual de adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Puiblica, dentro de los limites establecidos en el literal a) del Art. € de esta ley.

b) Las disposiciones pertinentes de acuerdo a la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Estado.

c} Las existencias en inventarios de bienes y suministros;

d) Los estudios de pre inversion que se requieran para definir la factibilidad
técnica, econémica y ecologica, en la realizacion de una obra;

e) Las acciones previas, durante y posteriores a su ejecucion, incluyendo las obras
principales, complementarias y accesorias, asi como aquellas que sirvan para
ponerlas en servicio, definiendo metas a corto y mediano plazo, y,

f) La calendarizacion fisica y financiera de los recursos necesarios para su
ejecucion, los gastos de operacion y los resultados previsibles, las unidades
responsables de su ejecucion, las fechas previstas de iniciacion y terminacion
de cada obra, las investigaciones, los planos, los proyectos, especificaciones
técnicas, asesorias, consultorias y estudios que se requieran, incluyendo los
proyectos técnicos econémicos gue sean necesarios.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Administracion
Publica, prescribe:

Articulo 14: "La elaboracion de la programacion anual de adquisiciones y
contrataciones institucional, estara a cargo del jefe UACI, en coordinacion con la
Unidad Financiera Institucional (UFl), tomando como base el proyecto de
presupuesto de la Institucion para el ejercicio siguiente con que se cuente a la
fecha de la elaboracion del programa. Al ser aprobado el presupuesto, se
realizaran los ajustes que correspondan a la programacion anual.

Sin perjuicio de lo establecido en el Art. 16 de la Ley, para la elaboracion de la

143

Teléfonos PBX: (503) 2692-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp: dwww.cortedecuentas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a, C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A



Programacion Anual, las instituciones deberan tomar en cuenta los aspe
siguientes:

a) Los lineamientos emitidos por la UNAC para facilitar el manejo de la
programacion respecto al presupuesto;

b) Las necesidades de obras, bienes o servicios requeridos en programas
especiales, de apoyo administrative y de inversiones de cada institucion:

c) Los requerimientos de mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles que
por su naturaleza asi lo exijan;

d) El costo estimado de las obras y de los bienes o servicios relacionados con las
mismas, cuando se tengan elementos para determinarlos:

e) Los permisos, autorizaciones y licencias que se requieran para la realizacion de
las diversas obras, cuando su ftramitacion y obtencién corresponda a la
Institucién contratante;

f) Las potenciales prorrogas en los contratos que por su naturaleza puedan
requerirlas, en la medida que las mismas sean previsibles; y,

g) Las caracteristicas de la region donde deba realizarse la obra publica,
incluyendo condiciones ambientales, climaticas y geograficas, a efecto de
definir el momento oportuno para su ejecucion.

Articulo 15: "En la programacion anual de adquisiciones y contrataciones, las
instituciones incluiran, por lo menos, los siguientes datos, para cada adquisicion:
Tipo o clase de obra, bien o servicio por adquirir o contratar, segun el caso:

a) El valor estimado de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o
contratar;

b) El mes estimado de adquisicién o contratacién, en el cual se prevé formalizar la
misma;

c) La fuente de financiamiento; y

d) Cualquier otro requisito o especificacion establecida o requerida por la UNAC,
en los formatos que se remitan para tal efecto, en los términos de la Ley y el
presente Reglamento”.

Articulo 16.- "Las instituciones, a mas fardar treinta dias calendario después que
su presupuesto haya sido aprobado por la Asamblea Legislativa o en su caso, por
los Concejos Municipales, pondran a disposicion del publico su programacion
anual de adquisiciones y contrataciones del periodo presupuestario siguiente. La
misma debera ser publicada integramente en el Sistema Electronico de Compras
Publicas y ademas, podran utilizar las carteleras institucionales o los medios de
comunicacion fisicos o tecnolégicos de la Institucion.

El caracter publico de la programacion no implicarda compromiso alguno de

adquisicion o contratacion y podra ser modificado sin responsabilidad alguna para
la Institucion,

144



Corte de Cuentas de la Repiblica

Si

adquisiciones y contrataciones se realizan modificaciones a la programacion,
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durante el seguimientc a la ejecucion de la programacion a

éstas deberan ser publicadas trimestraimente en el Sistema Electronico de
Compras Publicas y ademas, se podran utilizar los mismos medios enunciados
anteriormenta”.

El

articulo 76 del Cédigo Municipal, prescribe: “El presupuesto de egresos

contendran las partidas correspondientes para la atencion de las funciones,
actividades y servicios municipales, asi como que correspondan a inversiones y a
aportes para fundaciones, empresas, sociedades, instituciones municipales
auténomas y demas organismos de caracter municipales o intermunicipal”.

La deficiencia se origind debido a:

a)

b)

En

b)

El Concejo Municipal, no implementd mecanismos de planificacion para
disponer de herramientas administrativas que direccionen las actividades
financieras, presupuestarias y operativas acorde a ideas rectoras y objetivos
institucionales que deben estar contemplados en planes estrategicos y
programas de inversién que impulsen el desarrollo socio-economico del
Municipio.

los Jefes UACI actuantes en el periodo del 01/01 al 30/6/2019 y del
01/07/2019 al 31/12/2020, tomaron como base los presupuestos de ingresos Y
egresos de los respectivos afios 2019 y 2020, como guia para realizar las
adquisiciones, obviando la elaboracion de la programacion anual de
adquisiciones y contrataciones.

consecuencia;

Las actividades financieras y presupuestarias no estuvieron alineadas a
objetivos estratégicos definidos y, las inversiones en proyecios de
infraestructuras y programas sociales, no se orientaron en funcion del
desarrollo socio-econémico del Municipio.

La Municipalidad no conté con informacion fiable y oportuna para orientar las
adquisiciones y contrataciones, en términos de libre competencia para
asegurar calidad y precios en los respectivos procesos.

Los proveedores de bienes y servicios no contaron con informacion pertinente
para participar en los procesos en términos de igualdad, transparencia y libre
competencia,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En

nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
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"Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietarioc del Conc
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracién municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en pérrafos finales del escritc menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negdé a entregarme fotocopias del libro de actas del afo
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”,

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: “En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En notas de fecha 19 de agosto de 2021, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor
Fropietarios, manifiesta: "Cabe mencionar que el documento principal que
establece el codigo Municipal, como documento primario es el Presupuesto
Municipal el cual estd en el "Art. 3.- La autonomia del Municipio se extiende a: 2.
El Decreto de su presupuesto de ingresos y egresos;" los demas Instrumentos
Administrativos, son necesarios pero no Indispensables, por lo consiguiente, se
tiene para los afios 2019 y 2020, Presupuesto Municipal Aprobado este
instrumento se elabora en conjunto con los ciudadanos del Municipio en lo
Relacionado a la Inversién del 75% (Anexo Acuerdos de Aprobacion de
Presupuesto para los afios mencionados), también agrego fotocopia de caratula
de Plan de Desarrollo Municipal, Plan de Inversion Multi anual, ACTA NUMERO
NUEVE , SESION ORDINARIA, celebrada el dia 28 de marzo del dos mil
diecinueve ACUERDO NUMERO UNO y ACUERDO NUMERO DOS (anexo
acuerdo), se inicié con la elaboracién de un nuevo Plan segun Acta Numero
Veintitrés, sesion ordinaria, celebrada el dia 07 de julio de dos mil veinte" acuerdo
numero dos (Anexo acuerdo). Pero por Falta de Recursos FODES de Junio a
diciembre de 2020, no se logrd la elaboraciéon del Documento, Creo que la
Auditoria deberia ser mas analitica, pues si existen instrumentos como lo he
mencionado anteriormente, ademas cuando se inicia proyectos de Infraestructura
se manda a elaborar carpetas técnicas, documentos que estan siendo
cuestionados en hallazgo numero 7, de este informe. Existen los manuales de la
carrera administrativa, también reglamento interno de trabajo, por lo razones
expuesta y documentacion anexa, no tengo responsabilidad para este hallazgo”.
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En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunic
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan:
“Manifestar que he solicitado a los encargados del periodo correspondiente el
informe de dichas retenciones para evidenciar tal proceso’.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: "Respecto de esta
observacion, hago de su conocimiento que en diversas oportunidades solicite al
Concejo Municipal durante las sesiones que se debian revisar las obligaciones
legales pendientes y solicitar informes a las diferentes unidades a fin de tomar
acciones y planificar, como se puede ver en notas adjuntas, esto en virlud de la
obligacién de realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia como lo indica el articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal, y
conociendo lo dispuesto en el articulo 107 del Cédigo Municipal; el Alcalde
Municipal sin embargo me manifestd gue no era necesario. Por lo anterior solicito
se me exonere de responsabilidad en cuanto a lo observado, puesto que con un
solo voto valido se me imposibilita tomar decisiones al interior del Concejo
Municipal”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, el Jefe UACI actuante en el periodo del
01/07/2019 al 31/12/2020, manifiesta:

v Faltd interés por parte de las unidades financieras para la elaboracion del
PAAC.

v Al momento de mi nombramiento como jefe de UACI no tenia conocimiento
sobre la elaboracion del PAAC, ya que nunca fui capacitado en el cargo, como
lo establece la LACAP (art. 10, refiriéndose al art 8)".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos senalados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Después de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes expresan gue los
instrumentos administrativos sefalados no son indispensables, argumentando que
el documento primario es el presupuesto municipal, citando el articulo 3 del
Cédigo Municipal, que establece que la autonomia del Municipio se extienda a: "2)
El Decreto de su presupuesto de ingresos y egresos’; aseveracion que en parte
compartimos, pero no significa que los instrumentos sefalados queden en
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segundo plano, pues el Plan Estrategico Participativo, el Plan Operativo
Institucional y el Programa Anual de Adquisiciones y Contrataciones, marcan el
rumbo del gobierno municipal, estableciendo objetivos y metas, actividades y
procesos, calendarizacion y detalles de montos de adquisiciones y contrataciones,
los cuales deben tener como insumos las necesidades que potencian el desarrollo
socioeconomico de las comunidades. En este sentido, el presupuesto municipal,
debe contemplar cuantitativamente las decisiones de gastos y de inversion
autorizados por la maxima autoridad, acorde a los planes, proyectos y programas
institucionales referidos.

Ademas, es importante senalar que el mismo Cddigo enmarca la administracion
municipal y las funciones del Concejo en el establecimiento y cumplimiento de
planes, asi tenemos: el articulo 4 establece que compete a los municipios: "La
elaboracion, aprobacion y ejecucion de planes de desarrollo local" y en el articulo
30, senala las facultades del Concejo Municipal, asi: *5) Aprobar los planes de
desarrollo local; 6) Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion
municipal. Y el articulo 31, define como obligacion del Concejo, en el numeral 3):
“Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo local”; desde
esta perspectiva, la falta de planes referidos no evidencia una administracion
eficiente de los recursos, pues se hace necesario la interrelacién de estos
instrumentos, como lo establece el articulo 10 de la LACAP, que dicta que la
programacion anual debera ser compatible con la politica anual de adquisiciones y
contrataciones de la Administracion Publica, el plan de trabajo institucional, el
presupuesto y la programacion de la ejecucion presupuestaria del ejercicio fiscal
en vigencia y sus modificaciones; es decir, que el presupuesto por si solo no
garantiza el uso eficiente de los recursos ni la satisfaccion de necesidades y
servicios demandados por la poblacion.

Respecto a la documentacion presentada, muestran algunos puntos de acta
donde aprueban el plan de trabajo de auditoria interna, plan de accién municipal
(emergencia del COVI|D-19), los cuales son cursos de accion de las unidades
organizativas, no corresponden a los sefialados en la condicion, igualmente, el
plan de inversion multianual y plan de desarrollo economico local, ambos
comprenden el periodo 2014 hasta 2020, de los cuales no presentan algin
seguimiento realizado durante el periodo examinado. Asi mismo, detallan Acta 23,
del 07/07/2020, Acuerdo 2, donde priorizan la elaboracion del Plan Estratégico
Participativo para los anos 2020-2025, por el monto de $6,082.00; decision que
refleja cierto grado de compromiso y disposicion de mejorar en el tema, pero no se
concretd la elaboracion de diche plan. Finalmente, los suscritos refieren que
existen manuales y reglamentos, incluso mencionan que se cumple con
instrumentos técnicos como la elaboracién de carpetas en proyectos de
infraestructura, elementos que no se relacionan con la condicion abordada; por lo
que, las explicaciones y evidencia presentadas no son suficientes para
desvanecer |la observacion; en este sentido, persiste el sefalamiento para los
suscritos.
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Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021,
por la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no abordan en
especifico la condicién sefialada, pues mencionan que han solicitado informe de
retenciones para evidenciar tal proceso, por lo gue, no aportan mayores elementos
de andlisis en la presente observacién, en este sentido, persiste el sefalamiento.

Luego de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindado por el
Tercer Regidor Propietario, quien presenta un comentario razonable sobre
gestiones y solicitudes antes el Concejo sobre diversas situaciones en la
administracién municipal, y en efecto al verificar las notas referidas, se abordan
temas como el atraso de la contabilidad, falta de informacion de la ejecucion del
presupuesto, erogaciones sin acuerdo municipal, falta de proceso acorde las leyes
aplicables; entre otros; sin embargo, sobre la condicién sefalada no proporciona
evidencia de haber realizado propuestas o sugerencias es especifico, ademas no
brinda mayores explicaciones sobre el tema. Asi mismo, refiere el articulo 107 del
Codigo Municipal, el cual trata sobre la contratacion de auditoria externa, que no
se relaciona con la situacion abordada; por lo tanto, las explicaciones planteadas
no son suficiente para desestimar la condicion sefialada; en este sentido, persiste
la observacion.

Conforme a la respuesta proporcionada en fecha 19 de agosto de 2021,
proporcionada por el Jefe UACI, actuante en el periodo del 01/07/2019 al
31/12/2020, quien presenta algunas razones que justifican la condicién planteada;
sefalando la falta de interés de las unidades financieras para elaborar el PAAC y
que no fue capacitado sobre el tema; por tanto, con los argumentos expuestos se
confirma la observacion, en este sentido, persiste el senalamiento.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal y al Jefe UACI
actuante en el periodo del 01/01/2019 al 30/06/2020, mediante notas REF.DRSA-
17/2021-EE/615-032 y 037, de fecha 16 de junio de 2021, no proporcionaron
comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal sefialamiento. Asi
mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota REF. DRSA-521-
08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentaron comentarios al respecto,
los cuales se vinculan con la observacion.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
23. FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA

Comprobamos que durante los afios 2019 y 2020, la Municipalidad no contrato
servicios de auditoria externa, no obstante, los ingresos del municipio fueron de
$1.880,123.42 (£16,529,829.93) en 2019 y $1,187,889.42 (210,394, 032.43) en el
2020,

El articulo 107 del Codigo Municipal, establece “Los municipios con ingresos
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anuales superiores a cinco millones de colones o su equivalente en délares de los
Estados Unidos de América, deberan contratar un auditor externo para efectos de
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales.

Los emolumentos del auditor externo e interno seran fijados por el Concejo,
pudiendo los municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual
0 asociada.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no elaboré una
planificacion adecuada que incluyera actividades de control oportunas, por lo que
no priorizé la contratacion de Auditoria Externa.

En consecuencia, la Municipalidad careci6 de una herramienta administrativa para
la evaluacién técnica de la gestion realizada, a fin de contar con informacion
oportuna para la correccion y mejora continua de las actividades financieras,
presupuestarias y operativas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
“Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”,
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: “Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negté a entregarme fotocopias del libro de actas del afio
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la préxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: “En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones esten directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley”.

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario,
manifiestan: "Sabemos que es obligatoriedad y necesario este tipo de servicio
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para la municipalidad, pero dado los recursos financieros Municipales /fgnd
propios/no nos alcanza para este tipo de servicio, el Codigo Municipal estab !
obligatoriedad segun el articulo 107, pero no dice de que fuente de financiamiento
se debe de erogar el pago. La capacidad financiera en nuestro municipio es
solamente para poder contratar los servicios de Auditoria Interna y por servicios.
Asi como también no se puede hacer usos de los recursos FODES para este tipo
de rubro, porque siempre caeriamos en llegalidad y los Sefores Auditores de la
corte de Cuentas de la Republica nos estarian cuestionando el monto erogado, es
por tales circunstancia y motivos no se contrata Servicios de Auditoria Interna.
Esperando su comprensién a este hallazgo y que me deje sin responsabilidad”.
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En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidora Propietaria, manifiesta:
“Manifestar que durante la administracion personalmente realicé la sugerencia en
reunion, pero al ser una minoria no se me tomaba en cuenta tales sugerencias”.

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: "Respecto de esta
observacion, hago de su conocimiento que en diversas oportunidades solicite al
Concejo Municipal durante las sesiones que se contratara el servicio de un auditor
externo exponiendo que en mi experiencia la municipalidad posee ingresos que la
califican para la contratacion de auditoria externa, esto en virtud de la obligacion
de realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia como lo indica el articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal, y
conociendo lo dispuesto en el articulo 107 del Cédigo Municipal, el Alcalde
Municipal sin embargo me manifesté que no era necesario. Por lo anterior solicito
se me exonere de responsabilidad en cuanto a lo observado, puesto que con un
solo voto valido se me imposibilita tomar decisiones al interior del Concejo
Municipal”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 2021, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos senalados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concejales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, brindados por
el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes puntualmente
refieren que es obligacion este tipo de servicios y sefialan como razon principal
del incumplimiento la falta de recursos financieros y otras razones referente a tal
omision, argumentos que son comprensibles, pero no justifican el hecho de no
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haber contrato estos servicios, ya que durante el periodo examinado, incurriera
en varios contrataciones de servicios de consultoria y asesoria, cuyos puntos
fueron tratados en reunion de Concejo, y con la excepcién de uno o dos
concejales, que senalaban la dificil situacion financiera que atravesaba la
Municipalidad; sin embargo, los acuerdos alcanzaban la mayoria simple, sin
presentar mayor razonamiento o justificacion de la falta de fondos municipales;
por lo tanto, los argumentos presentados no son suficientes para desestimar la
observacion; en este sentido, persiste la observacion.

Despues de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindados
por la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no aportan mayores
elementos de analisis en la presente observacion, solo mencionan que realizaron
sugerencia en reunion, pero no presentan la evidencia respectiva, por lo que, se
mantiene |la observacion.

Conforme a los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, expuestos por el
Tercer Regidor Propietario, quien comenta que en diversas ocasiones solicito al
Concejo Municipal que se contratara auditoria externa, y cita la obligacion
sefalada en el Cadigo Municipal tanto en realizar la administracion municipal de
manera transparente y eficiente, como en cumplir con la contratacion de dichos
servicios, argumentos razonables y enfocados en la buena marcha de la
administracion; sin embargo, no presenta evidencia documental sobre dichas
gestiones, ademas, al revisar los puntos de las 83 actas elaboradas en el periodo
examinando, ninguna muestra que se haya abordado en las sesiones, el tema
sobre contratacion de auditoria externa; por lo tanto, las aseveraciones realizadas
no desvanecen el sefialamiento, en este sentido, persiste la condicién.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junic de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacién de descargo que desvirtuara tal
senalamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicion planteada. Es
importante mencionar, gque esta observacion es una situacién reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.

24.U50 INADECUADO DEL FODES 75%

Comprobamos que durante el periodo del 1 de enero 2019 al 30 de junio de 2020,
la Municipalidad realizé un uso deficiente de los recursos FODES 75%, como se

explica;
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W
a) Percibio el monto de $1,012,577.05, menos descuentos por pagos<iié

préstamos por $312,667.56, obteniendo un ingreso liquido por $699,909.49.
(Ver detalle de ingresos y Anexo 18).

b) El monto de los ingresos en mencion, no fueron aplicados prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura, debido que la totalidad de estos recursos
fueron orientados en la realizacién de programas sociales, cuyas erogaciones
presenta un monto superior a estos ingresos, por $909,033.87. (Anexo 17).

c) Se determind exceso en gastos realizados por el monto de $208,124.38,
restando los ingresos liquidos del monto ejecutado en programas ($699,509.45
- $909,033.87); no obstante, dicha informacion fue proporcionada por el Jefe
UACI, sin presentar la liquidacion financiera respectiva.

DETALLE DE INGRESOS, DESCUENTOS Y USO EN PROGRAMAS

m INGRESOS DEL FODES 75%. 2019 Y 2020 (§) PT;’;;‘:::;E*
5 Descuento de Ingreso
Perfndf: Monto asignado préstamos Liquido
2019 702,121.80 209,869.76 492,252.04 $407,046.11
Excedente por
- ) $85,205.93
Sub total 2019 492,252.04
2020 310,455.25 102,797.80 207,657 .45 $501,987.76
Déficit por
) - $204,330.31
Sub total 2020 207,656.90
Total (2 afios) 1,012,577.05 312,667.56 £99,909.49 909,033.87

(208,124.38)

El articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, emitido mediante Decreto Legislativo No. 74, publicado
en el Diario Oficial No. 176, Tomeo 300 de fecha 23 de septiembre de 1988 y
Reformas: (11) D. L. N® 142, del 09 de noviembre de 2006, publicado en el D. O.
N° 230, Tomo 373 de fecha 08 de diciembre de 2006, establece: “Los recursos
provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio”.

La interpretacion auténtica del articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: "Debera entenderse
que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a
la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento y tratamiento de aguas
negras, construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios,

153

Teléfonos PEX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp: fwww.cortedecuentas.gob.sy, 1a. Av. Norte y 13a. G. Ple. San Salvador El Salvadaor, C.A



industrializacién de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de
escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, gquarderias, parques,
instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las
obras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
Municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares,
cuando emanen de la prestacion de un servicio publico municipal .- Los Municipios
que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar sus fiestas
patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad local”.

El articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipios, emitide mediante Decreto Ejecutivo No. 35,
publicado en el Diario Oficial No. 62, Tomo 338 de fecha 31 de marzo de 1998,
establece: "El 75% del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios, estos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas
urbanas vy rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Del 75% podran utilizar hasta el 5% para gastos de preinversién. Se entenderan
como gastos de Pre-inversion, para los efectos del presente Reglamento, los
siguientes: elaboracion del Plan de Inversion del municipio; elaboracion de
carpetas técnicas; consultorias; publicacion de carteles de licitacion publica y
privada.

Los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Replblica.

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

La deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal, no implemento
mecanismo de participacion ciudadana, a fin de priorizar adecuadamente el uso
del FODES 75% en proyectos de infraestructura, o en su defecto, evidenciar que
las necesidades de mayor impacto fuesen el desarrollo de programas sociales.
Cabe sefialar, que el Primero, Tercero y Cuarta Regidores Propietarios, se
desvinculan de los montos del periodo 2019, ya que en acuerdo del Concejo,
sefialaron su inconformidad de no utilizar la mayor parte del FODES 75% en el
desarrollo de programas, solo se relacionan con el afio 2020.

En consecuencia, el uso del FODES 75% en programas sociales, por el monto de
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$799.033.87, limito la inversion en proyectos de infraestructura en pro de me
las condiciones socio-econdmicas de la poblacion del municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de junio de 2021, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta:
“Que desde el periodo 2015-2018 fungi como Regidor propietario del Concejo
Municipal pluralista y desde entonces he venido denunciando muchas anomalias y
malos procedimientos en la administracion municipal ante el Concejo Municipal y
la Corte de Cuentas, obviamente sin ser tomado en cuenta por el sefior alcalde...”.
Asi mismo, en parrafos finales del escrito menciona: "Me veo imposibilitado a
presentar documentacion de los antes mencionado debido a que la Secretaria
Municipal se negd a entregarme fotocopias del libro de actas del afo
2020...Espero poder tener la documentacion completa para la proxima lectura del
informe en la que entregare pruebas de mi inocencia en los casos mencionados”.

En notas de fecha 22 de junio de 2021, suscritas por el Alcalde Municipal, Primero,
Segundo y Cuarto Regidores Propietarios, manifiestan: "En respuesta a DARSA-
17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a los Ingresos y Egresos y al
cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la municipalidad de Santo
Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero
de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el volumen y poco tiempo
de tres dias habiles que me han dado para contestar las observaciones
preliminares, dichas respuestas las haré hasta que se entregue el informe
borrador final, En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario,
manifiestan: “Para este hallazgo se denota la malicia y los malos procedimientos
que utilizan los sefores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, debido
a que sefialan el total ingreso pero en realidad parte de ese ingreso esta
comprometido en un porcentaje con prestamos a largo Plazo, y estos son
descontado del total de ingreso (anexo un Boucher de ingreso FODES para cada
ano), con la finalidad de mostrar que ese 100%, no es como ellos lo afirman en
este informe. Y por lo consiguiente también las erogaciones en programas estan
permitido segun el art. 12 del Reglamento de la ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, emitido mediante decreto
ejecutiva N #35; publicado en el Diario Oficial N 62, tomo 338 de fecha 31 de
marzo de 1998." El 75% del Fondo para el Desarrollo Econémico y social de los
Municipios, estos deberan invertilo en Obras de Infraestructura en las Areas
Urbanas y Rural en Proyectos dirigidos a Satisfacer las necesidades econémicas,
Sociales, Culturales, deportivas y turisticas del Municipio.” Por lo consiguiente la
inversion realizada cumple con el Reglamento debido a que satisfacen
necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
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Municipio. Por lo antes expuesto no existe ilegalidad en el USO del FODES 75%, y
no tengo responsabilidad para este hallazgo”.

En notas de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, manifiestan:
"Manifestar que durante la administracién todas las sugerencias realizadas por mi
persona no eran tomadas en cuenta".

En nota de fecha 18 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Tercer Regidor Propietario, manifiesta: "Respecto de esta
observacion manifiesto lo siguiente, adjunto nota de fecha 30 de abril 2019, en que
me referi ante el concejo municipal a mi desacuerdo con la manera en que se
estaba gastando, haciendo pagos y en general realizando erogaciones del FODES
25% y 75%. Adjunto tambien nota de fecha 5 de diciembre 2019, en que me referi
ante el concejo municipal que existian rumores de la existencia de cheques
pagados sin el DESE y el VISTO BUENO del Alcalde y el Sindico, asi como de la
realizacion de erogaciones sin haber sido sometidas a la aprobacion del Concejo.
En estas notas hago referencia también al uso particular del FODES 75% en
cuanto a la priorizacion de obras de infraestructura.

Segun lo establece el articulo 48 numeral 5 del Cédigo Municipal corresponde AL
ALCALDE, ejercer las funciones del gobierno y administracion municipales, como
ya he planteado, ello se debe a que los miembros del Concejo Municipal no
permanecemos diariamente en la municipalidad por lo que poseemos limitaciones
en cuanto a conocer el desarrollo diario de actividades las unidades
administrativas municipales, la responsabilidad por no cumplir con lo ordenado por
el Concejo de la forma en que lo establece el articulo 34 del Codigo Municipal,
recae sobre el Alcalde, pues dentro de sus funciones segun lo establece el Cédigo
Municipal, se encuentra hacer cumplir los acuerdos de Concejo.

De conformidad al articulo 57 del Codigo Municipal, debera responder el
funcionario correspondiente en forma individual.

Por lo anterior solicito se me desvincule de esta chservacion”,
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de fecha 21 de junio de 20121, presentados
por el Tercer Regidor Propietario, quien no aborda de manera especifica la
observacion planteada, mencionando que en lectura del borrador de informe
presentara las pruebas que demuestran su inocencia ante los hechos sefialados.
Asi mismo, el Alcalde Municipal y demas concsjales, en notas de fecha 22 de junio
del corriente, mencionan algunas razones por las cuales no presentan respuestas,
indicando que las proporcionaran cuando se entregue el borrador de informe,
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Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2
proporcionados por el Alcalde Municipal y el Primer Regidor Propietario, quienes
refieren que se nota malicia y malos procedimientos por parte del equipo de
auditores, sefalamiento que no compartimos, porgue el hecho gue existan
diferencias en algunas cifras de las erogaciones cuestionadas, no significa que
haya un acto de malicia como lo mencionan los suscritos, y cabe sefnalar que
desde la comunicacion preliminar de las observaciones, se hace hincapié que
inicialmente se comunican presuntas deficiencias, solicitando comentarios y
evidencias para obtener mayores elementos de juicio, para concluir objetivamente
ante dichas situaciones, que pueden ser modificadas y/o corregidas, superadas o
mantenidas en su planteamiento.

Es importante senalar, que el meollo de la observacion es el hecho de haber
realizado un uso deficiente de los recursos del FODES 75%, es decir, que no
existe evidencia de una priorizacion adecuada sobre las necesidades de la
poblacién, con la participacion activa de las comunidades. No obstante, con la
disposicion de aclarar que nuestro pronunciamiento es con base objetiva, técnica y
legal, planteamos la correccion de las cifras de ingresos senalados, mismos que
aceptamos haber omitidos, por lo que, agregamos el detalle de las cifras
corregidas y explicaciones adicionales, como sigue:

a) Los descuentos en concepto de pago a préstamos segun informacion de los
recibos del FODES proporcionados, puede variar con recibos de meses
anteriores, En 2019, de enero a abril, el descuento fue por $57,183.28
($14,295.82 x4), en mayo $8,769.56; de junio a diciembre, con el nuevo
préstamo el descuento ascendio a $143,916.92 (20,559.56 x7), totalizando en
dicho periodo $209,869.76. En el 2020, fueron 5 meses por $20,559.56,
sumando $102,797.80; como se muestra.

INGRESOS DEL FODES 75%. 2019 Y 2020 (§) P’;"ﬂ';“r;“nﬁ ::s
: Descuento de Ingreso
Perlodo Monto asignado préstamos Liquido
2019 702,121.80 209,869.76 492,252.04 $407,046.11
Excedente por
$85,205.93
Sub total 2019 492,252.04
2020 310,455.25 102,797 .80 207 657.45 $501,987.76
Déficit por
| $294,330.31
Sub total 2020 o 207,656.90
Total (2 afios) 1,012,577.05 312,667.56 699,909.49 909,033.87

(208,124.38)

b) Del cuadro anterior se observa, que son mayores las erogaciones realizadas,
totalizando $208,124.38, tal como lo expresan los suscritos. Sin embargo,
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como lo hemos apuntado, la observacion estriba en haber utilizado de fo
inadecuada los recursos FODES 75%, y eso se comprueba con mostrar que
los ingresos recibidos en ese concepto, fueron orientado en la ejecucion de
programas.

Ademas, es importante mencionar, que los suscritos no presentaron la informacion
de los descuentos sefalados ni las cifras de gastos reales que ellos mencionan,
para mayores elementos de analisis en la presente observacion, por lo tanto,
dichas diferencias o inconsistencias pueden explicarse de la siguiente manera:

- La informacién de las erogaciones de programas y proyectos ejecutados fue
proporcionada por el Jefe UACI, cuyos expedientes carecen de liquidacion
financiera, para efectos de haber corroborado cada una de las erogaciones
efectuadas.

- Falté considerar el saldo inicial del FODES 75%, es decir, el saldo final del
periodo 2018; asi también, se observan algunos programas, como el de
Donacién de paquetes agricolas y de entrega de laminas, que segun
informacion analizada posterior a la culminacion del examen, fueron realizados
con fondos otorgados para la Emergencia por COVID-19, por lo que, el saldo
negativo seria menor.

- No existe registros contables de las transaccicnes realizadas durante el
periodo de examen, por tanto, se carecia de informacion financiera para
cotejar la exactitud de los montos de cada programa y proyecto realizados.

a) La falta de contabilidad, documentacién desordenada, incompleta vy
desactualizada en la UACI y en la Tesoreria Municipal, ademas, falta de
conciliaciones bancarias y libro de bancos, limitd la comprobacion de la
informacion en nuestro examen.

b) Mo se tiene certeza de haber utilizado solo los recursos del FODES 75% en las
erogaciones efectuadas, podrian haber sido financiado con fondos del
préstamo realizado; incluso falté corroborar la veracidad de las erogaciones
relacionadas al programa Fiestas Patronales, que no obstante, existir acuerdo
de suspender dichas actividades, se aprobaron una serie de erogaciones
relacionadas a la misma.

Por lo antes expuestos, recalcamos que independientemente a variaciones en los
maontos, existio un uso deficiente de los recursos en mencion.

Ademas, aungue el articulo 12 del Reglamento de Ley del FODES contempla la
realizacion de programas, no es cierto que estos fondos deban invertirse en su
totalidad en el desarrollo de programas sociales, debido que la normativa
especifica la utilizacion de éstos en obras de infraestructura en las areas urbanas
y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las necesidades economicas de la

158




Corle de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

poblacién. En este sentido, se comprobo que no se ejecuto con dichos re
ninguna obra de infraestructura en beneficio de la poblacion y que la mayor parte
de programas realizados, no generan un impacto socio economico en la poblacion,
ya que no hay un seguimiento para verificar el cumplimiento de dichos
indicadores, es mas estas erogaciones, son acordadas por el Concejo al inicio de
que cada ejercicio econémico y con el mismo finalizan; es decir, no se originan de
necesidades urgentes para impactar en el desarrollo social como refiere la
normativa; por lo tanto, las explicaciones y evidencia presentadas, no son
suficientes para desestimar la observacion en comento, por lo que, persiste el
sefialamiento; sin embargo, cabe mencionar que en Acta 12, Acuerdo 1 del
08/01/2019, fecha en que se aprueba el Presupuesto de Ingresos y Gastos del
afio 2019, el Primer Regidor Propietario sefiala que no esta de acuerdo que del
FODES 75% se utilice la mayor parte en programas socciales, por tanto, se
desvincula del periodo 2019, pero se relaciona con los montos del afio 2020

Después de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindados
por la Segunda y Cuarta Regidoras Propietarias, quienes no aportan mayores
elementos de analisis en la presente observacion, solo mencionan que todas las
sugerencias realizadas, no eran tomadas en cuenta, pero no presentan evidencia
al respecto; sin embargo, vale mencionar que como miembros del Concejo, tienen
la facultad de velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales; asi como, la obligacion de realizar |la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; en este sentido, persiste el
sefialamiento para la Segunda Regidora Propietaria, a excepcion para la Cuarta
Regidora Propietaria, que solo se vincula con los montos observados en 2020, ya
al que al revisar el Acta 12, Acuerdo 1 de fecha 08/01/2019, fecha en que se
aprueba el Presupuesto de Ingresos y Gastos del afio 2109, donde el Primero,
Tercero y Cuarta Regidores Propietarios, opinan que aprueban esta herramienta
pero sefialan que no estan de acuerdo con los programas sociales consignados en
el mismo, ya que se utiliza gran parte del FODES 75% en estas erogaciones.

Luego de analizar los comentarios de fecha 18 de agosto de 2021, brindadas por
el Tercer Regidor Propietario, quien menciona asuntos presentados al Concejo
mediante notas, y efectivamente en nota del 30 de abril 2019, manifiesta que no
esta de acuerdo en la forma que se gasta el FODES 25% y 75%, aunque no
brinda mayores detalles al respecto, pero aborda de manera general el uso
deficiente de estos recursos; asi también, en nota de fecha 05/12/2019,
constatamos deficiencias relacionadas al Area de Tesoreria y Contabilidad que no
guardan mayor relacién con el asunto observado, aunque refiere que no se hace
uso adecuado del FODES 75%.

Cabe mencionar, que al revisar algunos puntos de actas, corroboramos que en el
Acta 12, Acuerdo 1 de fecha 08/01/2019, fecha en que se aprueba el Presupuesto
de Ingresos y Gastos del afio 2019, donde el Primero, Tercero y Cuarta Regidores
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Propietarios, opinan que aprueban esta herramienta pero sefialan que no estan de
acuerdo con los programas sociales consignados en el mismo, ya que se utiliza
gran parte del FODES 75% en estas erogaciones; por tanto, existe evidencia de
haber advertido el uso inadecuado de estos recursos y el pleno, en especial el
Titular de la Administracion y los demas concejales, no tomaron acciones para
reorientar los fondos mencionados en una proporcion gue permitiera construir
obras de infraestructura en beneficio de la poblacion; en este sentido, se
desvinculan de los montos observados en el periodo 2019.

Importante mencionar, que el presupuesto para el periodo 2020 fue aprobado en
Acuerdo 3, Acta 41 de fecha 20/12/2019, y segun punto de acta no existe
objeciones del suscrito hacia el uso del FODES 75% en programas sociales; asi
tambien, en Acta 27, Acuerdo 8 de fecha 10/08/2020, el pleno acuerda diversos
gastos en varios programas, los cuales fueron aprobados con el doble voto del
Alcalde, el Primero y Tercero Regidores Propietarios; en este sentido queda
vinculado con los montos observados en el periodo 2020; no significa que los
concejales que salvaron los votos se desvinculen de la observacion, debido que
existieron mas erogaciones que fueron avaladas con sus respectivos votos.

Finalmente, el suscrito refiere que le compete al Alcalde ejercer las funciones del
gobierno y administracion municipales, y el cumplimiento de los acuerdos,
aseveraciones que compartimos; ademas, menciona el articulo 57 del Cddigo
Municipal, mismo que aplica a los miembros del Concejo por accion u omision en
la aplicacion de la ley, en este caso se ha incumplido tacitamente el espiritu de la
Ley FODES en la priorizacion y uso eficiente de dichos recursos; por consiguiente,
persiste el sefalamiento para el suscrito respecto al afio 2020.

No obstante haber comunicado la observacion al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se vincula con la condicion planteada. Es
importante mencionar, que esta observacién es una situacién reincidente,
reportada en el informe de auditoria por el periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre del 2018.

Por todo lo antes mencionado, la deficiencia se mantiene.
25.PAGO DE COMPROMISOS DE ANOS ANTERIORES

Comprobamos que la Municipalidad canceld compromisos de anos anteriores, por
el monto de $12,613,65 con recursos FODES 75%, los cuales no fueron
provisionados contablemente, asi: se cancel6 en el afio 2019 el total de $9,863,65,
gastos que corresponden al periodo 2018, y en afio 2020, se canceld el monto de
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$2,750, que corresponden al periodo 2019; mismos que no fueron autorizado
el Concejo Municipal, cuyos documentos fueron legitimados por el Alcalde y
Sindico Municipal, sin objetar las inconsistencias en mencién; conforme al detalle
siguiente:

Fecha |ch aquu.l Factura I Proveedor | Concepto | Monto $
~ FACTURAS DEL 2018

PARTICIPACION CIUDADANA Y EER"JICIGS FUNERARIOS 2019

30;1;55@1 7186 1805 CCI-MF‘F!A T DE 1,200.00
PRDDLICTD DE
| ) INSUMO I
27/2/2019 | 2194 1805 | COMPLEMENTO 2,594.00
["a/5/2018 | 2271 | 199 BAGO DE  200|  2.000.00
CANASTAS
SUB TOTAL 5,794.00

MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO 2019

PAGO DE MATERIAL
| 1/7/2019| 1542 |4870 PARA REPARACION 765.05
PAGO DE MATERIAL
1/7/2019| 1543 | 4868 DE REPARACION | 583.50
PAGO DE MATERIAL
1/7/2019| 1544 | 4871 DE REPARACION 859.05 |
PAGO DE
2/7/2019| 1547 [27245 | |LAMPARAS 1,535.00 |
COMPRA DE
3/7/2019| 1548 |224 INSUMO B 110.25
COMPRA DE
3/7/2019| 1549 |226 PLASTICO 70.00 |
COMPRA DE
3/7/2018| 1550 |225 | UTENCILIO 146.80
- SUB TOTAL | 4,069.65
TOTAL 2019 9,863,65

FACTURAS DE 2019
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS 2020

250 "CANASTAS '
31/1/2020 NAVIDENAS 2 750,00

TOTAL 2020 2,750.00 |
TOTAL (2019 y 2020) 12,613.65

El Cédigo Municipal, establece:
Articulo 66, en relacion a las obligaciones a cargo del municipio:

"{. Las legalmente contraidas por el municipio derivadas de la ejecucion del
Presupuesto de Gastos,
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2. Las deudas provenientes de la ejecucion de presupuestos fenecido
reconocidos conforme al ordenamiento legal vigente; 3. Las provenientes de la
deuda publica municipal contraidas de conformidad con la ley;

4. Las deudas, derechos y prestaciones, reconocidos o transados por el municipio,
de acuerdo con las leyes o a cuyo pago hubiese sido condenado por sentencia
ejecutoriada de los tribunales;

5. Los valores legalmente consignados por terceros y gue el municipio esté
obligado a devolver de acuerdo a la ley;

6. El valor de las colectas voluntarias para obras de interés comun o servicios
publicos aportados por terceros que no llegaren a realizarse o a prestarse”.

El articulo 76: "E| presupuesto de egresos contendra las partidas correspondientes
para la atencion de las funciones, actividades y servicios municipales, asi como
las que correspondan a inversiones y a aportes para fundaciones, empresas,
sociedades, instituciones municipales autonomas y demas organismos de caracter
municipal o intermunicipal”,

El articulo 78: "El Concejo, no podra acordar ninglin gasto para el cual no exista
prevision presupuestaria. Asimismo, no podra autorizar egresos de fondos que no
estén consignados expresamente en el presupuesto”.

Articulo 86, inciso segundo: "Para que sean de legitimo abono los pagos hechos
por los Tesoreros o por los gue hagan sus veces, deberan estar los recibos
firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no supieren o no
pudieren firmar, y contendran "EL VISTO BUENO" del Sindico Municipal y el
"DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.

El articulo 91: "Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por
el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los
gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que
no necesitaran la autorizacion del Concejo”.

El articulo 104, dicta que el Municipio esta obligado a, en literal d): “Comprobar
que la documentacion que respalda las operaciones contables cumpla con los
requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

El articulo 102 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, indica: "Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas, los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar gue el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

La deficiencia se origind debido a:
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a) La Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2
implemento controles financieros adecuados, para cumplir con los requi
previos al desembolso, excepto el monto por $3,794.00, que fue aprobado por
el Concejo, en Acuerdo 8, Acta 1 del 08/01/2019, excepto por el Primero y
Tercer Regidor que salvaron sus respectivos votos.

b) El Alcalde y el Sindico Municipal no asegurar el buen uso de los recursos
financieros, legitimando los pagos con el DESE y Visto Bueno, sin verificar la
existencia de acuerdos de autorizacion del Concejo, previo a los desembolsos
realizados; ademas, no informaron a los demas miembros del Concejo a
efecto de tomar oportunamente los respectivos acuerdos de autorizacion,

En consecuencia, se afectd el presupuesto 2019 por el monto $9,863.65 y por
$2,750.00 el presupuesto de 2020, sin garantizar el beneficio institucional recibido
y limitando los recursos de inversion de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 22 de junio de 2021, suscrita por el Alcalde Municipal manifiesta:
"En respuesta a DARSA-17/2021/EE/616-032, en relacion a Examen Especial a
los Ingresos y Egresos y al cumplimiento de leyes y normativas aplicables, a la
municipalidad de Santo Domingo de Guzman, Departamento de Sonsonate, por el
periodo del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2020, indicarle que por el
volumen y poco tiempo de tres dias habiles que me han dado para contestar las
observaciones preliminares, dichas respuestas las hare hasta que se entregue el
informe borrador final. En donde emitiré mis respuestas, y se espera que las
observaciones estén directamente relacionadas con el sujeto fiscalizado y el plazo
de respuesta sea mas amplio con base objetiva y conforme a la ley".

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, el Alcalde Municipal, manifiesta: “PAGO DE
COMPROMISOS DE ANOS ANTERIORES. Este proceso de provision
contablemente, no es un operacion que realiza mi persona, sino que se da en el
modulo de SAFIM (que incluye; PRESUPUESTO; TESORERA Y
CONTABILIDAD). Para el primer Cuadro, que corresponde al Ejercicio 2018,
pagado en el Afo 2019, existe ACTA NUMERO UNO, SESION ORDINARIA,
celebrada el dia 08 de enero del dos mil diecinueve. ACUERDO NUMERO OCHO
(anexo Acta), donde reconocemos la deuda del 2018, y de alli el cuadro siguiente
que corresponde a los anos 2019/2020 como a la fecha de la Auditoria no esta la
contabilidad al Dia/modulo del SAFIM, como lo establecen en hallazgo uno de
este informe por los Sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, es
por tal motivo no esta provisionado el registro aun asi no es un procedimiento que
lo efectia mi persona. Consecutivamente este gasto pertenece a un Programa
Mejoramiento de Infraestructura y Patrimonio municipal. .Por lo antes expuesto no
tengo responsabilidad para este hallazgo”.
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En nota de fecha 19 de agosto de 2021, después de haber comunicado el
borrador de informe, la Tesorera actuante en el periodo del 01/01/2019 al
23/04/2020, manifiesta; "Manifestar que tales pagos realizaron con orden superior,
por lo que en la siguiente fase estaré presentando evidencias de las
autorizaciones”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 22 de junio de 2021, presentados por
el Alcalde Municipal, quien menciona algunas razones por las cuales no presenta
respuestas, indicando que las proporcionara cuando se entregue el borrador de
informe.

Despues de analizar los comentario de fecha 19 de agosto de 2021, expuestos
por el Alcalde Municipal, quien refiere que la provisién contable se realiza en el
modulo SAFIM, argumento valedero y logicamente no se relaciona con la
deficiencia por esa situacion; ademas, segun el acuerdo de fecha 08/01/2019,
donde reconocen el monto de $3,794.00 como parte de |la deuda del 2018, pago
que fue autorizado por el Concejo Municipal, a excepcion del Primero y Tercero
Regidores Propietarios que salvan sus votos. Por los demas gastos, menciona
que igualmente no estan provisionados, no obstante, no enfoca la falta de
acuerdos de dichos gastos, ademas que fueron legitimados juntamente con el
Sindico Municipal, estampando el DESE y el VISTO BUENO respectivamente; es
decir, que avalaron dicha erogacion que carecia del cumplimiento del control
interno previo, es decir, de la respectiva aprobacion del Concejo;, ademas, el
Titular de la Administracion como refrendario de cheque, juntamente con la
Tesorera realizaron tales erogaciones, emitiendo los cheques respectivos.

Por lo antes expuesto, son responsables del sefialamiento, el Alcalde, el Sindico,
Segunda y Cuarta Regidores Propietarios, por haber autorizado el monto de
$3,794.00 que correspondia al ejercicio 2018 y que afecté al presupuesto del
periodo 2019. Por el restante de los gastos, es decir, por el monto de $8,819.65;
se relacionan de manera directa la Tesorera y el Alcalde Municipal, por haber
emitido los cheques sin la debida autorizacion, ademas, tanto el Titular como el
Sindico, legitimaron dichos desembolsos sin contar con la aprobacion de la
maxima autoridad y sin objetar dicho incumplimiento.

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, proporcionados
por la Tesorera Municipal, actuante en el periodo del 01/01/2019 al 23/04/2020,
quien no proporciona mayores elementos de analisis en la presente observacion,
solamente menciona que los pagos se realizaron por orden superior, sin embargo,
no presenta evidencia documental sobre dicha aseveracion; asi mismo, cabe
sefalar que, del total de los pagos efectuados, el monto de $8,819.65 no fue
autorizado mediante acuerdo del Concejo, solamente la cantidad de $3,794.00 fue
aprobado por el pleno, no obstante, por el atraso e incumplimiento de actividades
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en dicha Area, dichos monto no fueron provisionados en la co
institucional; por lo que, la suscrita siempre se relaciona con dicha cantid
también fue avalada por el Alcalde Municipal como refrendario de cheques; en ese
sentido, persiste el sefalamiento.

Cabe mencionar que, con los comentarios brindados por el Contador Municipal, se
demuestra que no es responsable del sefialamiento, pues, aunque la falta de
provision contable existio, como se ha mencicnado, el atraso significativo de
procesamiento de informacién se origino en el Area de Tesoreria, lo cual, limitd
que se produjera el interfaz contable y el registro correspondiente; en este sentido,
se desvincula de |a observacion planteada.

No obstante haber comunicado la observacién al Sindico Municipal, mediante
nota REF.DRSA-17/2021-EE/615-032, de fecha 16 de junio de 2021, no
proporciond comentarios ni documentacion de descargo que desvirtuara tal
sefialamiento. Asi mismo, después de comunicar el borrador de informe en nota
REF. DRSA-521-08-2021 de fecha 12 de agosto de 2021, no presentd
comentarios al respecto; sin embargo, se relaciona con la observacion.

Por todo lo antes mencionado, |la deficiencia se mantiene.
26.FALTA DE EXIGENCIA DE GARANTIAS EN PROYECTO EJECUTADO

Comprobamos que en el proyecto: “Introduccién de energia eléctrica Caserio Los
Mejia, Cantén El Carrizal’, ejecutado por Libre Gestion, con FODES 2%, por el
monto de $20,010.00 y formalizado mediante contrato; la Municipalidad no exigio la
garantia de cumplimiento de contrato, garantia de buena obra y garantias aceptables
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones de los proveedores contratados,
segun detalle:

Monto
Descripcion proceso de Tipo de
No. adquisicién contratacion Froveedor contratado $
1 |Proceso de contratacion de | 900.00
carpela técnica
2 Proceso de Adjudicacion del| | e gestion 18,210.00
Proyegtg |
3 Proceso de confratacion de 900.00
| SBupervisitn L e
TOTAL 20,010.00

El articulo 10, literal k, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
administracion Publica, establece: "La UAC! estara a cargo de un jefe, el cual serd
nombrado por el titular de |a institucion; quien debera reunir los mismos requisitos
exigidos en el articulo 8 de la presente ley, y sus atribuciones seran las siguientes:
k) Exigir, recibir y devolver las garantias requeridas en los procesos gue se
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requieran; asi como gestionar el incremento de las mismas, en la proporcion
que el valor y el plazo del contrato aumenten. dichas garantias se enviaran a
custodia de tesoreria institucional”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece:

Articulo 33: "Las garantias establecidas en el Art. 31 de la LACAP, seran emitidas
a favor del Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo correspondiente o a
nombre del municipio o la respectiva Institucion.

Para que las garantias sean eficaces, deberan sujetarse, ademas de lo
establecido en los instrumentos de contratacion, a las disposiciones del Cédigo de
Comercio y demas leyes atinentes.

En el caso de libre gestion, se exigira garantia de cumplimiento de contrato
cuando de manera excepcional, por las caracteristicas de la obra, bien o servicio
requerido, o por ser obligaciones de cumplimiento o tracto sucesivo, no se elabore
orden de compra, sino un contrato formal.”

Articulo 36: "El responsable de recibir y comprobar que las garantias satisfacen los
requerimientos de los documentos contractuales, serda el Jefe UACI, salvo la
Garantia de Mantenimiento de Oferta, que sera verificada por la CEO.
Posteriormente deberan ser remitidas a la Tesoreria Institucional para su debido
resguardo, conforme lo dispuesto en la Ley. La UACI debera llevar un control de
as garantias en un sistema que facilite su ubicacion.

Las garantias de mantenimiento de oferta seran devueltas a los Oferentes en el
plazo establecido por la Ley, salvo la de aquel que haya suscrito el contrato, la que
se retendra hasta el momento en gue se entreque y acepte la Garantia de
Cumplimiento de Contrato, de conformidad a las condiciones”.

La deficiencia se origind debido a que el Jefe UACI actuante en el periodo del
01/07/2019 al 31/12/2020, no exigio al supervisor ni al contratista las garantias
aludidas para asegurar el cumplimiento de contrato y de huena obra de
conformidad a los requerimientos de los documentos contractuales acordados.

En consecuencia, la Municipalidad no garantizd la salvaguarda de la inversion
realizada, en términos de poder exigir el cumplimiento de responsabilidades ante
vicios ocultos de la obra y sin asegurar calidad de la misma, vida (util,
funcionamiento y beneficios esperados por la comunidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de agosto de 2021, despues de haber comunicado el

166

.iéd-’,.-. i



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

borrador de informe, el Jefe UACI actuante en el periodo del 01/07/2019 al
31/12/2020, manifiesta:

v" Con relacién a dicho proyecto, anexo nota enviada al Concejo Municipal sobre
las deficiencias en el proceso de contratacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 19 de agosto de 2021, presentados
por el Jefe UACI, guien no emite mayores comentarios, ni enfoca de manera
directa los puntos de la observacion, solo refiere nota del 29/05/2020, en la cual
informa al Concejo Municipal, algunas deficiencias en torno al proyecto sefialado,
donde llama la atencién que puntualiza que los procesos de formulacion de
carpeta técnica, ejecucion y supervision no fue llevado desde el inicio en dicha
Unidad; sin embargo, se constata en el Acuerdo 1, Acta 11 del 02/04/2020, donde
se aprueba la carpeta técnica, que en el literal f) le autorizan a realizar los
procesos correspondientes de ley. En este sentido, no presenta mayores
elementos de analisis entorno a la condicion en comento, y la informacion
expuesta, no fue presentada en el desarrollo de la auditoria para efectos de
seguimiento y de haber corroborado ofras inconsistencia al respecto; por tanto, la
deficiencia se mantiene.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN

Luego de haber realizado el Examen Especial a los ingresos y egresos y al
cumplimiento de leyes y normativa aplicable, a la municipalidad de Santo Domingo
de Guzman, departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero de 2019 al
31 de diciembre de 2020; concluimos que las medidas de control implementadas
por la Administracion Municipal, no fueron adecuadas ni suficientes, para
garantizar la eficiencia de las principales actividades operativas y financieras de la
Entidad, debido a deficiencias identificadas relacionadas al incumplimiento de
disposiciones legales, que incluyen resultados de procedimientos sobre aspectos
contenidos en las Denuncias Ciudadanas en contra de la Municipalidad; mismas

que se describen en el numeral 5. Resultados del Examen del presente Informe.
&

7. RECOMENDACIONES
El presente informe de auditoria no contiene recomendaciones.

8. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS
DE AUDITORIA

La Municipalidad conté con la unidad de Auditoria Interna, constatando que

durante el periodo 2019, elaboro seis auditorias de examenes especiales, y cuatro
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examenes especiales durante el afo 2020, tres de ellos incluidos en Cartas de
Gerencia. Cabe mencionar que todos los documentos de trabajo cumplen con los
requisitos legales y la suficiencia técnica correspondiente de conformidad con la
normativa aplicable; asi mismo, las deficiencias se comunicaron a la
Administracion, mismas gue no fueron subsanadas y gue, ademas, constituyeron
aspectos relevantes abordados en procedimientos de auditoria en nuestro
examen, como la falta de registros contables de todas |as transacciones ocurridas
en el periode de examen, erogaciones de fondos sin legalidad, falta de libros de
bancos, falta de declaracién y pago de retenciones legales. En relacién a servicios
de Auditoria Externa, la Municipalidad no contratd ninguna firma, situacion gue
constituye condicién reportable en el presente informe.

9. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El informe de auditoria anterior referente a Examen Especial a la ejecucion
presupuestaria y a la legalidad de las transacciones y el cumplimiento de otras
disposiciones aplicables, a la municipalidad de Sante Domingo de Guzman,
departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de
2018, no contiene recomendaciones. Asi mismo, se practico Examen Especial por
Denuncia Ciudadana, por el periodo del 1 de mayo de 2018 al 31 de diciembre de
2019, y de igual manera, no contiene recomendaciones.

10.PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a los ingresos y egresos y al
cumplimiento de leyes y normativa aplicable a la municipalidad de Santo Domingo
de Guzman, departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero de 2019 al
31 de diciembre de 2020; y se ha preparado para ser comunicado al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 6 de octubre de 2021.
LIBERTAD

DIOS UNION

iy,

Direct wta Ana

“En cumplimiento a lo establecido en el Art. 30 de la Ley de Acceso a la informacion Pablica
(LAIP) y Art. 55 inciso 3" de su Reglamento y Art. 19 Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de acceso a la Informacion Plblica”

168



=

El salvador, C. A.

Corte de Cuentas de la Repiiblica

ANEXOS

ANEXO 1: FALTA DE FACTURA Y SIN ACUERDO DE APROBACION
(FONDO COMUN Y FODES 25%)

Fecha de
factura

Proveedor

712019

Renta
$

Monto
5

T215.00

Fecha del
__cheque

Cheque

(Y]
=, Al
A" '? ,..--

/"inﬁ DE; h

Concepto

Observaciones

THrzOg

711/2018

187172019

245.50

71172019

T055

7056

muniniﬁalidad. FODES 25%

Pago por compra de
materiales de consumo ¥
mantenimiento para atencion
al clignta ¥ areas
administrativas de la

Sin - acuerdo y
sin factura. Solo
fecibo simple

Pago en concepte por pago
de martenimiento de
impresoras y computadoras
de oficinas administrativas de

la municipatidad,. FODES
oo NN

150,95

18172019

FOST

1812019 |

86.09

7B3.00

1872019

7058

Page en conceplo de
materiales de consumo Y
mantenimiento para atancidn
al cliente ¥ areas
administrativas. FODES 25%

Sin acuerdo v
sin factura, Sdln
recibo simple

Sin acuerdo y | ¥
sin factura. Solo
recibo simple

Fago @n conceplo de
confeccion de 87 camisetas
I:rpl:: polo como uniforme para

ﬁrs-:mal FODES 25%

128/1/2019

18112019

20.55

24112019

30112019

1/6/2019

ﬁ"1”'1'll1l

450,00

18142019

Tos58

Orden de
Compra
alterado &l
precio, acuerdo
del ano 2018

Pago en conceplo de
mantenimiento y reparacidn
de impresoras ¥
computadoras  de oficinas
administrativas. FODES 25%

251112018

7061

Sin acuerdo ¥
sin factura. Sdélo
recibo simple

Pago de
papeleria

materiales vy
para uso ¥

funcionamiento
administrativo
munici

de la
lidad. FODES 25%

7320

24172019

TDE2

de pago por
para uso

de ia

Concepto
papelaria
decorativo

muniniialidad_ FODES 25%

25.80 |

233.10

302019

roa7

Fago por presl.acmn de
servicios de mantenimiento
de equipo  informatico e

Internet de la municipalidad.
FODES 25% i

1765.00

162018

10

1162019 It

130.00

1216120189

281

7282

Pago en conceplo de compra
3 toner y 1 resma de papel
bond, FODES 25%

Sin acuerdo, sin

factura,

Sin acuerdo, sin

factura

Sin acuerdo:

Sin factura

Pago en concepto de compra

Sin factura
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N°|Fechade | Proveedor | Renta| Monto | Fecha del N Concepto Observaciones
factura | 8 | § | cheque |Cheque

bond. FODES 25%

11 | 200672019 20/6/2019 7286 | Pago en concepto de compra | Sin factura
3 toner y 1 caja de papel
bond tamaro carta. FODES

25%

"
~

12 | §M1/2019 - 360.00 |&5M22019 7580 |Compra de 3 arboiitos de | Sin factura
navidad y accesorios para
dacoracion de pargue

municipal. FODES 25%

13| 5122018 - 370.00 |10M2/2019| 7581 |Compra de 3 toner para |Sin factura

impresora de  Tesorerla

FODES 25% L SR——

14 | 1711212019 7.70 69.30 |20M/2020 7624 | Pago por manfenimiento de | Sin factura y sin
red de internet y | acuerdo
mantenimiento de

computadoras e impresoras

de secrefaria municipal,
FODES 25°% N

15 [ 3112020 207.10 | 30M/2020 TEBE | Compra de maleriales de | Sin faclura ¥ sin
limpieza y atencidn al cliente, | acuerdo
— FODES 25%
16 | 26/2/2020 - 105.10 | 9/a/2020 7765 |Pagn por compra de|Sin factura v sin
materiales de  limpieza. | acuerdo
1 al . FODES 259%
17 | 261212020 - 22775 | 9/3/2020 7766 | Pago por compra  de | Sin factura ¥ sin

materiales de para atencion | acuerdo
al cllente. FODES 25%

18 | 2/4/2020 - 153.50 | 2/4/2020 7818 | Pago por compra de articulos | Sin factura
de consumo  para uso

administrativo. FODES 25%

IR L

19| 25/3/2020 - $190.00 | 25/3/2020 62 Solo posee el boucher Sin faciura
Sub total 141.14 | $4,673.50 -
TOTAL 4,814.64

ANEXO 2: FALTA DE FACTURA EN ADQUISICIONES (FODES 75%)

Fecha | cheque | Factura | Proveedor | Concepto | Monto$
ANO 2019
MANTENIMIENTO Y COMPRA DE REPUESTOS PARA VEHICULOS
COMPRA DE 188.92
1/3/2019| 319 |RECIBO REPUESTOS |
PAGO DE MANO DE 359.42
21/5/2019| 324 |RECIBO OBRA
PROYECTO DE PISTA 1,453.25
14/5/2018| 3 |RECIBO |
COMPRA DE 28.12
| 3/8/2019| 325 |RECIBO REPUESTOS
10/6/2019| 326 |RECIBO COMPRA DE | 48186
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El Salvador, C. A,
Fecha r:_h-a-qu& Factura i Proveedor Concepto
REPUESTOS
REPARACION DE 320.00
30/9/2019| 330 |RECIBO VEHICULOS
COMPRA DE 295.00
29/11/2019| 332 |RECIBO REPUESTOS
TOTAL : 3,126.27
FIESTAS PATRONALES
| Bf7/2019 | 56 RECIBO PAGO DE ANTICIPO 330.00
30% DE
4/7/2019 2 RECIBO PAGO DE 30% DE 1,860.00
EVENTO _ B
30/7/2019 4 RECIBO PAGO DE 70% DE 4,340.00
_ EVENTO S
30/7/2019 12 RECIBO PAGO POR 900.00
' ORGANIZACION DE
— CORREC
30/7/2019 13 RECIBO PAGO POR 40% POR| 2,120.00
REALIZACION |
30/7/2029 14 RECIBO PAGO POR 50% POR| 2,500.00
o | RODEO
29(7/2029 15 RECIBO pisco wmovie | 765.00
|
30/7/2019 17 RECIBO CONTRIBUCION 1,000.00
ECONOMICA
31/7/2019 22 RECIBO ORQUESTA | | 660.00
| 2/8/2019 24 | RECIBO ELABORACION  DE 774.00
R CAROZA
29/8/2019 26 RECIBO CONTRACION DE 1,800.00
pisco movic |
20/8/2019 | 29 RECIBO | 'PAGO FINAL DEL 60% 2 650.00
| | DE CABALGATA
2/9/2019 31 RECIBO PAGO FINAL DEL 70% 770.00
- il DE PERIFONEO o
2/8/2019 32 RECIBO PAGO FINAL DE 50% 2,500.00
~ | POR RODEQ _ =
2/9/2019 35 RECIBO PAGO FINAL DE 70% 1,540.00
ORGUE@TA LA
—— | COMPARIA
2/9/2019 37 RECIBO SERVICIO DE SONIDO 500.00
|
30/9/2019 43 RECIBO PAGO DE INSUMO 368,00
| 1/10/2019 45 | RECIBO PAGO DE PUBLICIDAD | 350.00
- TOTAL 25,727.00
TOTAL {ﬁf{;_ggglg} 28,862.27
AND 2020
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Fecha [_chequ&.] Eactura

Proveedor

| Concepto

&

Monto $

PROMOCION FIESTAS CIVICAS ¥ CULTURALES

5/2/2020 6 RECIBO COMPRA DE 1400] 1,610.00
JUGUETES |
3/3/2020 13 RECIBO PAGO DE DISCOMOVIL |  1,800.00
30/6/2020 a7 RECIBO | SERVICIO DE 300.01
ALQUILER DE SONIDO
TOTAL 3,710.01
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS
31/1/2020 16 RECIBO SERVICIOS DE 211.50
; _| PUBLICIDAD o
4/3/2020 35 2.750.00
4/5/2020 88 | RECIBO SERVICIOS - 360.00
PROFESIONALES R
29/5/2020 101 RECIBO SERVICIOS 360.00
. _ . PROFESIONALES
216/2020 110 RECIBO ALQUILER DE EQUIFD 274,99
DE SONIDO
29/6/2020 126 RECIBO SERVICIOS 360,00
| PROFESIONALES
TOTAL 4,316.49
TOTAL 2020 8026.50

TOTAL (2018 Y 2020)

36,879.77

ANEXO 3: GASTOS SIN ACUERDO DE APROBACION (FONDOS PARA LA
EMERGENCIA COVID-19)

Na,

FECHA

Hﬁ
FACTURA

NOMBRE DEL
PROVEEDOR

25/3/2020

15

16132020

7026 |

261312020

280312020 |

7156

7159

CONCEPTO
DELA
COMPRA

RETENCIONES
EFECTUADAS
$

VALOR DEL
CHEQUE $

TOTAL DEL
PAGO
§

COMP.
ARTICULOS
DE LIMPIEZA
COMPRA DE
GUANTES,
MASCARIAS
Y ALCOHOL
GEL

1,390.00

1,380.00

2,900.00 -

2.90:0.00

COMPRA DE
GRANOS
BASICOS

|
| COMPRA DE
GRANOS

4,778.20 -

1,500.00 -

4,779.20

1,500.00
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Corte de Cuentas de la Replblica
El Saivader, C. A.

No.

FECHA

Ni

FACTURA

NOMBRE DEL
PROVEEDOR

CONCEPTO
DE LA
COMPRA

VALOR DEL
CHEQUE §

EGRESO
JUTIFICADO
50L0 CON

FACTURAS, NO
CUENTA CON
DPCUMENTACION
DE RESPALDO

4152020

141512020

Faclura
i#49

Faclura
#1113

BASICOS

RETENCIONES |

EFECTUADAS
3

Compra de 9
bombas
fumigadoras

504.00

594.00

29/512020

recibo

2112020

recibo

200712020

recibo

Bl

Por la compra
de insumos
para
prevencion de
virus COVID-
19

a voluntarios
da
sanitizacion y
personal de la
fuarza
armada

" Alimentacion |

Por
consiruccion
de & fosas
para el
manejo de
cadaveras
coviD

1,061.00

1,051.00

599.40

66.60

666.00

540.00

6000

27712020

factura
612

1"

Hfrrzozo

racibo

12

3mi2020

recibo

Por
conslruccion
de 5 fosas
para el
mangjo de
cadaveres

~ COvID

450.00

5000 |

B00.00

500,00 |

Compra de
implemenios
para combatir

la pandemia

330.00

330.00

Pago de
DoS
quincena de
limpieza en
calles y
avenidas

270,00

30,00

Pago de
D03
guincena de

fimpieza en

270.00

oo |

30000

300,00 |

Teléfonos PBX: (503) 2592-B000, Cadigo Postal 01-107
htlp: fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av, Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A.

173



CONCEPTO | VALOR DEL | RETENCIONES
N® NOMEBRE DEL
Ma. FECHA DELA CHEQUE S | EFECTUADAS
FACTURA | PROVEEDOR COMPRA s
calles y
avenidas
13 | 311712020 | recibo - Pago de 270.00 30.00 300,00
guincena por
trabajo de
limpieza en
pangue y
alrededores _—
14 | 6M11/2020 | Factura Compra de 529.50 - 529.50
0064 instrumentos
de
informacion
anle
pandemia
15 | 6/11/2020 | varias ' Por manejo 4,851.11 4,851.11
facturas de desechos
el | soiidos | _
16 | 811/2020 | factura ' Pago de viaje 1,500.00 1,500.00
00X de traslado de
desechos
— safidos )
17 | 6/11/2020 | Faclura - Pago de viaje 1,500.00 1,500.00
0114 de traslado da
desechos
solidos
18 | 10M1/2020 | Factura Pago de viaje 1,500.00 1,500.00
0034 de trastado de
desechos
_ solidos
19 | 10111/2020 | Faclura Paga de viaje 1,500.00 1,500.00
0035 de fraslado de
desechos
\ ‘solidos | | )
TOTAL 26,324.21 266,50 26,590.81
ANEXO 4: EROGACIONES S/ ESTADOS BANCARIOS SIN
DOCUMENTACION
MN® | Fecha del | Cheque Cuenta Bancaria Cta. Maonto % Observacion
cheque FODES 25%
1 5M2019 T022 727.56 Mo posee voucher del
2 512019 7043 605.42
3 |8/8/2019 7277 290.00
14 11112020 | 7621 460,00
|5 |30/1/2020 |7656 128.24
|6 |6f2/2020 |7857 99.35
\T_ 31M1/2020 | 7673 136.50
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Corte de Cuentas de la Repiliblica

El Salvador, C. A
N° | Fecha del | Cheque " Cuenta Bancaria Cta. ~ Monto $
| cheque | FODES 25%
8 [3t/12020 (7674 | =~ 314.27
e [14/2/2020 | 7679 e B ] 3gg 0o Cheque ni documentos
10 [ 1422020 |7680 | N ~ 30000 |que den soporte al
1 (2122020 (7883 | | 13000 TG, B SrouakEs S
L e EdmAll Bl —_— encuentran cobrados &n
12 [3/32020 7664 | 45000 |of estado de cuenta
13 (21742020 (7824 | 949.77 bancario
14 | 21/4/2020 | 7825 B EENERNEES 63760 |
15 21742020 7827 | [ 77469 |
16 |24ra2020 (7831 | $ 733.56
17 |24/42020 | 7834 | DR 758.47
18 |24/4/z020 (7835 | 771.74
119 |24/42020 |78236 | 626.75
20 2442020 |7837 | 838.58
21 |aeizozo0 7876 | | 7182 | |
Sub total 10,104.32 |
1 [10/1/2018 R SRR A 40.00
2 [10/6/2020 | 5500
3 |5/6/2020 |2 43.29 |
(4 [23/12/2019 20.00
5 [5/12/2019 |27 60.00
6 | 12/12/2019 |27 i 80.00
(7 [ 1711212019 120.00
8 |17/12/2019 25000
|9 | 17/12/2018 250.00
[10 | 19/12/2019 140.00
|11 |23/12/2019 2798 27000 |
12 | 23/12/2019 | 28 _120.00
13 |23/12/2019 360.00 |
14 [25/1212019 2812 R 77 R B g i
16 [2/1/2020 |2813 | 80.00 qu;‘ dn sore d
16 110/1/2020 12817 200,00 gasto, sin embargo, se
17 | 10/1/2020 200.00 encuentran cobrados en
18 |13/1/2020 |2825 ] 270.00 el estado de cuenta
19 | 13/1/2020 | 2826 | 2V0.00 |pancario
|20 | 16/1/2020 | 283C 190.00
|21 _|22/1/2020 | | 180.00
22 | 31/1/2020 | 28: | 80.00
23 |31/1/2020 |2 20000
24 |3/2/2020 | 2862 | 200.00
25 |5/2/2020  [2864 | A ~10.00
26 |5/2/2020 | 2868 | | 140,00
27 |13/3/2020 |2869 | [ 100.00 |
28 [ 11/2/2020 135.00 |
29 | 14/2/2020 | 129286 |
30 | 14/2/2020 397.85
|31 | 14/2/2020 HR 100.00 |
32 | 14/2/2020 60,00 i}
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N® | Fecha del | Cheque Cuenta Bancaria Cta, Monto $
cheque _ FODES 25%

33 |18/2/2020 | 2883 | 100.00

34 |19/2/2020 | 2884 C 5.00

35 [14/2/2020 | 2885 ~100.00

36 |22/2/2020 |2890 100.00

SR

100.00

|38 | 2/3/2020

39 |4/3/2020

40 | 5/3/2020
41 | 5/3/2020

42 | 11/3/2020
43 |14/3/2020
44 | 16/3/2020
45 | 19/3/2020
46 _|23/3/2020
47 | 19/3/2020
48 126/3/2020
149 |20/3/2020
150 | 26/3/2020
151 | 2/4/2020

1562 |27/3/2020 |2934
53 | 6/4/2020
54 |27/3/2020 |[2938
55 | 2/4/2020
96 | 31/3/2020
o/ | 10/4/2020
58 | 10/4/2020 |2940
59 |21/4/2020

B0 | 21/4/2020
61 121/4/2020
62 |21/4/2020
63 | 21/4/2020
64 |24/4/2020 | 294
B5 |21/4/2020 |2947
|66 |24/4/2020 |2948
87 |24/4/2020 |2949
68 |24/4/2020 |2950
|69 | 24/4/2020 | 2951
|70 |27/4/2020 | 2952

K

|71 |29/4/2020 [2953

Sub total 9
TOTAL 22,796.15
ANEXO 5: BOUCHER SIN DOCUMENTACION
N° |Fecha del b'ﬁé-que Cuenta Bancaria Mnntu_$- Observacion
cheque I
1 |28/1/2019 |[7083 [P AR e T | 137.16 Existe el voucher del
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.
N° |Fecha del|Cheque |Cuenta Bancaria Monto §
____|cheque S
2 (28712019 |70s4 | 124,54 cheque y sin
3 [1o/z020 [7ez0 | 63585 | documentos que
N T respalden el gasto y
4 (312020 |7669 | 4 500.00 | ge encuentra cobrado
5 |szizozo  |7e75 | I 500.00 | en el estado de cuenta |
|6 |14/2i2020 |7676 [ TR R . i B74.40 | bancario
7 [14/zz020 [7e7e | 24869
s |sarozo (7764 | 453.79
9 [13@z020 (77ee | N 248 69
10 [31/3/2020 |7816 A 461.27
11 |zazoz0 (7819 | 1,000.00
Sub total R - 5,184.39
1 [4/12/2019 [2743 [ 70.00 Existe &l boucher del
cheque y sin
2 5f12/2019 | 2753 100.00 documentos que
i ! _ respalden el gasto y
3 |6M2/2019 |2763 109.36 |se encuentra cobrado
en el estado de cuenta
4 11/12/2019 | 2775 160.00 bancario.
5 |12/12/2019 [2790 - 135.00
6 |31/1/2020 |2857 2,009.05
“Sub total ___ 458341
TOTAL 7,767.80

ANEXO 6: EROGACIONES S/ ESTADO BANCARIOS CON CHEQUES
COBRADOS POR EMPLEADOS Y OTROS

N° | Fecha del [ Cheque | Monto § | Cuenta
cheque Bancaria
1| ami2019 | 7277 | 20000 | SN
2 | 1arziz020 | ve7e | 2o0.00 |||
3 | 14/2/2020 | 7680 | 300.00 -'I|
4 | 212iz020 | vea3 | 13000 || |
5 | aazozo | 7ead | 45000 | RN
B | 2322019 2742 zo00 |1
7 | 4f2r2098 | 2743 7oo0 |
8 | 61212019 | 2746 oo |
|

Beneficiario del cheque

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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N°| Fecha del [Cheque | Monto $ | Cuenta
cheque Bancaria
g | 5122019 | 27sa | 10000 |
10 [ 121122015 | 2786 | eooo | N
11 12r2re01e| 27o0 | 43500 ||
1z {17rzzo1e] z7e3 | 2s000 |
13 [ 17122019 2794 | 25000 | NN |
14 | 1er1zizota| z7es | 14000 |
15| 2322018 | 2798 | zvooo ||
16 |23/12/2019 | 2802 | 12000 ||
17 |2arz2rzo1e| 2811 | 36000 |GGG
18| 21172020 | 2813 8000 |
19| 10//2020 | 2817 | 20000 |
'ﬁm'_zaﬂ_& 1 zoooo |
21| 1312020 | 2825 | zvo.oo | (NN
22 | 13172020 | 2826 | 27000 | NN |
23| 16m2020 | 2830 | 19000 |
|24 | 2211/2020 | 2834 18000 |
25 | 3112020 | 2852 | sooco | N
26| atfrzozo | 2858 | zoo.o0 | N
127 | sr2r2020 | 2864 woo |G
28| srzizozo | ze8 | 14000 ||
29 | 11/2/2020 | 2872 135.00 |
30| 14/2/2020 | 2885 | 1oo.00 |NEAEEEEE |
31| 25/2/2020 | 2883 | 100.00 -=
32| s/32020 | 2902 | 12000 _E
33| 14/3/2020 | 2908 | B80.00 _T
34 | 1/3/2020 | 2919 7500 | N |
35| 19/3/2020 | 2921 | 92.00
20/4/2020 | 2953 | 470.00
TOTAL 6,317.00

Benoficiario del c heque

Cobrado por

s *°l r o]
:“.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A

2526 DE T
/th‘ Lot p
[i %ﬁ L)
||t |
ANEXO 7: EROGACIONES SIN ACUERDO MUNICIPAL Nors ™ s o
- X iid. uu?.-"-'%-f:/x
N* | Fecha del Cuenta Beneficiario del Cobrado por MW" de DUI
cheque Cheque Monto $ Bancaria cheque
1 | 10/M1/2020 1620 G35.85
| 2 [4f2r2019 2743 70.00 | | |
. = i |
3 | 5M2/2018 2753 100.00 '
4 |012(12/2019 2790 135.00
5 | B/6/2019 280.00 I ' T
| rerel | 7/ A
B | 14/2/2020 7679 300.00
7 | 147212020 7680 300.00 -_ T
|8 |21zr2020 | 7683 130.00 ) B
g |afz020 76B4 450.00 i
_ ) | B
10 | 2311272018 2742 20.00
| |
11 | 1711272018 2793 250.00 |
[ 12 [ 17212019 2784 250.00 i
| o TRV PR
13 | 2311212019 2708 270.00
: = RSN N ]
14 | 237112/2019 2811 360,00 -
A — | - . -
15 | 10/1/2020 2817 200.00
. I | B
16 | 13M1/2020 2825 270.00
17 | 13M/2020 2826 270.00
18 | 31/1/2020 2858 200.00
19 | 5/2/2020 2868 140.00 -
20 | 14022020 2885 100.00 i i g
: e A SaeReE]
21 | 5/3/2020 28902 120.00
i == o
22 | 29/4f2020 2953 47000 -
TOTAL 5,330.85

Teléfonos PBRX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: fhwww. cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av, Norle v 13a, C, Pte, San Salvador El Salvadar, G.A




ANEXO 8: EROGACIONES S/ ESTADOS BANCARIOS
DOCUMENTACION

N° | Fechadel | Cheque |  Cuenta Bancaria Cta. Monto§ |  Observacién
cheque ) FODES 75%
~ PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS
1 4/3/2020| 35 | 275000
2 43 ISR 100.00
3 44 B | 00
: 45 [T 80.00
5 68 NS 81.28
6 29/9/2020| 168 s 000 174.37
7 194 | 281.13 No posee boucher del
SUB TOTAL 3,546.78 cheque ni
MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES :g;;p::”;fﬁ g cen
1 21 =ER0 embargo, " | se
= . 29 135.00 | encuentran cobrados
3 | 30 13500 |en el estado de
4 31 135.00 | cuenta bancario
5 53 ] 30.00
SUBTOTAL - 705.00
APOYO A LA JUVENTUD Y AL DEPORTE
4 | L
so | [N 25.68
59 | 1IN 10.63
SUB TOTAL 61.99
TOTAL 4,313.77
ANEXO 9: BOUCHER SIN DOCUMENTACION
N® Fecha del | Cheque Cuenta Bancaria Cta. Monto $ Observacion
| cheque FODES 75%
PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS
1 30/1/2019| 2179 (=37 B 67.14
2 4/32019| 2216 s eate) 164.00
3 _6/3f2019| 2218 |
4 B/3f2019| B @ 120.00 | No posee boucher del
5 29/7/2018 | e 272.99 Ehzqumaamns e der:
6 1/10/2019 [ 100.00 > :ﬂﬂ gl
7 1102019 e hdl] 100.00 zﬁfhargn, e 20
SuB TEI'AL 1074.93 encuantran cobrados
MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES e Y
| 1T T 1372020 2 | RNy 135.00 cuenta bancaria
SUB TOTAL N 135.00
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO
23/12/2019| 1704 230.00 |
| SUB TOTAL | | 230000 ]
— TOTAL 1,439.13
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Corte de Cuentas de la Repilblica

ANEXO 10: GASTOS DE REPRESENTACION SIN DOCUMEN

El Salvador, €

A

SOPORTE
Ala Fecha del N° | Monto$
orden cheque |Cheque
de
B/1/2019 7092 | 1,000.00
22/2/2019| 2323 | B00.00
| 25/2/2019| 2324 | 400.00
4/3/2019| 7139 500.00
11/3/2019| 7143 500.00
. | 29/3/2019| 7178| 500.00 |
4/4/2019 7184 500.00
1/6/2019| 7278 1,000.00
1/7/2019| 7324 | 1,000.00
1/8/2019| 7381 | 1,000.00
| 2/9/2019] 7422 | 1,000.00
| Sub total afo 2019 8,000.00
31/1/2020 7669 ( &00.00
(57212020 | 7675| 500.00
41312020 7763 | 1,000.00
11/3/2020 7768 | 1,000.00
2/4/2020 7819 | 1,000.00
4/5/2020 7881 | 1,000,00 |
. 476/2020 7926 | 1,000.00
(14/8/2020 | 3000| 500.00 |
8/9/2020 3010| 500.00
2/10/2020 3021 |
27/10/2020| 3033

Cuenta Bancaria

o
”DE

Conce ﬁfﬂ

Observacién

Page mes de enero de
2018

Pago mes de febrero de
2019,

Complemento pago mes
febrero de 2019

Page 50% del mes de
marzo de 2019,

Pago 50% del mes de
marzo de 2019,

Pago 50% del mes de
abril de 2019

Pago de complemento
del mes de abril de 20158

| mes de junio de 2018.

Pago complemento del

Pago del mes da julio de
2019

Pago complemento del |
mes de agosto de 2019,
Pago complemento del
mes de septiembre de
2019

Mo
adjunta
documentos
gue
justifiguen o
que den
soporte al
gasto.

5a

Pago complemente del
'mes de enerc de 2020.
Pagu cumplem&ntu del
mes de enero de 2020

| mes de abril de 2020.

| mes de mayo de 2020.

Pago complemento del
mes de febrero de 2020.
F'agn com plemenm del
'mes de marzo de 2020.
Pago complemento del

F'agﬂ campiem ento del

Pago complementu del
mes de junio de 2020,

Pago complemento del
mes de julio de 2020.

Pago complemento del
mes de sepliembre de
2020, -
Pago complemento del
mes de octubre de 2020,

Complemento pago del
mes de octubre de 2020.

Teléfonos PBEX: (6503) 2692-8000, Cadigo Postal 01-107
http: fwww.ocortedecuentas. gob.sy, 1a. Av. Norte v 13a. C. Pte, San Salvador El Salvadaor, G.A

No se
adjunta
documentos
que
justifiguen o
que den
soporte al
gasto
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Ala Fecha del N® Monto § Cuenta Bancaria Concepto
orden cheque |Cheque
de
4/11/2020 3042 | 200.00 Complemento pago del
(S mes de octubre de 2020.
17/11/2020 3051 | 500.00 Pago complemento del
mes de noviembre de
— H (2020, 0000 |
17/12/2020 | 3062| 500.00 t Pago complemento del
mes de diciembre de
2020. B 1
Sub total afio 2020 9,000.00
| TOTAL 17,000.00 il
ANEXO 11: EROGACIONES SIN LEGITIMIDAD
N* | Fecha |N® | Proveedor Renta Monto Focha N° Cuenta | Concepto Observacién
de Factura $ 5 del Cheque | Bancaria
| factura .| chequa —
1 | B/1/19 | Recibo r . 360.00 | 51219 | 7580 Compra de 3| Sin DESEy
simple arbolites  de| sin Visto
navidad ¥ Bueno
accesoros
para
dacoracion de
pargue
miunicipal
2 | 511219 | Recibo 370.00 10112118 | 7581 Compra de 3| Sin DESE y
simple toner, para | = sin Visto
impresora  de Bueno
Py | | Tesareria
3 | 281019 | Recibo 60.00 540.00 | 231213 | TE16 Pago por| Sin Visto
simple servicios  de Bueno
auditoria
interna del
mas de
diciembre de
k]
4 Reclbo 80.00 540.00 2ar2ne | TEIT Pago por|  Sin Visto
simple incentivo Bueno
laboral por un
buen  trabajo
desempenado
como  auditor
interno en esta
municipalidad
durante el
Il o presente afo. |
5 Sin 2074 - a7 15M/20 | 7623 Pago por| Sin DESE
facha crédito de | del alcalde
lentes a .
descusnto  en
planilla
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Corte de Cuentas de Ia Republica

El Salvador, C. A.

N* | Fecha |N° Proveedor | Renta Monto Fecha N® Cuenta

de Factura 5 $ deal Cheque | Bancarla
factura | chague

6 | 19/2/20 | Nota - - 13716 | 19/2/20 | 7681 Pago de poliza
de MW 202-81273 | del alcalde
CArgo del mes de

diciembre 12 y
| enero de 20.

T | 19/2/20 | Nota - 124.54 18/2/20 | TBB2 Fago de poliza | Sin DESE
dﬂ - %05 5251 | do et
cargo del mes de

diciembre 19 y
i = anerode 20.
g8 | 4320 | 1811 - 40.30 413720 | 7762 Pago por | Sin DESE y
compra de| sin Visto
combustible; Bueno
_ KA W 0561
9 | 13320 | 1807 - 4662 13320 | 77T Pago por| Sin DESE
compra de | delalcalde
combustible a
_ | I Mitsubishi o
100 163720 | 1834 - 42.00 16320 | 7774 FPago por | Sin DESE
compra de | del alcalde
combustible
para wvehicuio
= — P 7786
11 | Ti4r20 | 824232 - 67.49 2503720 | 7811 Fago de | Sin DESE y
a préstamos sin Visto
personales del Bueno
empleado
- os gue
SEran
descontado de
—  planilla._ N
12 | 25/3/20 | 824209 - 7182 |25/320| 7814 Pago de | Sin DESE y
7 : préstamos gin Visto
personales del Bueno
empleado
| los que
sErdan
descontado de
planilla.
13 | 2063420 | Reclbo 60,00 540.00 2613720 | 7815 Pago por| Sin Visto
simple servicios de| Buenodel
auditoria dal Sindico
_ mesdemarzo |
14| 640 | 461 | NI : 49673 | 6/4/20 | 7820 Pago de cuota | Sin DESE y
gremial del | sin Visto
mes de enero Bueno
_ de 20
15 | 14/4)20 [ 153 - 40.60 14/4/20 | TE21 Pago por | Sin DESE
compra de | del alcalde
combustible
para  wehiculo
M 9661
183

Teléfonos PEX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01107
hitp: fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvadar, C.A.



Fecha
do

M
Factura

Proveedor

Renta

Monto

Facha
del
chagque

NI
Cheque

Guenta
Bancaria

17

18 |

2214120

291118 | 4

211

40.50

7420

7822

30.00

2214020

fa28

19

]

81119

3963

385.00

219

2733

332.95

SM219

2741

111719 |

Recibo
simple

16.67 I

150.00

41219

2745

21

51119

Recibo
simple

75.00

sM2189

2747

22

61219

458

23

61218

Recibo
simple

Ll | L

100.00

G219

2789

345.00

61219

2761

Pago por
compra de
combustible a
vehiculo
Mitsubishi p
283508

Sin DESE
del alcalde

Pago
combustible
para K& N
2561

por

Sin DESE
del alcalde

Adquisicion de
55 siflas
plasticas
MEGA,

Sin DESE v
=in Visto
Bueno

Pago por
compra de 2
juegos de
uniformes
daportivos
completos, 1
peiota y un
silbato

5in DESE v
&in Visto
Bueno

Pago de
primera cuocta
de alquiler da
vivienda en la
que  funciona
temporalments
a Escuela
Cuna Nahuat!

5in DESE v
5in Visto
Bueanao

En concepto
de pago de 3
canaslas de
productos
bésicos por
colaboracion
del programa
de educacion

Sin DESE y
=sin Vislo
Bueno

Mantenimiento
preventiva de
8 camara owir
de la
municipalidad.

Sin DESE ¥
sin Visto
Bileno

Pago en
concepio  por
alimentacion
{31 desayunos
¥ 3 almuerzos)
para
comisiones
que trabajaron
el domingo 8 ¥
16 de
septiembra en
decoracion del
parque
milnicipal.

Sin DESE y |
sin Visto
Bueno
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Corte de Cuentas de la Repiblica

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codige Postal 01-107
hitp: Mwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Ple. San Salvador El Salvador, C.A,

El Salvador, C. A.
MN* | Fecha |N° Proveedor Renta Monto Facha N* Cuenta
de Factura $ § dal Cheque | Bancaria v
factura | chegue _;2: E%%{
24 | 1211218 | Recibo - 80.00 11219 | 2776 Paga por un Y
simple viaje reslizado | sin Visto
a San Bueno
Salvador
Hospital
Rosales  por
traslado de
_ B ] enfermo.
25 | 12112119 | Recibo 888 80.00 12M2na8 | 2781 Pago en| SinDESEy
simple concepto  de| sin Visto
viale a San Bueno
Salvador para
retirar chagque
e
28 | 17HOng 392 - 4525 1211218 | 2784 Compra de | Sin DESE y
sulfato, disco| sinVisto
! - Wsm— —— diamante. | Buens |
27 | 121219 233 - 958,00 121218 | 2788 Compra da| Sin DESE Yy
papeleria y| sinVisto
arliculos de Bueno
oficina  para
Uso
_— administrativo,
28 | 20112119 | Recibo T & B0.00 2312119 | 2799 Fago de | Sin DESE y
simple vigticos a| sinVisto
estudianies de Bueno
la UMA en
apoyo a
RREHH Del
mes de
] L diciembre
29 | 2011219 | Recibo - 6000 |23H219 | 2800 Pago de | Sin DESEy
simple viaticos a| sinVisto
estudianies de Bueno
la UMA en
apoyo a
RRHH. Del
mes de
= diciembre
30 | Wzia | 234 - 120.00 | 2anz219 | 2801 Compra  de| Sin DESE y
disco duro de| sinVisto
240 gb para Bueno
REF.
31 | 2an2ne | 1103 - 38.96 2001219 | 2807 Compra de| Sin DESE y
combustible sin Yisto
Bueno
“ap [2112n9 | 3178 = 2650 | 23219 | 2808 | Compra de| SinDESEy
material sin Visto
aléctrico  para Bueno
mantenimiento
de alumbrado
. piiblico. ]
33 | 20/12M9 | 1079 50.08 201219 | 2810 Compra de| Sin DESE y
combustible gin Visto
B Bueno
185



N | Fecha [N® Proveodor | Renta Monto Fecha N® Cuanta Concepto
de Factura 5 % del Chegque | Bancaria
factura | cheque |
A G|
34 | 31/1/20 | Recibo 11565 | 104.00 | 3171720 | 2854 Compra  de| Sin DESE
simple glimenios del alcalde
35 | 6/2/20 | 1546 - 40.30 2870 Compra de | Sin DESE y
galones de| sinVisto
digsel para el Bueno
vehiculo M
9561
36 | 112120 - 42.00 1102420 | 2873 FPageo por | Sin DESE y
compra de| -sin Visto
combustible Buenao
placa N 9560
ar | 11220 110.00 1172020 | 2874 Fago por el| SinDESEy
servicio de dos | sin Visto
viajes. Bueno
Transporte por
traslado de
enfermos a
San Salvador
Hozpital
] Rosales. )
38 | 1872120 - 30.00 18/2/20 | 2879 Combushible Sin DESE
del alcalde
39 | 1872720 - 43.40 18/2/20 | 28BBO Pago por | Sin DESE
compra de | del alcalde
combustibla
40 | 19220 - 45.00 19/2/20 | 28B6 Fago por| Sin Visto
compra de| Bueno del
combustible Sindico
41 | 20/2/20 . 4030 | 19/2/20 | 2887 Pago por | Sin DESEy
compra de| sinVisto
combustible Buano
42 - 52.50 204220 | 2B8R Compra de| Sin DESE y
200 tamales,| sin Vislo
100 refrigerios Bueno
y 100 bandejas
para el
refrigerio; en
celebracion del
B = adulto mayor
43 | 132120 | 5296 - G876 2972120 | 2889 Comipra de | Sin DESE y
material gin Visto
gléclico  para Bueno
— e } a | mantenimiento
a4 | 24220 | 1717 36.00 2412120 | 2891 Fago por | Sin DESE y
compra de| sinVisto
combustible Bueno
45 - 65.04 \ 25/2f20 | 2892 Pago de| Sin DESEy
o energia sin Vislo
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

N* | Fecha |N° Proveedor | Renta Monte | Fecha | N° Cuenta
da Factura 5 5 del Cheque | Bancaria
factura i cheque
[ 1T R ' eléctrica
46 | 28/2/20 | 1757 — 40.30 | 28/2/20 | 2804 Pago por | Sin DESE y
compra de| sinVisto
combustible Bueno
A7 | 28/2/20 | 1755 40.30 21320 | 2898 Pag_c por | Sin DESE y
compra de | sin Visto
combustible Bueno
Sub total 217.10 | 7,191.47 - -
[ TOTAL 7,408.57 - |
ANEXO 12: EROGACIONES SIN LEGITIMIDAD (FODES 75%)
__Fecha | cheque | Factura | Proveedor | Concepto | Monto § |
PARTI (_I_I"EAC[('.'IN CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS (2019)
1/4/2019 2249 RECIBO CONTRIBUCION 200.00
A R (. | | ECONOMICA, — :
3420148 2254 RECIBO PAGO DE 400 PAN 40.00
o DULCE
3412019 2255 RECIBO PAGO DE REFRIGERIO 54.54
3/4/2019 2256 | RECIBO | PAGO DE 16 DIAS DE 160.00
L {TRABAJO |
3/4/2019 2257 RECIBO | PAGO DE 2 VIAJES 160.00
300452019 2258 RECIBD AGO DE EMPLEADO | 213.56
I | MUNICIPAL
30412019 2259 RECIBO PAGO DE EMPLEADO 272.99
L - MUNICIPAL — _ ]
| 30/4/2019 2260 RECIBO PAGO DE EMPLEADO 272.99
__________ . e . MUNICIPAL |
30/4/2019 2261 RECIBO PAGO DE EMFLEADO 272.99
] MUNICIPAL _
30/4/2018 2262 RECIBO PAGDO DE EMPLEADOC 362,74
- . MUNICIPAL -
30/4/2019 2263 RECIBO PAGDO DE EMPLEADO 237 68
— | . ! | MUNICIPAL
A0/4/2019 2264 RECIBO | PAGO DE 3 VIAJES AL 209.98
: I HOSPITAL | i
14/6/2019 2301 RECIBO SERVICIO DE| 150.00
——— _— TRANSPORTE
29/8/2019 2339 RECIBO PAGO DE EMPLEADO | 317.87
| 1 | MUNICIPAL —
Sub total 2,925.34
I MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO 2018 B
271872019 1617 RECIBO POR ARRENDAMIENTO 1,800.00
| DE TANQUE
Total 2019 4,725.34
187
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Fecha | cheque l Factura | Proveedor | Concepto
e __ MANTENIMIENTO DE CALLES Y CAMINOS VECINALES (2020) -
3/3/2020 14 RECIBO QUINCENA DE ' 135.00
| S N |CHAPEO _
3/3/2020 15 | RECIBO QUINCENA DE 135.00
L g . CHAPED
3/3/2020 16 RECIBOC QUINCENA DE 135.00
il CHAPEO
37372020 17 RECIBO QUINCENA DE 135.00
. CHAPEO
| 3/3/2020 19 RECIBO QUINCENA DE 135.00
,| il | leiiasin| _ |CHAPEO_ ..
| 4/3/2020 20 RECIBO QUINCENA DE 135.00
CHAPEO
| 25/3/2020 24 RECIBO QUINCENA DE 135.00
I CHAPEO o
26/3/2020 25 RECIBO QUINCENA DE 135.00
- = 1 CHAPEO
26/3/2020 26 RECIBO QUINCENA DE 135.00
, CHAPEO | -
| 27/3/2020 27 RECIBO QUINCENA DE 135.00
| . I CHAPEO
| 28/3/2020 28 RECIBO QUINCENA DE 135.00
CHAPEO
| 17/7/2020 46 RECIBO QUINCENA DE 135.00
(I (N CHAPEO |
| 171772020 47 RECIBO QUINCENA DE 135.00
| CHAPEQ
|' 17/7/2020 48 RECIBO QUINCENA DE 135.00
I = _ | CHAPEO
377772020 49 RECIBO QUINCENA DE 135.00
CHAPEO
Sub total 2,025.00
PROMOCION DE FIESTAS CIVICAS Y CULTURALES 2020
26/3/2020 26 RECIBO - CONTRIBUCION 200.00
ECONOMICA CASA DE
1 [ —————— LA CULTURA o
TOTAL 2020 2,225.00
TOTAL (2019 y 2020) 6,950.34

ANEXO 13: EFECTIVO NO REMESADO

Fecha ingreso Ingreso percibido § Fecha remesa Valor remesado § Diferencia
ENERO 2020
03/01/2020 115.66 {115.66)
06/01/2020 533.08 07/01/2020 533.08
0710142020 386.98 10401/2020 388.98
08/01/2020 327.08 1400142020 327.08
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

Teléfonos PBX: (503) 2592-B000, Codigo Fostal 01-107
hitp: /fwww cortedecuentas.gob sy, 1a. Av. Norte v 13a, C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

Fecha ingreso Ingreso percibido § | Fecha remesa Valor remesado $
09012020 28220 210172020 282.20
10/01/2020 BE0.B5 2801/2020 B50.65
13/01/2020 12043 220172020 120,43
14/01/2020 194.92 220012020 184.92
16/01/2020 135.51 31/01/2020 135.51
16/01/2020 28397 31/01/2020 28387
17/012020 424 65 05022020 424 65
20001/2020 520.67 11/02/2020 580.67
21104/2020 344.12 14/02/2020 34412
22/01/2020 28.99 14/02/2020 208.99
23/01/2020 313.95 1400212020 313.85
2010172020 332 14/02/2020 313.32
271012020 472,80 19/02/2020 472.60
28/0172020 118.25 18/02/2020 118.25

DESC. FODES 21,243 56
211022020 123.15
29012020 38 017.56
29/01/2020 ¥8,136.68 29/01/2020 18,7563.37
30/01/2020 180.88 25/02/2020 180.88
31/01/2020 353.02 04/0372021 353.02
TOTAL 84,321.62 84,205.92 {115.70)
FEBRERD 2020
03r02/2020 115.66 05/03/2020 115.66
04/02/2020 (278 05032020 6278
05/02/2020 120.65 05/03/2020 120.65
06/02/2020 38 .31 05032020 39.31
07022020 150.72 05/03/2020 160,72
1040212020 534.81 Q&/03/2020 534.81
1140212020 268.62 2710372020 268.52
1210272020 118.98 27103/2020 118.98
13/02/2020 128.81 1042020 128.81
14/02/2020 331,38 10442020 331.38
1710212020 254 60 24/04/2020 254 60
18/02/2020 147.17 2410472020 14717
19M02/2020 32532 240412020 32632
200022020 160.90 24/04/2020 1650.80
2110212020 158.24 24104/2020 158.24
24/02/2020 208.40 24/04/2020 200.40
25/02/2020 1,677 .46 (1,577.46)
189




Fecha ingreso Ingreso percibide § | Fecha remesa Valor remesado §
261022020 201.48 2410412020 291.46
271022020 g3.47 2410472020 83.47
280272020 289.60 241042020 290,50
TOTAL 5,370.24 3,782.78 (1,577.46)
MARZO 2020
02032020 641.66 24042020 G41.66
10/0372020 5,627 87
Q3032020 20,627.02
03032020 20 7B6.61
DESC. FODES 20,562.56
03/03/2020 110,102.35 03/03/2020 41,598.49
Qul/03/2020 84.18 _ 24/04/2020 8418
06/03/2020 73.01 28/04/2020 73.04
DB03 2020 120.89 28042020 120.89
09/03/2020 B48.12 28/03/2020 549,12
10403/2020 134.50 2410472020 134.50
11/032020 26.26 28/04/2020 26.26
120032020 130.82 2410412020 130.82
13032020 G8.95 28/04/2020 68.95
16032020 131.30 28/04/2020 131.30
17032020 102.06 281042020 102.06
18/03/2020 95 .86 280042020 95 86
19/03/2020 224.78 281042020 224.78
20/03/2020 2309 (23.99)
23/03/2020 22.00 = (22.00)
DESC. FODES 21,068.28
25/03/2020 41,598.49
260372020 20,786.61
250372020 103, 586.65 26/03/2020 20,130:28 11.97
26/03/2020 13.00 {13.00)
30/03/2020 70.00 (70.00)
AN0F2020 -
TOTAL 216,301.28 216,160.42 (140.96)
ABRIL 2020
0210442020 12.89 (12.99)
03/04/2020 B.73 (6:73)
14/04/2020 7.00 (7.00}
15/04/2020 11.97 — {11.87)
16042020 17.40 (17.40)
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Corte de Cuentas de la Repliblica
El Salvador, C. A.

Fecha ingreso Ingresc percibido $ | Fecha remesa Valor remesado §
| 17/04/2020 28.98
20/04/2020 81.68
2110472020 134.24 2710412020 134.24 -
22104/2020 168.05 {188.09)
| 24/04/2020 85.71 2710472020 85.71
27/04/2020 131.45 {131.45)
| 2710412020 20,786.61
27/04/2020 41,598.49
2B/04/2020 103,673.58 2710412020 18,755.28
DESC. FODES 21,434.28
02/05/2020 99.30
28/04/2020 219.68 05/05/2020 219.68
30/04/2020 21.10 DE/05/2020 21.10
TOTAL 104,631.01 104,144.72 (486.29)
TOTALES 410,624,25 408,303.84 (2,320.41)

ANEXO 14: REMESAS INOPORTUNAS DE INGRESOS PERCIBIDOS

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
hitp: fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pie. San Salvador El Salvador, C.A.

FECHA TOTAL DE FECHA VALOR DIAS DE
INGRESO INGRESOS REMESA REMESADO 'DESFASE EN
PERCIBIDOS $ REMESAS
$
ENERO 2020

07/01/2020 388.98 10/01/2020 388.98 3
08/01/2020 327.08 14/01/2020 327.08 A
09/01/2020 282.20 21/01/2020 282.20 12
10/01/2020 B50.65 28/01/2020 650.65 18
13/01/2020 120.43 22/01/2020 120.43 9
14/01/2020 194.92 22/01/2020 194.92 8
15/01/2020 135.51 31/01/2020 135.51 16
16/01/2020 283.97 31/01/2020 283.97 15
17/01/2020 424 65  05/02/2020 424,65 36
20/01/2020 590.67 11/02/2020 590.67 22

| 21/01/2020 344,12 14/02/2020 344.12 24

| 22/01/2020 29.99 14/02/2020 29.99 23
23101/2020 313.95 14/02/2020 313.95 22
24101/2020 313.32 14/02/2020 313.32 21
27/01/2020 472,60 18/02/2020 472.60 23
28/01/2020 119,25 19/02/2020 119.25 22
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FECHA TOTAL DE FECHA VALOR
INGRESO INGRESOS REMESA REMESADO
PERCIBIDOS $
5
30/01/2020 190.89 25/02/2020 190.89 26
31/01/2020 353.02 04/03/2021 353.02 32
TOTAL 5,536.20 5,536.20
FEBERERO 2020
03/02/2020 115.66 05/03/2020 115,66 30 |
04/02/2020 62.78 05/03/2020 62.78 29
05/02/2020 120,65 05/03/2020 120.65 28
06/02/2020 39.31 05/03/2020 9.31 27
07/02/2020 150.72 05/03/2020 150.72 28
10/02/2020 534.81 05/03/2020 534.81 23
11/02/2020 268.52 _ 27/03/2020 268.52 44
12/02/2020 118.98 27/03/2020 118.98 45
13/02/2020 128.81 10/04/2020 128.81 56
14/02/2020 331.39 10/04/2020 331.39 95
17/02/2020 254.60 24/04/2020 254 60 66
18/02/2020 147.17 24/04/2020 147.17 B85
19/02/2020 325.32 24/04/2020 325.32 64
20/02/2020 150.90 _ 24/04/2020 150.90 63
21/02/2020 159.24 24/04/2020 159.24 62
24/02/2020 209.40 24/04/2020 209.40 59
TOTAL 3,118.26 3,118.26
MARZO 2020
02/03/2020 641.66 2410412020 641.66 53
04/03/2020 84.18 24/04/2020 84.18 52
 05/03/2020 73.01 28/04/2020 73.01 50
06/03/2020 120.89 28/04/2020 120.89 48
09/03/2020 649.12 28/03/2020 649.12 19
10/03/2020 134.50 24/04/2020 134.50 45
11/03/2020 26.26 28/04/2020 26.26 48
12/03/2020 130.82 24/04/2020 130.82 43
13/03/2020 68.95 28/04/2020 68.95 46
16/03/2020 131.30 28/04/2020 - 131.30 43
17/03/2020 102.06 28/04/2020 102.06 42
18/03/2020 95.86 28/04/2020 95.86 4
19/03/2020 224.78 28/04/2020 224.78 40
TOTAL 2,483.39 2,483.39
TOTALES 11,137.85 11,137.85
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ANEXO 15: CUENTAS BANCARIAS SIN CONCILIACIONES u-:"_; b A

No. | No. de cuenta o Mombre de cuenta bancaria e—_—
bancaria i - )

1 I | Aicaidiz Municipal Santo Domingo de Guzméan/ FONDO COMUN
| MUNICIPAL [

| Alcaldia Municipal Santo Duminch Guzman/ FODES 25“}5'_"

Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ FODES 75% N

Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzméan/Mejoramiento de

infraestructura y Patrimonio Municipal |
Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ salud preventiva y Medio
Ambiente ”
Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ apoyo a la Educacion y
 Becas _ _—
Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ participacion ciudadana
|y servicios funerarios e B N -

Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ apoyo a la juventud y_
depor [N

Alcaldia Municipal Santo Dominge de Guzman/Fortalecimiento de la
Equidad de género INNNINNN

Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ Promocion a Fiestas
Clvicas y culturales,

Alcaldia Municipal Santo Domingo de Guzman/ Mejoramiento de
caminos vecinales, |

L

"

e

ANEXO 16: RETENCIONES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTEA NO ENTERADAS

MONTO
NOMBRE NIT NO ENTERADC &
| MES DE ENERO 2020 .
(GRS I 0 oo
ARt S e | I | 37.78
RECERIE  EERan| 28.70
AR BRI 37.78
R R T [ENENERE 37.78
| R S RN 37.78 |
RO A L Wbl 19.83
NRAEDTREE R 090 0 0 [DEpvasanan 40.25
[ELNEERTES 00 I | 20 0o
= | 3664 |
= [ESTRaasan 60.45
[y SR e o Wesinic i ny 37.78
Lo e do sk ] EEEETRS 37.78
[ SR TN OIS N 0 37.78
s asainnsal I 0 e
SN 0 - FERTERRN 770
RSO N T [T 60.00 i
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o 3 NOMBRE NIT NO ENTERADD S|
J5 ET e _H 15.00
€2 TR s Bei & A SR 9.00
(PROSRISEPINEET | NN |00 500
SO AAA (0  a - R 15.00
| O 7 TR 15.00
Qi s A T ] SR 15.00
fli LR ] R 15.00
FENPNEERPOURCECT ) 15.00
Bt | I | 17.00
TOTAL 352.22
| TOTAL TRIMESTRE 3,901.38
ANEXO 17: PROGRAMAS Y PROYECTOS NO PUBLICADOS EN

COMPRASAL, SIN EVIDENCIA DEL TRABAJO DE LOS ADMINISTRADORES
DE CONTRATO Y SIN LIQUIDACION FINANCIERA Y CONTABLE

' No. NOMBRE DEL PROGRAMA 2019 con FODES 75%) MONTO ASIGANDO §
1 |PAGO DE OBLIGACIONES 62,727.97 |
2 |MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO 50,000,00
| |MUNICIPAL
3 |MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES 25,000.00
4 | SALUD PREVENTIVA Y MEDIO AMBIENTE 59,318.14
5 |APOYO A LA EDUCACION Y BECAS - 30,000.00
| 6 |APOTO A LA JUVENTUD ¥ DEPORTES 20,000.00 i
7 |PROMOCION AL TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO 5,000.00
| [LOCAL
8 | PROMOCION A FIESTAS CIVICAS Y CULTURALES 10,000.00
9 | PARTICIPACION CIUDADANA Y SERVICIOS FUNERARIOS 40,000.00
10 |MANTENIMIENTO Y COMPRA DE RESPUESTOS DE 7.000.00
VEHICULOS
11 | ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIFO DIVERSO 3,000.00
12 |PROGRAMA DE FORTALECIMIENTC DE LA EQUIDAD DE 10,000.00
| GENEROD
13 |FIESTAS PATRONALES 30,000.00
14 |DONACION DE PAQUETES AGRICOLAS MUNICIPALES 40,000.00
PARA PEQUENDS AGRICULTURES
15 | DONACION DE LAMINA, CEMENTO, PLASTICO Y POLINES 10,000.00
PARA PERSONAS DE ESCAS0S RECURSOS DEL
MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN I
16 |ENTREGA DE MATERIALES A ARTESANOS DE ESCASOS 5,000.00
RECURSOS
TOTAL 407,046.11
No. NOMBRE DEL PROGRAMA 2020 (con FODES 75%) MONTO
PRESUPUESTADO |
1 | PAGO DE OBLIGACIONES 50 987.76
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No. NOMBRE DEL PROGRAMA 2019 con FODES 75%) MONTO ASIGAND
I MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA Y PATRIMONIO
2 | MUNICIPAL 60,000.00
3 | MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES 52,000,00
4 | SALUD PREVENTIVA Y MEDIO AMBIENTE 76,000.00
5 | APOYO A LA EDUCACION Y BECAS 17,000.00
6 |APOYO A LA JUVENTUD Y DEPORTES 23 000.00
PROMOCION AL TURISMO Y DESARROLLO ECONOMICO
7 | LOCAL 10,000.00
8 | PROMOCION A FIESTAS CIVICAS Y CULTURALES 25,000.00
g | PARTICIPACION CIUDADANA ¥ SERVICIOS FUNERARIOS 59,000.00
MANTENIMIENTO Y COMPRA DE RESPUESTOS DE
10 | VEHICULDS 6,000.00
11 | ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO DIVERSO 10,000.00
PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA EQUIDAD DE
12 | GENERO 10,000.00
13 | FIESTAS PATRONALES 35 000.00
DONACION DE PAQUETES AGRICOLAS MUNICIPALES
14 | PARA PEQUENOS AGRICULTURES 52.000.00
DONACION DE LAMINA, CEMENTO, PLASTICO Y POLINES
PARA PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS DEL
15 | MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN 10,000.00
ENTREGA DE MATERIALES A ARTESANOS DE ESCASOS
16 | RECURSOS - 6,000.00
TOTAL 501,987.76
No. | NOMBRE DEL PROYECTO 2019 (con fondos de préstamos) MD”T%;EQ‘EE‘“‘C'G”
1 | REMODELACION DE PARQUE MUNICIPAL DE SANTO
DOMINGO DE GUZMAN 4B 994 17
2 |CONSTRUCION DE SEGUNDO NIVEL EN CASA COMUNAL
DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE SANTO
| DOMINGO DE GUZMAN 148,267.26
3 [MEJORAMIENTCO DE CALLES PRINCIPALES QUE
CONECTAN LDS CUATRO CANTONES DEL MUNICIPIO 274,144.52
469,405.95
TOTAL
No. NOMBRE DEL PROYECTO 2020 (con FODES 2%) e
1 |INTRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA CASERIO LOS 20,910.00
MEJIA, CANTON EL CARRIZAL .
TOTAL EJECUTADO (FODES 75% Y 2%) 1,399,349,82
No.| NOMBRE DEL PROYECTO (FONDOS DE EMERGENCIA) MONTO
1 |CONSTRUCCION DE CINTEADO Y BADEN EN COLONIA 43,350.00
LAS PROMESAS, CASERIO LA BARRANCA, CANTON EL
CAULOTE )
2 |CONSTRUCCION DE MURO DE RETENCION, AMPLIACION 48,590.00
DE OBRA DE PASO Y REPARACION DE CINTEADO EN
CASERIO LOS RIVERA, CANTON EL CAULOTE
3 |CONSTRUGCION DE MURO DE RETENCION Y BADEN, 48.550.00
AMPLIACION DE OBRA DE PASO EN CASERIO LOS
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No.| ~ NOMBRE DEL PROGRAMA 2018 con FODES 75%) MONTO ASIGANDO
RIVERA. CANTON EL CAULOTE |
4 |MANTENIMIENTO DE CALLES Y CAMINOS VECINALES EN 18,900.00
EL MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO DE GUZMAN
TOTAL 159,390.00 ]
TOTAL DE INVERSION 1,558,739.82

» los proyectos del 1 al 3 ejeculados con fondos de la emergencla, si fueron publicades en COMPRASAL.

Anexo 18: INGRESOS FODES 75%, UTILIZADO INADECUADAMENTE

INGRESOS DEL FODES 75%. 2019 Y 2020. ($) Montos de
— - ;:cha Monto de D’B‘Ht:;;&ﬂtﬂ [ung:-l::: Fmg;ﬂmas
cibo Ingreso préstamos |
27/02/2019 | Enerc | 27/02/2019 | 5851015 | 1420582 | 44,214.33
27/03/2019 | Febrero | 27/03/2019 | 58510.15 | 14,205.82 | 44,214.33
30/04/2019 | Marzo | 30/04/2019 | 58510.15 | 14,20582 | 44,214.33
29/05/2018 | Abri 29/05/2019 | 5851015 | 14.295.82 | 44,214.33
28/06/2019 | Mayo | 28/06/2019 | 58,510.15 | 8,769.56 | 49,740.59 $407,046.44
| 29/08/2019 |  Junio | 08/08/2018 | 5851015 | 20,559.56 | 37,950.59
29/07/2019 Julio 29/08/2019 | 58510.15 | 20,559.56 | 37,950.59 | Excedente
26/09/2019 | Agosto | 26/09/2019 | 5861015 | 20,559.56 | 37,950.59 | 38\52%;:.93
30/10/2019 |Septiembre | 30/10/2019 | 58510.15 | 20,559.56 | 37,950.59 |
28/11/2019 | Octubre | 28/11/2019 | 5851015 | 20,559.56 | 37,950.59
| 23/12/2019 | Noviembre | 13/12/2019 | 5851016 | 20,559.56 | 37,950.59 |
29/01/2020 | Diclembre | 29/01/2020 | 58,510.15 | 20,559.56 | 37,950.59
Total 2019 702,121.80 | 209,869.76 | 492,252.04
03/03/2020 | Enero | 03/03/2020 | 62,091.05 | 20,569.56 | 4153149
26/03/2020 | Febero | 25/03/2020 | 62,091.05 | 2055956 | 4153149 | ... o0, o
27/04/2020 | Marzo | 27/04/2020 | 62,091.05 | 20.559.56 | 41,531.49
| 28/05/2020 | Abril 28/05/2020 62.091.05 .“E_'FD,EEQ.EE 41,531.48 Déficit por
20/06/2020 | Mayo | 20/06/2020 | 62,001.05 | 20.550.56 | 41,63149 | $294,330.31
Total 2020 310,455.25 | 102,797.80 | 207,657.45
Total (2 afios) 1,012,577.05 | 312,667.56 | 699,909.49 | 909,033.87
(208,124.38) |
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