CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del dia

veintiocho de julio de dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas, nimero JC-80-2008-3 ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIC

efectuado por la Oficina Regional de San Vicente,  de estd Corte, contra los
sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, Alcalde Municipal, del uno de
noviembre del dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JULI(2

CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal, del uno de noviembre de dog’mi

dos mil seis: VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, Primer Regidor, del uno de
junio de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y como
Segundo Regidor, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos
mil seis; BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Segundo Regidor, del
uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; MARIA
DEL ROSARIO ALVARADO RENDEROS, Tesorera, del dos de ju‘Iio de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y ROMEL AREVALO
MELENDEZ, Jefe de UACI y Catastro, del uno de noviembre de dos mil cinco al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete; todos los antes relacionados actuaron

en los cargos y periodo ya citados.

Han intervenido en esta Instancia en representacién del Sefior Fiscal General
de la Republica la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, fs. 31- y en su
caracter personal los sefiores ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO y JULIO
CESAR PENA ORELLANA, fs. 47; MARIA DEL ROSARIO ALVARADO
RENDEROS, fs.83; y la Licenciada MONICA IVETTE OLIVO, como Defensora
Especial del sefior LUIS ANGEL ROSALES, fs.92.

LEIDOS LOS AUTOS,
Y CONSIDERANDO:

1 -) Que con fecha doce de agosto de dos mil ocho, ésta Camara recibio el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Unidad de Recepcion y

Distribucién de Informes de Auditoria de ésta Corte, el cual se dio por recibido
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segun auto de fs. 29, y se ordené proceder al respectivo Juicio de Cuentas y él
andlisis del mismo, a efecto de establecer los Reparos atribuibles a los
funcionarios actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar dicha resolucién
al sefior Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién que
consta a fs. 30, todo con base en lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica.

ll-} De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la citada Ley y
verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa conforme el Articulo 54 de la
Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual

corre agregado a fs. 36 al 38, del presente Juicio.

lll-) A fs. 39, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada al
Ministerio Publico Fiscal, y los emplazamientos realizados a los sefiores: ODILIO
DE JESUS LOPEZ PORTILLO, fs. 40; BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, fs. 41; JULIO CESAR PENA ORELLANA, fs. 43; VICTOR
MANUEL LOPEZ ARGUETA, fs. 44; MARIA DEL ROSARIO ALVARADO
RENDEROS, fs. 45 y ROMEL AREVALO MELENDEZ fs. 46.

IV-) De fs. 47 al 50, se encuentra agregado el escrito presentado por los
Sefiores ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO y JULIO CESAR PENA
ORELLANA, quienes en el ejercicio legal de su Derecho de Defensa en lo
conducente Exponen: “”’1) Que hemos sido emplazados de REPAROS en lo relativo
a nuestra administracién, para lo cual se nos han conferido un plazo de quince dias a
efecto que DESVIRTUEMOS los reparos, ante tal situacion y con el objeto de desvirtuar
los mismos, realizamos las consideraciones SIGUIENTES: RESPONSABILIDADES
PATRIMONIAL. REPARA UNO Hallazgo Uno INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO: En
relacion con este hallazgo se trato de localizar al Ing. HERBERT ARNULFO
CONTRERAS MONTERROSA, para explicarle la observaciones de que nos ha hecho los
Auditores de la Corte de Cuenta de la Republica para encontrar una salida para ambos
afectados por no tuvimos ninguna respuesta positiva con el Ing. Contreras por lo que
solicitamos a ustedes llamar al Ing. Contreras y explicarle las inconsistencias que han
encontrado en el proceso de la ejecucion del proyecto que el realizo en el periodo del
cinco de octubre de dos mil vcinoo hasta diez de febrero de dos mil seis, y responder antes
ustedes para la devolucién de este reparo, como el Sefior Romel Arévalo Meléndez 'que
en ese momento era jefe de UACI y Catastro. REPARO DOS Hallazgo Cuatro
DETRIMENTO DE FONDOS EN CONCEPTO DE MULTAS. En relacion con este hallazgo
por los pagos extemporaneos a la Direccion General de Tesoreria en concepto de
retenciones de Renta a Empleados y a proveedores de bienes y servicios como los pagos



acepta el reintegro de la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS DE
DOLAR ($ 2,616.59) pero creemos que no es justo porque nuestra gestion ha tratado de

solventar primero las necesidades de la poblaciones y muchas veces tenemos que
sacrificar necesidades de los empleados para cumplir con las demandas de los
habitantes. Para prueba de descargo anexo copia certificada del Recibo de Ingpeso
Formula 1-ISAM nimero 0557212 de fecha 7 de septiembre del presente afio, tant
la Tesorera Municipal y Secretaria Municipal de esta municipalidad. REPARO TRES

Hallazgo Cinco INCONSISTENCIA EN LA COMPRA DE INMUEBLE. En relacion con
este hallazgo a) Que la Escritura Publica de compra venta del inmueble fue realizada por

la cantidad de Tres mil ciento treinta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América A3
3,135.00), sin embargo la Tesoreria emitié tres cheque para tal efecto, pof un mgto dg
($
8,335.00) Comentario: Por error involuntario y no encontramos explicacion por que el

Ocho mil trescientos treinta y cinco dolares de los Estados Unidos de América

Notario escribi6 la cantidad de Tres mil ciento treinta y cinco ddlares de los Estados
Unidos de América ($ 3,135.00) en la escritura cuando en su presencia se le dio al Sefior
Lobato Cruz la cantidad de Un mil délares Americanos en arras como parte del precio de
venta del terreno y el mismo elaboro el Recibo provisional que el da fe por el valor total
del inmueble, a la vez anexo Copia donde da FE el Sefior Lobato Cruz, que ha recibido la
cantidad de Ocho mil trescientos treinta y cinco délares de los Estados Unidos de América
($ 8,335.00) y no como dice la Escritura Publica. Como prueba de descargo presento
copias certificadas del Recibo provisional Elaborado por el Notario Edis Alcides
Guandique Carballo donde al inicio de se le dio Un mil délares en presencia de él y
se acordé el precio total del terreno, también copia de la Oferta de Venta del
inmueble por el Sefior Lobato Cruz, copia de Cheque y recibo por el total acordado
y ustedes puede verificar que la firmas puesta en estos documentos por el Sefior
Luis Alonso Lobato Cruz es la misma y ala vez solicitamos que llamen al sefior
antes mencionado para que de su propia voz confirme el precio de venta del y la
forma de pago y demdas detalles que ustedes crean convenientes. b) Que segin
escritura de compraventa del inmueble este tenia una extension superficial de 2,250 mts?
y el valio realizado por el Perito de la Direccién General de Presupuesto, conforme a
escritura que tuvo a la vista su extension fue de 5,058 90 mts? cuyo valio se establecio en
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($7,945.00). Comentario: en este hallazgo no tenemos
conocimientos por que el Perito de la Direccion General de Presupuesto de donde tomo el
dato de 5,058.90 mts? por que siempre para solicitar un Valué se anexa copia de Escritura
y Certificacion catastral en original del inmueble para que ellos venga a realizar el perito y
para prueba de descargo se mando a realizar un medicién topogréfica para saber el
tamafio exacto del terreno dandonos como resultado que la propiedad mide 8,746.54 mts?
por lo que vemos el tamario superficial del inmueble es mayor a la Escritura y al datos del
Perito de técnico del Ministerio de Hacienda y en estos momentos se estan realizando las
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'diligencias pertinentes para la inscripcion de la nueva remedicién del terreno ante el
Registro de la Propiedad el caso lo lleva la Abogada y Notaria Evelyn Gavarrete de
Carrillo, anexo copia certificada del plano y datos del arquitecto que realizo el
levantamiento topografico. Y en todo caso en este hallazgo lo que estariamos de acuerdo
es una multa administrativa porque hemos violentados el proceso para adquirir el
inmueble o cual estable en el articulo 139 inc. 1° RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO Hallazgo Dos FALTA DE PAGO OPORTUNO DE
RETENCIONES. En relaciéon con este hallazgo se verifico que la Municipalidad tenia
pendiente la cantidad de Ochocientos noventa y siete délares de los Estados Unidos de
América con cincuenta y ocho centavos de délar ($ 897.58) en concepto de Retenciones
de Renta a empleados y proveedores de bienes y servicios, el cual anexamos copia
certificada de los comprobantes de pago numero 7498936 de fecha 14/01/08 por Ila
cantidad de $ 204.76; 7498934 de fecha 14/01/08 por la cantidad de $ 343.32; y nimero
70811528 de fecha 12/09/2008 por la cantidad de $ 329.39 dblares y 7498943 con fecha
11/03/08 por la cantidad de $ 20.11 délares. REPARA DOS Hallazgo Tres FALTA DE
CONTROLES EN EL COBRO DE IMPUESTOS Y TASAS MUNICIPALES En los recibos
cobrados por la entidad, fueron evidenciadas las siguientes deficiencias; a) soporte o
documento de respaldo del conteo de postes cobrados a las empresas de CAESS Y
TELECOM en ese momento no se tenia evidencia del cobro pero ya se habian hecho
gestiones para realizar el conteo de postes pero nunca nos poniamos de acuerdo, pero en
fecha 16 de abril de 2008 se realizo un conteo de postes con la Empresa de CAESS y se
levanto una acta donde se deja como evidencia para el cobro de esta tasa y se anexa
copia certificada de la Acta del Censo de Postes y Alumbrado Publico del Municipio de El
Rosario dando como resultado 271 postes y con la empresa de TELECOM no se pudo
realizar dicho conteo por lo que el sindico y el jefe de Catastro realizaron el conteo y
enviaron la notificacién del nuevo cobro y el conteo realizado por lo que aceptaron la
notificacién y el nuevo cobro, se anexa copia certificada de la notificacion a TELECOM
como evidencia de descargo. b) Se comprobé que los cobros a las tiendas no se hacian
de acuerdo a lo establecido en la Ordenanza Reguladora de Tasas, Comentario es
correcto pero después de la Observacion de los sefiores de la corte de Cuenta de la
Republica en jefe de Catastro que esta actualmente en la municipalidad Sefior Nelson
Francisco Martinez realizo las visitas correspondiente a cada una de las tiendas para
solicitarles la Base del Activo Imponible y determinar el cobro del tributo a las tiendas, se
anexa copias certificadas de algunas tiendas™””.- En tal sentido por auto de las nueve
horas y treinta minutos del dia dieciséis de septiembre de dos mil nueve, fs.72, se
resolvié tener por parte a los relacionados peticionarios; asi como la incorporacion

al presente Juicio de la documentacién presentada.

‘A fs. 83, se encuentra agregado el escrito presentado por la Sefiora
MARIA DEL ROSARIO ALVARADO RENDEROS, quien en lo pertinente
Expresa.”™ Primero mi comentario sobre las multas, se generaron por los pocos

recursos economicos en algunos periodos lo cual por ende se tuvo que pagar las muitas

P



comentario sobre la falta de pago Oportuna de Retenciones, verificando en los
registros que llevaba en concepto de Retenciones de Renta a empleados y a proveedores
de bienes y servicios, que la Suma pendiente de ser cancelados a la Direccién General de

Tesoreria es de Ochocientos Noventa y Siete ddlares de los Estados Unidos con
Cincuenta y ocho centavos de délar ($ 897.568) a lo Cual anexo copia certificada por la

Secretaria Municipal de los comprobantes de pago, los cuales se hicieron en los

de Enero a Septiembre del Afio 2,008™", En tal sentido por auto de las once hs
quince minutos del dia ocho de octubre de dos mil nueve, fs.89, fue Declarada

Interrumpida la Rebeldia decretada por estd Camara, segun lo resuelto en el auto

de fs.72, y se resolvié tener por parte a la relacionada peticionaria; asi como I

incorporacién al presente Juicio de la documentacién presentada, habiéndosgle

declarado inadmisible por improcedente la Apelacién incoada en dicho escritg/

A fs. 92, fs.104 al 106, fs. 133 y fs.141, se encuentran agregados los
escritos presentados por la Defensora Especial del sefior LUiS ANGEL
ROSALES, la Licenciada MONICA IVETTE OLIVO, quien en lo conducente
Expone primer escrito: “”"’Que Soy Defensor Publico de Derechos Reales y
Personales delegada del sefior Procurador General de la Republica, y en ese caréacter he
sido comisionada, para mostrarme parte en el presente Juicio de Cuentas, en
representacion del sefior LUIS ANGEL ROSALES, de paradero desconocido y en virtud
de que no se vulnere la legitima defensa en base al articulo 89 de la ley de la Corte de
Cuentas™”.En tal sentido por auto de las nueve horas del dia veintiuno de octubre
de dos mil nueve de fs. 94, se resolvid tenerla por parte en tal calidad, previa
aceptacion, juramentacion y demas efectos de Ley. Segundo escrito “""Que
vengo a contestar Reparos, a raiz del informe de Auditoria Financiera y de Gestion,
realizado por la Alcaldia del Rosario, en el departamento de Cuscatlan, correspondiente al
periodo del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete, por lo que en virtud del emplazamiento que se le hizo a mi representada, vengo a
ejercitar el DERECHO DE DEFENSA, de conformidad a los Arts. 67 y 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, y estando dentro del termino de ley, vengo a contestar
el presente pliego de reparos en SENTIDO NEGATIVO. Esto en cuanto a los puntos dos y
tres de Responsabilidad Patrimonial de dicho pliego. 1. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL REPARO DOS. DETRIMENTO DE FONDOS EN CONCEPTO DE
MULTAS. SE CONSIDERO QUE TESORERIA REALIZO PAGOS EXTEMPORANEQOS A
LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA, EN CONCEPTO DE RETENCIONES DE LA
RENTA A EMPLEADO Y A PROVEEDORES DE BIENES Y SERVICIOS FALTA DE
JUSTIFICACIONES EN LOS RECIBOS DE INGRESOS Y por ello se presenta en esté
oportunidad recibos certificados ante notario que dicho pago si fue realizado en donde
consta el pago de dos mil seiscientos dieciséis con cincuenta y nueve ddlares

americanos. REPARO TRES. INCONSISTENCIAS EN LA COMPRA DE INMUEBLES. EN
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CUANTO A LA COMPRA DE UN INMUEBLE POR LA CANTIDAD DE OCHO MIL
TRESCIENTOS TREIONTA Y CINCO UBICADO EN EL CANTON VERACRUZ:
Presentamos documento debidamente certificado en el que consta que se dio un anticipo
de mil dolares que el sefior ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, le entrego al sefior
Luis Alonso Lobato Cruz el cual dicho inmueble desde un principio se habia pactado la
cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS,
tal como se puede constatar en el acta certificada que presentamos, siendo el Lic. EDIS
ALCIDES GUANDIQUE CARBALLO, quien a la hora de realizar escritura publica plasmo
la cantidad de TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO DOLARES DE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICANOS, (Sic) SIN PONER EN CUENTA CHEQUES RECIBIDOS EL TRECE
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL SIETE EN PRIMER MOMENTO POR LA CANTIDAD DE
TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO, Y UN SEGUNDO CHEQUE POR LA CANTIDAD
DE CUATRO MIL DOSCIENTOS DE FECHA QUINCE DE MARZO DEL ANO DOS MIL
SIETE LOS CUALES HACEN UN TOTAL MAS LOS MIL DOLARES DE ANTICIPO LA
CANTIDAD DE OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES EXACTOS.
ADEMAS CABE ACLARAR QUE TAMBIEN SE ENCUENTRA REPARO EN CUANTO A
OLAS (Sic) MEDIDAD DEL INMUEBLE PERO segun LA FICHA CATTASTRAL (Sic) EL
INMUEBLE TIENE DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS, LOS
CUALES PUEDEN VERIFICARSE A TRAVEZ DE UNA INSPECCION PARA
CONSTATAR LAS MEDIDAS DE DICHO INMUEBLE. [ll. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. FALTA DE CONTROLES EN EL COBRO DE IMPUESTOS Y TASAS.
En cuanto al literal A) se presentara documentacion que hace el soporte de respaldo del
conteo real de los postes CAESSS Y de TELECOM para ello presdentaremos (Sic) copia
certificada ante notario poara (Sic) atenuar a este reparo y donde consta que se yt jene
un control para la base de las tablas de las tasas municipales. En conclusién, por las
razones expuestas, considero que mi representado no tiene ninguna responsabilidad.” En
tal sentido por auto de las once horas y cuarenta minutos del dia treinta de
noviembre de dos mil nueve, $.125, se resolvio la incorporacion al presente Juicio
de la documentacién presentada, y respecto a la diligencia solicitada y al Perito
Técnico propuesto por la Defensora Especial del sefior Rosales, se mandé a oir la
opinién de la Fiscalia General de la Republica. Tercer escrito: “”""Que en esta
oportunidad vengo subsanar prevencion de auto de prevencion de las quince horas del
dia dieciocho de enero de dos mil diez, en donde se me notifica que manifiesta si el
Ingeniero Alex Roca, esta autorizado por la Superintendencia del Sistema Financiero
como Valuador, En ese sentido se me fue comunicado por el Licenciado Roca que atin no
esta autorizado por dicha Institucién por lo que solicito a vuestra autoridad que si es
posible se nombre un perito en la materia de oficio pues en la Procuraduria General de la
Republica no tenemos un perito autorizado por la Superintenmdencia; (Sic)””. Sobre tal
particular, por auto de las diez horas del dia veinticuatro de febrero de dos mil
diez, fs.134, se resolvié dar por evacuada la prevencion realizada a la Defensora
especial del sefior Rosales, y, se sefialo lugar, dia y hora, para la realizacion de la

diligencia de Vallo solicitada por dicha profesional, habiéndose ordenado librar



a un Perito Valuador. Cuarto escrito; “Que habiéndose girado oficio a la

Superintendencia del Sistema Financiero para que presentara lista de Peritos Valuadotes
(Sic) Autorizados en la Superintendencia del Sistema Financiero a fin de practicar
diligencias de valuacién y percatandome que dicha practica genera un costo y dado que
en este caso que mi representacion como Defensora Publica de Derechos Reales de la

sefiora Procuradora General de la Republica, es de caracter oficioso puesto que la pare

demandada se encuentra ausente razén por la cual no me es posible trasladarle Q
representado el costo de dicha diligencia por lo que solicito se deje sin efecto dichd

diligencia en caso de haberse programada o se suspenda la misma™”. Por auto de las
trece horas y treinta minutos del dia dieciséis de marzo de dos mil diez, fs.142, se
resolvio dejar sin efecto la diligencia de Valto sefialada en el parrafo tercero de

auto emitido a las diez horas del dia veinticuatro de febrero del presente afio /Que

consta a fs.134.

A fs. 128, se encuentran agregado el escrito presentado por la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior
Fiscal General de la Republica, comisionada en el presente Juicio, en razén de
evacuar opinién solicitada mediante auto emitido a las once horas y cuarenta
minutos del dia treinta de noviembre de dos mil nueve de fs.125, y al respecto
Expone: “”Que se ha notificado la resolucion de las once horas y cuarenta minutos del
dia treinta de noviembre del presente afio, en la que me conceden audiencia la que
evacuo en los términos siguientes: La defensa especial de los cuentadantes han
propuesto un Ingeniero para realizar la medicion del inmueble destinado para una cancha
de fiitbol en el cantén Veracruz de la jurisdiccion antes mencionada y la representacion
fiscal no se opone a tal peticién y al mismo tiempo solicito se nombre un perito de ésa
corte a fin de que realice en forma conjunta el peritaje solicitado por los cuentadantes, y
posterior al nombramiento se sefiale dia y hora para la practica de la diligencia™"". En tal
sentido por auto de las quince horas del dia dieciocho de enero de dos mil diez,
fs.129, se tuvo por evacuada la opinién y se formulo prevencién a la Licenciada
Monica Ivette Olivo, Defensora Especial del sefior Luis Angel Rosales, en el
sentido que manifestara si el perito propuesto estaba autorizado por la
Superintendencia del Sistema Financiero, lo cual cumplido por dicha profesional a
fs.133.

V-) Por medio de auto de fs.142, se concedié Audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue pronunciada por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, a fs.145- quien en lo pertinente manifiesta:™” Que he sido notificada de

la resolucion de las trece horas y treinta minutos del dia dieciséis de marzo del presente
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afio en la cual concede audiencia la que evacuo en los siguientes términos:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Reparo Uno: Lo que se refiere a este reparo los
cuentadantes ni su defensor presentan documentacion que pueda desvanecer dicho
reparo, por lo que se mantiene. Reparo Dos: Detrimento de fondos en concepto de
multas; segun recibo de ingreso presentados por la defensa se ha reintegrado el valor de
la multa que ha sido origen de éste reparo y al constar copia certificada del mismo se
desvanece el presente reparo con la prueba en comento. Reparo Tres: inconsistencia en
la compra de inmuebles; se solicitdé un valio del inmueble practicado por un perito
particular pero la defensa posteriormente manifesté que no se realizaria la diligencia, al no
existir ninguna prueba que pueda desvanecer el presente reparo, este se mantiene.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Reparo uno: Falta de pago oportunc de
retenciones, como la palabra lo define pago oportuno, aunque posteriormente hubiera
sido cancelado, en lo que se refiere a la responsabilidad administrativa, ésta se da por
inobservancia de la ley ya que existe un tiempo estipulado para realizar estas
cancelaciones , por lo que se mantiene. Reparo Dos. Falta de controles en el cobro de
impuestos y tasas municipales; al igual que el reparo anterior, sean realizado gestiones
posteriores al periodo auditado, pero en el momento que se realizé la auditoria no existia
por lo tanto también se confirma una inobservancia de la ley y el reparos se mantiene™”.

VI-}) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion
presentada y la Opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente
manera con respecto a [a Responsabilidad Patrimonial contenida en los

Reparos que a continuacion se detallan. REPARO UNO, bajo el tftulo

“Incumplimiento de Contrato”, referente a que en la Ejecucién del Proyecto,
“Construccién de Tres Aulas para el Instituto Nacional de El Rosario”, se celebré
Contrato entre la Municipalidad y el Sefior Herbert Armulfo Contreras Monterrosa,
por un monto de Sesenta y Cuatro Mil Doscientos Cuarenta y Dos Dolares de los
Estados Unidos de América con Cuarenta Centavos ($62,242.40), para noventa
dias calendarios, con fecha trece de octubre de dos mil cinco y cuya obra fue
realizada durante el periodo del cinco de octubre de dos mil cinco al diez de
febrero de dos mil seis, presentando las siguientes deficiencias: a) Se sobrepasé
por treinta y ocho dias, el tiempo contratado para la ejecucion del proyecto, por lo
que debié de haberse efectuado un descuento por la cantidad de Tres Mil Ciento
Ochenta Délares de los Estados Unidos de América ($3,180.00); en concepto de
Multa por el retrazo, segun lo establecido en el referido Contrato. b) No se
encontré la Garantia de Cumplimiento de Confrato y la Garantia de Buena
Inversién de Anticipo, y ¢) En la Garantia de Buena Obra, las Bases de Licitacion
establecian, que ésta, deberia tener un plazo de dos afios y la presentada tenia
una vigencia para un afio, atribuido a los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico



mil cinco al treinta y uno de mayo de dos mil seis; VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, Primer Regidor, del uno de junio de dos mil seis al treinta y uno de

diciembre de dos mil siete y como Segundo Regidor, del uno de noviembre de dos
mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, Segundo Regidor, del uno de mayo de dos mil seis al treinta
de diciembre de dos mil siete y ROMEL AREVALO MELENDEZ, Jefe de U
Catastro. Sobre tal particular, los Funcionarios Actuantes en su defensa,

uno

argumentado lo siguiente: por su parte los sefiores Odilio de Jesis Lépe
. . _ . X
Portillo y Julio Cesar Pefia Orellana, hacen referencia a que trataron de Iocall

al Ingeniero Herbert Arnulfo Contreras Monterrosa, con el objeto de explicarle

e
deficiencias observadas por los Auditores de ésta Corte, y asi poder encontraf upa
salida; sin embargo, manifiestan que no obtuvieron ninguna respuesta porparte
de dicho Ingeniero, por lo que, en su oportunidad, solicitaron a ésta Camara, que
se realizara una entrevista al referido profesional, a fin de que éste respondiera
por el Reparo. En tal sentido, dichos servidores actuantes no presentaron
documentacion de descargo. En cuanto a la Licenciada Moénica Ivette Olivo,
Defensora Especial del sefior Luis Angel Rosales, dicha profesional al exponer
sus argumentos, no ha hecho referencia alguna al presente reparo, omitiendo a su
vez la presentacién de prueba de descargo. Por su parte los sefiores Victor
Manuel Lépez Argueta, Benjamin Alejandro Garcia Herndndez y Romel
Arévalo Meléndez, todos Miembros del Concejo Municipal de El Rosario,
Departamento de Cuscatlan, éstos no ejercieron su derecho de defensa, por lo
cual fueron declarados rebeldes, estado que no fue interrumpido. En cuanto a la
opinion del Ministerio Publico Fiscal, ésta sostiene, que en lo que se refiere a
éste Reparo, al no haber presentado los Funcionarios Actuantes y la Defensora
Especial, documentacion que pudiera desvanecer la condicién reportada por el
auditor , este debe confirmarse. En ese orden de ideas, ésta Camara, hace la
siguiente consideracion: En relacién a lo contenido en el Reparo, referente a la
multa que no fue descontada al Contratista, por incumplimiento en el plazo de
ejecucion, aunado a las deficiencias administrativas planteadas en este, los
Suscritos determinan, que las explicaciones brindadas por los reparados, han sido
enfocadas en justificar que se realizaron gestiones para contactar al contratista,
siendo que en su oportunidad, solicitaron a ésta Camara la comparecencia de
éste, lo cual fue declarado sin lugar por improcedente, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 90 de la Ley de ésta Corte; por otra parte, en cuanto a la
Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora Especial del Sefior Luis Angel Rosales,
ésta omitid argumentar sobre éste Reparo; de tal manera, que se concluye que no
existen elementos de prueba para desvincular a los reparados de lo atribuido, por
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lo que se confirma el incumplimiento a las clausulas quinta y séptima del contratd,:
asi como el detrimento patrimonial por la cantidad sefialada, en tal sentido el
reparo subsiste. REPARO DOS, bajo el titulo “Detrimento de Fondos en

Concepto de Multas”, referente a que la Tesoreria Municipal, realizé6 pagos
extemporaneos a la Direccién General de Tesoreria, en concepto de refenciones
de Renta a empleados y a proveedores de bienes y servicios, como también la
realizacién de pagos extemporaneos a las cotizaciones y aportaciones de AFP
CRECER, CONFIA, ISSS y otros, lo que generé un detrimento de fondos a la
Municipalidad en concepfo de Multas por un monto de Un Mil Ochocientos
Sesenta y Nueve Doblares de los Estados Unidos de América con Treinta
Centavos ($1,869.30) y Setecientos Cuarenta y Siete Ddlares de los Estados
Unidos de América con Veintinueve Centavos ($747.29), respectivamente; que
sumaron la cantidad ftotal de Dos Mil Seiscientos Dieciséis Délares de los Estados
Unidos de América con Cincuenta y nueve Centavos ($2,616.59), atribuido a los
sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, Alcalde Municipal, del uno de
noviembre del dos mil cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; JULIO
CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal, del uno de noviembre de dos mil
cinco al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; LUIS ANGEL ROSALES,
Primer Regidor, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta y uno de mayo de
dos mil seis; VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, Primer Regidor, del uno de
junio de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y como
Segundo Regidor, del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos
mil seis; BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Segundo Regidor, del
uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y
MARIA DEL ROSARIO ALVARADO RENDEROS, Tesorera, del dos de julio de
dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete. Sobre el caso
controvertible, los funcionarios actuantes Odilio de Jesis Lépez Portillo y Julio
Cesar Peifia Orellana, manifiestan, entre otros aspectos, haber realizado el
reintegro de la cantidad de Dos Mil Seiscientos Dieciséis Délares de los Estados
Unidos de América con Cincuenta y Nueve Centavos ($2,616.59), en concepto de
multa por pagos extemporaneos de cotizaciones y aportaciones de las AFP
CRECER y CONFIA y del ISSS, incorporando una copia certificada del Recibo de
Ingreso Formula 1-ISAM nUmero 0557212, de fecha siete de septiembre de dos
mil nueve, fs.51. Por su parte, la Defensora Especial del Sefior Luis Angel
Rosales, Licenciada Moénica Ivette Olivo, también ha presentado fotocopia
certificada del Recibo de Ingreso, ya relacionado, con la finalidad a su vez de
respaldar dicho reintegro. Por su parte la servidora actuante Maria del Rosario
Alvarado Renderos, ha expresado que la deficiencia advertida por el Auditor, se

generd debido a los pocos recursos econémicos con los con que contaba la



embargo sostiene la reparada, que durante el tiempo en el cual ella estuvo
fungiendo en el cargo de Tesorera, tal situaciéon se fue normalizando. En cuanto a
los reparados Victor Manuel Lopez Argueta y Benjamin Alejandro Garcia
Hernandez, todos Miembros del Concejo Municipal de ElI Rosarig
Departamento de Cuscatlan, éstos no ejercieron su derecho de defensa, por
cual fueron declarados rebeldes, estado que no fue interrumpido. En ese contexto
respecto de la opinion del Ministerio Publico Fiscal, ésta sostiene, que referente
al detrimento de fondos en concepto de Multas, a que se hace alusién, el valor de
ésta ha sido reintegrado, lo cual se ha comprobado con la documentacién
presentada por los reparado, con lo cual, segun la Representacion Fiscal, debe dé
desvanecerse el reparo. En concordancia con lo anterior, ésta Camara, det '
que de acuerdo a lo expresado por los Reparados Odilio de Jesus Lopé
Portillo, Julio Cesar Pefia Orellana y por la Defensora Especial del Sefior Luis
Angel Rosales, Licenciada Moénica lvette Olivo, lo cual respaldan debidamente
con la prueba documental presentada, consistente en copia certificada del recibido
de ingreso de fs. 51 se ha demostrado que fue efectuado el reintegro de la
cantidad cuestionada, en concepto de multas canceladas por la municipalidad,
como consecuencia de pagos extemporaneos de las cotizaciones ya

mencionadas, en tal sentido el reparo no subsiste. REPARO TRES, bajo el titulo

“Inconsistencias en la compra de Inmueble”, en relacién a que la Municipalidad
adquiric un inmueble, por la cantidad de Ocho Mil Trescientos Treinta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de América ($8,335.00), ubicado en el Cantén
Veracruz, el cual fue destinado para una cancha de futbol, evidenciandose lo
siguiente: a) Que la Escritura Publica de compra venta del inmueble, fue realizada
por la cantidad Tres Mil Ciento Treinta y Cinco Dolares de los Estados Unidos de
América ($3,135.00), sin embargo la Tesoreria emitié tres cheques para tal efecto,
por un monto total de Ocho Mil Trescientos Treinta y Cinco Délares de los Estados
Unidos de América ($8,335.00) y b) Que segun Escritura de Compra venta del
inmueble este tenia una extension superficial de 2,250 mts.?, y en el vallo
realizado por el Perito de la Direccion General de Presupuesto, conforme a
Escritura que tuvo a la vista su extension fue de 5,058.90 mts.? cuyo valio se
establecié en Siete Mil Novecientos Cuarenta y Cinco Délares de los Estados
Unidos de América ($7,945.00), atribuido a los sefiores: ODILIO DE JESUS
LOPEZ PORTILLO, Alcalde Municipal y JULIO CESAR PENA ORELLANA,
Sindico Municipal. Sobre tal particular, los sefiores Odilio de Jesus Loépez
Portillo y Julio Cesar Pefia Orellana, en su defensa, han argumentado que en
cuanto a la cantidad descrita en la Escritura de Compra Venta del Inmueble,

realizada 1por el Notario Edis Alcides Guandique Carballo, éste especificé en ella,
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‘que el valor del inmueble adquirido era de Tres mil Ciento Treinta y Cinco Ddlares
de los Estados Unidos de América ($3,135.00), cantidad que segun los reparados
no era la correcta, sobre ese mismo tema, dichos servidores actuantes, exponen
una serie de razonamientos, con la finalidad de ilustrar que la Comuna pagé por
dicho inmueble, la cantidad de Ocho Mil Trescientos Treinta y Cinco Délares de
los Estados Unidos de América ($8,335.00), asimismo, presentan la
documentacion que consta a fs. 56 y siguientes, consistente en recibos en los
cuales aparecen las cantidades, que segun manifiestan, previo a la firma de la
Escritura de Compra Venta, le fueron canceladas al sefior Luis Alonso Lobato
Cruz, quien es la persona que vendid el Inmueble cuestionado; en tal sentido,
concluyen no saber la razon por la cual el Notario, se equivocéd en la cantidad
detallada en la Escritura, como valor del inmueble, por lo que argumentan que
para rectificar tal situacion, efectuaron diligencias de Remedicién del Terreno,
realizadas por la Notaria Evelyn Gavarrete de Carrillo, agregando para demostrar
tal situacion, la documentacion consistente en fotocopia certificada del
levantamiento Topografico del terreno ya mencionado y de la descripcion técnica
del mismo, efectuada por la Empresa Ingenieria, S. A. de C. V., lo cual consta a
fs.65 y 66. En cuanto a la opinion del Ministerio Publico Fiscal, ésta manifiesta,
gue respecto de la inconsistencia referente a la compra del inmueble, fue
solicitado por parte de la Defensora Especial, la diligencia de Valio de dicho
inmueble, por parte de un Perito Particular, diligencia que, posteriormente la
misma peticionaria solicité no realizar, por lo que en tal sentido la Representacién
Fiscal, concluye que al no existir ninguna prueba que pueda desvanecer el Reparo
éste debe mantenerse. De lo anterior, ésta Camara, determina lo siguiente: a)
Los reparados en su defensa han explicado las razones por las cuales se dio la
condicion reportada, aduciendo que se traté de un error en la cantidad del valor
plasmado en la Escritura de Compra Venta del inmueble; en ese sentido con la
documentacion incorporada ‘al Juicio, consistente en gastos y diferentes
desembolsos de la compra del terreno, se establece que efectivamente, Ila
Alcaldia cancel6 al vendedor, una cantidad superior a la contemplada en la
Escritura, razén por la cual no puede cuestionarse que los fondos erogados ho
hayan sido para los efectos de pagar dicho inmueble a su anterior propietario; no
obstante queda evidenciado un error de tipo administrativo, por parte del entonces
Alcalde, al no haber advertido al momento de firmar dicho instrumento el error
cometido por el notario. b) Por otra parte, en cuanto a la Extensién Superficial de
dicho Terreno, ubicado en el Cantén Veracruz, Municipio de EI Rosario,
Departamento de Cuscatlan, los reparados han presentado documentacién
consistente en la Certificacién del Levantamiento Topografico y la Descripcién

Técnica del mismo, realizado por la Empresa Ingenieria, S. A. de C. V. , mediante



la que aparece consignada en la Escritura de Compra Venta de dicho Inmueble,

por lo que al igual que el literal anterior, nos encontramos con una deficiencia de
tipo administrativo, en ese sentido, se concluye que no se ha comprobado la

disminucion en el patrimonio municipal, por lo cual el reparo no subsiste. Por otra

parte respecto a la Responsabilidad Administrativa contenida en los siguientés

reparos, se determina lo siguiente: REPARO UNO, fitulado “Falta de Pa

Oportuno de Retenciones”, en relacién a que la Tesoreria Municipal, retuvo
durante el periodo examinado del uno de noviembre de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis, un monto de Novecientos Treinta y Un Délares de |
Estados Unidos de América con Cuarenta y Un centavos ($931.41), en congépto
de Retenciones de Renta a empleados y a proveedores de bienes y servicio
habiéndose constatado que hasta la fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
siete, atin estaban pendientes de ser cancelados a la Direccién General de
Tesoreria, atribuido a la sefioraz MARIA DEL ROSARIO ALVARADO
RENDEROS, Tesorera. Sobre tal particular, la sefiora Maria del Rosario
Alvarado Renderos, en su defensa, ha afirmado haber revisado los registros que
llevaba en concepto de Retenciones de Renta a empleados y a Proveedores de
Bienes y Servicios, encontrando, segun dicha servidora actuante, que la suma
pendiente de ser cancelada a la Direccion General de Tesoreria era de
Ochocientos Noventa y Siete Dolares de los Estados Unidos de América con
Cincuenta y Ocho Centavos ($897.58), en ese contexto, como prueba de respaldo
de sus argumentos, presentd6 documentacién, consistente en fotocopias
certificadas de los comprobantes de pago que fueron realizados durante los
meses de enero a septiembre de dos mil ocho, agregados a fs. 85 y siguientes.
Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su correspondiente opinion,
manifiesta, que en cuanto a las Retenciones a las que hace referencia el Reparo,
éstas aunque posteriormente fueron canceladas, la responsabilidad
Administrativa, se ha establecido, ya que debid de ser un pago oportuno. En ese
orden de ideas, ésta Camara, hace la siguiente consideracion: El Art. 62 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, que contempla el plazo para enterar lo retenido,
entre otros aspectos sefiala literalmente que: “Ef agente de retencion enteraré la
suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los diez dias habiles
que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se efectue la retencion...”, lo
" cual guarda concordancia con lo relacionado en el Articulo 246 del Cddigo
Tributario, que establece las circunstancias que constituyen los incumplimientos a
la obligacién de retener y percibir, o de no enterar el impuesto correspondiente,
determinando a su vez las sanciones imponibles; aunado a lo anterior, el Codigo

Municipal en su Capitulo 1il, trata sobre la Recaudacion, Custodia y Erogacion de
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Fondos, especificamente en el Articulo 86, reza literalmente que: “El Municipio
tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudaciéon y custodia de los fondos
municipales y la ejecucion de los pagos respectivos...”, en tal sentido y en
concordancia con lo sefialado como violentado por el auditor en el Hallazgo que
originé el presente Reparo, se establece que la Sefiora Alvarado Renderos, quien
fungié como Tesorera de la Municipalidad, durante el periodo auditado, ha
expresado las circunstancias que la llevaron a incumplir lo plasmado en la
normativa antes relacionada, aduciendo que la suma pendiente para ser
cancelada a la Direccion General de Tesoreria, era diferente a la consignada por
el auditor, sin embargo, dicha servidora actuante, asume haber realizado
extemporaneamente los pagos correspondientes, lo cual ha quedado plenamente
establecido que se debié a la falta de controles de la Tesoreria Municipal,
constituyendo tal situacion la inobservancia de Ley atribuida, en tanto, el reparo
se confirma en su contra. REPARO DOS, fitulado “Falta de Controles en el

Cobro de Impuestos y Tasas Municipales”, en relacién a que en los recibos
cobrados por la municipalidad, fueron evidenciadas las siguientes deficiencias: a)
No se encontré soporte o un documento de respaldo del conteo real de los postes
cobrados, segun revision realizada por cada recibo, ni de cuarenta y tres metros
de pavimentacién, habiéndose determinado que solo se le cobraban a la empresa
CAESS ochenta y un postes, y a la empresa TELECOM, ciento ocho postes y que
respecto a los cuarenta y tres metros cuadrados de pavimentacion, no fueron
encontradas las mediciones respectivas, evidenciandose falta de documentacién
actualizada y de la copia del mapa sobre los postes instalados en esa jurisdiccion
por las companias antes relacionadas. b) Se comprobé que los cobros a las
tiendas no se hacian de acuerdo a lo establecido en el Articulo 45 y 46 de la
Ordenanza Reguladora de Tasas por Servicios Municipales de EI Rosario,
Cuscatlan, no encontrandose con una base del Activo Imponible, por lo que no se
podia determinar, en base a que, se les cobra el tributo a dichas tiendas;
evidenciandose falta de controles y la inexistencia de expediente para cada uno de
los contribuyentes, con el cual se pudiera verificar el historial del negocio,
calificado por la Municipalidad, atribuido a los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico
Municipal; LUIS ANGEL ROSALES, Primer Regidor, del uno de noviembre de dos
mil cinco al treinta y uno de mayo de dos mil seis; VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, Primer Regidor, del uno de junio de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete y como Segundo Regidor, del uno de noviembre de dos
mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, Segundo Regidor, del uno de mayo de dos mil seis al treinta'y uno
de diciembre de dos mil siete y ROMEL AREVALO MELENDEZ, Jefe de UACI y
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"“ECatastro. Sobre tal particular, los Funcionarios Actuantes en su defensa, han

argumentado lo siguiente: por su parte los sefiores Odilio de Jess Lépez
Portillo y Julio Cesar Pefia Orellana, en relacién al Literal a), que contempla el
Reparo, manifiestan que en ese momento no tenian evidencia del cobro,
argumentando que estaban realizando gestiones para efectuar el conteo de
postes, el cual ain no se habia verificado, debido a que no habia consg
respecto de quienes lo realizarian; asimismo, afirman que en fecha dieciséis
abril de dos mil ocho, realizaron el conteo de postes, el cual estuvo a cargo de la
Empresa CAESS, habiéndose firmado un acta, la cual sirvié para el cobro de la
Tasa objeto del reparo. Por otra parte, los reparados han presentado come
documentacién de descargo la certificacion del Acta de Censo de Posjes y
Alumbrado Publico, del Municipio de El Rosario, Departamento de af,
fs.68, de fecha dieciséis de abril de dos mil ocho, en la cual consta el resultado del
conteo de los postes, que fue de doscientos setenta y uno y dos Luminarias de
Mercurio de ciento setenta y cinco Watts cada una; de igual manera, presentan
una fotocopia certificada de la notificacion efectuada en fecha quince de mayo de
dos mil ocho, a la Empresa TELECOM, fs.67, por medio de la cual se les hizo
saber el resultado del levantamiento de postes del tendido de telecomunicacion y
se les informaba también, que a partir de ese trimestre, se les enviaria el estado
de cuentas de cobros, donde se les estaria facturando en base al nuevo
recuentos de postes. Respecto al Literal b), dichos servidores actuantes,
argumentan que ciertamente la observacion reportada por el Auditor en su
Informe, es correcta, afirmando que después de emitida ésta, se llevaron a cabo
medidas encaminadas a solventar lo cuestionado, habiendo realizado el sefior
Nelson Francisco Martinez, visitas a cada una de las tiendas, con el objeto de
solicitarles a los propietarios, la Base del Activo Imponible y poder asi determinar
el cobro del ftributo para dichas tiendas, para lo cual han presentado
documentacion consistente en fotocopias Certificadas del Balance General de
Estado de Resultado, correspondientes al periodo comprendido del uno de enero
al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, de tres establecimientos, agregado a
fs.69 y siguientes. En ese mismo contexto la Licenciada Moénica Ivette Olivo,
defensora del sefior Luis Angel Rosales, argumenta que con el objeto de
desvirtuar el reparo, presenta documentacién de respaldo consistente en
fotocopias certificadas del Acta y de la Notificacién, que también fue incorporada
por los otros funcionarios reparados, ya relacionados, afirmando, dicha Defensora
Publica, que con tales documentos se atenua el reparo y se deja constancia de
que la Municipalidad, tenia un control para la base de las Tablas y de las Tasas
Municipales. En cuanto a los sefiores Victor Manuel Lépez Argueta, Benjamin
Alejandro Garcia Hernandez y Romel Arévalo Meléndez, todos Miembros del
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Concejo Municipal de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, no ejercieron

su derecho de defensa, por lo cual fueron declarados rebeldes, estado que no fue
interrumpido. Respecto de la opinién del Ministerio Publico Fiscal, ésta
sostiene, que efectivamente fueron realizadas gestiones posteriores al periodo
auditado, por lo tanto, [a responsabilidad Administrativa, se ha establecido, por lo
que solicita que el reparo sea confirmado, en razén de la inobservancia a la Ley.
Sobre tal particular, ésta Camara, determina, que no obstante manifestar los
reparados que realizaron acciones encaminadas a subsanar las inobservancias
contempladas en los Literales a) y b), del Reparo que nos ocupa, éstas fueron
verificadas posteriores al hallazgo reportado, habiendo tenido lugar, fuera del
periodo Auditado, tal como se establece con la prueba documental incorporada al
Juicio, mediante la cual se determina que el marco legal aplicado ya habia sido

violentado en dicho tiempo, por lo que el reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador, Arts. 421 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente a la fecha en que se origin6 este Juicio y Arts. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69,
107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas disposiciones
citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: I-)
DECLARASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO UNO,
por las razones contenidas en el romano VI-) de ésta sentencia y en consecuencia
CONDENASELES a los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, JULIO
CESAR PENA ORELLANA, LUiS ANGEL ROSALES, VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ y ROMEL
AREVALO MELENDEZ, por la cantidad de TRES MIL CIENTO OCHENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($3,180.00), en grado de
Responsabilidad Conjunta, en base al Art. 59 de la Ley de la Corte de de Cuentas
de la Republica. 1l-) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en los REPAROS DOS y TRES, por las razones
expuestas en el romano VI-) de ésta sentencia y en consecuencia
ABSUELVASELES por el REPARO DOS, de la responsabilidad, por la cantidad
de DOS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON CINUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($2,616.59), a los sefiores:
ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, JULIO CESAR PENA ORELLANA, LUiS
ANGEL ROSALES, VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, - BENJAMIN
ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ y MARIA DEL ROSARIO ALVARADO
RENDEROS y por el REPARO TRES, de la responsabilidad, por la cantidad de
CINCO MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($5,200.00), a los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO y JULIO
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l-)
ADMINISTRATIVA, por los Reparos UNO y DOS, por las razones contenidas en
romano VI-) de ésta sentencia y segun corresponde a cada Servidor Actuante en
el Pliego de Reparos, consecuentemente CONDENASELES al pago de la multa
conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, de la
siguiente manera: por el Reparo UNO, a la Sefiora: MARIA DEL ROSARIO
ALVARADO RENDEROS, por la cantidad de NOVENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($90.00), correspondiente al treinta por ciento
del salario mensual percibido; y por el Reparo DOS, a los Sefiores: ODILIO DE
JESUS LOPEZ PORTILLO, por la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA
CENTAVOS ($342.60), correspondiente al treinta por ciento del salario mensual
percibido; JULIO CESAR PENA ORELLANA, por la cantidad de SESENTA Y
SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($66.63), correspondiente al treinta por ciento del salario
mensual percibido; LUIS ANGEL ROSALES, VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, a cada uno de
ellos por la cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80), correspondiente al
cincuenta por ciento de un salario minimo mensual y al sefior ROMEL AREVALO
MELENDEZ, por la cantidad de NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($90.00), correspondiente al treinta por ciento del salario

mensual percibido; IV-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los

funcionarios condenados, en los cargos y periodo establecidos y en relacién al
Examen de Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se
ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia. V-) Al ser resarcido el monto por
Responsabilidad Patrimonial declarada, désele ingreso a favor del fende~de la
de Cuscatlgn. Y VII-) Al ser
Generaj de la Nacién.

Alcaldia Municipal de EI Rosario, Departame

cancelada la multa impuesta, désele ingresa.al P
NOTIFIQUESE.-

S écretario de Actuacionges.- .
JC-80-2008-3 v

Fiscal: Lic. Ana RUth Martinez Guzman.
Ref. 243-DE-UJC-2-2008.
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OFICINA REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1 DE NOVIEMBRE DEL 2005 AL 31 DE
DICIEMBRE DEL 2007.

SAN VICENTE, JULIO DE 2008
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Concejo Municipal de El Rosario
Departamento de Cuscatlan
Presente.

1. INTRODUCCION.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucidn de la Republica, Arts. 5y 31 de la Ley de
esta Corte y a la Orden de Trabajo No. ORSV/009-2008 de fecha 14 de febrero de
2008, se procedié a efectuar Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo
del 01 de noviembre de 2005 al 31 de diciembre de 2007.

l. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluaciéon a la Ejecucién Presupuestaria Municipal, para determinar el
grado de razonabilidad con que fueron utilizados los recursos, la legalidad de los
ingresos y la adecuada utilizacion de los fondos de la municipalidad de El Rosario,
Departamento de Cuscatlan, por el periodo auditado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Los objetivos especificos del presente Examen Especial, son los siguientes:
o Establecer la razonabilidad de los ingresos realizados durante el periodo de
examen, asi como comprobar la legalidad de su percepcion, custodia, registro y
uso.

= Evaluar la adecuada ejecucién de los Presupuestos Municipales durante el
periodo auditado.

= Verificar que los gastos que se han ejecutado durante el periodo auditado, estén
de conformidad con todos los requisitos legales que deben cumpilir.

= Determinar si las obras de infraestructura que fueron ejecutadas por la
Municipalidad, cumplen con las disposiciones legales aplicables.

ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especial a la ejecucion presupuestaria estuvo dirigido a evaluar si todas las
operaciones financieras de la Municipalidad en el periodo del 1 de noviembre de 2005
al 31 de diciembre de 2007, fueron desarrolladas en atencién al presupuesto y las
disposiciones legales aplicables.

El Examen Especial fue desarrollado de acuerdo a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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INFORMACION PRESUPUESTARIA
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INGRESOS. 2005 2006 2007

Cddigo Unidad Presupuestaria Monto Monto Monto
1 Fondos Esp. Municipales $284,319.00 | $469,721.00 | $407,792.00
2 Ingresos Fondo Municipal $ 38,748.00 | $ 59,961.00 $ 50,328.00
3 Prestamos Internos $100,000.00 | $216,060.00 | $262,000.00
INGRESOS TOTALES $423,067.00 | $745,742.00 | $720,120.00

EGRESOS. 2005 2006 2007

Cédigo Unidad Presupuesta. Monto Monto ~_Monto
1 Direccién y admén.. Gral. $62,168.00 | $51,532.00 | $56,562.00
2 Prestacién y Serv. Piblicos $31,842.00 | $68,159.00 $ 79,769.00
3 Inversién en Proy. Mpales. $142,943.00 | $253,299.00 | $180,081.00
4 Prestamos Internos $100,000.00 | $216,060.00 $262,000.00
5 Amortizacion de Deuda $ 86,114.00 $156,692.00 $142,708.00
EGRESOS TOTALES $423,067.00 | $745,742.00 { $720,120.00

Nota:

Los datos y montos fueron obtenidos de los presupuestos originales aprobados
por el Concejo Municipal.

1] RESULTADOS DEL EXAMEN

1 INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO o

Comprobamos que en la Ejecucién del Proyecto, “CONSTRUCCION DE TRES AULAS
PARA EL INSTITUTO NACIONAL DE EL ROSARIO”, con monto de $64,242.40, para
90 dias calendarios, segun contrato celebrado por esta Municipalidad y HERBERT
ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, de fecha, trece de octubre de dos mil cinco.
Obra realizada durante el periodo, del 05/10/05 hasta el 10/02/08, se encontraron las
deficiencias siguientes:

A. Se sobrepaso el tiempo contratado en la ejecucidn del proyecto en 38 dias, por lo
tanto debi6 de hacerse un descuento por $3,180.00, en concepto de Multa por
el retrazo, segun lo establecido en el contrato ;

B. No se encontré las garantias de cumplimiento de contrato y la Garantia de buena
Inversion de Anticipo.

C. En Garantia de Buena Obra, las bases de licitacion establecia, que esta, deberia
tener un plazo de dos afios y la presentada tiene una vigencia para un afio.
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La Clausula quinta, Multas, literal d), del contrato establece que: “Si el Contratista
termina la obra dentro del plazo establecido, se aplicardn multas: 1) El Monto
equivalente al UNO POR MIL (0.001) del monto de este contrato, por cada dia de atraso
durante los primeros QUINCE (15) DIAS calendario. 2) Después de transcurrido el
periodo sefalado en el numeral anterior, en adelante, el contratista pagara el
equivalente al UNO PUNTO CINCO POR MIL (0.0015) sobre el monto de este contrato
por cada DIA (1) de atraso adicional....” Y la Clausula Séptima, del contrato establece lo
siguiente: “El plazo del presente contrato sera de noventa dias calendario y tendra
vigencia a parir de la fecha de su firma y finalizara cuando el Contratante haya realizado
la liquidacion del mismo, a menos que se haya procedido a la rescisién o terminacion
dei contrato, de acuerdo a lo establecido en los documentos contractuales. Para efectos
de computar el plazo de la realizacién de los servicios objeto del contrato, se tomara
como fecha de inicio la fecha sefalada en la orden de inicio y como fecha de
finalizacion de! plazo, la establecida en el Acta de Recepcién Final emitida por el
Contratante.”
El Articulo 31 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece lo siguiente: "Para proceder a las adquisiciones y contrataciones reguladas
por esta Ley, las instituciones contratantes exigirdn oportunamente segun el caso, que
los ofertantes o contratistas presenten las garantias para asegurar:

a) El Mantenimiento de Oferta;

b) LaBuena Inversion de Anticipo;

¢) El Cumplimiento de Contrato; y,

d) LaBuena Obra.

En las bases de licitacién o de concurso podra determinarse cualquier otro hecho que
deba garantizarse, segun el caso, aunque no aparezca mencionado anteriormente.

En las mismas bases de licitacién o de concurso, debera indicarse la exigencia de éstas
garantias, los plazos en que deben rendirse o presentarse y, cuanto sea necesario para
que los ofertantes queden plenamente informados, todo de acuerdo al objeto de las
obligaciones que deben asegurarse...”

El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece que: “los servidores seran
responsables no s6lo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la
Ley o las funciones de su cargo”.

La condicién se generd debido a que el Jefe de la UACI, no hizo cumplir las clausulas
del contrato y las de las bases de licitacién del proyecto, en donde se establecié los
tipos de garantia que deberia de presentar el contratista y los tiempos de ejecucién de
la Obra.

Por lo tanto la Municipalidad dej6é de percibir $3,180.00, por no hacer efectiva la Multa
establecida en el contrato por el retrazo en los tiempos contratados y ademas la
ejecucion de la obra no fue protegida ya que las garantias no fueron presentadas de
acuerdo a lo contratado.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Segun nota con fecha 5 de Junio de 2008, y comentario de fecha 2 de junio de 2008,
del Jefe de UAC! del periodo, manifiesta que: “Es oportuno explicar que en el momento
de la recepcion de la Obra de Construccion del Instituto Nacional de El Rosario
Cuscatlan, se cometié el error de levantar una acta de Pre recepcion, por lo cual al
momento de la recepcion final aparece como un desfase de tiempo en la entrega de la
obra en periodo de 38 dias de retraso razén por la cual tenemos a bien citar el articulo
116 de la LACAP donde se menciona un periodo de 60 dias para la recepcion final,
que por varias situaciones como el no tener conectado al sistema de energia eléctrica,
también se realizaron otras obras adicionales, por lo que en el momento y debido a la
faita de conocimiento de tener que levantar una acta de pre recepcion en el tiempo de
contratacion segun el contrato”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Considerando lo expresado por el Jefe de la UAC! del periodo de examen, se considera
que el Acta con fecha 10 de febrero de 2006, que se tomé en el célculo de los-dias de
retraso del proyecto, es el Acta de Recepcién Provisional segin lo expresado en el
articulo 114 de la LACAP, donde se establece que: Al acto concurriran los supervisores
y funcionarios designados de conformidad a las bases de licitacion y clausulas
contractuales, y en el Acta en mencién firman los citados en el articulo 114. En cambio
en el articulo 116 de esta mima Ley, mencionado en el comentario de la Administracion,
estaran los funcionarios designados de conformidad a las bases de licitacién y clausulas
contractuales y no asi el Supervisor, por lo que el Acta tomada en cuenta para el céalculo
de los dias ejecutados en [a Obra contratada, no es a la que se refiere el articulo 116 de
la LACAP.. Ademas en las bases de licitacién en clausula CG.52, se establece que: Al
vencimiento del plazo de confrato, incluyendo las modificaciones debidamente
acordadas, antes si asi lo solicitare el contratista, pero siempre posterior a la Inspeccién
Preliminar, el Supervisor procedera a una Inspeccién Final de la obra en presencia del
Contratista, Representantes del Contratante y de la Comunidad cuando esta ha sido
organizada como coparticipe en el desarrollo del proyecto, para determinar si la obra ya
ha sido terminada completamente de acuerdo con los Documentos Contractuales. De la
inspeccion practicada se levantara un Acta en la que se hara contar el estado de la
obra.

Si la obra estd completamente terminada, el acta firmada por los comparecientes,
servira como el Acta de Recepcién Final........

........ En caso de no estar completamente terminada la obra, se levantara un acta que
servira de base al Contratante para determinar las sanciones que podra aplicar al
Contratista........

Por lo que el Acta en mencién se realizé fuera del tiempo de los 90 dias segun lo
contratado, e incumpliendo con lo establecido en las Bases de Licitacién

Con relacién a los otros dos literales b y ¢, no ofrecen comentarios; por lo que los
comentarios proporcionados por la Administracion no desvanecen la observacion
establecida.
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2 FALTA DE PAGO OPORTUNO DE RETENCIONES. g?

Verificamos que la Tesoreria Municipal, retuvo durante el periodo examinado del 1 de
noviembre de 2005 al 30 abril de 2006, un monto de $6,907.51, en concepto de
retenciones de Renta a empleados y a proveedores de bienes y servicios, de lo cual al
31 de diciembre de 2007, se esta pendiente de cancelar a la Direccién General de
Tesoreria.

El Art. 62.- de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sefiala que: “El agente de retencién
enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los
diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se
efectie la retencion”. Asi también el Art. 246, del Codigo Tributario, sefala que:
“Constituyen incumplimientos con relacién a la obligacién de retener y percibir:

a) Retener o percibir y no enterar el impuesto correspondiente. Sancién: Multa igual a la
cantidad que haya dejado de pagar, sin perjuicio de enterar la suma retenida dentro del
plazo que la Administracién Tributaria fije”; y el Art. 86 del Cédigo Municipal establece
que: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos”.

La falta de declaracién y pago de impuesto retenido se produjo debido a la falta de
controles de la tesorerfa municipal.

La deficiencia genera que la municipalidad sea muitada por no declarar y pagar en los
tiempos establecidos por la ley.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 5 de junio de 2008, firmada por el sefior
Alcalde, manifest6é no estar de acuerdo con la observacion, ya que segun sus registros
del periodo del 1 de noviembre de 2005 al 30 de abril de 2006, hay un monto de
$3,229.36, en concepto de retenciones, de lo cual ya se cancelaron $2,625.34,
guedando una diferencia de $602.02, que si falta que se cancele. Del periodo del 31 de
diciembre de 2007, se anexan los comprobantes de pago F14 por $ 568.19 dolares, y
estan pendiente de pago $329.39 ddlares. Por lo que no estamos de acuerdo con lo
sefialado en el Borrador de la Auditoria, ya que para nosotros el monto que falta que
cancelarse es menor al sefialado.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Se revisaron los comentarios proporcionados por el Concejo Municipal, de lo cual
aceptan haber realizado retenciones y no pagadas oportunamente, las pruebas
presentadas se tomaron en cuenta y se realizé un nuevo analisis de la documentacion;
concluyendo lo siguiente: Que en los $6,907.51, se tomaron $3,678.15, que no
corresponde a Renta, si no que corresponde a monto retenido al contratista del 10%, lo
cual serviria para reforzar la Garantia de Cumplimiento del Contrato del proyecto de
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construccion de 3 aulas del Instituto Nacional del Municipio de El Rosario, por tanto y
conforme lo expresado por el Concejo Municipal se tiene una diferencia pendiente de
pagar de $931.41.

3 FALTA DE CONTROLES EN EL COBRO DE IMPUESTOS Y TASAS
MUNICIPALES.

Al realizar procedimientos de auditoria, a los recibos cobrados por la entidad,
comprobamos las siguientes deficiencias:

a) No se encontr6 soporte o un documento de respaldo del conteo real de los postes
cobrados, ya que segun revision por cada recibo, solo se le cobra a CAESS 81 y
TELECOM 108 postes cada una, tampoco los 43 metros cuadrados de pavimentacion
no se encontraron sus mediciones. Faltando en el expediente, un documento del
recuento actualizado de los postes de la Compafiias de Alumbrado Eléctrico de San
Salvador S.A. de C.V. y CTE TELECOM PERSONAL S.A. de C.V,, que estén en esta
jurisdiccion, asi también copia del mapa, para ubicar los postes que se han instalado
en la zona.

b) Los cobros a las tiendas no se hacen de acuerdo a lo establecido al Art. 45y 46 de la
Ordenanza Reguladora de Tasas por Servicios Municipales de El Rosaric Cuscatlan,
comprobando que no hay una base del activo imponible, o en base a que se les cobra
el tributo a las tiendas.

Tampoco se lleva un expediente por separado de cada contribuyente y poder ver el
historial del negocio, calificado por la Municipalidad (falta de controles).

a) El Art. 72 de la Ley General Tributaria Municipal, establece que: “La determinacion,
aplicacion, verificacion, control, y recaudacion de los tributos municipales, conforman
las funciones basicas de la Administraciéon Tributaria Municipal, las cuales seran
ejercidas por los Concejos Municipales, Alcaldes Municipales y sus organismos
dependientes, a quienes competera la aplicacion de esta Ley, las leyes y ordenanzas
de creacion de tributos municipales, las disposiciones reglamentarias y ordenanzas
municipales atingentes.”; el Art. 76 de esa misma Ley, indica: “Conforme lo establecido
en la presente Ley y en las leyes u ordenanzas de creacion de tributos municipales,
para el cumplimiento de sus atribuciones, la administracién tributaria municipal tendra
las siguientes facultades: 3° Facultad de verificacion y control; 4° Facultad de
recaudacién y cobranza;..”.

Asi también el Art. 82. de su misma Ley, estable: “La administracién tributaria municipal
tendra las funciones de inspeccion, verificacién, investigacion y control de
contribuyentes o responsables, a fin de que unos y otros cumplan con las obligaciones
establecidas en esta Ley, leyes y ordenanzas de creacién de tributos municipales, sus
reglamentos y normas de aplicacién. Dichas funciones seran ejercidas por medio de
funcionarios y empleados nombrados o delegados para tales efectos de conformidad
con el Art. 74 de esta Ley. Para el adecuado ejercicio de las mismas, la administracién
tributaria municipal podra realizar las acciones siguientes: 1° Practicar inspecciones en
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locales de los contribuyentes; 2° Exigir a los contribuyentes o responsables la exhibicion
de sus libros y registros contables, sean manuales, mecanizados o computarizados y
sus estados financieros y sus bienes, a fin de examinarlos y verificarlos; 3° Requerir
informacion y declaraciones a los contribuyentes o responsables, en relacién al
cumplimiento de sus obligaciones ftributarias; 4° Requerir de cualquier persona,
particularmente de funcionarios de instituciones publicas y de titulares o representantes
de empresas privadas, asi como de las autoridades en general, todos los datos e
informaciones necesarias para la verificacion y control tributario; 5° Citar a
contribuyentes, responsables o terceros para que rindan aquellas declaraciones que se
consideren necesarias para la verificacion y control o para apoyar cualquier actuacién o
procedimiento de la administracion tributaria municipal;..”.

b) El Art. 45 de la Ordenanza Reguladora de Tasas por Servicios Municipales de El
Rosario, describe: “Se grava las actividades econémicas, con tarifas variables, tomando
como base los activos imponibles de las empresas industriales, comerciales de
servicios que las desarrollen” y el Art. 46 de la misma ordenanza establece: “Para los
fines de esta Ley se entendera por empresa comercial todas aquellas que se dediquen
a la compra y venta de mercaderia”.

La deficiencia se debi6é a que el encargado de Catastro, no ha aplicado los controles
establecidos en la Ley de Impuesto; y también por parte del Concejo Municipal, no ha
tomado medidas de controles y supervision mas rigidas, de la aplicacion de su
normativa interna, y de mantener un archivo actualizado, de la documentacion de los
expedientes de cada contribuyente, calificados en el territorio de El Rosario Cuscatlan.

Como consecuencia la municipalidad corre el riesgo de que los contribuyentes por no
haber sido calificados en base a documentacién actualizada, desde un inicio cuando se
calific6 como contribuyente, y no aplicar la normativa interna, se nieguen a pagar, o que
perjudicaria la percepcion de ingresos para la municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 5 de junio de 2008, firmada por el sefior
Alcalde, manifesté6 que con la Compafifa de Alumbrado Eléctrico de San Salvador
CAESS, ya se realiz6 la inspeccion para el conteo de postes, resultando doscientos
setenta y un postes (271), dejando como evidencia la acta para proceder al respectivo
cobro del impuesto y tener una base de donde se realiza. Con la empresa TELECOM
se ha tenido dificultades en fecha 3 de abril de 2008, se envié una nota donde se les
solicita un conteo de postes y por el momento no se ha tenido respuesta, el dia 15 de
mayo de 2008, el Sindico Municipal y el Jefe de Catastro, notificaron del censo de
postes y levantaron el acta de inspeccion, el cual en base a esta acta se realizara el
nuevo cobro de doscientos cincuenta postes (250) de tendido de Telecomunicacion;
de lo cual ya se notificd a la empresa de TELECOM.

También se ha girado 6rdenes al jefe de Catastro para que inicie el levantamiento
catastral de los contribuyentes a nivel de municipio y abrir un expediente por cada uno
de ellos, y verificar la base de donde se esta realizando el cobro mensualmente.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El equipo de auditoria, considera que para que se cumpla en su totalidad la
recomendacién, se necesita un tiempo prudencial, en el sentido que las medidas de
control interno seran implementadas posteriormente, al realizar los cobros de acuerdo al
nuevo conteo de postes y de mediciones exactas a negocios de acuerdo a su normativa
interna. Por lo tanto la administracién no efectud las gestiones pertinentes a fin de
mantener controles adecuados y actualizados en el periodo auditado.

Q =é’
»@’fk
4 DETRIMENTO DE FONDOS EN CONCEPTO DE MULTAS. Qw
Verificamos que la Tesoreria Municipal, pagd extemporaneamente a la Direccion
General de Tesoreria, en concepto de retenciones de Renta a empleados y a
proveedores de bienes y servicios, asimismo se pagbé extemporaneamente las
cotizaciones y aportaciones de AFP CRECER, CONFIA, ISSS y otros, ocasionando
detrimento de fondos a la municipalidad en concepto de multas por un monto de
$1,869.30 y $747.29, respectivamente.

El Art. 62.- de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, sefiala que: “El agente de retencion
enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los
diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento- del periodo en que se
efectde la retencidon”. Asi también el Art.246, literal c) del Codigo Tributario, sefiala que:
“Constituyen incumplimientos con relacién a la obligacion de retener y percibir:

Retener o percibir y enterar extemporaneamente el impuesto respectivo. Sancién: Muita
equivalente al cincuenta por ciento de las sumas retenidas o enteradas
extemporaneamente”. Y el Art. 31 del Cdédigo Municipal, sefiala; “Son obligaciones del
Concejo: 4.-Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”. ,

También el Art. 86, del mismo Cdédigo establece que: “El municipio tendra un tesorero a
cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de
los pagos respectivos”, y el Art.49 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones,
establece que: “La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros
dias habiles del mes siguiente a aquel en que se devengaron los ingresos afectos”.

Los pagos atrasados de aportaciones, se deben a que el tesorero no efectué un manejo
adecuado de los fondos ajenos, disponiendo de éstos para otros compromisos
diferentes.

El pago de multas por $1,869.30 y $747.29, ha perjudicado a la gestién municipal,
generando un detrimento patrimonial.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion manifesté mediante nota de fecha 14 de marzo de 2008, que en
algunos meses nuestra situacion fue critica, ya que cuando recibimos el primer periodo
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casi todo estaba destinado para pagos de deudas heredadas y lo poco que nos
quedaba libre lo invertiamos en los pequefios proyectos que realizamos, eso muchas
veces nos atrasé en los pagos del Impuesto Sobre la Renta, AFP e ISSS, como ustedes
han podido observar hay pagos de Renta del afio 2003, 2004 y 2005, nuestra situacion
econdomica era bastante dificil por lo que nos atrasé en los pagos y por ende tuvimos
que pagar las multas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De conformidad a lo manifestado por el Concejo Municipal, se comprob6é que la
administracion municipal, acepta haber pagado otros compromisos con fondos
obtenidos del personal, que labora en la entidad, haciendo caso omiso de lo establecido
en el Art. 62 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y Art.49 de la Ley del Sistema de
Ahorro para Pensiones.

5 INCONSISTENCIAS EN LA COMPRA DE INMUEBLE. &5}/

La municipalidad adquiri6 un inmueble, ubicado en cantén Veracruz, destinado para
cancha de fitbol, por un monto de $8,335.00, donde verificamos lo siguiente:

a) La escritura publica de compra venta del inmueble, fue realizada por $3,135.00,
sin embargo la Tesoreria emitid 3 cheques para tal efecto por un monto total de
$8,335.00.

b) Segun escritura de compra venta del inmueble este tiene una extension
superficial de 2,250 Metros Cuadrados, y en valtio del perito de la Direccion
General de Presupuesto, su extension y conforme a escritura que tuvo a la vista
es de 5,058.90 Metros Cuadrados, cuyo valio establecié en $7,945.00.

El Art. 51 del Cédigo Municipal establece: Ademas de sus atribuciones y deberes como
miembro del Concejo, corresponde al Sindico:

b) Velar por que los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales;

El Art. 139, inciso tercero del Cédigo Municipal establece: “Para determinar el precio de
los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse vallo de los mismos por
analistas de [a Direccién General del Presupuesto. El precio no podra exceder en un 5%
al determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento del precio sélo
podra ser acordado por el Concejo”. Y el Art. 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley
del FODES establece: “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se debe a que el Sindico y Alcalde no cumplieron con las atribuciones
que le confiere el Cédigo Municipal.

La deficiencia provoca que las adquisiciones de inmuebles no sean transparentes, y
que afecten la imagen de la municipalidad y los recursos de la misma.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién manifesté mediante nota de fecha 5 de junio de 2008, que si hay un
error el cual no sabe por que el Licenciado que elaboré la escritura asigné el precio de
compra menor al pagado, por lo que se hablé con el vendedor y nos firm6 una FE
JURADA, donde acepta haber recibido la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO 00/100 DOLARES, y no como dice la escritura que son tres mil
ciento treinta y cinco doélares. Con relacion a la diferencia de areas de la propiedad
entre el valuo practicado por el técnico del Ministerio de Hacienda y la que aparece en
la escritura hay una diferencia grande, pero en nuestros antecedentes con el cual se
compro la propiedad es de 2,808.9 metros cuadrados, cuando nos hicimos saber esta
diferencia nos preocupamos por lo que se mandé a practicar una medicién topografica
para saber donde habia el error, teniendo una diferencia positiva a la observacién de
ustedes, ya que segun el levantamiento topografico la propiedad mide 8,746.54 metros
cuadrados, la capacidad superficial del inmueble es mayor a los de los antecedentes y
al valio de Hacienda, por lo que se mandara al Registro de la Propiedad para que
realicen la modificacién de la medicién del inmueble.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

En cuanto a los comentarios expuestos por el Concejo Municipal, consideramos que
estos no contribuyen al cumplimiento inmediato de la recomendacién. Esta se refiere a
posibles gestiones a realizar en el futuro, en el sentido que las medidas de control
interno seran implementadas posteriormente, legalizando la propiedad comprada. No
obstante, la administracién no efectu6 las gestiones pertinentes a fin de mantener
controles adecuados y actualizados con el fin de salvaguardar el bien del Municipio.

IV RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Considerando que el Concejo Municipal que actud durante el periodo del 1 de
noviembre de 2005 al 30 de abril de 2006, en su mayoria esta en actuacion durante el
presente periodo, se hacen las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACION 1

Al Concejo Municipal y Jefe de la UACI hacer la recuperaciéon de los ingresos que dejé
de percibir la municipalidad por la cantidad de $3,180.00, en concepto de:--cobro de
multa por el retraso en la ejecucién del proyecto “Construcciéon. de tres aulas para el
Instituto Nacional de El Rosario”.
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RECOMENDACION 2

Realizar las declaraciones y pagos de los valores retenidos por un monto de $931.41,
en concepto de impuesto sobre la renta, a personas naturales por bienes y servicios
prestados a la municipalidad.

RECOMENDACION 3

a) Establecer el impuesto en base al nuevo conteo de postes, segliin Acta del censo de
postes de CAESS y TELECOM, del Municipio de El Rosario, de Fechas 16 de abril y 15
de mayo de 2008.

b) Hacer los cobros de acuerdo a lo establecido en el Art. 45 y 46 de la Ordenanza
Reguladora de Tasas por Servicios Municipales de El Rosario Cuscatlan. Asi como
llevar un expediente por separado de cada contribuyente, calificado.

RECOMENDACION 4

Al Concejo Municipal y Tesorera del periodo, realizar las gestiones necesarias y
pertinentes a fin de subsanar el detrimento de fondos ocasionados al erario municipal,
por los valores de $1,869.30 y $747.29, por desemboisos realizados en concepto de
multas.

RECOMENDACION 5

Al Concejo Municipal, realizar los tramites de legalizacion en el Registro de la
Propiedad, conforme a descripciones técnicas ¢ levantamiento topografico realizado del
inmueble comprado.

v SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Se realizé seguimiento a los informes de auditoria anteriores comprobando que las
recomendaciones fueron cumplidas por la municipalidad. .

Los informes sujetos de seguimiento fueron: 1) Informe de Examen Especial de
Ejecucion Presupuestaria correspondiente al periodo del 1 de mayo del 2003 al 31 de
octubre del 2005, 2) Informe de Examen Especial a Denuncia Recibida a través del
Departamento de Participaciéon Ciudadana, en Contra de la Municipalidad, Relacionada
a Irregularidades en la Construccion de 49 Viviendas, en Terreno de Cancha de Futbol,
periodo del 1 de mayo del 2003 al 30 noviembre del 2006, y 3) Informe de Examen
Especial, Relacionado con Denuncia Ciudadana al Proyecto de Agua Potable de la
Comunidad El Amatillo Hasta el caserio La Rejolla, correspondiente al periodo del 1 de
octubre de 2005 al 20 de enero de 2006.
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Vi PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria realizado a la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo
del 01 de noviembre del 2005 al 31 de diciembre del 2007, y ha sido elaborado para
informar al Concejo Municipal, y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 18 de julio de 2008

DIOS UNION LIBERTAD
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