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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y diez minutos del dia nueve de

mayo de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas, nimero JC-64-2011-4, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE LICITACION;
ADJUDICACION Y CONTRATACION SOBRE LA COMPRA DE 175,000
MEDIDORES DE AGUA POTABLE, REALIZADA POR LA ADMINISTRACION
DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS (ANDA), DURANTE EL PERIODO
DEL UNO DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE AL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE
DOS MIL ONCE, practicado por la Direccion de Auditoria Seis de esta Corte,
contra los sefiores MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; FRANCISCO
ANTONIO CHICAS BATRES, Director Propietario Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social: JOSE EDMUNDO BONILLA MARTINEZ, Director Propietario
Ministerio de Relaciones Exteriores; CARLOS ALBERTO SANTOS MELGAR,
Director Adjunto CASALCO; EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, Director
Adjunto Ministerio de Gobernacion; LUIS ALBERTO GARCIA GUIROLA, Director
Adjunto Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social; MAYRA DINORA REYES
QUIROZ, Directora Propietaria Ministerio de Gobernacién; JOSE ROBERTO
GOCHEZ ESPINOZA, Director Propietario Ministerio de Obras Publicas y FRIDA
MARIA MEJIA DE BOSCAINO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucionales; asi como a los sefiores Miembros de la Comision
Evaluadora de Ofertas CD-37/2010:; CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ;
JOSE ERNESTO MUNOZ CARRANZA; ESMERALDA MARLENE LEON DE
COLORADO; BOANERGE ROGEL y GUILLERMO ANTONIO CARIAS

GUZMAN, quienes actuaron en la Institucion, cargos y periodo ya citados.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de
la Republica, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, fs. 44;
Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, en calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO,
FRANCISCO ANTONIO CHICAS BATRES, JOSE EDMUNDO BONILLA
MARTINEZ, CARLOS ALBERTO SANTOS MELGAR, EDWIN ERNESTO
FLORES SANCHEZ, LUIS ALBERTO GARCIA GUIROLA, MAYRA DINORA
REYES QUIROZ, JOSE ROBERTO GOCHEZ ESPINOZA, fs. 67 y en su caracter
personal los sefiores ESMERALDA MARLENY LEON DE COLORADO, FRIDA
MARIA MEJIA DE BOSCAINO, JOSE ERNESTO MUNOZ CARRANZA,
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CARLOS ALFREDO TEJADA RODRIGUEZ, GUILLERMO ANTONIO CARIAS
GUZMAN y BOANERGE ROGEL, fs. 120.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha cuatro de octubre de dos mil once, esta Camara recibié el
Informe Examen Especial, antes relacionado, procedente de la Coordinacién
General Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs.
42 y se ordeno proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la
Republica, acto procesal de comunicaciéon que consta a fs. 43, todo en apego a lo

dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il-) De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley antes sefalada y
verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa, conforme al Articulo 54 del
mismo cuerpo legal, emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos agregado
de fs. 49 al 51 del presente Juicio.

I A fs. 52, consta la notificacion del Pliego de Reparos a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 563 al 66 los emplazamientos realizados a los
sefiores MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, MAYRA DINORA REYES
QUIROZ, FRIDA MARIA DE BOSCAINO, CARLOS ALFREDO TEJADA
RODRIGUEZ, BOANERGE ROGEL, GUILLERMO ANTONIO CARIAS GUZMAN,
JOSE EDMUNDO BONILLA MARTINEZ, ESMERALDA MARLENY LEON DE
COLORADO, JOSE ERNESTO MUNOZ CARRANZA, EDWIN ERNESTO
FLORES SANCHEZ, JOSE ROBERTO GOCHEZ ESPINOZA, CARLOS
ALBERTO SANTOS MELGAR, LUIS ALBERTO GARCIA GUIROLA Y
FRANCISCO ANTONIO CHICAS BATRES, respectivamente.

IV-) De fs. 67 al fs.72 se encuentra agregado el escrito presentado por el
Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial
de los sefiores MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, FRANCISCO ANTONIO
CHICAS BATRES, JOSE EDMUNDO BONILLA MARTINEZ, CARLOS
ALBERTO SANTOS MELGAR, EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, LUIS
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ALBERTO GARCIA GUIROLA, MAYRA DINORA REYES QUIROZ, JOSE
ROBERTO GOCHEZ ESPINOZA, quien en lo pertinente manifiesta: ““Que mis
representados han sido emplazados del pliego de reparos mediante el que se apertura el
presente Juicio de Cuentas, el cual fue proveido por la Camara a vuestros dignos cargos
a las quince horas del dia trece de febrero de dos mil doce, teniendo como base los
hallazgos sefialados en el ‘INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE
LICITACION, ADJUDICACION Y CONTRATACION SOBRE LA COMPRA DE 175,000
MEDIDORES DE | AGUA POTABLE, REALIZADA POR LA ADMINISTRACION DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS (ANDA), DURANTE EL PERIODO DEL UNO DE
JUNIO DE DOS MIL NUEVE AL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE’,
practicado por la Direccion de Auditoria Seis de esa Corte; y de conformidad al articulo 68
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica vengo a contestar en sentido negativo
los reparos que se atribuyen a mis representados y a desvanecerlos en los términos
siguientes: REPARO UNO: DECLARATORIA DE URGENCIA SIN QUE SE DEMUESTRE
TAL SITUACLON: Sobre este reparo tengo a bien hacer las siguientes consideraciones:
Manifiesta que de acuerdo al informe de auditoria, se comprobé que la Junta de Gobierno
declaré de urgencia la adquisiciéon de 1750000 medidores, argumentando que su no
adquisicion impediria el cumplimiento de las metas e indicadores de los objetivos de
desarrollo del milenio, en lo concerniente a la reduccién del porcentaje de personas que
carecian de servicio de agua potable lo cual colocaria en alto riesgo la continuidad de la
cooperacion y que esto podria en grave riesgo el interés general de la nacién pero que
para el equipo auditor tal razonamiento no advertia una concrecion inmediata, probada y
objetiva de la urgencia invocada ya que ésta debe ser emitida excepcionalmente de cara
a eventos no previsibles que por su propia naturaleza no puedan ser manejados o
controlados con medidas ordinarias, adoptadas por la administracion; por lo que como
una administracién adecuada, se hubiera contado con un minimo de existencias para
proceder a la instalacién habitual....o reemplazar.... Es importante definir qué es
“urgencia”. Sobre este punto el escritor Ismael Farrando, en su libro denominado
Contratos Administrativo, establece “El concepto de Urgencia, en forma auténoma o
juntamente con el estado de necesidad tiene diversas aplicaciones en el campo del
derecho administrativo: en las limitaciones al dominio, en el procedimiento administrativo,
en materia presupuestaria, en las contrataciones publicas, en materia reglamentaria” Lo
anterior debido a que, como ya lo he expresado en innumerables ocasiones, la urgencia
es un concepto juridico indeterminado, que no debe confundirse con la “emergencia”. Al
referirnos a concepto juridico indeterminado hacemos referencia a aquellos conceptos
existentes en las leyes que por ser abstractas, universales y generales, tienen que incluir
términos universales ante la imposibilidad de un casuismo. Dicha teoria nos sefiala que al
actualizar un concepto juridico indeterminado no depende de una voluntad discrecional
sino de una interpretacion de la ley, significa esto que estamos frente a una potestad

reglada en la cual la Ley ya establece qué es mas conveniente al interés publico, y por
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tanto la Autoridad Administrativa no tiene opcién mas que la de cumplir con lo prescrito en
la misma, puesto que esta predeterminada por una regla de derecho;, consecuente Ila
referida Autoridad no tiene la liberfad de elegir entre mas de una decisién. Como podra
apreciar, la urgencia es una situacioén que puede ser emitida directamente por la autoridad
administrativa, a través de acto debidamente motivado; y por tanto ella existe o se
configura, cuando se acredita la existencia de uno de los presupuestos contenidos en la
Ley, para nuestro caso: un grave riesgo al interés general. Nuevamente sefialo los
argumentos que motivaron por parte de la Administracion, la urgencia para la compra de
medidores: |. Con motivo de la aplicacion del Acuerdo Ejecutivo nimero 867 del Ramo de
Economia, de fecha 16 de octubre de 2009, publicado en el Diario Oficial numero 199,
Tomo 385 del 26 de ese mismo mes y afio, por medio del cual se aprobaron las tarifas por
los servicios de Acueductos, Alcantarillados y Otros que presta ANDA, en su Art. 2 ordinal
13 define el medidor como “el instrumento que mide y registra el consumo de agua y
permite al usuario verificar su factura”; es decir que el medidor se constituye en el
elemento por el cual ANDA puede cobrar el servicio que presta a la poblacién. La
aplicacion del referido pliego tarifaria suscité una serie de reclamos que dio origen a que
la Corte de Cuentas de la Republica, llevara a cabo el “Examen Especial de Auditoria
Operacional a ANDA en relacion al nuevo Pliego Tarifario Diciembre 2009 - Enero 2010’
cuyo informe final fue notificado a la Institucion el 27 de julio de 2010, y entre las
conclusiones que se relacionan en tal informe, se menciona que ANDA es la entidad
responsable de todo el proceso de facturacion y cobro del Acueducto y Alcantarillado a
nivel nacional, relacionando ademas que existen deficiencias en el proceso de facturacion
y reclamos, las cuales afectan directamente a todos los usuarios de los servicios
proporcionados por la entidad, tales como: excesivos reclamos por diferentes causas
atribuidas a ANDA, entre ellas: facturacion de servicios que no proceden, consumo
acumulado, estimacién o alto consumo sin medicion, errores de lectura, medidor
defectuoso, lo que ha provocado descontento e insatisfaccion en toda la poblacion
afectada. Es asi, que, atendiendo las recomendaciones consignadas en tales informes,
ANDA procedié a efectuar inspecciones en diferentes zonas del pais, con el propésito de
verificar la legalidad de uso de los servicios de suministro de agua potable, tanto
residencial como en negocios particulares, y se determiné la inminencia de sustituir los
medidores defectuosos, colocar medidores en aquellos puntos donde no hay, asi como
colocar medidores en donde existen conexiones ilegales y/o fraudulentas, a fin de detener
esta préctica deshonesto. Il. En conclusién, y como consecuencia tanto de los reclamos
como de las inspecciones realizadas, la Administracién Superior decidié tomar a la
brevedad las acciones siguientes: a. Reponer los medidores hurtados: Considerando que
el Art. 2 ordinal 13 del Pliego Tarifario define el medidor como “el instrumento que mide y
registra el consumo de agua y permite al usuario verificar su factura” es decir que el
medidor se constituye en el elemento por ef cual ANDA puede cobrar el servicio que

presta a la poblacién. b. Instalacion de Medidores o Cambio de Medidores Defectuosos:
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En virtud de la cantidad desmedida de reclamos de los usuarios ante la Defensoria def
Consumidor, se formé una comisién interinstitucional integrada por ANDA, la Defensoria
del Consumidor, el Ministerio de Economia, y la Secretaria Técnica de la Presidencia de
la Repablica, la cual emitié un informe relacionado con la Revisién del Pliego tarifario
vigente de ANDA y Recomendaciones de Corto, Mediano y Largo Plazo. Dentro de las
recomendaciones a corto plazo, en el numero 3 “Generar Condiciones adecuadas para
disminuir la cantidad de reclamos” letra b. Implementar un plan de instalacion de
medidores que en lo inmediato priorice a los usuarios que han presentado reclamos por
incremento en la factura en los servicios y el consolidado por tipo de reclamos de las
Regiones Metropolitana, Central, Occidente y Oriente durante el periodo de Enero-
Diciembre de 2010. Adicionalmente, como producto de la inspeccion realizada por ANDA

se determiné que tanto en empresas, como residenciales privados, hoteles, y

universidades, existen conexiones ilegales y/o fraudulentas, a quienes no se les puede
medir con exactitud el consumo de agua potable, habiéndose identificado solo en las
zonas de la Colonia Escalén, Maquilishuat, San Benito, Antiguo Cuscatlan, entre otros, la
cantidad aproximada de 20,000 usuarios que cancelan mensualmente la cuofa minima
que asciende a $2.29 (dos ddlares con veintinueve centavos de dblar de los Estados
Unidos de América). c. Evitar cobros indebidos El 16 de noviembre de 2010, la Comision
de Economia y Agricultura de la Asamblea Legislativa, convoco y se reunié con el sefior
Presidente de la Institucion, para revisar la problemética de los cobros excesivos en las
tarifas de agua potable en las comunidades de los municipios de Juayta, Salcoatitan y
Nahuizalco, en el departamento de Sonsonate y que son atendidos por la Empresa
Microregional del Agua, EMA JUAYUA. Como resultado de la misma, el sefior Presidente
en funciones de la mencionada Comision, sefior Orestes Ortez, reiteré el compromiso de
la misma para dar soluciones a los afectados, y se llegé a varios acuerdos de corfo y
mediano plazo con el sefior Presidente de ANDA; entre los cuales estdn mantener el
servicio de agua potable, congelar los cobros excesivos, y que en 60 dias se cambiarian
mas de 4,600 medidores, a fin de realizar nuevas lecturas con los nuevos medidores, y
verificar los montos de los cobros, en tal sentido a fin de cumplir con dicho compromiso se
procedio al cambio de los medidores de agua y sin costo alguno para los usuarios, ello en
virtud de haber sido una solicitud y un compromiso adquirido por la Comisién de
Economia y Agricultura de la Asamblea Legislativa y como una medida de solventar Ia
poblacién afectada con dicha problematica. d. Solicitudes de Nuevos Usuarios. Ante la
falta de medidores, a esa fecha se tenian en proceso 1066 solicitudes de usuarios que
requieren la prestacion del servicio de agua potable, afectando con ello a la poblacién en
general, que se ve afectada con la falta de suministro. Cabe aclarar en este punto
honorable cémara que, la solicitud de nuevos servicios surge porque ésta administracion
ha ejecutado una cantidad de proyectos solventando la problema de falta del vital liquida a
mucha comunidades por lo que, del desarrollo de los mismos se vuelve necesario la

instalacién de los aludidos medidores. e. Ampliacion de la Red de Suministro de Agua
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Potable. En la medida que se demorara la adquisicion de los medidores, se genera mas
perdida para la Institucién, que le puede generar un detrimento patrimonial que de alguna
manera es trasladado a la poblacién en general, ya que ANDA se veré imposibilitada de
desarrollar nuevos proyectos a fin de beneficiar poblaciones que a la fecha carecen del
vital liquido. A la fecha, el acuerdo de Contratacién Directa fue remitido al Consejo de
Ministros, del cual no se ha recibido pronunciamiento alguno. (Se anexa nota enviada al
Consejo de Ministros.) Ahora bien, con relacién al punto que esa urgencia es una medida
excepcional y que debe ser manejada o controlada con medidas ordinarias de la
administracién y que con una planificacién adecuada, se hubiese contado con un minimo
de existencias para instalacion o habitual o reemplazar, se hacen las siguientes
consideraciones. Precisamente, por la falta de planificacion de administraciones
anteriores, quienes no previeron la necesidad de cambiar los medidores o de
reemplazarios, es que esta administracion optd por la adquisicion de los medidores, que
fue una cuestién no prevista por esas administraciones anteriores, de tal suerte, que esa
negligencia de falta de planificacién, debe atribuirse a ellas, y no a esta administracion,
que precisamente realizé las gestiones necesarias para la adquisicion de los medidores
que cumpliera con los estandares de calidad y de bajo precio, con el fin de poder
reemplazar los que ya existian. En otras palabras, la falta de planificaciones sobre este
tema, es una buestién atribuible a las administraciones anteriores y no a la actual.

Aunado a lo anterior y tomando en consideracion los comentarios hechos por el equipo
auditor en su informe final de auditoria considero necesario hacer referencia al concepto
de la Evidencia de Auditoria. La evidencia de auditoria es la informacion que obtiene el
auditor para extraer conclusiones en las cuales sustenta su opinion, y debe reunir las
siguientes caracteristicas: - Competencia. - Es la “medida de la calidad de evidencia de la
auditoria y su relevancia para una particular afirmacion y su confiabilidad”. La evidencia
sera mas confiable cuando se base en hechos mas que en criterios. - Suficiencia.- Es la
“‘medida de la cantidad de evidencia de la auditoria”. El auditor, a su criterio profesional,
obtiene evidencia suficiente al tener en cuenta los factores como: posibilidad de
informacion erronea, importancia y costo de la evidencia. Una evidencia se considera
competente y suficiente si cumple las caracteristicas siguientes: Relevancia.-La evidencia
es relevante cuando ayuda al auditor a llegar a una conclusion respecto a los objetivos
especificas de auditoria. Autenticidad.- La evidencia es auténtica cuando es verdadera en
todas sus caracteristicas. Verificabilidad. - Es el requisito de la evidencia que permite que
dos o mas auditores lleguen por separado a las mismas conclusiones, en iguales
circunstancias. Si diferentes auditores llegaran a distintas conclusiones examinando el
mismo asunto, entonces no habria el requisito de verificabilidad. Neutralidad.- Es el
requisito que esté libre de prejuicios. Si el asunto bajo estudio es neutral, no debe haber
sido disefiado para apoyar intereses especiales. En adicion, las evidencias deben guardar
relacion tanto con los objetivos de la auditoria, como con los argumentos de la

Administracion, y ademds debe obtenerse evidencia suficiente y competente mediante la
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inspeccién, observacion, investigacién y confirmacion para tener una base razonable y
poder expresar una opinién respecto de la materia que se audita. Recopilada la evidencia,
los auditores emiten su respectivo informe, el cual se conceptualiza como el documento
escrito mediante el cual se expone de forma escrita el resultado final de su trabajo, a
través de juicios fundamentados en las evidencias obtenidas durante la fase de ejecucion,
con la finalidad de brindar suficiente informacion a los funcionarios de la entidad auditada
y estamentos pertinentes, sobre las deficiencias mas significativas, e incluir las
recomendaciones. Con lo anterior, queda evidenciado que los comentarios expuestos por
el Equipo Auditor, no son objetivos, carecen de competencia, autenticidad y neutralidad;
son argumentos meramente subjetivos, y por tanto no se ha cumplido con el Capitulo 7.
EVIDENCIA DE AUDITORIA del Manual de Auditoria Gubernamental de ésa Corte de
Cuentas. REPARO NUMERO DOS: EMPRESA CONTRATADA NO CUENTA CON
EXPERIENCIA COMPROBABLE EN CONTRATOS DE SUMINISTRO DE MEDIDORES
DOMICILIARES. El equipo auditor establece que la empresa contratada no demostro
contar con experiencia en el area de suministro de medidores, ya que los documentos
presentados como soporte de su experiencia, no corresponden a la empresa ofertan te, si
no de la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LTD. CO. de China, y ademas que ésta
no tiene ningdn vinculo legal con la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED S.A.
DE C.V. Ha quedado demostrado que si existe vinculo legal entre la empresa GOLDEN
WILL INDUSTRIAL LTD. CO. de China, y la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL
LIMITED S.A. DE C.V. y., de nacionalidad Salvadorefia, tal y como se puede constatar
con el contrato de servicio de comercializacion suscrito entre ambas, y del cual obra una
copia en poder de dichos auditores, teniendo este contrato los elementos necesarios que
requiere la normativa mercantil para este tipo de actos, y por ende queda validada la
experiencia de la empresa salvadorefia por ser esta un distribuidor autorizado para la
comercializacion de los productos de la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LTD. CO.
de China, y tal como se expresé el cédigo de comercio en el articulo 392 establece: “Para
los efectos de este Codigo se entiende por agente representante o distribuidor, la persona
natural o juridica que, en forma continua, con o sin representacion legal y mediante
contrato, ha sido designada por un principal para la agencia-representacion o distribucion
de determinados productos o servicios en el pais. “; documentacién y argumento que no
fue debidamente valorada por el equipo auditor y ajuicio de estos el ahora contratista no
cuenta con la experiencia suficiente para hacerle frente los compromisos decurrentes del
contrato situacién que no es cierta tal y como se ha expresado en el parrafo anterior pues
la empresa ya cumplio con un 68% del contrato. En adicion a lo anterior es necesario
aclarar que segun los términos de referencia de la contratacion directa, la no presentacion
de las referencias que compruebe la experiencia de la empresa en contratos de
suministros similares a este tipo de bienes no era motivo para declararla no elegible, pues
en los criterios de evaluacién de los términos de referencia son claros al enumerar que

aspectos son evaluables con el criterio CUMPLE O NO CUMPLE, no siendo un criterio de
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evaluacion la presentacion de las cartas donde compruebe la experiencia en suministros
similares. Que segun informe de fecha nueve de marzo de dos mil doce, la Gerente UACI,
de la Institucion, expresa que en la clasificacion del Banco de Proveedores no se
encuentra ninguna empresa especifigue en su pacto social que su finalidad es la de
vender o suministrar medidores domiciliares. (Como evidencia anexo fotocopia certificada
del referido informe). En lo que respecto a que se pidié a la empresa que cambiara su
finalidad social, es un acto que no corresponde a la Junta de Gobierno, sino que eso fue a
nivel de la unidad encargada de adquisiciones y contrataciones; y ello ocurrio, no en la
Contratacion Directa, sino que ocurrio en la LP 03/2010, que ya no tiene que ver con la
contratacion directa, y en ésta, la sociedad ya habia cumplido el requisito, pues habia
ampliado su finalidad social. Que en relacién a lo expresado a que la empresa no fue
capaz de cumplir los plazos establecidos para la entrega de los medidores situacion que
desnaturalizé la urgencia invocada, esto no es cierfo ya que al veintidés de junio de dos
mil once la empresa habia entregado 141,760 medidores lo que representa un 80% de
ejecucion, lo que se constata con hechos, mediante las actas de recepcién del suministro,
las cuales se anexa como evidencia, razén por la cual no es cierfo que existe el riesgo
temido por el equipo auditor, que los recursos de ANDA y de los usuarios se expongan a
perdidas o detrimentos tal y como lo expresa la redaccioén del hallazgo, aunado a lo
anterior si bien es cierto hubieron algunos afrasos en las entregadas, como Institucién se
procedié a imponer las respectivas sanciones tal y como lo establece la ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica. A fin de demostrar lo antes
expresado anexo copias de Actas de Recepcion Parcial de Suministro y Ensayos a
medidores segun detalle: - Acta de Ensayos de fecha 29 de marzo y Acta de Recepcién
de fecha 1 de abril que corresponde a la entrega realizada el dia 15 de marzo de 26,500
medidores. - Acta de Ensayos de fecha 6 de abril de dos mil once y Acta de Recepcion de
fecha 12 de abril de dos mil once, que corresponde a la entrega realizada el dia 1 de abril
de dos mil once, de 10,800 medidores. - Acta de Ensayos de fecha 29 de abril de dos mil
once y Acta de Recepcién de fecha 13 de mayo de dos mil once, que corresponde a la
entrega realizada el dia 8 de abril dedos mil once, de 2 6,260 medidores. - Acta de
Ensayos de fecha 8 de junio de dos mil once y Acta de Recepcion de fecha 22 de junio de
dos mil once, que corresponde a la entrega realizada el dia 16 de mayo de dos mil once,
de 58,100 medidores. - Acta de Ensayos de fecha 27 de junio de dos mil once y Acta de
Recepcion de fecha veintidés de junio de dos mil once, que corresponde a la entrega
realizada el dia 10 de junio de dos mil once, de 20,100 medidores - Acta de Ensayos de
fecha 27 de julio y Acta de Recepcién de fecha veinticuatro de agosto de dos mil once,
que corresponde a la entrega realizada el dia 1 de julio de dos mil once, de 33,240
medidores. Lo cual hace un total de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL MEDIDORES, que
fueron lo requerido en el contrato de suministro 115/2010, derivado de la contratacién
Directa CD-37/2010 denominada “SUMINISTRO DE MEDIDORES DOMICILIARES”. Que

en virtud de existir atrasos imputables al contratista, se procedié a iniciar los respectivos
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procesos sancionatorios de imposicion de multa los cuales detallo: - Por la primera
entrega se impuso multa por la suma de $ 8,618.71, tal y como se comprueba con la
fotocopio certificada del acuerdo de Junta de Gobierno numero 6.6.4, de Acta numero
sesenta y uno, de sesion ordinaria celebrada el dia veintinueve de noviembre de dos mii
once, la cual fue debidamente notificada a la empresa contratista y que a la fecha no ha
sido cancelada. Asimismo se adjunta fotocopia certificada del acuerdo de Junta de
Gobierno numero 8.2.1, de Acta numero diez, de sesion ordinaria celebrada el dia uno de
marzo de dos mil once, por el cual se deniega la prorroga solicitada por la empresa
contratista. - Por la segunda y tercera entrega, se agrega en fotocopia certificada del
acuerdo de Junta de Gobierno niimero 6.4.3, de Acta nimero cuarenta y seis, de sesion
ordinaria celebrada el dia veinte de septiembre de dos mil once, por el cual la Junta de
Gobierno - autoriza el inicio del proceso sancionatorio por el atraso en las entregas,
ademas se anexa fotocopio certificada de lo actuado a la fecha, pues se encuentra en

tramite la resolucion final. Asimismo adjunto en copia digital el listado de los medidores

instalados con el ndmero de la cuenta asignada al usuario y la direccién

nNy

correspondiente.

A fs. 120, corre agregado el escrito presentado por los sefiores
ESMERALDA MARLENY LEON DE COLORADO, FRIDA MARIA MEJIA DE
BOSCAINO, JOSE ERNESTO MUNOZ CARRANZA, CARLOS ALFREDO
TEJADA RODRIGUEZ, GUILLERMO ANTONIO CARIAS GUZMAN Y
BOANERGE ROGEL, quienes en lo pertinente manifiestan: “”"Que hemos sido
notificados del pliego de reparos mediante el que se apertura el presente Juicio de
Cuentas, el cual fue proveido por la Camara a vuestros dignos cargos a las quince horas
del dia trece de febrero de dos mil doce, teniendo como base los hallazgos sefialados en
el ““INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE LICITACION, ADJUDICACION
Y CONTRATACION SOBRE LA COMPRA DE 175000 MEDIDORES DE AGUA
POTABLE, REALIZADA POR LA ADMINISTRACION DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS (ANDA), DURANTE EL PERIODO DEL UNO DE JUNIO DE DOS
MIL NUEVE AL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE” practicado por la
Direccién de Auditoria Seis de esa Corte; y de conformidad al articulo 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica venimos a contestar en sentido negativo los reparos
que se nos atribuyen y a desvanecerlos en los términos siguientes: REPARO NUMERO
DOS: EMPRESA CONTRATADA NO CUENTA CON EXPERIENCIA COMPROBABLE EN
CONTRATOS DE SUMINISTRO DE MEDIDORES DOMICILIARES. El equipo auditor
establece que la empresa contratada no demostré contar con experiencia en el érea de
suministro de medidores, ya que los documentos presentados como soporte de su
experiencia, no corresponden a la empresa ofertan te, si no de la empresa GOLDEN WILL
INDUSTRIAL LTD. CO. de China, y ademas que ésta no tiene ningtn vinculo legal con la
empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED S.A. DE C. V. Ha quedado demostrado
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que si existe vinculo legal entre la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LTD. CO. de
China, y la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED S.A. DE C.V. y de
nacionalidad Salvadorefia, tal y como se puede constatar con el contrato de servicio de
comercializacién suscrito entre ambas, y del cual obra una copia en poder de dichos
auditores, teniendo este contrato los elementos necesarios que requiere la normativa
mercantil para este tipo de actos, y por ende queda validada la experiencia de la empresa
salvadorefia por ser esta un distribuidor autorizado para la comercializacion de los
productos de la empresa GOLDEN WILL INDUSTRIAL LTD. CO. de China, y tal como se
expreso el codigo de comercio en el articulo 392 establece: “Para los efectos de este
Cddigo se entiende por agente representante o distribuidor, la persona natural o juridica
que, en forma continua, con o sin representacion legal y mediante contrato, ha sido
designada por un principal para la agencia-representacion o distribucién de determinados
productos o servicios en el pais.”;documentacién y argumento que no fue debidamente
valorada por el equipo auditor y ajuicio de estos el ahora contratista no cuenta con la
experiencia suficiente para hacerle frente los compromisos decurrentes del contrato
situacion que no es cierta ya que la empresa ya cumplié con el 100% del contrato. En
adicion a lo anterior es necesario aclarar que segtn los términos de referencia de la
contratacion directa, la no presentacion de las referencias que compruebe la experiencia
de la empresa en contratos de suministros similares a este tipo de bienes no era motivo
para declararla no elegible, pues en los criterios de evaluacion de los términos de
referencia son claros al enumerar que aspectos son evaluables con el criterio CUMPLE O
NO CUMPLE, no siendo un criterio de evaluacion la presentacion de las cartas donde
compruebe la experiencia en suministros similares. 42) Que segin informe de fecha
nueve de marzo de dos mil doce, la Gerente UACI, de la Institucion, expresa que en la
clasificacion del Banco de Proveedores no se encuentra ninguna empresa especifique en
su pacto social que su finalidad es la de vender o suministrar medidores domiciliares.
(Como evidencia anexo fotocopia certificada del referido informe). En lo que respecta a
que se pidi6 a la empresa que cambiara su finalidad social, este es un acto que ocurrié en
la LP 03/2010, y que no tiene que ver con la contratacion directa CD-37/2010, y en ésta,
la sociedad ya habia cumplido el requisito, pues habia ampliado su finalidad social. Que
en relacion a lo expresado a que la empresa no fue capaz de cumplir los plazos
establecidos para la entrega de los medidores situacion que desnaturaliz6 la urgencia
invocada, esto no es cierto ya que al veintidés de junio de dos mil once la empresa habia
entregado141,760 medidores lo que representa un 80% de ejecucion, y al primero de julio
ya se habia ejecutado el 100% del contrato lo que se constato con hechos, mediante las
actas de deposito, actas recepcién del suministro, las cuales se anexo como evidencia,
razon por la cual no es cierto que existe el riesgo temido por el equipo auditor, que los
recursos de ANDA y de los usuarios se expongan a perdidas o detrimentos tal y como lo
expresa la redaccion del hallazgo, aunado a lo anterior si bien es cierto hubieron algunos

atrasos en las entregadas, como Institucién se procedié a imponer las respectivas
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sanciones tal y como lo establece la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica. A fin de demostrar lo antes expresado anexo copias de Actas de
Recepcidn Parcial de Suministro y Ensayos a medidores segun detalle: - Acta de Ensayos
de fecha 29 de marzo y Acta de Recepcion de fecha 1 de abril que corresponde a la
entrega realizada el dia 15 de marzo de 26,500 medidores. - Acta de Ensayos de fecha 6
de abril de dos mil once y Acta de Recepcién de fecha 12 de abril de dos mil once, que
corresponde a la entrega realizada el dia 1 de abril de dos mil once, de 10,800 medidores.
- Acta de Ensayos de fecha 29 de abril de dos mil once y Acta de Recepcién de fecha 13
de mayo de dos mil once, que corresponde a la entrega realizada el dia 8 de abril dedos
mil once, de 26,260 medidores. - Acta de Ensayos de fecha 8 de junio de dos mil once y
Acta de Recepcion de fecha 22 de junio de dos mil once, que corresponde a la entrega
realizada el dia 16 de mayo de dos mil once, de 58,100 medidores. - Acta de Ensayos de
fecha 27 de junio de dos mil once y Acta de Recepcion de fecha veintidds de junio de dos
mil once, que corresponde a la entrega realizada el dia 10 de junio de dos mil once, de
20,100 medidores - Acta de Ensayos de fecha 27 de julio y Acta de Recepcion de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil once, que corresponde a la entrega realizada el dia 1 de
julio de dos mil once, de 33,240 medidores. Lo cual hace un total de CIENTO SETENTA'Y
CINCO MIL MEDIDORES, que fueron lo requerido en el contrato de suministro 115/2010,
derivado de la contratacion Directa CD-37/2010 denominada “SUMINISTRO DE
MEDIDORES DOMICILIARES”. REPARO NUMERO TRES: EMPRESA CONTRATADA
NO CUMPLE CON REQUISITO DE TENER ACCESO INMEDIATO A EFECTIVO EN
CUENTAS BANCARIAS NACIONALES O EXTRANJERAS. El Equipo de auditoria
expone, que la sociedad Golden Will Industrial Limited, S.A. de C. V., no presenté
documentos probatorios que evidencien montos depositados en bancos ni constancias de
créditos abiertos, oforgados por instituciones bancarias, Sean estas nacionales o
extranjeras, que demuestren el acceso inmediato a dinero en efectivo por al menos de $
500,000.00 requisito que fue establecido en los Términos de Referencia del proceso CD-
37/2010. Es un principio juridico béasico, que la interpretacién autentico de un documento
le corresponde al autor, tal es el caso de la Asamblea Legislativa con las leyes de la
Republica. En el caso dé las bases de Licitacion, le corresponde a la Institucion autora y
no puede un tercero independiente imponer su interpretacion sobre la del autor. Paro el
caso en comento ANDA en los términos de referencia de la Contratacién Directa CD-
37/2010, en su romano X establece: “documentos probatorios de acceso inmediato a
dinero en efectivo por al menos US$500,000.00, pueden ser evidencias de montos
depositados en caja y bancos, constancias de créditos abiertos otorgados por
instituciones bancarias, nacionales o extranjeras, etc.” El equipo auditor esté obligado a
considerar la disposicién anterior completa, mas en sus comentarios siempre evidenciaron
la supresioén intencionada del etc., que se incluy¢ al final y que no debe abstraerse del
contexto. En ese sentido la comision de evaluacion de ofertas tuvo a la vista la

documentacién que a su juicio considerd suficiente para inferir que el ofertante ganador
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cuenta con acceso inmediato a financiamiento para ejecutar el contrato, tal y como se
comprueba con lo Copia del Contrato de servicio de comercializacion, en el que se
establece en la clausula Cuarta del mismo, que se dispone de un monto de contrato
indefinido que estaré en funcién del volumen de ventas formalizados por la sociedad
Golden Will Industrial Limited, S.A. de C. V., de nacionalidad salvadorefia. Asimismo el
equipo auditor tuvo a la vista la dicha documentacién, no obstante por una aplicacién
incorrecta de la disposicion completa y que a su juicio considera errébneamente que el
ofertan te no cuenta con acceso inmediato a financiamiento para ejecutar el suministro.
Los anterior se demuestra con el detalle de entregas siguiente: » Al 15 de marzo de 2011,
el contratista habia entregado a ANDA, medidores valuado en $291,664.30, sin haber
recibido ningtn pago, lo cual es en efecto un crédito otorgado por el contratista de $291,
664.30. » Al 1 de abril de 2011, el contratista habia enfregado a ANDA, medidores valuado
en $410,531.26, sin haber recibido ningtin pago, lo cual es en efecto un crédito otorgado
por el contratista de $410,531.26. » Al 8 de abril de 2011, el contratista habia entregado a
ANDA, medidores valuado en $ 699,554.0 7, sin haber recibido ningun pago, lo cual es en
efecto un crédito otorgado por el contratista de $699,554.07. » Al 16 de mayo de 2011, el
contratista habia entregado a ANDA, medidores valuado en $1,339,014.29, sin haber
recibido ningun pago, lo cual es en efecto un crédito oftorgado por el contratista de
$1,339,014.29. « Siendo hasta el 01 de junio de 2011, que ANDA efectué el primer pago al
contratista por $410,531.26, existiendo a la fecha un crédito a favor de ANDA por el
contratista de $928,483.03 De lo anterior se colige que no es cierto lo expresado por el
equipo auditor en su informe de auditoria, ya que no se corrié el riesgo que la empresa
contratista no enfrentara con solvencia el suministro de los medidores pues estos fueron
entregados en su totalidad, por lo cual es dificil la comprension del hallazgo tres reportado
por el equipo auditor. Respecto a lo expresado por el equipo auditor que los medidores no
fueron entregados en los plazos establecidos, manifestamos a usted que, la ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Ptblica establece los procesos
sancionatorios a seguir en caso de existir atrasos en las entregas y que estas sean
imputables al contratista, en tal sentido en el caso que nos ocupa siendo que los atrasos
son imputables a la empresa contratista se procedié a iniciar los respectivos procesos
sancionatorios de imposicion de multa los cuales detallamos: - Por la primera entrega ya
se impuso multa por la suma de $8,618.71, tal y como se comprueba con la fotocopia
certificada del acuerdo de Junta de Gobierno nimero 6.6.4, de Acta namero sesenta y
uno, de sesion ordinaria celebrada el dia veintinueve de noviembre de dos mil once, la
cual fue debidamente notificada a la empresa contratista y que a la fecha no ha sido
cancelada. Asimismo se adjunto fotocopia certificada del acuerdo de Junta de Gobierno
ndmero 8.2.1, de Acta nimero diez, de sesién ordinaria celebrada el dia uno de marzo de
dos mil once, por el cual se deniega la prorroga solicitada por la empresa contratista. - Por
la segunda y tercera entrega, se agrega en fotocopio certificada del acuerdo de Junta de

Gobierno nimero 6.4.3, de Acta niimero cuarenta y seis, de sesién ordinaria celebrada el
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dia veinte de septiembre de dos mil once, por el cual la Junta de Gobierno autoriza el
inicio del proceso sancionatorio por el atraso en las entregas, ademas se anexo fotocopia

19999

certificada de lo actuado a la fecha, pues se encuentra en trémite la resolucion final.
Por auto emitido a las once horas y treinta minutos del dia veintiuno marzo de dos
mil doce, fs. 159, se tuvo por parte a los servidores actuantes y se ordené agregar

la documentacién presentada.

A fs. 168 y 194, se encuentran agregados los escritos presentados por la
sefiora FRIDA MARIA MEJIA DE BOSCAINO, quién en lo pertinente manifiestan

en cuanto al primer escrito: ““““Que en dicho pliego aparezco con responsabilidad
administrativa en los Reparos Dos y Tres de la Auditoria Especial antes relacionada, a los
que me referiré y expondré la legalidad de mis actuaciones, de conformidad a la
normativa aplicable, al cargo ejercido y al periodo durante el cual lo ejerci. 1.
EXPOSICION DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA. Planteamiento de los auditores:
REPARO DOS. Hallazgo Dos. EMPRESA CONTRATADA NO CUENTA CON
EXPERIENCIA COMPROBABLE EN CONTRATOS DE SUMINSITRO DE MEDIDORES
DOMICILIARES. Consta en el Informe de Auditoria, que se verifico que la empresa
Golden Will Industrial Limites S.A. de CV., contratada por ANDA para el suministro de
175,000 medidores por un monto de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($
1,926,085.00) segin Contratacion Directa CD- 37/2010, no demostro éontar con
experiencia comprobable en contratos de suministro de este tipo de bienes, ya que los
documentos que fueron presentados como soporte de su experiencia, no coincidian con
dicha empresa, sino a la empresa Golden Will Industrial Ltd. Co. de China, empresa
distinta a la participante y sin ningin vinculo legal con Golden Will Industrial Limited SA.
de C.V., condicién que prevalecia desde el proceso de Licitacién Pdblica LP-03/2010,
siendo que en esa oportunidad, mediante una nota sin referencia de fecha diez de abril de
dos mil diez, ANDA le previno a la referida empresa ofertante, que en un plazo maximo de
cinco dias héabiles, presentara Testimonio de Escritura Publica de Modificacion de Pacto
Social, en la que ampliara su finalidad e que de no cumplirse su oferta seria considerada
como no elegible para continuar en el proceso de evaluacion; constando en el Iinforme de
Auditoria, que como resultado del analisis documental de los auditores, la finalidad de la
empresa Golden Will Industrial Limited S,A de CV., no incluia la comercializacion del bien
ofertado ya que su finalidad era: a) Importacién de vehiculos automotores, motocicletas,
bicicletas, triciclos, repuestos y accesorios, prendas de vestir, joyas, alimentos enlatados,
otros afines y el ensamble de los mismos; y b) Exportacion de productos lacteos,
mariscos, café y sus derivados, muebles del hogar y oficina. Asimismo, sefiala en el
hallazgo que la empresa mencionada no fue capaz de cumplir con los plazos establecidos
para la entrega de los medidores ya que al veintidds de junio de junio de dos mil once,
aun se encontraba pendiente recibir el treinta por ciento del suministro, equivalente a
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53,340 medidores, lo que desnaturalizé la urgencia invocada. Lo anterior, en
contravencién a lo establecido en el Romano IX, literal n) de los Términos de Referencia
de la Contrataciéon Directa CD-37/2010 y el Art. 48 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones de la Administracion Puablica. En tal sentido deberén responder por el
presente reparo los seriores: Marco Antonio ; asi como los sefiores Miembros de la
Comision Evaluadora de Ofertas CD-37/2010: FRIDA MARIA MEJIA DE BOSCAINO, Jefe
de la Unidad de Adquisiciones Contrataciones Institucionales; Carlos Alfredo Tejada
Rodriguez; José Emesto Mufoz Carranza; Esmeralda Marleni Ledn de Colorado;
Boanerge Rogel, y Guillermo Antonio Carias Guzman. REPARQ TRES. Hallazgo Tres.
EMPRESA CONTRATADA NO CUMPLE CON REQUISITO DE TENER ACCESO
INMDIATO A EFECTIVO EN CUENTAS BANCARIAS NACIONALES O EXTRANJERAS.
Por medio de informe de Auditoria, se comprobé que durante el proceso de Contratacion
Directa CD-3712010, ANADA adjudico a la empresa Golden Will Industrial Limited S.A de
C.V. el suministro d 175,000.00 medidores domiciliares, sin que dicha empresa haya
presentado documentos que evidenciaran los montos depositados en bancos, constancias
de créditos abiertos otorgados por instituciones bancarias nacionales o extranjeras, que
demostraran el acceso inmediato a dinero en efectivo, por lo menos de Quinientos mil
Délares de los Estados Unidos de América, $500,000.00; requisito que fue establecido en
los términos de referencia del proceso CD-3712010. En tal sentido, sefiala el auditor que
al no demostrar la referida empresa, la condicion de acceso inmediato a efectivo, se corrio
el riesgo que ésta no enfrentara con solvencia el suministro de los 175,000 medidores, lo
cual tuvo lugar, lo cual no fue capaz de cumplir con los plazos establecidos para la
entrega de éstos, recalcando de nueva cuenta el auditor, que al veintidés de junio de dos
mil once, aun se encontraba pendiente de recibir el 30% del suministro, equivalente a
53,340 medidores, lo que desnaturalizo la urgencia requerida. Inobservandose el Art. 48
del Reglamento de la LACAP y el Romano X. Documentos Financieros de los Términos
de Referencia de la CD-37/2010. Deberan responder por el presente reparo los sefiores
Miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas CD-37/2010: FRIDA MARIA MEJIA DE
BOSCAINO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones Contrataciones Institucionales; Carlos
Alfredo Tejada Rodriguez; Jose Ernesto Mufioz Carranza; Esmeralda Marleni Leén de
Colorado; Boanerge Rogel, y Guillermo Antonio Carias Guzman. Argumentos de Defensa.
Es necesario hacer del conocimiento de esa honorable Camara, que como Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no tuve ninguna injerencia en el
trabajo realizado por la Comisién Evaluadora de las Ofertas (CEOQ), ya que el hecho de
existir un nombramiento expreso de dicha Comision en la cual no aparezco, me excluye
de manera inmediata a la participacion como miembro de la Comisién Evaluadora,
significa que dicha Comisién tuvo la completa libertad y responsabilidad en el ejercicio de
sus funciones; significa también que como Jefe UACI, no tuve conocimiento en ningtin
momento del avance de la evaluacion ni del resultado de la misma, ya que concluido el

trabajo, tanto el informe de Evaluacién como el Acta de recomendacién fueron enviados
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directamente por la Comisién Evaluadora de las Ofertas a la Junta de Gobierno. (Anexo
los siguientes documentos probatorios: Acuerdo de nombramiento de la Comisién de
Evaluacion de Ofertas, Nota de remision a la Junta de Gobierno del Acta e Informe de
Evaluacion de la CEO, Informe de la Comision Evaluadora de Ofertas, Acta de
Recomendacién de la Comision Evaluadora de Ofertas.). Adicionalmente considero
importante aclarar que el procedimiento antes descrito es el mismo que se utiliza y
respeta para todas las licitaciones y concursos. Comentar ademas que brindo asistencia a
las comisiones evaluadoras a que se refiere el articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pdblica cuando me es requerida, pero dicha
asistencia se limita a lo siguiente: a) proporcionar los recursos y herramientas que
necesiten para facilitar el trabajo, b) Solicitar a las empresas participantes de las
licitaciones (a solicitud de la Comisién Evaluadora de Ofertas), los documentos que sean
subsanables, para que puedan continuar con las evaluaciones de las ofertas y c) servir de
enlace con la UNAC cuando tienen alguna duda respecto a la aplicacién de la LACAP.
Todo lo anterior se hace con el propdsito de dar cumplimiento a los siguientes articulos de
la LACAP: Dentro de las atribuciones de la UACI, establecido en el Art. 12. De la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), corresponde a la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional: ‘o) Prestar a la comisién de
evaluacion de ofertas la asistencia que precise para el cumplimiento de sus funciones;”

Dentro de las atribuciones de la Comisién de Evaluacién de Ofertas (CEO) tenemos los
articulos 54, que regula las prohibiciones y autonomia de la Comisiébn nombrada para
tales efectos: “No se dara después de la apertura de las ofertas y antes del anuncio de la
adjudicacion del contrato, informacién alguna con respecto al examen, tabulacion,
aclaracion y evaluacién de las ofertas y las recomendaciones relativas a las
adjudicaciones de las mismas, a ninguna persona o personas que no estén vinculadas en
el proceso de anélisis y evaluacion de ofertas. Esto se aplica tanto a funcionarios o
empleados de la Institucion contratante, como a personal relacionado con las empresas
ofertantes. La infraccion a la anterior prohibiciéon dara lugar a la aplicacion de las
sanciones correspondientes.”. Asi mismo, establece en el Art. 56 de la misma Ley, la
forma en que dentro de la confidencialidad de su actuar consignada en el articulo antes
senalado, la Comisién Evaluadora remite directamente al Titular el documento resultante
de su anélisis: “Concluida la evaluacién de las ofertas, la Comision de Evaluacién de
Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefialados en el articulo anterior, en
el que haréa al titular la recomendacion que corresponda, ya sea para que acuerde la
adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y econdémicamente resulten mejor
calificadas, o para que declare desierta la licitaciéon o el concurso.”, reforzando sus
formalidades en el Art. 50 del Reglamento de la LACAP: “La Comisién de Evaluacion de
Ofertas, una vez finalizado el anélisis de tas propuestas y de acuerdo con los factores y
criterios establecidos en las bases de licitacion o concurso, emitira un informe por escrito,

sefialando la oferta que resulté mejor evaluada, especificando los puntajes

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




16

correspondientes de todas las ofertas, con indicaciéon de su monto, detalle de las ofertas
descalificadas y sus motivos, haciendo la recomendacién que corresponda, ya sea para
que el Titular adjudique o declare desierta la licitacion o concurso. Dicho informe debera
ser firmado por todos los integrantes de la Comisién, y los que estuvieren en desacuerdo
dejaran constancia de la razén de su inconformidad.”. Por todo lo anterior, he considerado
importante aclarar cuéal ha sido mi actuacion en lo que a (a participacién en los procesos
de evaluacion se refiere, ya que la misma Ley me inhabilita a participar y conocer
directamente de éstos, por no estar nombrada como miembro de (a Comision,
consignandose mi actuar Gnicamente como un apoyo, en caso de que lo requiera la CEQ,
estando al margen del desempefio de la Comisién Evaluadora de Ofertas, por no ser
miembro de ésta, ni estar habilitada por la Ley a intervenir en su proceder. De lo anterior,
respetuosamente pido se desvanezca las observaciones sefialadas a mis personas por no

ser parte actuante dentro del proceder de la Comisién Evaluadora de Ofertas.””; en

relacion al sequndo escrito expone: “““ARGUMENTOS DE DESCARGO. En

relacion al Reparo Numero Dos, en Lo que respecta al sefialamiento hecho por Las

Auditoras que realizaron el Examen “que se pidio a la empresa que cambiara su finalidad
social, aun cuando éste es un acto que ocurrié en la LP 03/2010”, y que no tiene que ver
con La contratacion directa CD-37/2010, y la forma del sefialamiento. EL hecho de
prevenir documentacién no contenida en La Oferta original, tiene su base Legal en eL Art.
44 de la LACAP (Contenido minimo de las Bases), eL cual establece: “Las bases de
Licitacién o de concurso confendran por Lo menos las indicaciones siguientes: y Los
errores u omisiones subsanables si lo hubieren.”, y en el segundo parrafo del Art. 48 del
Reglamento de La LACAP, que reza: “.. La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera
verificar que las ofertas incluyan La informacién, documentos técnicos, Legales,
financieros y demas requisitos solicitados en Las bases. En caso de omision de algunos
documentos, y ésta hubiere sido considerada subsanable en las Bases, la Comisién de
Evaluacion de Ofertas por medio del Jefe de la UACI, solicitarda por escrito los
documentos que deberan agregarse o completarse y el plazo con que contaré para La
subsanacién, siempre y cuando se haya establecido en las bases. En caso de no
subsanarse en Los términos prevenidos, la oferfa no se tomaréa en cuenta para continuar
con el proceso de evaluacion.” Para el caso que nos ocupa, en Las Bases de Licitacion de
la LP-03/2010, quedd establecido en la Clausula lo-lo “ERRORES U OMISIONES
SUBSANABLES”, Lo siguiente: “l1O- 10 ERRORES U OMISIONES SUBSANABLES
ERRORES: Se consideran errores subsanables, aquellas inconsistencias que aparecen
en las ofertas y que se cometen de forma involuntaria, generalmente relacionados con la
presentacion de documentos solicitados, verificacion de datos, de informacion legal y/o
financiera del ofertan te. Las correcciones de este tipo de errores subsanables, no podran
modificar la oferta en sus aspectos técnicos y econémicos. OMISIONES: Se consideran
omisiones subsanables la falta de informacién y los documentos en la oferta, que no la

afecten o modifiquen en sus aspectos técnicos y econémicos. Se consideraran
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subsanables los siguientes documentos: Sobre 2, los siguientes literales: Todos los
literales contenidos en este sobre. Sobre 3, los siguientes literales: a. Los documentos y la
Informacién relacionada con la oferta técnica, requerida en estas Bases, que haya sido
omitida en el momento de la presentacién de la oferta. b. Cualquier otro documento e
informacién que la Comisién Evaluadora considere necesario para la evaluacién que no
altere la oferta técnica- econdémica. En caso de que (os oferentes rio adjunten cualquiera
de los documentos necesarios para aplicar los criterios de evaluacion técnica, la Comisién
Evaluadora de Ofertas podra prevenir su presentacion, para lo cual establecera un plazo,
el cual sera perentorio. La ANDA se reserva el derecho de solicitar a los ofertantes, los
originales de toda aquella documentaciéon que haya sido presentada en fotocopia
certificada por notario.” (Ver Anexo 1). Dentro de Los errores u omisiones subsanables, se
encuentra el contenido del sobre No.2, que contiene La informacion legal y financiera, La
cual puede verificarse en Las clausulas 10-15.2 e 10-15.3 de Las Instrucciones a Los
Ofertantes de Las mismas Bases, que se adjuntan en el Anexo 1 del presente
documento. Es necesario aclarar cual es el procedimiento que se utiliza en Las
Comisiones Evaluadoras de Ofertas: como primer paso, Las Comisiones revisan en su
totalidad los documentos presentados en las ofertas, verifican La documentacion faltante,
0 con observaciones consideradas subsanables en La Bases de Licitacién, y La Comisién
en plenos solicitan a la Gerente UACI que se prevenga la documentacién considerada
como subsanable. Este procedimiento esta establecido en las Bases de Licitacién de La
LP-03/2010, en elL Apartado “Sistema de Evaluacion de Ofertas”, el cual se anexa
(Anexo2). En La prevencién a cada uno de Los Ofertantes se transcribe lo que la
Comisién ha solicitado, en vista que es ésta la Gnica que conoce Los documentos
presentados en cada oferta, de acuerdo al Art. 54 de la LACAP, especialmente teniendo
en cuenta que La omision o cambio de La Literalidad de lo solicitado puede alterar el
sentido del requerimiento de la Comisién. En tal sentido, y atendiendo el procedimiento
establecido en Las Bases de Licitacion, asi como el requerimiento de La Comision
Evaluadora de Ofertas, ésta me dirigi6 un Memorando, en mi calidad de Jefe UACI, para
que solicitara a Las empresas Ofertantes una serie de documentos considerados como
“subsanables” por ésta (Anexo 3). Y de acuerdo al procedimiento establecido, respetando
tanto lo preceptuado tanto en la LACAP como en las Bases de Licitacion, se requiri6 a
cada una de las ocho empresas participantes, La serie de documentos requeridos por la
Comision Evaluadora de Ofertas (Anexo 4), estableciéndoseles a todas el mismo plazo
perentorio de cinco dias habiles, Lo cual puede ser verificado en Las notas anexas.
CONCLUSION. Con todo lo antes expuesto, Honorable Camara, hago énfasis que Lo
actuado por mi persona tiene su base Legal en La LACAP y su Reglamento, asi como en
lo establecido en Las Bases de Licitacién, y el requerimiento de La Comision Evaluadora
de Ofertas, quedando demostrado ademéas que mi proceder no ha tenido ninguna
connotacioén de favorecer a ninguna empresa en particular, como Lo deja ver el Equipo

Auditor aL relacionar tinicamente un requerimiento especifico a una empresa y no hacer
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la relacién de todos Los requerimientos a todas las empresas participantes, en igualdad
de condiciones, y a requerimiento de un tercero, que en este caso es la Comision
Evaluadora.”™™. Por auto de fs. 503, se ordendé agregar la documentacion
presentada por los peticionarios.

~— V-) Por medio de auto de fs. 503 se concedié audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, fs. 508, quien en lo pertinente manifiesta: “““Que esta
representacién fiscal hace la de audiencia basada en el articulo ciento noventa y tres
numeral tercero de la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulo
sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de
esta Fiscalia es corroborar la legalidad del proceso. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARO UNO; DECLARATORIA DE URGENCIA SIN QUE SE
DEMUESTRE TAL SITUACION ; De lo cual esta opi