MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del dia veinticinco de

abril de dos mil catorce.

Visto el recurso de Apelacion en contra de la Sentencia Definitiva, pronunciada por la
Camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las trece
horas y treinta minutos del dia veintitrés de julio de dos mil doce, que conoci6 del Juicio
de Cuentas Numero JC-44-2010-4, seguido en contra de los sefiores JUAN ANTONIO
RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ,
Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor;
MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor; DOMINGO
BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE
TORRES, Cuarta Regidora; TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto Regidor;
MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexto Regidor; ANA MIRIAM
AYALA AYALA, Secretaria Municipal; HEBERT ARNULFO CONTRERAS
MONTERROSA, Encargado del Area de Planificacién y Desarrollo Local; EMERI A
AYALA HENRIQUEZ DE LOPEZ conocida en el proceso como EMERI

Informe de Auditoria Financiera, efectuado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
VICTORIA, DEPARTAMENTO DE CABANAS; durante los periodos del uno de

abril al treinta y uno de diciembre de dos mil siete y del uno de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil ocho; a quienes se les reclama Responsabilidades

Patrimonial y Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, en su fallo dijo

e l=) DECLARASE DESVANECIDA PARCIALEMENTE (sic) LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO UNO, de acuerdo a las razones
expuestas en el considerando anterior y en consecuencia CONDENASELES, a los sefiores
JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal; GILBERTO LAINEZ
HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor
Propietario; MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; y a
los presuntos herederos del seiior DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor
Propietario, CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarta Regidora Propietaria;
TIMOTEQO RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propictario y MARIA MELIDA AYALA DE
HERRERA, Sexta Regidora Propietaria a pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la
cantidad de SIETE MIL. CUATROCIENTOS UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA Y UN CENTAVOS §$7,401.44. II-) DECLARASE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO DOS, de acuerdo a las razones
expuestas en el considerando anterior de la presente Senfencia y en consecuencia
CONDENASELES a los sefiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal;
GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ
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CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo
Regidor Propietario; y a los presuntos herederos DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer
Regidor Propietario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor
Propietario; TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA
AYALA DE HERRERA, Sexta Regidora Propietaria; EMERITA AYALA HENRIQUEZ,
Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI y HEBERT
ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado Area de Planificacion y Desarrollo
Loca (sic) a pagar la cantidad de CUATRO MIIL. QUINIENTOS SESENTA Y UN DOLARES DI
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS $4,561.65. I11-)
DECLARASE  DESVANECIDA  PARCIALMENTE LA  RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARO TRES, de acuerdo a las razones expuestas en el
considerando anterior y en consecuencia CONDENASELES a los seiiores JUAN ANTONIO
RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico
Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor Propictario; MANUEL
HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; y a los presuntos herederos
DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor Propietario, CAROLINA HAYDEE
JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto
Regidor Propietario; MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta Regidora Propietaria;
EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado
Area de Planificacién y Desarrollo Local a pagar la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICINCO CENTAVOS $96.25. 1V-)
DECLARASE  DESVANECIDA PARCIALMENTE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARQ CUATRO, de acuerdo a las razones expuestas en
el considerando anterior y en consecuencia CONDENASELES a los seiiores JUAN ANTONIO
RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ LAINEZ
HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor
Propietario; MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; y a
los presuntos herederos DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor Propietario;
CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEOQO RIVAS
MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta
Regidor Propietaria; EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS
MONTERROSA, Encargado Area de Planificacion y Desarrollo Local a pagar la cantidad de
UN MIL TRESCIENTOS SETENTA YSEIS(sic) DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS $1,376.43. V) DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO
CINCO, de acuerdo a las razones expuestas en el considerando anterior y en consecuencia
ABSUELVASELES a los sefiores JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal;
GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ
CHAVEZ, Primer Regidor Propietario, MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo
Regidor Propietario; DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor Propietario;
CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEQ RIVAS
MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta
Regidora Propictaria; EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS
MONTERROSA, Encargado Area de Planificacion y Desarrollo Local de pagar la cantidad de
UN MIL CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS $1,049.54. VI) DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO y SEIS segiin
corresponde a cada servidor actuante en el Pliego de Reparos, y CONDENASELES de acuerdo
a las razones expuestas en el considerando anterior, al pago de multa conforme al Articulo 107
de la Ley de ésta Corte, a los seiiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde
Municipal a pagar la cantidad DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (8200.00) multa equivalente al Diez por ciento del salario devengado a la fecha en
que se generd la responsabilidad; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico Municipal a
pagar la cantidad, de SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
§70.00, multa equivalente al diez por ciento del salario devengado a la fecha en que se generd
la responsabilidad; ANA MIRIAM AYALA AYALA, Secretaria Municipal y Miembro de la
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Comision de Evaluacion de Ofertas, a pagar la cantidad de SESENTA Y TRES DOLARES DE |
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIEZ CENTAVOS $63.10 multa equivalente al
diez por ciento del salario devengado a la fecha en que se generé la responsabilidad;
EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales UACI a pagar la cantidad de CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS $49.80 multa equivalente al
diez por ciento del salario devengado a la fecha en que se generd la responsabilidad; HEBERT
ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado Area de Planificacion y Desarrollo
Local, a pagar la cantidad de CIENTO SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $106.00 multa equivalente al diez por ciento del salario devengado a la fecha en que
se generd la responsabilidad; MARIA ELIZABETH ALEMAN REYES, Tesorera Municipal a
pagar la cantidad de CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA CENTAVOS $43.40 multa equivalente al diez por cienfo del
salario devengado a la fecha en que se generd la responsabilidad; JOSE ORLANDO GAMEZ
CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo
Regidor Propietario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor
Propietario;, TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA
AYALA DE HERRERA, Sexta Regidora Propietaria a pagar cada uno de ellos la cantidad de
NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE
CENTAVOS 896.15 equivalentes al cincuenta por ciento de un salario minimo a la fecha en que
se generd la responsabilidad. VII-) Al ser pagado el monto determinado por la Responsabilidad
Patrimonial, deberd ingresar a los Fondos propios de la Alcaldia Municipal de Victoria,
Departamento de Cabaiias y en lo relative a las mulias impuestas por Responsabilidad
Administrativa, al ser cancelada désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion. Y VIII-
) Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios condenados, hasta el
cumplimiento de la presente Sentencia.- (...)"""

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores Juan Antonic Ramos Barrera,
Gilberto Lainez Hernandez, José Orlando Gamez Chéavez, Manuel Humberto Méndez
Mejia, Carolina Haydee Jovel Torres, Timoteo Rivas Morales, Maria Melida Ayala de
Herrera, Emérita Ayala Henriquez de Lopez, Hebert Arnulfo Contreras Monterrosa,
Marfa Elizabeth Alemén Reyes, Ana Miriam Ayala Ayala, interpusieron recurso de
apelacion, solicitud que le fue admitida a folio 297 vuelto a 298 frente de la pieza

principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia ha intervenido en calidad de Apelantes los sefiores mencionados en el
parrafo anterior; y en calidad de apelado el Licenciado Néstor Emilio Rivas Lopez,

Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 5 vuelto a 6 frente de este incidente, se tuvo por parte
Apelante a los sefiores Juan Antonio Ramos Barrera, Gilberto Lainez Hernandez, José
Orlando Gamez Chéavez, Manuel Humberto Méndez Mejia, Carolina Haydee Jovel de

Torres, Timoteo Rivas Morales, Maria Melida Ayala de Herrera, Emérita Ayala
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Henriquez de Lopez, Hebert Arnulfo Contreras Monterrosa, Maria Elizabeth Alemén
Reyes, Ana Miriam Ayala Ayala; y en calidad de apelado el Licenciadd Néstor Emilio
Rivas Lopez, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Repiblica. De conformidad
con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta

Camara corri6 traslado al apelante, para que expresara sus agravios.

En el escrito de expresion de agravios de folios 10 al 23 de este incidente los Apelantes,

mencionados en el parrafo anterior, expusieron lo siguiente:

") HECHOS EN LOS QUE SE SUSTENTAN LOS AGRAVIOS: 1. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL (Art. 55 Ley de la Corta de Cuentas de la Republica) REPARO UNO:
LITERAL A) En la entrega de fondos por parte de la alcaldia a los Barrios del Municipio para
la celebracion de las fiestas patronales, alguna documentacion presentada no era considerada
como descargo de los gastos realizados por estos barrios, siendo los siguientes: 1. Barrio el
Centro El recibo de la fecha de noviembre/ 2007, por el dinero entregado I secretaria municipal
no tiene documentos anexos que respalden los fondos utilizados, por el monto de $400.00.
Argumentos que sustentan el agravio. n su momento tanto a los auditores como a la cdamara
de Primera Instancia, hemos mencionado que las fiestas patronales requiere de ja participacion
de los diferentes Barrios, los que se encuentran representados por el Comité de las Fiestas
Patronales, autorizado por el Concejo Municipal, los cuales trabajan adhonoren y solo cuentan
con la contribucion econdémica que aporta la Municipalidad y ciertas actividades que se
desarrollan antes del dia principal de las fiestas, cuentan con una estructura organizativa
temporal y sus actuaciones y decisiones quedan plasmadas en el libro de actas del Comité.
Estas fiestas requieren de una serie de actividades que son desarrolladas antes durante y
después, siendo una las iniciales la biisqueda de candidatas que participaran en el evento,
situacion complicada ya que todas se ven motivadas si la Municipalidad contribuye
econdmicamente para suplir las necesidades que surgen de la participacion, de lo contrario no
se tendrian candidatas, y es una prdctica que todos las Municipalidades realizan unas mds que
otras dependiendo de los ingresos con que esta cuente. Pava el aiio dos mil siete la
Municipalidad inicio las actividades conjuntamente con el comité de las Fiestas Patronales el
cuatro de julio, siendo que para entonces comienzan los preparativos que generan gastos los
cuales deben ser considerados como legitimos ya que son parte de las fiestas patronales, son
actividades que requieren de actos administrativos previos obligatorios, ya que seria imposible
obtenerlos o realizados en los dias principales de las fiestas. La contribucion econémica que la
Municipalidad hace para cada Barrio o Candidata es igual para todas, y se realiza por medio
de acuerdo Municipal, de igual manera queda plasmade en el libro de actas del Comité, esta
cantidad es una contribucion, ya que no es suficiente para cubrir todos los gastos que ello
requiere, es el comité de cada barrio quien decide cuanto serd el aporte que entregara a la
candidata para contribuir con los gastos de vestuario, accesorio, maquillaje etc., la forma de
hacerlo es libre para cada uno, solamente tienen la obligacion de liquidarlos. El
cuestionamiento hecho por los $400.00 entregados a la candidata del Barrio El Centro,
representada por su madre que en aquel entonces se desempeiiaba como Secretaria Municipal,
Jfue una contribucion que se realizo por medio de un recibo para cubrir parte de los gastos de
vestuario y accesorios que serian utilizados en los dos eventos que tiene por costumbre realizar
la Municipalidad de Victoria, la presentacion de las candidatas y el evento de coronacion. La
compra de vestidos, zapatos y accesorios, la madre de la candidata decidié adquirirlos en San
Vicente, en la Boutique Maria Bonita, quien se dedica a la elaboracion de vestidos de fiesta y
sus accesorios, microempresa no registrada tributariamente quien como comprobante del
pedido y pago, entrego un formato de contrato que a su ver y entender es suficiente para sellar
las obligaciones contraidas, documento que si evidencia que en aquella fecha el Comité del
Barrio el Centro adquirié dichos productos que serian utilizados en dicho evento. La valoracion
que hace el legislador del documento nos es gravosa ya que hace referencia que este consiste en
un_modelo Contrato de servicios, manifestando que no_constituye un documento con el cual se
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compruebe la adquisicion de los bienes asi como la cancelacion de los mismos. Pues dado que

estos hechos fueron reales durante el proceso de las fiestas patronales, y que el documento
aunque no esté emitido con el formalismo que requiere una gran empresa, es vdlido, para ser
admitido como documento de liquidacion de los fondos recibidos, debido a que reimne los
requisitos esenciales para ser considerado como documento de descargo, como es estar emitido
a nombre de un organo temporal de la administracion municipal (Comité del Barrio el Centro),
contiene con detalle los productos adquiridos, firmas de vendedor y comprador, y contiene la
razon de cancelado en seial de una satisfaccion del acto bilateral celebrado en aquel entonces,
documento que respalda mads cantidad que la entregada como contribucion, por lo tanto no se
acepla que este documento identificado por el legislador como modelo de contrato de servicio,
no se (sic)aceptado como de legitimo abono. La legitimidad de los contratos no lo define ¢l
Jormato o disefio, si no los elementos que contiene, como ya se dijo este documento contienen
todos los elementos que lo convierten en legitimo. La_doctrina distingue los elementos
esenciales del contrato sin los cuales no puede existir y son: la capacidad de los contratantes,
el consentimiento, la causa y el objeto; elementos que si reine el documento presentado, por
lo_tanto el hecho mismo de no considerarlo como tal nos es gravoso a los intereses de los
actuantes, maxime que el hallazgo ha sido clasificado como patrimonial, es decir que se
estima que tal actuacion trajo detrimento a los fondos de la Municipalidad. Para fundamentar
aun mas la legitimidad del acto que diere lugar a la existencia de dicho contrato, y que
contribuya a legitimar el acto de adquisicion de los bienes asi como la cancelacion de los
mismos, anexamos ademds una constancia del propietario de la Boutique y Floristeria Maria
bonita, en la que manifiesta haber entregado dichos productos y un recibo firmado por su
persona que demuestra haber recibido el pago correspondiente por los servicios prestados,
esto comprueba mds que suficiente para desvanecer el hallazgo, y demuestra fehacientemente, y
sin duda alguna, que los productos fueron adquiridos y cancelado con los fondos recibidos por
parte del Comité del Barrio EI Centro de la Ciudad de Victoria, por lo tanto el hallazgo debe
quedar desvanecido. Con relacion al pago de $1000.00, en concepto de arrendamiento de
vestuario de gala y maquillaje, del aito 2008, hecho por el Barrio Concepcion, el que ha Afdo-
considerado muy oneroso el legislador establece que dicho pago lo pretendemos sustentar mn
el libro de actas del Comité de Fiestas Patronales, siendo esto cierto pero lo refutable en este.:
hallazgo es establecer que el gasto es oneroso, cuando no existe un pardametro de comparacion,
¥ podrd verse oneroso si no se menciona que el monto cancelado por el arrendamiento de los
vestidos incluyo todo para la candidata para participar en los dos eventos, tanto el de
presentacion de las candidatas que se realizo el dia 26 de septiembre y la coronacion el dia 25
de octubre de 2008, son dos actividades distintas, quedando establecido en el libro de actas del
comité de las fiestas las fechas en las que se realizaron las actividades, ver acta numero 3
pagina 33 linea 30 y acta numero 7 pagina 42 linea 8, se_anexa ademuis una galeria de
fotografias _de los dos evenfos realizados que demuestran _que tanto los vestidos y los
accesorios fueron varios por lo tanto no puede afirmarse que el gasto es oneroso, va que
consideramos que era lo adecuado, basados en que juzgador no establecié claramente cudles
han sido los elementos a considerar para establecer que el gasto ha sido oneroso, ya que el
concepto usual de oneroso establece que es un adjetivo que hace referencia a algo gravoso,
pesado o molesto, elementos que no se han visto conjuntados en la accién, ni mucho menos han
sido comprobados de pleno derecho bajo el plano comparativo o por cualquier medio que
indique la utilizacion del adjetivo calificativo utilizado. Por otra parte el calificativo utilizado
por el auditor en cuanto que son gastos no elegibles, estd aplicando la norma haciendo wna
interpretacion de la ley conforme su propio criterio, ya que el legislador no establecio en la Ley
el detalle de cuales gastos deberian ser considerados como elegibles, por lo tanto el aplicador
de la ley no puede ir mds lejos de lo que la literalidad de esta establece, ya que corresponde a la
Asamblea Legislativa interpretar auténticamente, ampliar o modificar la ley, bajo un proceso ya
establecido, no lo puede hacer el juzgador al momento de aplicarla. EI Art. 5 parrafo tercero de
la Ley del Fondo de Desarrollo Local, establece: “Los Municipios que inviertan parte del
recurso proveniente de este fondo para celebrar sus fiestas patronales, deberdan mantener un uso
racional de acuerdo a la realidad local” es claro entonces que el legislador no establece con
detalle en que si se puede imvertir y que no, la interpretacion hecha en este hallazgo mas alld de
la literalidad de la propia ley, no es correcto, mas aun que dicha interpretacion conlleva a
convertir una accion buena en algo malo, por lo tanto se convierte de una accién que causa
agravios a nuestra persona, ya que atenta con nuestros derechos, basados en la que el
Juzgamiento no estd apegado a derecho. El art. 8 de la constitucion de la republica establece:
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Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe, asi
como el Art. 15 del mismo cuerpo de ley establece: Nadie puede ser Juzgado sino conforme a
leyes promulgadas, basados en estos principios constitucionales, consideramos que ha existido
una aplicacion errénea de la norma juridica, haciendo una interpretacion para ampliar su
contenido literal, al realizar la interpretacion tal como se ha hecho se atenta contra nuestra
persona, ya que se estable que el acto administrativo realizado es ilegal cuando esa ilegalidad
es producto de una interpretacion errada de la norma juridica, por lo tanto al aplicar la ley con
el estado literario la administracion no ha cometido ningiin acto que dé lugar a establecer
responsabilidades como las establecidos en la resolucion de la cual hemos apelado. Barrio San
Antonio = Recibo S/N por pago de evento bailable con disco mévil Junior el dia 30 de agosto
del 2008, dicho gasto no corresponde a las fiestas patronales de la Alcaldia ademds de
documento no esta emitida a favor de la alcaldia, ni a nombre de ningiin comité § 600.00. «
Recibo de perifono con fecha 05 de septiembre de septiembre de 2008, no corresponde a la
fecha de las fiestas patronales de victoria § 30.00 . » Factura N° 007 de fecha 1/09/2008 de
perifoneo bailable, no corresponde a las fiestas patronales § 50.00. « Factura N° 299063
04/0ct/2008 MD de col. Escalén compra de zapato, no aparece a nombre de nadie no indica que
son de las fiestas de victoria. § 31.99 « Compra de vestido de fiestas segin factura 938 de Fecha
27/09/2008, debido a que la fecha no corresponde a las fiestas patronales que son en el mes de
noviembre de cada afio $200.00. Argumentos que sustentan el agravio. Tanto el auditor como
el juzgador ha establecido un hecho contundente para determinar que los pagos realizados por
la Municipalidad no son elegibles, y es las fechas que contienen los documentos o facturas de
gastos, basados en que se encuentra registrado que las fiestas de Victoria se celebran en el mes
de noviembre del 12 al 20 ciertamente segin los registros historicos cada uno de los municipios
tiene asignado una fecha en la que se celebran las fiestas patronales. El montaje de wna fiesta
patronal requiere de una serie de actividades previas, que van encaminadas a lograr que
durante los dias festivos hayan una diversion sana para los habitantes, para eso es necesario
contar con mdas fondos que los que la Municipalidad puede asignar a cada uno de los comiiés,
por lo tanto el comité de fiestas patronales inicia sus actividades en el mes de junio de cada aiio,
para lograr recolectar a través de actividades fondos para financiar actividades que la
Municipalidad no lograr realizar, cada uno de los barrios tiene un dia asignado para la
celebracion, en la revista aparecen detalladas las actividades que llevaran a cabo cada uno, eso
requiere de fondos, y la Municipalidad solo entrego en ese aiio $2,000, por barrio, valores que
estdan detallados en el libro de actas del comité en la acta numero cinco pagina 38 linea 28 de
dicho libro. - Si bien es cierto que el Municipio cuenta con una fecha determinada para la
celebracion de las Fiestas Patronales, fechas que han sido respetadas para efectos de
celebracion, sin embargo no existe ninguna norma que indigue que solo podrdn considerarse
como gastos los surgidos durante el periodo asignado, y que serdn reconocidos como gastos de
las Fiestas Patronales, por lo tanto cualquier gasto que este fuera de ese periodo serd
rechazado, sin tomar en cuenta los actos o actividades administrativas necesarias realizadas
para alcanzar el objetivo comun que es llegar a esos dias y realizar las actividades
programadas, tal como de una manera detallada se deja en el libro de actas las actividades
desarrolladas con el cual se puede probar que el inicio de los preparativos de las fiestas es
mucho mas antes que los dias festivos registrados. Si asi fuera el caso nadie lograria realizar
todas las actividades que se requieren para una actividad, en el Derecho Administrativo, esto es
conocido como acto previo, quiere decir que para llegar a consumar una actividad especifica
dentro del quehacer administrativo, es necesario realizar actos previos que deben ser
reconocidos como legitimos lo importante es alcanzar el objetive planteado. Dado que la
resolucion no estda acompanada de una motivacion del porque se considera no legitimo el pago
realizado, ni cudles son los criterios utilizados es dificil establecer contrariedades en cuanto a
criterios o normas, existe solamente una aseveracion unilateral no fundamentada que establece
que no son elegibles por no estar dentro del periodo registrado de las Fiestas Patronales. Si
bien tanto el auditor y Juzgado tienen potestades de fiscalizador y juzgador, estos aspectos
deben estar basados en la norma juridica, que a criterio de estos el administrador a violentado
para ser acreedor de una sancion, sin embargo en este caso el Juzgador se limito a decir que
por estar fuera del periodo no son considerados como documentos de descargo por lo tanto el
hallazgo se mantiene. La conformacién del comité de las Fiestas patronales, es una atribucion
que le compete al Concejo Municipal, asi como la conformacion de los subcomités que se
Sorman por cada Barrio, esta estructura administrativa de cardcter temporal es legitima por que
cuenta con la potestad delegada por el Administrador en este caso el Alcalde, por lo que
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Juzgador se limito a mencionar que las copias de las actas, en donde se demuestra que las
actividades fueron planeadas desde ese comité administrativo, no es suficiente para demostrar
sobre los gastos ya que no se mencionan cantidades, cuando esto no es cierto ya que en la
pagina 38 del acta 5, se menciona que cada subcomité tendrd un aporte de la Municipalidad de
$2,000, légicamente este aporte serd distribuido como el subcomité lo decida siempre y cuando
presente a la municipalidad la liquidacion, por lo tanto el acta es del comité no de los
subcomités, por lo tanto no encontrara con detalle los gastos realizados, no obstante que el
Alcalde les informo de la responsabilidad que tenian con la documentacion cuando hizo la
mencion del monto, asi quedo establecido en el acta 5 de libro del comité del dia diecisiete de
septiembre de dos mil ocho. Sin embargo el aporte que entrega la Municipalidad a los
Subcomités se encuentra legalizado por medio de acuerdo Municipal, recibo y contabilizado es
decir que la entrega se encuentra totalmente legalizada en su momento, cada uno de los
subcomités realiza sus actividades en diferentes fechas de forma anticipada para lograr estar
preparadas en la fecha que les ha sido asignada. Basados en que no existe un criterio legal que
determine que los gastos hechos fuera de las fechas asignadas para la celebracion de las fiestas
patronales, quedando mds que sustentado que los gastos realizados corresponden a actos
administrativos previos y que el hallazgo y resolucion no ha sido debidamente fundamentado
con norma y criterio, para determinar la sancion, tal_determinacion nos es gravoso a los
intereses personales, por lo tanto el hallazgo y la sancion deben desvanecerse, ya que no se ha
cometido ningim detrimento a los fondos de la Municipalidad, ademds debe considerarse como
documento de prueba legitimo el libro de Actas del Comité de Fiestas Patronales, ya que este
esta debidamente legalizado por la Municipalidad, por lo que su contenido es pruecba
contundente de que los preparativos de las fiestas patronales son de forma anticipada, por. 1o
tanto los gastos deben realizar de la misma forma. LITERAL B) GASTOS NO ELEGIBLES
ADICIONALES: Lo cancelado en la factura N° 340 de fecha 28 de septiembre 2007, por
banguetes cristabel, la cotizacion presentada por la empresa fue de fecha 15 de agosto, )7,
para ser otorgada en fecha 10 de septiembre de 2007, por un monto /
..81,920.00. Argumentos que sustentan el agravio. In reiteradas ocasiones):; f
Ie.s ha menczmmdo ¥ comprobado que la celebracion de las Fiestas patronales requiere de una™
serie de actividades que deben ejecutarse previo a uno de los eventos principales, como es la
presentacion de las candidatas, este evento se realiza con el propdsito que el comité central de
las fiestas recaude fondos para cubrir actividades que se realizan durante los dias festivos, el
dia 28 de septiembre del 2007 se llevo a cabo la presentacion de las candidatas, en la que el
comité acordo realizar el desfile con acceso restringido, por lo que vendié tarjetas de entrada
cuyo precio incluia una cena, los alimentos que amparan la factura por los 81 ,920 de
Bangquetes Cristabel son los entregados a los asistentes a la fiesta de presentacion, que tuvieron
que pagar $5.00, asi estd registrado en el libro de actas del comité, (ver No. 10 pag. 24, linea
25) por lo que esta mas que probado que el pago de dichos alimentos corresponde a las
actividades de las fiestas patronales, siendo este una (sic) acto previo a la coronacion de la
reina. Las festividades se inician el 12 de noviembre con el desfile de correo en donde ya se
tiene elegida la reina de las Fiestas Patronales, por lo tanto es necesario las actividades
previas, el considerar que los gastos no se encuentran dentro de las fechas principales de las
fiestas_nos causa_agravio, debido a que las acciones realizadas son propias de la actividad
Municipal, ya que corresponde a este coordinar la festividad del pueblo, por medio de un
organismo temporal llamado comité de Fiestas Patronales, los cuales tienen voz y voto para
tomar decisiones, por lo tanto no es cierto que existe un detrimento a los fondos. Como ya se
dijo el realizar un evento requiere de muchas coordinaciones previas, como es la de solicitar
cotizaciones de los productos de forma anticipada, siendo prudente aceptar que el comité
hubiese hecho la cotizacion mucho antes del evento por lo que es probable que la fecha del 10
de septiembre se menciono como fecha probable y definitiva, por lo que dicha fecha no puede
ser determinante para establecer que es gasto no elegible, basados ademds que la Ley del
FFODES, no hace una clasificacion de que gastos pueden cubrirse con esos fondos en el
desarrollo de las fiestas patronales, por lo tanto el Juzgador no puede hacer una clasificacion,
va que los funcionarios de conformidad a la constitucion no tienen mds facultades que las que la
misma ley les da. Basados en los argumentos planteados consideramos que la resolucion
emitida en este hallazgo nos es gravosa ya que no existe una justificacion real de haber
incumplido norma alguna que dé lugar a establecer responsabilidades a los funcionarios
actuante de esa fecha, por lo tanto la observacion debe ser desvanecida y liberados de
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responsabilidad. LITERAL C) ANO 2007 FALTA DE EVIDENCIA EN GASTOS
REALIZADOS: En el proyecto de la celebracion de las fiestas patronales en Honor a nuestra
Seiiora Virgen de las Victorias, corresponde al afio 2007, se observa Jo siguiente: No existe
evidencia de la obra fisica que se realizo con los materiales adquirido en el negocio “venta de
madera y ferreteria “CABANAS”, Segin de facturas Nos.136 por $1,508.85 N° 137 por §
780.10 y factura N° 86 por $ 96.00 de Transporte Diaz. Dicha documentacion forma parte del
expediente de este proyecto. Argumentos que sustentan el agravio. La valoracién hecha ante
este hallazgo radica en la que no existe evidencia de la obra fisica en la que fueron utilizados
los materiales descritos en las ofertas, siendo esto cierto y logico, ya que la obra construida fue
temporal, cuyo unico objetivo fue impedir el ingreso de las personas al recinto donde se estaria
realizando la actividad de la coronacién de la reina de las fiestas patronales. Los materiales
adquiridos que consistieron en general a madera, pldstico y maya ciclon, fueron utilizados para
cercar los contornos del Parque Central, elaborando una cerca de maya ciclon cubierta con
pldstico negd (sic) para impedir la visibilidad de afuera hacia dentro, la maya estaba sostenida
en madera pegada al piso con mezcla de cemento, la construccion fue puesta antes del evento y
retirada posterior del evento ya que objetivo habia sido cumplido. La palabra temporalidad esta
a asociada a lo transitorio, al tiempo de duracion que tendra la obra, accion o contrato, este
caso la obra estaba destinada a un tiempo determinado que estaba ligado al uso que se le daria,
por lo tanto terminado la presentacion la obra ya no tenia su objeto, por lo tanto al momento de
la auditoria no podia existir evidencia fisica de la obra, porque fue retirada. LITERAL d) ANO
2007 GASTOS CANCELADO DE MAS. La administracion de la Alcaldia de victoria, cancelo
monto de mds de lo cotizado segiin documentacion anexa, la cotizacion para (sic) 1,000 revistas
Sfue de $ 4,000.00 y ellos cancelaron a la empresa un monto de $4,780.00 por la mismas 1,000
revistas segiin cheques del Banco Scotiabank Nos.625 de fecha 09/11/07 por 82,480.00 y N° 615
de 05/11/2007 por $2,300.00, sin que exista una justificacion del incremento cancelado.
Argumentos que sustentan el agravio. Como se dijo en su oportunidad la cantidad cancelada
de mas es $780.00 en concepto de renta, la cual fue reconocida por la Municipalidad, tomando
en consideracién que fue la oferta mds cémoda presentada, estando consiente que deberd ser
reintegrada a la Municipalidad, pero este es un hecho aislado de los demds por lo tanto debe
separarse, de los demds argumentos. Tomando en cuenta lo expresado en la resolucion emitida
con relacion a los literales b, ¢ y d, que dice que las observaciones se mantenian debido a que
no existia documentacion que respaldara las actividades que realizaron los subcomités, esta
aseveracion no se acepta debido a que no es cierta ya que lo cuestionable no es la falta de
documentos si no las fechas en la que estos han sido emitidas, los gastos han sido registrados
contablemente, con la documentacion correspondiente, ademds el criterio de valoracion es
criterio personal y no legal ya que no es cierto que el hecho que los gastos efectuados no estén
dentro de los dias festivos, no significa que no hayan sido parte de estos ya que fueron actos
previos, el objetivo de presentar los acuerdos del libro de actas del comité Central de Fiestas, es
con_el propésito de demostrar que las actividades preparatorias inician_antes de las fechas
especiales, asi como se evidencia que la actividad de presentacion de las candidatas incluia
cena, por lo tanto es necesario tomar como documento de descargo la factura de Banquetes
Cristabel, ya que fueron esos alimentos. El criterio utilizado como es el Art. 193 del Reglamento
de la Ley Organica Financiera del Estado no es vdlido ya que no estamos hablando de falta de
documentos, si no que son criterios de valoracién personal heclos por el auditor y juzgador, y
la_constitucidn establece en el Art. 15 que nadie puede ser juzgado si no confornie a las leves.
REPARO DOS: De acuerdo con el informe de Auditoria, al verificar la documentacion técnica
de los expedientes e inspeccion fisica del proyecto ‘Apertura, conformado, balastado y
compactado de camino vecinal, Caserio La Caflada”, se constaté que se ejecutdé menos obra de
la establecida en el Plan de Oferta, por la cantidad de cuatro mil quinientos sesenta y un dilar
de los estados Unidos de América con sesenta y cinco centavos § 4,561.65 por lo que la
Municipalidad cancelo de mds dicho monto a la empresa SERDICONSA, SA. DE C.V.
Argumentos que sustentan el agravio. Que ha consecuencia de los resultados comunicados en el
pliego de reparos sobre este proyecto que no eran los correclos, ya que se menciono que la
empresa SERDICONSA SA. DE C.V, ejecuto menos obra que la establecida en el Plan de Oferta
por la cantidad de 34,561 .65, solicitamos en primera instancia un peritaje por medio de dos
peritos uno nombrado por la Municipalidad y otro por la Corte de Cuentas, habiendo dado
como resultado o conclusicn de este proyecto lo siguiente: Se establecid técnicamente que no se
realizo el debido proceso de legalizacion de dos tramos, identificados como tramo-2 de una
longitud medido en campo de 56.00 metros lineales y el Tramo-3 de una longitud medido en
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campo de 65.00 metros lineales, asiendo una longitud total de 121.00 metros lineales de trazo
no legalizado, ya que de tomarse en cuenta esta cantidad no habria pago de obra en exceso ya
que lo pagado seria lo ejecutado si no se toma en cuenta habria pago de obra en exceso por la
cantidad de $3,546.61 ddlares, ya que solo se ejecuto 2,100.00 metros lineales de trazo sobre
calle principal segiin plano del plan de oferta, por lo que queda a criterio de la cdmara si es
procedente o no ya que técnicamente si existen los dos tramos en cuestion, pero no se realizo
el _respective _proceso_administrativo. Después de analizar la conclusion de los técnicos,
claramente establece la falta del proceso administrativo para legalizar los dos tranios de calle
ejecutados por la empresa SERDICONSA S.A. DE CV, considerados dentro del Plan de Oferta
presentado, si establecen que existen los dos tramos de calle, que fueron el resultado de los
vicios ocultos que presento el proyecto, ya que la linea de apertura tuvo que modificarse debido
a la existencia de roca dificil de demoler para continuar con la apertura lo que obligo a hacer
cambios de direccion, lo cual como ha sido mencionado y demostrado consta en las bitdcoras de
supervision presentadas, todo con el propdsito de demostrar la existencia de los tramos.
Basados en esos argumentos logicos y verdaderos los cuales no han sido considerados por el
Juzgador, ya que no obstante que el informe pericial es un elemento mds que debe considerar el
Juez para resolver, esta dictado por dos peritos que hacen plena prueba de la existencia de la
obra fisica, claro esta que lo que existié fue la inobservancia del proceso administrativo de
autorizacion, lo cual no hace inexistente la obra, si que dicho acto esta sometido a una sancion
administrativa, pero en ningin momento ha existido detrimento a los fondos de la
Municipalidad para considerarlos con responsabilidad patrimonial como hasta este nomento.
El agravio radica, en primer lugar a la inobservancia de los resultados del informe pericial,
cuando este hace plena prueba en el proceso, mdxime que no se han considerado los montos
establecidos entre el auditor y el perito, en donde el auditor menciona que el monto cuestionado
es de $4,561.65, y los peritos que es de $3,546.61, en donde el juzgador solo menciona que-se-
mantiene el hallazgo sin mencionar cual de las cantidades ha tomado como vdlida, en segundo
lugar clasificado el hallazgo como de cardcter patrimonial, dando a entender que existid |
detrimento a los fondos de la Municipalidad, cuando los peritos han mencionado y demostrado
que lo que no se cumplio fue el proceso adminisirativo, polo tanto su clasificacid ._:
administrativa, en donde el funcionario estd sujeto a la imposicién de una multa. Ademds’de. lo
expresado por los peritos las biticoras de supervision hacen mencion de los dos tramos hechos
los cuales fueron el resultado de los inconvenientes surgidos durante el proceso de excavacion,
situacion que no pudo ser conocida anticipadamente, convirtiéndose estos hechos en vicios
ocultos, que impidieron continuar ejecutando el disefio original, no obstante fue obra ejecutada,
v la calle fue concluida tal como se habia programadoe, por lo tanto, este cambio de diseiio
debid autorizarse por medio de acuerdo municipal, ya que el constructor hizo saber la situacion
por medio de nota que envié al Concejo Municipal, tal como lo establece la Ley de la LACAP,
Jaltando entonces como manifiestan los peritos la autorizacion de dicho cambio, la cual debio
ser autorizada por que era necesaria para continuar el proyecto, de no hacerlo la obra hubiese
quedado inconclusa. Bajo este razonamiento no puede existir obra pagada y no ejecutada ya
que aungque estos tramos hechos no son parte integrante del diseiio final es obra que fue
ejecutada por la empresa, por lo tanto debe ser considerada como parte del plan de oferta, y su
pago como legitimo, debido a que no existe detrimento a los fondos de la Municipalidad,
solamente hace falta la autorizacion de un acto administrativo como es la orden de cambio, por
lo tanto el hallazgo debe convertirse en un hallazgo administrativo y es sujeto a la imposicion de
una multa. REPARO TRES. Consta en el informe de Auditoria, que mediante verificacion de la
documentacion técnica contenida en los expedientes e inspeccion fisica del Proyecto
“Construccion de Mercado Municipal de Victoria”, se constatd lo siguienie a) Se ejecuté menos
obra que la cancelada segim liguidacion final, por lo que la Municipalidad pagé demds la
cantidad de novecientos trece délares de los Estados Unidos de América con veintisiete
centavos $913.27 a la empresa ASOCIO AVE SERVIDORA, S.A. DE C.V. Y AMAYA CORLETO,
SA. DE C.V. Hechos en los que se sustentan los agravios. A través de la verificacion técnica
hecha por los peritos, se conclyyo que la municipalidad pago de mds en obra la cantidad de
§96.25, valor que fue retomado por el juzgador para cambiar el monto del hallazgo, sin
embargo lo gravoso es que responsabilizo de este hecho a todos los miembros del Concejo
Municipal, cuando los hechos que dieron lugar a la existencia de _este hallazgo son actos
administrativos ejecutados por el personal administrativo y no por el Concejo Municipal, ya
que este no tiene funciones administrativas u operativas en este caso. El alcalde por mandato
de ley es el titular del gobierno y de la administracion nunicipal, tal como lo establece el Art.
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47 del Cadigo Municipal, ademas el Art. 48 numeral 5°. Establece que corresponde al Alcalde
Ejercer las funciones de gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los
acuerdos, ordenes e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a
la buena marcha del Municipio y a las politicas emanadas del Concejo, por otra parte el
Alcalde como administrador delego las funciones de la UACI a través del Manual de
Organizacion y Funciones en el numeral 8 a un encargado, que tenia entre sus
responsabilidades levantar conjuntamente con la unidad solicitante el acta de recepcion total de
las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, atribuciones que le confiere la
Ley LACAP, por lo tanto al revisar el Acta de Recepcion del Proyecto, se observa que fue el
Alcalde juntamente con el Supervisor externo, la empresa S.EMAHS.A DE C.V quien
recepcion el proyecto, y da la aprobacion final, por lo tanto los miembros del Concejo
Municipal no son responsables por el incumplimiento de las atribuciones que le corresponden al
Alealde como Administrador, Jefe de UACI, y Encargado del Area de Planificacion y
Desarrollo Local, por lo que son estos que conjuntamente deben responder por lo $96.25,
establecidos como obra pagada no ejecutada en este hallazgo, ya que la observacion es el
resultado de un incumplimiento por parte del Administrador y el responsable de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en aplicacion al Art. 57 del
Caodigo Municipal que establece que:” Los Miembros del Concejo, Secretario del Concejo,
Tesorero, Gerentes, auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones responderdn individualmente por
abuse de poder, por accién u omision en la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma”,
no_sin_antes establecerse responsabilidad principal para la empresa AVEQ SERVIDORA S.A
DE CV, Y AMAYA CORLETO SA DE C.V., ya que fue esta quien recibié del Estado un pago en
exceso de su derecho, Art. 58 Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, debiéndose condenar
a_este_al pago de la cantidad establecida _como_responsabilidad patrimonial, ya que los
administradores _en_cierta medida han_sido sorprendidos en la buena fe, por la empresa
ejecutora y_supervisora. Se anexa acta de recepcion final y atribuciones de la UACI, en el
Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad. REPARO CUATRQ De acuerdo al
Informe de Auditoria, al efectuar la verificacion fisica de las condiciones actuales del proyecto
“Remodelacion del Parque Municipal de Victoria”, se constalo que fue ejecutada menos obra
de la contratada, segin liquidacion final, por lo que la Municipalidad cancelé de mds a la
empresa MP INGENIEROS, SA. DE C.V. la cantidad de Dos mil novecientos setenta y tres
dolares de los Estados Unidos de América con treinta y dos centavos § 2,973.32. Hechos en los
que_se sustentan los agravios A través de la verificacion técnica hecha por los peritos, se
concluyo que la municipalidad pago de mas en obra la cantidad de $1,376.43, valor que fue
retomado por el juzgador para cambiar el monto del hallazgo, sin_embargo lo gravoso es que
responsabilizo de este heclo a tedos los miembros del Concejo Municipal, cuando los hechos
que dieron lugar a la existencia de este hallazgo son actos administrativos ejecutados por ¢l
personal_administrative y no_por el Concejo Municipal, ya _que este_no_tiene funciones
administrativas_u_operativas_en_este_caso. El alcalde por mandato de ley es el titular del
gobierno y de la administracion municipal, tal como lo establece el Art. 47 del Codigo
Municipal, ademds el Art. 48 numeral 5° Establece que corresponde al Alcalde Ejercer las
Junciones de gobierno y administracion municipales expidiendo al efecto, los acuerdos, drdenes
e instrucciones necesarias y dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha
del Municipio y a las politicas emanadas del Concejo, por otra parte-el Alcalde como
administrador delego las funciones de la UACI, a través del Manual de Organizacion y
Funciones en el numero 8 a un encargado, que tenia entre sus responsabilidades levantar
conjuntamente con la unidad solicitante el acta de recepcion fotal de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, atribuciones que le confiere la Ley LACAP, por lo
tanto al revisar el Acta de Recepceidn del Proyecto, se observa que fue el Alcalde juntamente con
el Supervisor externo fueron quienes recepcion el proyecto, y da la aprobacion final, por lo
tanto los miembros del Concejo Municipal no son responsables por el incumplimiento de las
atribuciones que le corresponden al Alcalde como Administrador, Jefe de UACI y encargado de
la Unidad de Planificacion y Desarrollo Local, y el supervisor externo, por lo que son estos que
conjuntamente deben responder por lo §1,376.43, establecidos como obra pagada no ejecutada
en este hallazgo, ya que la observacion es el resultado de un incumplimiento por parte del
Administrador y el responsable de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, en aplicacion al Art. 57 del Cédigo Municipal que establece que:” Los
Miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, auditor Interno,
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Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el
ejercicio de sus funciones responderdn individualmente por abuso de poder, por accion u
omision en la aplicacion de la Ley o por violacién de la misma”, no sin antes establecerse
responsabilidad principal para la_empresa MP_INGENIEROS. S.A DE C.V, ya que fue esta
quien recibié del Estado un pago en exceso de su derecho, Art. 58 Ley de la Corte de Cuentas de
la_Republica, _debiéndose condenar _a_este _al _pago de la_cantidad establecida como
responsabilidad _patrimonial, _ya que los administradores en cierta _medida han__sido
sorprendidos _en _la_buena fe, por la empresa ejecutora y supervisora. Se anexa _acta de
recepcion final y atribuciones de la UACI, en el Manual de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad. _Se anexa acta de recepcion final del proyecto. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 Ley de la Corte de cuentas de la Republica). REPARO
CUATRO. Segiin el Informe de Auditoria, fueron verificadas deficiencias en las bases de
licitacion siguiente: Licitacion Publica Nacional 01/ALCVIC/2008 “Construccion del Mercado
Municipal de Victoria”, Licitacion Publica Nacional O2/ALCVIC/2008 “Apertura, conformado,
balastado y compactado de camino vecinal, Caserio la Caiada™, las cuales no contenian el
sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a
evaluacion, por lo que no se indicaba la calificacion minima que debia obtener la oferta técnica.
Por otra parte, la Municipalidad basaba la evaluacion uimicamente en la propuesta financiera de
menor cuantia. Hechos en los que se sustentan los agravios . Si bien es cierto que existe
deficiencia en las bases de Licitacion, ya que estas no contienen el sistema de evaluacion de las
ofertas, lo gravoso de la sentencia radica en para quienes se ha atribuido la responsabilidad, ya
que se han incluido a todos los miembros del Concejo Municipal, cuando estos no ejercen
Junciones de administracion ni operativas, siendo que la deficiencia encontrada es de cardcter
administrativas. El Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad establece como
responsabilidades de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, el Adecuar
conjuntamente con la seccion o unidad solicitante, las bases de licitacion o de concurso de
acuerdo a los manuales, guias elaboradas, segiin el tipo de contratacion, de igual manera lo
establece la Ley LACAP, en su Art. 12. “Que son atribuciones de la UACI, adecuar
conjuntamente con la Unidad Solicitante, las bases de licitacion o concurso...", partiendo de
ese hecho el error de las bases radica desde el momento de la preparacion de las misma, en el
supuesto que quien ostenta el puesto de encargado de la Unidad, tiene los conocimientos
necesarios para la preparacion ya que esta la que ha recibido los conocimientos por medio de
capacitaciones, seguidamente el Alcalde pasa al concejo Mumicipal para que estas sean
aprobadas, en el entendido que este ya ha hecho las revisiones pertinentes para evitar este tipo
de errores, cabe mencionar que los miembros del Concejo no tienen los conocimientos técnicos
para descubrir en el momento de la aprobacion si estas estan elaboradas con todas los
elementos que establece la Ley. En este caso el hallazgo es de cardacter administrativo, por lo
que la responsabilidad debe recaer solamente en el Encargado de la UACI y el Administrador,
va que tal como lo establece el Art. 57 del Cédigo Municipal establece entre otras cosas, que los
Jefes de las dependencias, responderdan individualmente por accion u omisién en la aplicacion
de la Ley, por lo tanto los miembros del concejo no pueden ser responsabilizados por el ervor
contenido en las base, siendo responsable conjuntamente el Encargado de la UACI, y el Alcalde
como administrador, y es asi como debe ser planteada la sentencia. REPARO CINCO De
acuerdo con el Informe de Auditoria, al examinar la documentacion de respaldo de tres
proyectos ejecutados por la Municipalidad, se verifico que las Garantias de Buena Inversion de
Anticipo presentaban las siguientes inconsistencias: a) Las garantias de Buena Inversion de
anticipo y Cumplimiento del Contrato del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal de
Victoria” fueron presentadas de forma extempordnea; b) La vigencia de las pélizas de garantia
de Buena Inversion de Anticipo y Cumplimiento de Contrato del Proyecto “Construccion del
mercado Municipal de Victoria” comprendian seis meses del veinticinco de marzo al veintiuno
de septiembre del dos mil ocho, lo cual difiere con la vigencia establecida en las Bases de
Licitacion, que indicaba que seria no menor de un aiio; ¢) la poliza de Garantia de
cumplimiento de Contrato del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal de Victoria”, no
se modificé al momento que el contrato fue incrementado en treinta mil quinientos catorce
dolares de los Estados Unidos de América con ochenta y nueve centavos $§30,514.89 y d) La
vigencia de las polizas de garantia de Buena Inversion de Anticipo, garantia de Cumplimiento
de Contrato y Garantia de Buena Obra correspondientes al Proyecto “Apertura, conformado,
balastado y compactado de camino vecinal del Caserio la Canada” difieren con la vigencia
establecidas en las Bases de Licitacion y en el Contrato. Hechos en los que se sustentan los
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agravios. Cuando se presentaron los comentarios en primera instancia sobre este hallazgo, se
dijo que el error estaba en las bases de licitacion ya que estas no fueron adecuadas
correctamente en relacion al proyecto que se ejecuto, siendo que las garantias son las correctas,
sin embargo al momento de la auditoria no se puede comprobar claramente que el error
corresponde a las bases de licitacion y no a las garantias. Basados en esos hechos es claro que
surge el hallazgo ya que el auditor lo que ha hecho es comparar las bases de licitacion con las
garantias, sin hace ningun otro tipo de valoracion que le permitan determinar que el error es de
las bases, sin embargo esa valoracion hace la existencia del hallazgo y por ende la
responsabilidad, lo que es gravoso en la sentencia es a quienes se ha responsabilizado de este
error, ya que el juzgador a establecido como responsables la comision evaluadora de las
ofertas, cuando estos sus funciones terminan cuando se levanta el acta de evaluacion con la
recomendacion al Concejo Municipal. Las funciones de la Comision de Evaluacion de Ofertas
se limitan a evaluar las ofertas, emitiendo para el efecto el acta de evaluacion, recordando que
hasta ese momento del proceso de evaluacion solo se encuentra presentada la garantia de
mantenimiento de ofertas, todas las demds garantias nacen en distintos momentos del proceso
en donde la responsable de su verificacion, control y andlisis es de la encargada de UACI, y no
de la comision de evaluacion de ofertas, porque esta ya no interviene durante el proceso de
adjudicacion, contratacion, ejecucion y recepcion del proyecto. Bajo esos crilerios técnicos es
claro que la responsabilidad debe recaer solamente en la Encargada de la UACI, y no de la
comision Evaluadora de Ofertas, por tanto debe cambiarse la responsabilidad atribuida a los
miembros de la Comision Evaluadora de los Proyectos, basados en el Art. 57 del Cédigo
Municipal establece entre otras cosas, que los Jefes de las dependencias, responderdn
individualmente por accion u omision en la aplicacion de la Ley.(...)"""

II) Por otra parte el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, en calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al expresar agravios en su escrito de

folios 65 y 66 de este incidente, manifesto literalmente lo siguiente:

"""(...) REPARO UNO, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, con relacion a este reparo la
deficiencia del mismo es muy clara y fue a que el Consejo Municipal no exigio a cada subcomité
el detalle y control de los gastos que estos realizaron con los fondos municipales, para llevar a
cabo las actividades de las fiestas patronales, de lo cual los seiiores apelantes tratan de
confundir a esta Honorable cdamara sefialando que la sentencia les causa agravios ya que por
las fechas que han sido emitidas los documentos no se han tomado en cuenta, situacion que en
ningtin momento menciond la camara A-QUO, en sus considerandos Juridicos Fdcticos de la
sentencia, yva que dicha Cdmara tomo como base que la prueba presentada no constan
cantidades ni formas de distribucion de los dineros y por consiguiente ante la carencia de
documentos que detallaran los gastos que los subcomités realizaron con los fondos municipales,
los condend conforme a Derecho, sentencia que debe ser confirmada, ya que los servidores
actuantes cuestionados no pudieron desvanecer la condicion reportada, al no presentar
documentacion con lo cual comprobaran que los subcomités hayan utilizados los recursos dados
por la Municipalidad para los fines asignados. REPARO DOS, con relacion a este reparo los
seflores apelantes tratan de justificar el agravio basdndose en mentiras ya que mencionan que
en el informe pericial los peritos sostienen que... “las bitdcoras de supervision hacen mencion
de los dos tramos hechos...” cuando en el informe pericial menciona claramente los peritos
“...Ls de aclarar que estos dos tramos adicionales no hay registro en Bitdcoras de obra, no se
realizé la respectiva orden de cambio, por lo que administrativamente no hay registro...”, por lo
que la Cdmara A-QUO los condend, puesto que se ejecuté menos obras de la establecida en el
plan de oferta; con relacion al monto de la condena, el suscrito considera que se modifique de
conformidad a lo cuantificado por los peritos comisionados, los cuales mencionan que la
cantidad de obra pagada en exceso es por la cantidad de TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, cantidad por la cual deben responder los responsables del presente reparo.
REPARO TRES, REPARO CUATRO PATRIMONIAL Y REAPRO (sic) CUATRO,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRAIVA. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL con relacion a
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estos reparos los sefiores apelantes mencionan que la sentencia les causa agravios por haber-.
responsabilizado a todos los miembros del Consejo Municipal, cuando los hechos que dieron
lugar a estos hallazgos con actos administrativos ejecutados por el personal administrativo y no
por el Consejo Municipal; De lo cual el suscrito considera que la sentencia se encuentra
apegada a derecho, ya que es obligacion del Consejo Municipal de conformidad al articulo
treinta 'y uno del Cdodigo Municipal numerales cuatro y cinco, realizar la adminisiracion
municipal con trasparencia, austeridad, eficiencia y eficacia y Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales
en forma eficiente y econémica, por lo que si tienen responsabilidad ya que permitieron que se
cancelaran obras que no habian sido ejecutadas y no manifestar su inconformidad, no velando
por los intereses que les han sido encomendados, habiéndose aprobado el pago, razoén por la
cual la camara A-QUO los condend conforme a derecho, sentencia que debe ser confirmada.
REPARO CINCO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, con relacién a la expresion de
agravios presentado por los seiiores apelantes, estos vienen a realizar nuevas argumentaciones
que no realizaron en Primera instancia, puesto que en dicha instancia afirmaron que
efectivamente existieron deficiencias en la redaccion de las bases de licitacion, sin mencionar
absolutamente nada de lo que estan alegando en esta instancia, razén por la cual la camara A-
QUO los condend conforme a derecho, sentencia que debe ser confirmada. (...)"""

IT) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica

establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia

confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunseribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por l’z_l-s}r_

»

partes....... ;

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribira a los reparos uno, dos, tres
y cuatro con Responsabilidad Patrimonial y reparos cuatro y cinco con Responsabilidad
Administrativa, porque son a estos reparos que se refieren los apelantes en sus agravios.
Se procederd a enunciar cada reparo objeto de apelacion con la expresion de agravios y
la contestacion de los mismos; posteriormente esta Camara realizard la valoracion

juridica sobre los puntos apelados.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

“"REPARO UNO. Hallazgo Dos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Segin el Informe de
Auditoria, al examinar la documentacién que amparaba los expedientes de Fiestas Patronales
del Municipio, correspondiente a la utilizacion de fondos FODES, se identificaron las siguientes
observaciones: Ver los folios de la Pieza Principal del folio 67 frente al 68 vuelto. La
deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, no exigié a cada subcomité el detalle
v control de los gastos que éstos realizaron con los fondos municipales, para llevar a cabo las
actividades de las fiestas patronales. Inobservindose el Art. 31 numeral 4 del Cddigo
Municipal, Art. 36 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia
Municipal de Victoria, Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios FODES. En tal sentido, deberan responder por este reparo en grado de
Responsabilidad Conjunta, Art. 59 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, los
seiiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal, Juntamente con su
Fiadora SEGUROS E INVESIONES S.A. SISA; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ,
Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor Propietario;
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MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; DOMINGO
BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor Propietario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE
TORRES, Cuarta Regidora Propietaria; TIMOTEQ RIVAS MORALES, Quinto Regidor
Propietario y MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta Regidora Propietaria, por la
cantidad de SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y UN CENTAVOS............. $7,541.91”

Por lo expuesto, esta Camara hace las siguientes consideraciones en el reparo numero
uno de Responsabilidad Patrimonial: a) GASTOS ENTREGADOS A SUBCOMITES
NO ELEGIBLES. La documentacion presentada por los apelantes referente a una
constancia y un recibo del propietario de la Boutique y Floristeria Maria Bonita, en la
que se hizo la compra de vestidos, zapatos y accesorios, para la candidata del Barrio El
Centro, no pueden ser admitidos como documento de soporte y prueba idonea, debido a
que presentan una constancia y un recibo (Ver folios 24 y 25 de este incidente) y no una
factura comercial que respalda la accién comercial realizada con la boutique “Maria
Bonita”, ya que si este negocio es capaz de suscribir un contrato como lo presentaron
como prueba en Primera Instancia (Ver folio 104 de la pieza principal) es porque cuenta
con los requisitos de ley para emitir facturas, por lo que la prueba aportada no es
pertinente, para desvirtuar la observacion, en razon que la prueba pertinente implica la
relacion logica entre el medio de prueba y el hecho que se pretende probar. La prueba se
vuelve pertinente cuando el medio se refiera directamente al objeto de la observacion; es
por ello que se mantiene dicha responsabilidad. Respecto a los $1,000 en conecepto de
arrendamiento de vestuario, se considera un gasto oneroso, debido a que se realizo de
una forma no racional y con falta de austeridad ya que atin teniendo conocimiento del
Articulo 5, de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios (FODES) y el Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, realizaron gastos
innecesarios en detrimento de otras necesidades prioritarias para la Comunidad, por lo
que violentaron dichas normativas y las fotografias presentadas no constituyen prueba ya
que estas no pueden establecer dia, hora, lugar, fecha y evento para el cual fueron
adquiridos, ademds de no especificar quienes han sido los beneficiarios directos sobre
estas adquisiciones, esta Camara considera que no son pruebas suficientes para superar
lo observado. En cuanto a lo manifestado por los apelantes en su expresion de agravios
que la interpretacién que se hace del Auditor sobre el Articulo 5 pérrafo tercero de la
Ley FODES, establecen los apelantes que en dicho articulo el legislador no establece
con detalle en que se puede o no invertir, y que la interpretacion hecha en este hallazgo
va mas alld de la literalidad de la propia ley, por lo que considera que les causa agravios,
porque esta atentando con sus derechos, debido a que el juzgamiento no estd apegado a
derecho, basados en ¢l Articulo 8 de la Constitucion de la Republica establece” Nadie

esta obligado a hacer lo que ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe” y el
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Articulo 15 de la misma ley hace mencién que “Nadie puede ser jﬁzéado sino conforme
a leyes promulgadas...”, este Tribunal analiza que el Articulo 8 de la Constitucion de la
Repuiblica no es aplicable para funcionarios ptblicos, sino para los particulares, ya que
el Articulo 86 inc. final de la Constitucion de la Republica que establece “Los
Juncionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las
que expresamente les da la ley”, dicha normativa es la que se refiere a los funcionarios
publicos; al respecto la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha
sentado jurisprudencia, en la Sentencia de 16-XI1-97, Amp. 21-C-96, que determina “La
vinculacion de la Administracion al principio de legalidad la ha definido la Sala de lo
Constitucional seitalando que este principio “rige a la Administracion, por lo que toda
actuacion de ésta ha de presentarse necesariamente como ejercicio de un poder
atribuido previamente por ley, la que lo construye y delimita. Lo anterior significa que
las entidades administrativas -incluidos, en los que a efectos de este proceso interesa,
los concejos municipales- deben someterse en todo momento a lo que la ley establezca,

entendiendo tal expresion como indicativa -por lo especifico del andlisis- del concreto

sistema de derecho administrativo que rige en un ordenamiento juridico dado’:
Acotando en la Sentencia de 17-XII-97, Amp. 117-97 que: “Sobre los alcances
principio de legalidad y la connotacion del vocablo ley en dicho principio: “el principiq "~
de legalidad no hace referencia solo a la legalidad ordinaria, sino que se extiende Gl Sayass’
sistema normativo como unidad, es decir, la legalidad supone respeto al orden juridico
en su totalidad, lo que comprende a la Constitucion. Por ello, la legalidad no es sélo
sujecion a la ley, sino también -y de modo preferente- sujecion a la Constitucion. Y es
que, sobre la expresion ley no debe olvidarse que -en virtud de los principios de
supremacia constitucional, jerarquia normativa y regularidad juridica-, la disposicion
legal debe ser conforme, en forma y contenido, a la normativa constitucional”; por lo
anterior se colige que las Municipalidades tienen una autonomia limitada al
cumplimiento de las leyes y al sometimiento de la Carta Magna, es por esto que al hablar
de las reglas de interpretacion de la norma y su aplicabilidad los funcionarios deben
estar claros que una normativa no se interpreta de forma aislada o separada, no es
auténoma sino que se integra como un solo cuerpo normativo, siendo complementaria
entre si, por lo que al momento de hablar de autonomia municipal deben tomarse en
cuenta todas las limitantes que las leyes, reglamentos y normativas establecen; por lo
que no es cierto que las Municipalidades tienen la libre disposicion en cuanto hacer o no
hacer tal como lo establece el Articulo 8 de la Constitucion de la Republica, ya que las
mismas leyes limitan su actuar y es fiscalizada por la Corte de Cuentas de la Republica.

El ejercicio actual de las potestades municipales, implican: 1. El sometimiento de las
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leyes; y 2. La obligatoriedad de cumplir con el articulo 86 inciso final de la constitucion
y los procedimientos que establecen las Leyes de la Reptiblica, las cuales también son de
obligatorio cumplimiento para las Municipalidades, de conformidad al Principio de
Legalidad de la Administracién Piblica; norma que contiene la mas genérica expresion
del Principio de Legalidad en el ordenamiento juridico salvadorefio. La Sala de lo
Constitucional ha reconocido que justamente en esta disposicion se encuentra el
Principio de Legalidad de la Administracion Piblica. Con base en este Principio, las
facultades o potestades de la Administracion deben estar habilitadas por la norma, ya
que sin una atribucion legal previa de potestades la Administracion no puede actuar,
debido a que las facultades de sus funcionarios encuentran su fundamento en la
Constitucion. De acuerdo al Articulo 15 de la Constitucién de la Reptiblica los apelantes
por mandato constitucional deben cumplir con todas aquellas potestades y obligaciones
que las leyes les imponen, es por esto que al igual que en la Corte de Cuentas los
procedimientos que se aplican a la normativa son previos a su aplicacion, en este caso
sobre el Juicio de Cuentas, las normativas aplicadas al reparo corresponden al periodo
auditado y que constituyen el deber ser de sus actuaciones por lo que efectivamente hay
una correcta interpretacion del Articulo 15 de la Constitucion de la Republica, pero este
fue relacionado con el articulo 8 de la misma normativa el cual no es aplicable, ya que
dicho articulo es aplicable para particulares y no para funcionarios como es nuestro caso.
Por otra parte referente a los $ 600.00 en concepto de evento bailable; $30.00 y $50.00
en concepto de perifoneo, $31.49 por la compra de zapatos y $200.00 por la compra de
un vestido, manifiestan los Apelantes que el montaje de las fiestas patronales requiere de
una serie de actividades previas, y que el comité de fiestas patronales inicia sus
actividades en el mes de junio de cada afio, esto con el fin de lograr recolectar a través
de actividades fondos para financiar actividades que la municipalidad no logra realizar,
dichos argumentos los pretenden sustentar con las copias del libro de Actas del Comité
de Fiestas Patronales, agregadas en folios 43 y siguientes de este incidente, sin embargo
en el acta si menciona la cantidad que se entregara a cada barrio, pero no son pruebas
que se apegan a lo observado, el Alcalde y/o Concejo Municipal debieron exigir a cada
subcomité el detalle y control de los gastos realizados con los fondos municipales, ya
que se puede comprobar que a folios 47 vuelto consta el acta niimero cinco de fecha
diecisiete de septiembre del afio dos mil ocho, en la cual en su parte medular se consignd
“Que se entregaran los fondos de $2,000.00 para los gastos de cada uno de los barrios
e igual cantidad para la candidata de la municipalidad, el cual seran recibidos por las o

los tesoreros, el sefior Alcalde pidid llevar un control estricto de la comprobacion de los

gastos con factura de consumidor final o recibos ya establecidos por la municipalidad,
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entregando el informe de los gastos totalizados...” para lo cual-debieron presentar las"

/

facturas con las cuales se comprobara que los fondos de la municipalidad si se utilizaron
para los gastos de las fiestas patronales, acto que no se realizo de esa manera, por lo
tanto no desvirtian con sus alegatos lo observado. b) GASTOS NO ELEGIBLES
ADICIONALES. Se cancelo a Banquetes Cristabel, la factura nimero 340
correspondiente al mes de septiembre de dos mil siete por la cantidad de UN MIL
NOVECIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$1,920.00. ¢) FALTA DE EVIDENCIA EN GASTOS REALIZADOS ANO DOS
MIL SIETE. En el proyecto de la Celebracion de las Fiestas Patronales, no se encontr6d
evidencia de la obra fisica que se realizd con materiales adquiridos por un monto de
DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS $2,384.95. d)
ANO 2007 GASTOS CANCELADOS DE MAS. La municipalidad canceld la cantid'\dA e
de CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS ES]"ADOS;_‘;
UNIDOD DE AMERICA $4,780.00 por la adquisicién de 1,000 revistas y la couzamod : .
que le brindo la empresa fue de CUATRO MIL DOLARES $4,000.00, hablendo‘;"' .
cancelado de mas la cantidad de SETECIENTOS OCHENTA DOLARES, sin cx1st|r

una justificacion sobre el incremento. En ese orden de ideas los apelantes en el caso del
literal b) establecieron que el Articulo 5 de la Ley FODES, no hace una clasificacion de
que gastos puede cubrirse, por lo tanto mencionan que la Cdmara de Primera Instancia
no puede hacer una clasificacion, debido a que los funcionarios de conformidad a la
constitucion no tienen mas facultades que la misma ley les da, en virtud de cllo se
determina que el Articulo 86 inc. final de la Constitucion de la Reptblica ya establece
que “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades
que las que expresamente les da la ley”, en relacién a que dicho articulo regula el
Principio de Legalidad, con base en este principio, las facultades o potestades de la
Administracion deben estar habilitadas por la norma, ya que sin una atribucion legal
previa de potestades, la Administracion no puede actuar, debido a que las facultades de
sus funcionarios encuentran su fundamento en la Constitucion. Por lo expuesto, es
importante destacar que en la Administracion Puablica los funcionarios por mandato
constitucional deben cumplir con todas aquellas potestades y obligaciones que las leyes
les imponen. En el caso de los literales b, ¢ y d, expresan los apelantes que los gastos
observados en este reparo se encuentran estipulados en las copias del libro de actas del
Comité, correspondiente al afio dos mil siete. Esta Camara superior en grado concluye
que referente a estos casos de los literales ya mencionados, los apelantes presentan

documentacion la cual no supera el fallo en contra de los funcionarios, seiialado en el
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reparo uno por el Tribunal A-Quo, asimismo sus argumentaciones se refieren a que lo
cuestionado por la Camara de Primera Instancia es que no existe documentacion que
respaldara las actividades que realizaron los subcomités, por lo que alegan los apelantes
que no es cierto porque lo cuestionable son las fechas en que estos han sido emitidos y
no la falta de documentacion, para lo cual y en razon de ello presentan el Libro de Actas
del Comité Central de Fiestas, para demostrar que las actividades preparatorias inician
antes de las fechas especiales; asi como comprueban que la presentacion de las
candidatas inclufa cena, y que es necesario tomar como documento de descargo la
factura de Banquetes Cristabel; es por ello que esta Cimara considera que las pruebas
presentadas carecen de elementos que este Tribunal pueda valorar, ya que en esta
instancia hacen referencia al mismo planeamiento y pruebas presentadas en Primera
Instancia, segtn el procesalista Victor de Santo al referirse a la expresion de agravios en
el Tomo VIII-A, pagina 335 de la obra “ El Proceso Civil”, hace la siguiente acotacion:
“ La expresion de agravios puede definirse como el acto procesal por el cual el
recurrente, fundando la apelacion formula objeciones al resultado al que arriba el
pronunciamiento recurrido, en cuanto a los hechos, la prueba o la aplicacion del
derecho, con la finalidad de obtener su revocacion o modificacién parcial por el
tribunal”; sigue diciendo que la expresion de agravios debe “Contener una critica,
concreta y razonada de las partes desacertadas, a juicio del apelante, de la sentencia.
No serd suficiente remitirse a presentaciones anteriores”. Lo anterior en relacion a que
los Apelantes plantean en cuanto a situaciones valoradas en Primera Instancia.
Asimismo es de aclarar referente a lo alegado por los Apelantes en cuanto a que la
resolucion emitida por la Camara A-Quo “ No estd acompaiiada de una motivacion del
porque se considera no legitimo el pago realizado, ni cuales son los criterios utilizados
se les es dificil establecer contrariedades en cuanto a criterios o normas, ya que solo
existe una aseveracion unilateral no fundamentada que establece que no son elegibles
por no estar dentro del periodo registrado de la Fiestas Patronales. Sin embargo
mencionan que la Camara de Primera Instancia se limito a decir que por estar firera del
periodo no son considerados como documentos de descargo por lo tanto el hallazgo se
mantiene”. Esta Camara es del criterio que de la valoracion que hizo la Camara A-Quo,
cuando establecen que “Dichos gastos no se encontraban comprendidos en el mes de
octubre y noviembre del afio 2007, asi como también se salen de la programacion
principal y no existia justificacion especifica para los gastos en particular y que ante la
carencia de documentos que detallaron los gastos que los subcomités realizaron con los
fondos municipales el reparo subsiste”. Y que para emitir la Sentencia Definitiva, se

motivan cada uno de los reparos en cuestion, haciendo relacion a los alegatos vertidos
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por los servidores actuantes y la prueba de descargo, sefialando por qué no es procedente
desvanccer los reparos. La motivacion de una sentencia implica necesariamente una
argumentacion, la que debe ser estructurada de forma coherente, clara, completa y
logica. La falta de motivacion debe ser entendida como la falta de exposicion de las
razones que justifiquen la conviccion del juzgador en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinan la aplicacién de una norma a ese factum, comprendiendo todas
las cuestiones sometidas a su decisién. Para el Juicio de Cuentas todo lo que se alega por
las partes debe ser probado, dicha prueba debe darle certeza al juzgador del hecho
controvertido, es por esto que la prueba se define como: “los diversos procedimientos
para convencer al Juez”. La documentaciéon aportada al proceso es examinada con
detenimiento, ya que como se dijo anteriormente el origen de cada reparo tiene
evidencia, la cual se encuentra en los papeles de trabajo de auditoria; dicha evidencia es
la recopilacion de la documentacién que las Instituciones proporcionan a los Auditores
de la Corte de Cuentas de la Repuiblica. Por otra parte, la Sala de lo Constitucional en el
Proceso de Amparo 1052-2008 en la sentencia pronunciada a las once horas con doce
minutos del dia diecisiete de marzo de dos mil once, en el romano IV, letra B, establecio

sobre la motivacion de las sentencias: “...Precisamente, por el objeto que persigue la

motivacion y fundamentacion —esto es, la explicacion de las razones que mueven
objetivamente a la autoridad a resolver en determinado sentido- es que su
cumplimiento reviste especial importancia. En virtud de ello, en todo tipo de resolucion
se exige un juicio de reflexion razonable y justificable sobre la normativa legal que deba
aplicarse, por lo que no es necesario que la fundamentacion sea extensa o exhaustiva,
sino que basta con que esta sea concreta y clara, pues si no se exponen de esa forma las
razones en las que se apoyen los proveidos de las autoridades no pueden las partes
observar el sometimiento de estas al Derecho, ni tener la oportunidad clara de hacer
uso de los mecanismos de defensa por medio de los instrumentos procesales
especificos(...) "(negrita es nuesira). Esta Cidmara Ad-Quem confirmard el presente

reparo por estar apegado a derecho.

“REPARO DOS Hallazgos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Hallazgo Ocho. De acuerdo
con el Informe de Auditoria, al verificar la documentacion técnica de los expedientes e
inspeccién fisica del proyecto “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino
Vecinal, Caserio La Caitada”, se constato que se ejecuté menos obra de la establecida en el
Plan de Oferta, por la cantidad de Cuatro Mil Quinientos Sesenta y Un Ddlares de los Estados
Unidos de América con Sesenta y Cinco Centavos $4,561.65; por lo que la Municipalidad
cancelo de mds dicho monto a la Empresa SERDICONSA, S.A. de C.V., como se detalla a
continuacion: Cantidad de Materiales Calculados vrs Pagados.
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Partida Unidad Cantidad Cantidad Diferencia P.U. Total

Plan de | (demds o de

Propuesta nienos)

ificad ”
verificada Oficial 1/
Trazo y nivelacion | ML 2,068.00 2,211.81 143.81 $50.32 $46.02
Corte, ML 2,068.00 2.211.81 143.81 $31,402/ $4,515.63
conformado,
balastado ¥
compactado
OBRA PAGADA DE MAS | $4,561.65

Con lo anterior, se inobservo lo establecido en el Art. 12 pdrrafo 4° del Reglamento de la Ley
del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios FODES y el Art. 31
numerales 4 y 5 del Cddigo Municipal. En tal sentido, deberdn responder por este reparo en
grado de Responsabilidad Conjunta Art. 59 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
los seiiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde Municipal, Juntamente con su
Fiadora SEGUROS E INVESIONES S.A. SISA; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico
Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL
HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; DOMINGO BARRERA
ARENIVAR, Tercer Regidor Propictario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES,
Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propietario;
MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexia Regidora Propietaria; EMERITA AYALA
HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales
UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado Area de
Planificacion y Desarrollo Local, por la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA

Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS......cc........84,561.65 .

Esta Camara superior en grado considera que en la inspeccion que se realizd en Primera
Instancia agregada a folios 242 al 244 de la pieza principal, se establece la existencia de
dos tramos adicionales pero que no hay registro en Bitdcora de Obra, no se realizo la
respectiva Orden de Cambio o el acuerdo municipal que autoriza dichos cambios y que
solo existe una nota enviada por parte de la empresa SERDICONSA S.A. de C.V.,
enviada a la Municipalidad de fecha 26 de diciembre de 2008 que se encuentra agregada
en folios 244 de la Pieza Principal. El Juez A-Quo dentro de la valoracion de la prueba
pericial no establecio los elementos que llevaron a tomar en cuenta el dictamen pericial,
inobservando el Articulo 216 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece
Salvo los decretos, todas las resoluciones serdan debidamente motivadas y contendrdn en
apartados separados los razonamientos fdcticos y juridicos que conducen a la fijacion
de los hechos, en su caso, a la apreciacién y valoracion de las pruebas, asi como a la
aplicacién e interpretacion del derecho, especialmente cuando el juez se aparte del
criterio sostenido en supuesto semejante. La motivacion serd completa y debe tener en
cuenta todos y cada uno de los elementos ficticos y juridicos del proceso, considerados
individualmente y en conjunto, con apego a las reglas de la sana critica” lo anterior se

relaciona a que el Juez A-Quo se refirié inicamente a la conclusion del perito y se limito
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a decir que “ El resultado de lo reportado por los peritos, en cuanto al proyecito' ;
“Apertura conformado, balastado y compactado de camino vecinal, Caserio La =
Caiiada” contenido en el Reparo dos, establecen la existencia de dos tramos
adicionales, conectaban al tramo principal de los que no existia registro en bitdcora de
obra, ni orden de cambio, solamente se encontré una nota enviada por la empresa
SERDICONSA S.A. de C.V. a la municipalidad en la cual manifestaban que se
realizaron ciertos cambios técnicos en el proyecto, no habiéndose incorporado al
proceso las correspondientes ordenes de cambio, o el acuerdo municipal que autoriza
dichos cambios, situacién confirmada por los peritos en su informe, quienes tuvieron a

la vista la carpeta téenica del proyecio antes mencionado. De lo anterior se concluye
que el Reparo dos se mantiene.”; razén por la cual esta Camara superior en grado
considera que no se motivo el reparo dos por la Camara Cuarta de Primera Instancia, ya

que los Jueces no aportaron dentro del mismo un fundamento factico y juridico, ni los

motivos sobre los cuales esta orientada su decision, dicha decision debe ir orientada a lqs":
acuerdo al Articulo 389 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece que La Aon

principios de la sana critica que son la logica, experiencia y psicologia, ya que’

prueba pericial serd valorada conforme a las reglas de la sana critica, tomando en
cuenta la idoneidad del perito, el contenido del dictamen y la declaracién vertida en la
audiencia probatoria, segiin sea el caso”, es decir que al momento de evaluar lo vertido
en el proceso junto con las pruebas, en el razonamiento del Juez no debe existir ninguna
duda para absolver o condenar, sin partir de suposiciones dentro del juicio, la motivacion
de la sentencia, debe llevar aquel raciocinio de los Jueces junto con la normativa
juridica, tal como lo establece la Sala de lo Constitucional en sentencia emitida a las
catorce horas y cincuenta y cuatro minutos del dia veintidos de enero del afo dos mil
diez, en el amparo Ref. 471-2005, al sefialar que la motivacion de las resoluciones
establece: “7. Con relacién a la falta de motivacion de las resoluciones que pronuncien
las autoridades judiciales o administrativas es preciso recordar que tal derecho
persigue que el juez o la autoridad administrativa de las razones que los mueven
objetivamente a resolver en determinado sentido, a fin de hacer posible el
convencimienio de los justiciables del porqué de las mismas. Es por ello que el
incumplimiento con la obligacion de motivar las resoluciones adquiere connotacién
constitucional, pues su inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y
defensa en un juicio o procedimiento administrativo. Al no exponerse los argumentos en
que se funda la resolucion o sentencia, no se puede observar el sometimiento de las
autoridades a la ley, ni permite al enjuiciado ejercer efectivamente el derecho de

defensa, especialmente para hacer uso de los recursos. No basta que la autoridad emita
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una declaracion de voluntad, accediendo o no a lo pretendido por las partes, sino que el
deber de motivacién que la Constitucion y la ley exigen, impone que en los proveidos -
sean judiciales o administrativos- se exterioricen los razonamientos que sean los
cimientos de las decisiones estatales, debiendo ser sumamente claros para que se
comprendan no solo por los juristas, sino por todos los ciudadanos. Con la motivacion
se elimina lodo sentido de arbitrariedad, pues queda claro cudles han sido las razones
que han convencido a la awtoridad decisora para resolver en determinado sentido,
permitiendo a los gobernados conocer el porqué de las mismas y controlar la actividad
Jurisdiccional o administrativa a través de los medios impugnativos”. En relacion a lo
mencionado este Tribunal superior en grado considera que la Camara A-Quo, no dio
cumplimiento a los principios de motivacion de las resoluciones que se encuentra
estipulado en el Articulo 216 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece que es
indispensable que los funcionarios judiciales expliquen y fundamenten sus decisiones, a

menos que se trate de simples 6rdenes para el impulso del proceso.

Referente a lo expuesto por los Apelantes en su escrito de expresion de agravios que
manifiestan “ Que lo que existié fue la inobservancia del proceso administrativo de
autorizacion, lo cual no hace inexistente la obra, sin que dicho acto estd sometido a
una sancion administrativa, pero en ningun momento ha existido detrimento a los
Jondos de la Municipalidad para considerarlos con responsabilidad patrimonial”, al
respecto esta Camara estima que en dicho acto no ha existido un detrimento a los fondos
de la Municipalidad, ya que de acuerdo a la inspeccion realizada por los peritos
asignados esta demostrado que la obra si se realizo y que los reparados en ningin
momento se apropiaron de los fondos de la Municipalidad, ya que como lo establece el
Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas que *“ La responsabilidad patrimonial se
determinarda en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en
la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a
la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros”; en este sentido la Camara
de Primera Instancia debid establecer una responsabilidad administrativa, de acuerdo al
Articulo 67 de la Corte de Cuentas establece que “La Cdmara de Primera Instancia,
procederd al andlisis del informe de auditoria y demds documentos; determinard los
reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes o a terceros si
los hubiere, asi como a sus fiadores cuando corresponda, emplazdndolos para que
hagan wuso de sus derechos”. Por lo cual esta Camara considera absolver de
responsabilidad patrimonial a los Servidores Actuantes, debido a que la responsabilidad
impuesta no corresponde, ya que no cumple con los presupuestos establecidos en el

Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas “ La responsabilidad patrimonial se
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determinard en forma privativa por la Corte por el perjuicio econémico demostrado en
la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a
la accién culposa de sus servidores o de terceros” si no que los sefialados en el Articulo
54 de la Ley de la Corte de Cuentas “ La responsabilidad administrativa de los
Juncionarios y empleados de las entidades y organismos del sector piblico, se dard por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de
sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les
compelen por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con
multa™; es por esto que se absolverd de responsabilidad a quienes fueron condenados.

Por lo tanto se procederd a revocar el reparo numero dos de responsabilidad patrimonial.

“REPARQ TRES . Hallazgos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Hallazgo Nueve. Consta en

el Informe de Auditoria, que mediante verificacion de la documentacion técnica contenida en los

expedientes ¢ inspeccion fisica del proyecto “Construccion de Mercado Municipal de/
fi

Victoria”, se constatd lo siguiente: a) Se ejecutd menos obra que la cancelada segim liquidacion;

Jinal, por lo que la Municipalidad pagé demds la cantidad de Novecientos Trece Ddlares de los _' \

Estados Unidos de América con Veintisiete Centavos $913.27 a la Empresa ASOCIO AVE
SERVIDORA, S. 4. de C.V. y AMAYA CORLETO, SA. DE C.V., de acuerdo al detalle siguiente:

ko ¢ Diferencia | costo
No. | Partida Unidad | P.U. La’f"dﬂd Cantidad de Diferencia
verificada | pagada
- mas/menos
282,42/
I Solera de Fundacién 30x20cm MI $18.00 | 125.79 141 .48 -15.69 5 4
$3.258/
2 Zapata de 1 .25x] .25m M3 $325.00 | 9.89 9.88 0.01
$1.408/
3 Pedestales de 0.45x0.45m M3 $700.00 | 3.40 3.40 0.00
-81,753.27
4 Cohannas de 0.30x0.30m M3 $900.00 | 18.64 20.59 -1.95 A/
-529.14 A/
by Vigas de 0.25x0.25m M3 $800.00 | 21.92 21.96 -0.04
6 Losa Densa e=0.12m M3 $320.00 | 2048 20.91 -0.43 SRR
Escaleras de -§70.42 4/
z 1.50x8.00m(2escaleras) bz S4500 | 2.4 2460 =115t
3 /
8 Piso de cerdamica M2 $25.00 | 479.12 435.36 23.76 Ll
-8§34. /
9 V.M. h=0.30m Tipo 1 Ml $35.00 99.02 100.00 -0.98 P04
$0.7
10 | Canales Mi $35.00 | 37.12 37.10 0.02 i
§1,393.44
11 | Paredde blogue de concreto 15x20x40cm M2 $45.00 | 550.80 519.83 30.97 B/
-$0.75 A&/
12 Ventanas M2 §75.00 16.91 16.92 -0.01 ¥
-$701. /
13 | Barandales de tubo Ho. Go. 2" Ml $45.00 | 56.42 72.00 -15.58 WELIEA
; -366.56 A/
14 | Solera de coronamiento 15x20x40cm Mi 822.95 | 33.92 36.82 -2.90
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5 C alncrele'ado para cerdmica de 7em espesor en M2 s1828 | 242.32 230,69 1163 $212.66 B/
primer nivel

16 Repello en piso para cerdimica de 3cm en M2 51098 | 196.65 20068 403 -$44.24 A/
segundo nivel.

TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA | -§913.27

La deficiencia se origino por no presentar las comparaciones reales de la obra ejecutada y el
Concejo Municipal, la encargada de la UACI y el Encargado del Area de Planificacion y
Desarrollo Local, no manifestaron su inconformidad y aprobaron los pagos sin haberse emitido
una orden de cambio por las obras no ejecutadas y por obras adicionales. Inobservando lo
dispuesto en el Art. 12 pdrrafo 4° del Reglamento de la Ley del FODES, Art. 31 numeral 4 y 5
del Cédigo Municipal; Art. 73 literales a) y b) del Reglamento de la LACAP. En tal sentido,
deberdan responder por este reparo en grado de Responsabilidad Conjunta Art. 59 de La Ley de
la Corte de Cuentas de la Repuiblica los seiiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA,
Alcalde Municipal, Juntamente con su Fiadora SEGUROS E INVESIONES S.A. SISA;
GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ
CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo
Regidor Propietario; DOMINGO BARRERA ARENIVAR, Tercer Regidor Propietario;
CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEO RIVAS
MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta
Regidora Propietaria; EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS
MONTERROSA, Encargado Area de Planificacion y Desarrollo Local, por la cantidad de

NOVECIENTOS TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTISIETE CENTAVOS............ $913.27".

Esta Camara al analizar el dictamen pericial que se realizo de este reparo en Primera
Instancia, que se encuentra agregado de folios 244 a 248 de la pieza principal, los peritos
encontraron en el Proyecto “Construccion de Mercado Municipal de Victoria™ un error
aritmético en varias partidas y que la sumatoria de éstas da como resultado la cantidad
de NOVECIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($919.98) y N0 cOmo aparece en
el informe de auditoria que dio origen al presente Pliego de Reparo que es la cantidad de
NOVECIENTOS TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTISIETE CENTAVOS ($913.27), pero al realizar las mediciones en la
construccion del mercado de aquellas partidas en las que habia un pago en exceso, se
concluyo un pago de mas por la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICINCO CENTAVOS ($96.25). De
lo anterior se considera que el dictamen pericial es una prueba con la cual los peritos
asignados aclaran situaciones que han sido observadas en el presente reparo, en el cual
se establecio el objeto del reparo, los cuales llegaron a la conclusion que si existe un
pago en exceso; razon por la cual esta Camara no puede considerar justificable el pago
de la municipalidad, por lo tanto no se les puede exonerar de dicha responsabilidad, ya
que aprobaron los pagos sin haberse emitido una orden de cambio por las obras no

ejecutadas y por obras adicionales, debieron de haber dado cumplimiento al Articulo 109
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inc. primero de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Admmistr’acién Pablica,

que establece “La institucion contratante podra modificar el contrato en ejecucion,
mediante ordenes de cambio debido a circunstancias imperativas y comprobadas. Toda
orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato deberd someterse
al conocimiento del Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera
el Concejo Municipal”. En cuanto a lo manifestado por los Apelantes que se
responsabilizo a los miembros del Concejo Municipal, cuando los hechos que dieron
lugar a la existencia del hallazgo son actos administrativos y que son ejecutados por el
personal administrativo y no por el Concejo Municipal debido a que este no tiene
funciones administrativas en este caso; que se debe responsabilizar a la Jefa de la UACI,
al Alcalde, al Encargado del Area de Planificacién y Desarrollo Local y no a ellos como
Concejo Municipal. Esta Camara hace las siguientes consideraciones: 1) En cuanto a
Jefa de la UACI, se logro determinar que sus funciones, se encuentran en el Manual de

Funciones y Organizaciones de la Alcaldia Municipal de Victoria, como la de levantar

conjuntamente con la unidad solicitante el acta de recepcion total de las adqmslcloneSfo S
contrataciones de obras, bienes y servicios, atribucion que se encuentran establemdzéa en .

el Articulo 12 literal j) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de \la d

Administracién Publica que establece “ j) Levantar acta de la recepcion total o parcial ‘~
de las adgquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la
dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en
el Reglamento de esta Ley”, por lo que incumplio con la funcion y la atribucioén que se
constituye en el manual y normativa infringida, ya que no realizo el acta de recepcion
final del proyecto, segtin consta en folios 52 y 53 de este incidente, se observa que quien
recepciond el proyecto es el Alcalde y no como lo establecen en las atribuciones de
dicha Jefa UACI. 2) En cuanto a la responsabilidad que se le atribuye al Alcalde se logro
verificar mediante la prueba aportada por los apelantes que en el acta de recepcion final
del proyecto que se encuentra agregada en folios 52 y 53 de este incidente se logrd
constatar que fue el Alcalde quien recepciond el proyecto y da la aprobacién final. Es
por ello que esta Camara concluye que se absuelve de responsabilidad al Encargado del
Area de Planificacion y Desarrollo local y al Concejo Municipal por no ser responsables
del pago de una obra no ejecutada. En cuanto lo manifestado por los Apelantes que se
debe establecer responsabilidad principal para la empresa AVEO SERVIDORA S.A. DE
C.V.,y AMAYA CORLETO S.A. DE C.V., este Tribunal considera que de acuerdo a lo
estipulado en el Articulo 5 numeral 12 de la Ley de la Corte de Cuentas que establece
“Exigir al responsable principal, por la via administrativa el reintegro inmediato de

cualquier recurso financiero indebidamente desembolsado” y el Articulo 58 de la misma
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ley que establece “Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa
real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
préstamos o cualquier otra clase de fondos”, en concordancia con los articulos
mencionados los Servidores Actuantes tuvieron la oportunidad en la fase administrativa
para alegar en la auditoria que la responsable principal eran las empresas AVEO
SERVIDORA S.A DE C.V.,y AMAYA CORLETO S.A. DE C.V.; con respecto a este
caso esta Camara de Segunda Instancia no tiene facultades para establecer una
responsabilidad a las empresas en mencion, ya que se debio responsabilizar en Primera
Instancia. Por lo anterior esta Camara Ad-Quem en la sentencia de merito absuelve de
responsabilidad al Concejo Municipal y al Encargado del Area de Planificacion y
Desarrollo Local el presente reparo y se confirmara la responsabilidad atribuida al

Alcalde y a la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

“REPARO CUATRO. Hallazgos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Hallazgo Diez. De
acuerdo al Informe de Auditoria, al efectuar la verificacion fisica de las condiciones actuales
del Proyecto “Remodelacion del Parque Municipal de Victoria”, se constalé que fue ejecutada
menos obra de la contratada segin liquidacion final, por lo que la municipalidad canceli de
mas a la Empresa MP INGENIEROS, S.A. DE C.V., la cantidad de Dos Mil Novecientos Setenta
y Tres Ddolares de los Estados Unidos de América con Treinta y Dos Centavos $2,973.32 de
acuerdo al siguiente detalle:

Diferencia
Partida 1 Cantidad | Cantidad de Costo

Ll Kiniik B verific, Pagada mas/menos | Diferencia
4.0 ANFITEATRO

Puertas de Plywood 0.91x2.10 (se -
436 instalaton metkiiods) c/u $176.55 | 2.00 3.00 -1.00 ($176.55) A/
5.0 KIOSKO
5.8 Barandal Metélico MI $43.47 12.64 15.00 -2.36 ($102.59) A/
6.0 AREA DE ESTAR No.1 Y No.2

Piso terminado con baldosa tipo saltes
6.3 20x40cm M2 $22.94 168.56 198.15 -29.59 ($678.79) A/
7.0 AREA DE PLAZAS

Piso terminado con baldosa tipo saltes
73 20x40cm M2 $22.94 79,02 96.40 -17.38 ($398.70) A/
8.0 AREA DE ESTAR No.3

Piso terminado con baldosa tipo saltes
82 20x40cm M2 $22.94 21.40 22.00 -0.60 ($13.76) B/
2.0 AREA JUEGOS NINOS
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9.1 Relleno con arena M3 $44.91 2217 28.70 -6.53 ($293.26)A/ ). >

130 | CHALET

134 Solera de Fundacion Ml $24.74 44.24 52.00 -1.76 ($191.98)A/
139 | Techo Zinc alum M2 $15.29 102.43 103.60 -1.17 ($17.89) B/

13.11 | Piso de ladrillo de cemento 30x30cm M2 $15.36 7541 84.36 -8.95 ($13747)A/
13.17 | Tensores Mi $17.01 42.52 60.00 -1748 | (3297.33)A/

140 | PARQUEO

142 Piso terminado con baldosa tipo saltes M2 $22.94 440 6.80 240 ($55.06) B/
20x40cm

17.0 | YARIOS

17.3 Barandal Metalico M $17.30 554.60 581.59 -26.99 | ($466.93)A/

18.0 | OBRA ADICIONAL

189 | Arboles para parque (tuya o ciprés) ¢/ $12.09 36.00 55.00 -19.00 | ($229.71)A/

TOTAL DE OBRA PAGADA NO
EJECUTADA ($2,973.32)

Con lo anterior, se inobservé lo establecido en el Art. 73 literales a) y b) del Reglamento de la. o ¥
LACAP; Art. 12 parrafo 4° del Reglamento de la Ley del FODES y el Art. 31 numeral 4 del "\,

Cddigo Municipal. En tal sentido deberdn responder por este reparo en grado de .
Responsabilidad Conjunta Art. 59 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los’
seitores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA Alcalde Municipal, Juntamente con su Fiadora
SEGUROS E INVESIONES S.A. SISA; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico
Municipal; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL
HUMBERTO MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; DOMINGO BARRERA
ARENIVAR, Tercer Regidor Propictario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES,
Cuarto Regidor Propietario; TIMOTEO RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propietario;
MARIA MELIDA AYALA DE HERRERA, Sexta Regidora Propietaria; EMERITA AYALA
HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales
UACI y HEBERT ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado Area de
Planificacion y Desarrollo Local, por la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA ¥

TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS. .. cus0iovisvassoruass $2,973.32”.

Esta Camara al analizar el dictamen pericial que se realizo de este reparo en Primera
Instancia, que se encuentra agregado de folios 249 a 252 de la pieza principal, los peritos
encontraron un error aritmético en la sumatoria del proyecto de “Remodelacion del
Parque Municipal de Victoria”, siendo el dato correcto la cantidad de TRES MIL
SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TRES
CENTAVOS ($3,060.03) y no como aparece en ¢l informe de auditoria que dio origen al
presente Pliego de Reparo que es la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y
DOS CENTAVOS ($2,973.32), pero se determind que en dicho proyecto hay pago en
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exceso por la cantidad de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($1,376.43). De lo anterior se considera que el dictamen pericial es una prueba con la
cual los peritos asignados aclaran situaciones que han sido observadas en el presente
reparo, en el cual se establecio el objeto del reparo, los cuales llegaron a la conclusion
que si existe un pago en exceso; razon por la cual esta Camara de acuerdo al peritaje
realizado en Primera Instancia por el Juez A-Quo no considera justificable el pago de la
municipalidad, por lo anterior no es procedente exonerar de dicha responsabilidad, en
virtud de que esta situacion causd disminucion del patrimonio de la municipalidad. En
cuanto a lo manifestado por los Apelantes en su escrito de expresion de agravios que se
responsabilizo a los miembros del Concejo Municipal, cuando los hechos que dieron
lugar a la existencia del hallazgo son actos administrativos y que son ejecutados por el
personal administrativo y no por el Concejo Municipal debido a que este no tiene
funciones administrativas en este caso; que se debe responsabilizar a la Jefa de la UACI,
al Alcalde, al Encargado del Area de Planificacién y Desarrollo Local y no a ellos como
Concejo Municipal. Partiendo de lo anterior esta Camara hace las siguientes
consideraciones: 1) En cuanto a Jefa de la UACI, se logro determinar que sus funciones,
se encuentran en el Manual de Funciones y Organizaciones de la Alcaldia Municipal de
Victoria, como la de levantar conjuntamente con la unidad solicitante el acta de
recepcion total de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios,
atribucion que se encuentran establecida en el Articulo 12 literal j) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica que establece * j) Levantar
acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras,
bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo
requiera, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley”, por lo que
incumplié con la funcion y la atribucion que se constituye en el manual y normativa
infringida, ya que no realizo el acta de recepcion final del proyecto, segin consta en
folios 52 y 53 de este incidente, se observa que quien recepciond el proyecto es el
Alcalde y no como lo establecen en las atribuciones de dicha Jefa UACI. 2) En cuanto a
la responsabilidad que se le atribuye al Alcalde se logro verificar mediante la prueba
aportada por los apelantes que en el acta de recepcion final del proyecto que se
encuentra agregada en folios 52 y 53 de este incidente se logrd constatar que fue el
Alcalde quien recepcioné el proyecto y da la aprobacion final. Es por ello que esta
Cémara concluye que se absuelve de responsabilidad al Encargado del Area de
Planificacion y Desarrollo local y al Concejo Municipal por no ser responsables del pago

de una obra no ejecutada. En cuanto lo manifestado por los Apelantes que se debe
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establecer responsabilidad principal para la empresa AVEQO SERVIDORA S.A. DE
C.V.,y AMAYA CORLETO S.A. DE C.V., este Tribunal considera que de acuerdo a lo

estipulado en el Articulo 5 numeral 12 de la Ley de la Corte de Cuentas que establece

“Exigir al responsable principal, por la via administrativa el reintegro inmediato de
cualquier recurso financiero indebidamente desembolsado™ y el Articulo 58 de la misma
ley que establece “Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa
real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
préstamos o cualquier otra clase de fondos”, en concordancia con los articulos
mencionados los Servidores Actuantes tuvieron la oportunidad en la fase administrativa
para alegar en la auditoria que la responsable principal eran las empresas AVEO
SERVIDORA S.A DE C.V., y AMAYA CORLETO S.A. DE C.V.; con respecto a este
caso esta Camara de Segunda Instancia no tiene facultades para establecer una
responsabilidad a las empresas en mencion, ya que se debio responsabilizar en Primera
Instancia. Por lo anterior esta Camara Ad-Quem en la sentencia de merito absuelve de
responsabilidad al Concejo Municipal y al Encargado del Area de Planificacion y

Desarrollo Local el presente reparo y se confirmard la responsabilidad atribuida al

Alcalde y a la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

“REPARQ CUATRO. Hallazgos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Hallazgo Cinco. Segiin
el Informe de Auditoria, fueron verificadas deficiencias en las bases de licitacion siguientes:
Licitacion Publica Nacional 01/ALCVIC/2008 “Construccion del Mercado Municipal de
Victoria”, Licitacion Publica Nacional 02/ALCVIC/2008 “Remodelacion del Parque Municipal
de Victoria” y Licitacion Publica por Invitacién 01/ALCVIC/2008 “Apertura, Conformado,
Balastado y Compactado de Camino Vecinal, Caserio La Caitada”, las cuales no contenian el
sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a
evaluacion, por lo que no se indicaba la calificacion minima que debia obtener la oferta técnica.
Por otra parte, la Municipalidad basaba la evaluacion tinicamente en la propuesta financiera de
menor cuantia. Lo anterior obedece a que la Encargada de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales no revisé minuciosamente el contenido de las Bases de Licitacion
y el Concejo Municipal, no los supervisé previo a su aprobacion. Infringiéndose el Art. 44
literal v) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. En tal
sentido deberdan responder por este reparo los seiiores JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA,
Alcalde  Municipal; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico Municipal; JOSE
ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer Regidor Propietario; MANUEL HUMBERTO
MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor Propietario; DOMINGO BARRERA ARENIVAR,
Tercer Regidor Propietario; CAROLINA HAYDEE JOVEL DE TORRES, Cuarto Regidor
Propietario; TIMOTEQ RIVAS MORALES, Quinto Regidor Propietario; MARIA MELIDA
AYALA DE HERRERA, Sexto Regidor Propietario y EMERITA AYALA HENRIQUEZ,
Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI”,

Ista Camara al analizar las deficiencia sefialadas en la bases de licitacion hace las
siguientes valoraciones: Licitacion Publica Nacional 01/ALCVIC/2008 “Construccion
del Mercado Municipal de Victoria”, Licitacion Phblica Nacional 02/ALCVIC/2008
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“Remodelacion del Parque Municipal de Victoria” y Licitacion Publica por Invitacion
01/ALCVIC/2008 “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino
Vecinal, Caserio La Cafiada”, las cuales no contenian el sistema de evaluacion, por lo
que no se indicaba la calificacion minima que debia obtener la oferta técnica. La
Municipalidad basaba la evaluacién inicamente en la propuesta financiera de menor
cuantia. En los alegatos presentados por los apelantes hacen mencion que “Se
responsabilizo a los miembros del Concejo Municipal, cuando estos no ejercen
funciones administrativas ni operativas y que en este caso el hallazgo es de cardcter
administrativo que se debe responsabilizar a la Jefa de la UACI y al Alcalde”. En
relacion a lo anterior esta Camara considera que las deficiencias obedecieron a que la
Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, como lo menciona
en el Pliego de Reparos, no reviso detalladamente el contenido de las bases de licitacion,
ya que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 12 literal f) de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica establece que son atribuciones de la
UACI * f) Adecuar conjuntamente con la unidad solicitante, las bases de licitacion o de
concurso, de acuerdo a los manuales guias proporcionados por la UNAC, segun el tipo
de contratacion a realizar”. En razon que los Servidores Actuantes en Primera Instancia
afirman que las deficiencias de las bases de licitacion se debieron a un descuido por
parte de la Jefa UACI y en esta instancia expresan en su escrito de expresion de agravios
que el error de las bases radica desde el momento de preparacion de las mismas, razon
por la cual confirman lo observado en este reparo; asi como también se ha violentado el
Articulo 44 literal r) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Piblica que establece “ Las bases de licitacion o de concurso contendran por lo menos
las indicaciones siguientes: r) El sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes
asignados a cada factor sujeto a evaluacion indicard la calificacion minima que debe
obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicién
previa para la consideracion de la propuesta econémica”, en relacion a que en dichas
bases de licitacién no establecieron la existencia de porcentajes respecto a los criterios
de evaluacion, los mencionados criterios deben de agregarse en las bases de licitacion,
los que crean lineamientos o aspectos a valorar para determinar la ponderacion de la
oferta, ya que dicho requisito garantiza la igualdad entre los ofertantes debiéndose
cumplir en los procesos de licitacion y en relacion con el principio de legalidad del
Articulo 86 inciso final de la Constitucion de la Reptiblica que establece “ Los
Juncionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las
que expresamente les da la ley”, en virtud de que el ejercicio de las facultades

municipales conlleva a la obligatoriedad de cumplir con dicho articulo y los
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procedimientos que establecen las leyes, las cuales también son de obligatorio
cumplimiento para las municipalidad, de conformidad al Principio de Legalidad de la
Administracion Pablica; norma que contiene la mas genérica expresion del Principio de
Legalidad en el ordenamiento juridico salvadorefio; de lo anterior expuesto los
Apelantes por mandato constitucional deben cumplir con todas aquellas facultades y
obligaciones que las leyes les imponen. Razon por la cual esta Camara Ad-Quem estima

conveniente confirmar el presente reparo por estar conforme a derecho.

“REPARO CINCO Hallazgos de Auditoria de Cumplimiento Legal. Hallazgo Seis. De acuerdo
con el Informe de Auditoria, al examinar la documentacion de respaldo de tres proyectos
ejecutados por la municipalidad, se verifico que las Garantias de Buena Inversion del Anticipo
presentaban las siguientes inconsistencias: a) Las Garantias de Buena Inversion de Anticipo y
Cumplimiento del Contrato del proyecto “Construccion del Mercado Municipal de Victoria”,
Jfueron presentadas de forma extempordnea; b) La vigencia de las polizas de garantia de Buena
Inversion de Anticipo y Cumplimiento de Contrato del proyecto “Construccion del Mercado
Municipal de Victoria” comprendian seis meses del veinticinco de marzo al veintiuno de
septiembre de dos mil ocho, lo cual difiere con la vigencia establecida en las Bases de

Licitacion, que indicaba que seria no menor de un aio; ¢) La pdliza de Gamnna'du

Cumplimiento de Contrato del proyecto “Construccion del Mercado Municipal de Victoria®, n

se modificé al momento que el contrato fue incrementado en Treinta Mil Quinientos Caiprte
Délares de los Estados Unidos de America con Ochenta y Nueve Centavos 830,514.89; y tl}\Lu '
vigencia de las Pélizas de Garantia de Buena Inversién de Anticipo, Garantia de Cumplimiento: :
de Contrato y Garantia de Buena Obra correspondientes al proyecto “Apertura, Conformado,

Balastado y Compactado de Camino Vecinal del Caserio La Caiiada”, difieren con la vigencia
establecida en las Bases de Licitacion y en el contrato segim el detalle siguiente:

Vigencia segiin

e y ;
Garantfa contrato y Bases de Vig E’;,‘;;: Jegun Observacidn.
Licitacion w
Garantia de Buena Inversion de Hammenore o, 03-12-08 al 02- | La vigencia de la pdliza no coincide con el
Anticipo bl : 01-09 Imes Contrato y Buses de Licitacion.

03-12-08 al 02-

Garantia de  Cumplimiento  de Wamenoria Tl 01-09 La vigencia de la pdliza no coincide con el

Contrato I Contrato y Bases de Licitacion.
mes
2 afios siguientes a | 26-01-09 al 25- T e /
Garantia de Buena Obra la  fecha de | 01-10 fVERa et R e R TIE SRINERRICA B

liguidacién 1 afio Contrato y Bases de Licitacién.

En ese orden de ideas, se infringieron la bases de Licitacion de los proyectos observados
numeral CG. 16 GARANTIAS; Arts. 31, 34, 35, 37 y 42 literales a) y b) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica. En tal sentido deberdn responder
por este reparo los sefiores: JUAN ANTONIO RAMOS BARRERA, Alcalde y Miembro de la
Comision de Evaluacion de Ofertas; GILBERTO LAINEZ HERNANDEZ, Sindico y Miembro
de la Comision de Evaluacion de Ofertas; JOSE ORLANDO GAMEZ CHAVEZ, Primer
Regidor y Miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas; MANUEL HUMBERTO
MENDEZ MEJIA, Segundo Regidor y Miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas;
ANA MIRIAM AYALA AYALA, Secretaria Municipal y Miembro de la Comision de
E'\’uluacidn de Ofertas; HEBERT ARNULFO CONTRERAS MONTERROSA, Encargado
Area de Planificacion y Desarrollo Local y Miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas y
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EMERITA AYALA HENRIQUEZ, Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales UACI y Miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas”.

Esta Camara al analizar lo manifestado por los apelantes “Que se ha establecido como
responsables a la comision evaluadora de las ofertas, cuando sus funciones terminan
cuando se levanta el acta de evaluacién con la recomendacion al Concejo Municipal ",
considera que la deficiencia se debié a que la Comision Evaluadora del Proyecto de
Construccion del Mercado Municipal de Victoria, tomé en cuenta la fecha de la emision
de la Orden de Inicio del proyecto, para aceptar la poliza de Garantia de Buena Inversion
de Anticipo y no considero la fecha de celebracion del contrato y que la inconsistencia
en los plazos se origind porque la Comision Evaluadora de Ofertas del Proyecto
“Construccion del Mercado Municipal de Victoria™ y Apertura, Conformado, Balastado
y Compactado de Camino Vecinal, Caserio la Cafiada” aceptaron las Polizas de Garantia
de Buena Inversion de Anticipo con una cobertura para un periodo inferior al exigido en
las Bases de Licitacién. Los apelantes no han presentado ninguna documentacién para
ser valorada, la cual podria superar la condicion sefialada por el Tribunal A-Quo,
asimismo sus argumentaciones carecen de elementos que este Tribunal pueda valorar.
En cuanto a la responsabilidad que se le atribuye a la Jefa de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, este Tribunal considera en virtud de la afirmacién que se
realiza en Primera Instancia los Servidores Actuantes que si existieron deficiencias en la
redaccion de la bases de licitacion, elaboradas por la Jefa de la UACI ya que al
momento de la elaboracion no se modifico la clausula de las garantias, razdon por la cual
incumplié con la normativa del Articulo 42 literales a) y b) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Publica que establece “Los documentos a utilizar
en el proceso de contratacion se denominardn Documentos Contractuales, que
Jformardn parte integral del contrato. Dependiendo de la naturaleza de la contratacion,
éstos documentos seran por lo menos: a) Bases de licitacion o de concurso; b) Adendas,
si las hubiese”. En relacion con el Articulo 50 de la misma Ley que menciona que “Las
instituciones podrdan hacer por escrito adendas o enmiendas a las bases de licitacién o
de concurso, antes de que venza el plazo para la presentacion de las ofertas...”. En
vista de lo mencionado la Jefa UACI no hizo las correspondientes modificaciones a la
cldusula de las garantias, en el que debid de haber un control por parte de dicha Jefa en
la realizacion de dichos documentos, para lo cual no presento ninguna prueba con la cual
desvirtuara lo sefialado en este reparo, razon por la que se responsabiliza ya que
incumpli6 con sus atribuciones. Por otra parte los Apelantes en su expresion de agravios
vienen a realizar nuevas argumentaciones que no realizaron en Primera Instancia; en

virtud de ello esta Camara considera que la expresion de agravios dentro del recurso de
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apelacion es para fundar por parte de los Apelantes los puntos en los cuales la sentencia
de Primera Instancia les es gravosa por errores en el proceso y en la aplicacion del
derecho; el procesalista Victor de Santo al referirse a la expresion de agravios en el
Tomo VIII-A, pagina 335 de la obra “El Proceso Civil”, hace la siguiente acotacion: “La
expresion de agravios puede definirse como el acto procesal por el cual el recurrente, fundando
la apelacion formula objeciones al resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en
cuanto a los hechos, la prueba o la aplicacion del derecho, con la finalidad de obtener su
revocacion o modificacion parcial por el tribunal”; sigue diciendo que la expresion de agravios
debe “Contener una critica concreta y razonada de las partes desacertadas, a juicio del
apelante, de la sentencia. No serd suficiente remitirse a presentaciones anteriores™; no obstante
tener la oportunidad procesal para hacer una real y clara expresion de agravios, ya que
todo lo anterior fue sometido al conocimiento de los Jueces en Primera Instancia y
valorado por los mismos, en consecuencia esta Camara se encuentra limitada a conocer

sobre afirmaciones que anteriormente fueron resueltas por los Jueces A quo. Al no

existir una verdadera expresion de agravios sobre este reparo, no seran objeto de anélisis/;' Zaen 7S
en la presente Sentencia; de este tipo de situaciones es que nace el aforismo latino: Da N7 \

mihi Facttum, dabo tibi ius” que quiere decir: “dame los hechos y yo te daré el derecho”, ycs
utilizado por las partes para ofrecerle al Juez como conocedor del derecho todos l(.;s-,.__
alegatos y pruebas para someterlos a la pericia de éste y buscar un fallo apegado a
derecho; al no tener una clara pretension, ni agravios por parte de los Apelantes; esta

Camara Ad-Quem estima conveniente confirmar el presente reparo por estar conforme a

derecho.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Revébecase ¢l romano 11 de la
Sentencia venida en grado en lo referente al reparo numero dos, consistente en
Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS $4,561.65, en consecuencia absuélvase de pagar
dicha cantidad a los sefiores Juan Antonio Ramos Barrera, Gilberto Lainez
Hernindez, José Orlando Gamez Chavez, Manuel Humberto Méndez Mejia,
Domingo Barrera Arenivar, Carolina Haydee Jovel de Torres, Timoteo Rivas
Morales, Maria Melida Ayala de Herrera, Emerita Ayala Henriquez y Hebert
Arnulfo Contreras Monterrosa. II) Reférmase los romanos III y IV del fallo de ia
Sentencia venida en grado en lo referente a los reparos tres y cuatro de Responsabilidad

Patrimonial, en ¢l sentido de absolver de Responsabilidad Patrimonial a los sefiores
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Gilberto Lainez Herndndez, José Orlando Gamez Chavez, Manuel Humberto
Méndez Mejia, Domingo Barrera Arenivar, Carolina Haydee Jovel de Torres,
Timoteo Rivas Morales, Maria Melida Ayala de Herrera y Hebert Arnulfo
Contreras Monterrosa. III) Confirmase en todo lo demas la Sentencia venida en

apelacion, por estar ajustada a Derecho. 1V) Queda ejecutoriada esta sentencia; expidase

la ejecutoria de Ley; y V) Vuelva la pieza principal a la Cidmara de origen con
certificacion de este fallo. HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE
LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones.

Exp. JC-44-2010-4 (1676)

Camara de Origen: Cuarta

Alcaldia Municipal Victoria, Departamento de Cabafias
Camara de Segunda Instancia / Mnerio
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

San Salvador, 16 de julio de 2010.

Senor

Juan Antonio Ramos Barrera
Alcalde Municipal de Victoria
Departamento de Cabanas,
Presente.

El presente informe contiene los resultados de nuestra auditoria financiera de las operaciones
realizadas por la Administracion de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabarias,
en los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de 2007 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008. En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la Republica y las
atribuciones y funciones que establece el Articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. 3

: |
1. ASPECTOS GENERALES ) 3
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA ;

1.1.1 TIPO DE OPINION DEL DICTAMEN

De acuerdo a procedimientos de auditoria aplicados, a la Alcaldia Municipal de Victoria,
Departamento de Cabafias, por los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de
2007 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008, y de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, se concluye que el tipo de opinion del dictamen es limpio.

1.1.2 SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

En nuestra opinion los estados financieros de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de
Cabarias, presentan razonablemente en todos los aspectos importantes la situacion financiera,
los resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria, por los
periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de 2007 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008, de conformidad a las Normas y Principios de Contabilidad Gubernamental
establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda.

1.1.3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

No Identificamos aspectos que involucren el Sistema de Control Interno.
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1.1.4 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento, revelaron las siguientes condiciones
reportables:

1. Resolucion municipal en las compras a favor de negocio propiedad de la esposa del
sefior alcalde.

Monto no justificado de $ 7,541.91 relacionado con las Fiestas Patronales

Gastos no elegibles por un monto de $ 1,998.00, del Proyecto de Fiestas Patronales
No existe evidencia del acuerdo municipal, ni controles que demuestren el contenido
del paquete agricola.

Inadecuada formulacion de bases de licitacién.

Incoherencia en la presentacion y vigencia de las polizas de garantias.

Inconsistencia en la aplicacion de retenciones contractuales.

Obra cancelada sin ejecutar por un monto de $4,561.65

Pago por obra no construida por un monto de $2,873.42

10 Pago de Obra no Construida en Parque del Municipio

11. Pago de partidas con sobreprecio del parque municipal por un monto de $ 1,049:54

# pATha

©oNo;

&)

1.1.5 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA /\?ﬂ/

Se efectud analisis a dos informes realizados por el Auditor Interno, comprobando que dos de las
situaciones identificadas en dichos informes se mantienen a la fecha de esta auditoria, por lo que
se incluyen como observaciones planteadas en el presente informe de auditoria.

1.1.6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Se efectu6 seguimiento a recomendacién contenida en el informe emitido por la Oficina Regional
de San Vicente denominado “Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Victoria, Departamento de Cabanas, correspondiente al Periodo del 1 de mayo
del 2005 al 31 de marzo del 2007" el cual contiene una sola recomendacién a la que se le dio
seguimiento y la administracién realizo gestiones dando por cumplida la misma.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion a través de diferentes notas presentd evidencia y dio respuesta a las
deficiencias comunicadas en el proceso de ejecucion del examen, las cuales fueron analizadas
por parte de los auditores a fin de determinar si éstas, se desvanecen o son reportadas para
efectos de informe o como asuntos menores.

1.3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante que la Administracion de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de
Cabanas, presenté comentarios y evidencias a las condiciones comunicadas, después del
analisis respectivo, se determind que algunas de éstas no fueron desvanecidas; por lo tanto,
forman parte integral del presente informe, por lo que los auditores ratificamos el contenido del
mismo en todas sus partes.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

2. ASPECTOS FINANCIEROS

2.1 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Senor

Juan Antonio Ramos Barrera
Alcalde Municipal de Victoria
Departamento de Cabaiias,
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento Economico, el
Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de
Victoria, Departamento de Cabanas, por los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de
diciembre de 2007 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008. Estos Estados Financieros, son
responsabilidad de la Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una oplmon
sobre los mismos en base a la auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos
la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados
Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen en
base a pruebas selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados -
Financieros examinados; evaluacion de los principios contables utilizados y las estimaciones
significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una base
razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinion los Estados Financieros antes mencionados, presentan razonablemente en
todos los aspectos importantes, la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo
de fondos y la ejecucion presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de
Cabanas, por los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de 2007 y del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2008, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad
Gubernamental, establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del
Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo auditado,
en relacion con el periodo precedente.

San Salvador, 16 de Julio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
)
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Corte de Cuentas de la Reptblica
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA
Se examiné la informacion que se detalla continuacion:

Estado de Situacion Financiera
Estado de Rendimiento Econémico
Estado de Flujo de Fondos

Estado de Ejecucion Presupuestaria
Notas a los Estados Financieros

FECEE

Dichos estados financieros quedan anexos a los papeles de trabajo.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Seior

Juan Antonio Ramos Barrera
Alcalde Municipal de Victoria
Departamento de Cabanas,
Presente.

Hemos examinado los estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de Fondos
y de Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabarias,
por los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de 2007 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos el examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por
la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que planifiquemos y desarrollemas
la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable sobre si los Estados
Financieros, estan libres de distorsiones significativas.

7
Al planificar y ejecutar la auditoria a la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabafas|
tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno, con el fin de determinar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria, para expresar una opinion sobre los
Estados Financieros presentados y no con el proposito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administracion de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabafas, es
responsable de establecer y mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta
responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de la Administracion para evaluar los
beneficios esperados y los costos relacionados con las Politicas y Procedimientos de Control
Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son: Proporcionar a la Administracion
afirmaciones razonables, no absolutas, de que los bienes estan salvaguardados contra perdidas
por uso o disposiciones no autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la
autorizacion de la Administracion y estan documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones
inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no
ser detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del sistema a periodos futuros,
esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las
condiciones o a que la efectividad del disefio y operacion de las Politicas y Procedimientos
puedan deteriorarse.

No Identificamos aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su operacion, que
consideremos sean una condicion reportable de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental. Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra atencién con
respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de Control Interno que,
a nuestro juicio podrian afectar en forma adversa la capacidad de |la Entidad para registrar,
procesar, resumir y reportar datos financieros consistentes con las aseveraciones de la
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Administracion en los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico, Flujo de Fondos
y de Ejecucion Presupuestaria.

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u operacion de uno o mas
de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel relativamente bajo, el riesgo
de que ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser significativos y no ser
detectados por los empleados, dentro de un periodo, en el curso normal de sus funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los aspectos
de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademds, no necesariamente
revelaria todas las condiciones reportables que son también consideradas fallas importantes. Tal
como se define en el parrafo anterior.

San Salvador, 16 de Julio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
v //- %ﬁ»
ector de Auditoria, Cuatro

Corte de Cuentas de la Republica.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

4. ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Senor

Juan Antonio Ramos Barrera
Alcalde Municipal de Victoria
Departamento de Cabaiias,
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econodmico, Flujo de
Fondos y de Ejecucién Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de
Cabafias, por los periodos comprendidos del 1 de abril al 31 de diciembre de 2007 y del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que planifiquemaos y
ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los
Estados Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria incluye el
examen del cumplimiento con leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras 7
normas aplicables a la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabafas, cuyd ¥
cumplimiento es responsabilidad de la Administracion. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento
con tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros,

no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general con las mismas.

a4

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento, asi:

1. Resolucién municipal en las compras a favor de negocio propiedad de la esposa del
sefor alcalde.

2. Monto no justificado de $ 7,541.91 relacionado con las Fiestas Patronales

3. Gastos no elegibles por un monto de $ 1,998.00, del Proyecto de Fiestas Patronales

4. No existe evidencia del acuerdo municipal, ni controles que demuestren el contenido del
paquete agricola.

5. Inadecuada formulacién de bases de licitacion.

6. Incoherencia en la presentacién y vigencia de las polizas de garantias.

7. Inconsistencia en la aplicacién de retenciones contractuales.

8. Obra cancelada sin ejecutar por un monto de $4,561.65

9. Pago por obra no construida por un monto de $2,873.42

10. Pago de Obra no Construida en Parque del Municipio

11. Pago de partidas con sobreprecio del parque municipal por un monto de $ 1,049.54
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Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados la Alcaldia Municipal de Victoria,
Departamento de Cabafias cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.
Con respecto a los rubros no examinados nada llamo nuestra atencién que nos hiciera creer que
la Alcaldia Municipal de Victoria, Departamento de Cabafas, no haya cumplido, en todos los
aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 16 de Julio de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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Corte de Cuentas de la Repablica.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

4.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO LEGAL.

=N I*
(1. IConstatamos que la administracion de la Alcaldia Municipal de Victoria, ha efectuado compras
- de articulos varios en la “Tienda San Pablo”, propiedad de la cényuge del sefior Alcalde de

Ciudad Victoria, lo cual crea conflicto de intereses. El detalle de los gastos efectuados por el

fondo circulante, correspondiente a dos meses que se tomaron como muestra, es el siguiente:

No. No.
No. | Pda. Fecha Factura | Fecha Concepto Monito$
1 10480 | 20 mayo/08 0876 13 mayo/08 | Recarga Teléfono 754 124 33 22.00
2 10480 | 20 mayo/08 0884 19 mayo/08 | Recarga Teléfono 7541 24 33 10.00
3 10480 | 20 mayo/08 0887 22 mayo/08 | Recarga Teléfono 75 41 24 33 5.00
4 10480 | 20 mayo/08 0888 23 mayo/08 | Recarga Teléfono 7541 24 33 10.00
5 10480 | 20 mayo/08 0875 12 mayo/08 | 4 fardos de botes con agua a 4.00 cfu 16.00
1 fardo de botes de agua ) 5.00
6 10480 | 20 mayo/08 0881 16 mayo/08 | 30 Refrigerios-gaseosa y quesadilla 22.50
7 10480 | 20 mayo/08 0878 13 mayo/08 | 5 bolsas de churro super 3,00
8 10460 | 21 mayo/08 0886 21 mayo/08 | 8 cajas de salvacola /5040
9 10460 | 21 mayo/08 0872 9 mayc/08 | 9 cajas de salvacola 62:15
17 paquetes de galleta rellena 1700
10 10836 | 15 agosto/08 0968 6 agosto/08 | 4 paquetes de galleta diana ' 9.40 a7
7 paquetes de galleta Dapy ©.8.06
3 paquetes de galleta 375
3 paquetes de galleta pequefia 3.00
1 fardo de botes de agua 4.00
1 fardo de salvacola pequena 6.25
16 pepsi lata 7.20
10 panitos bimbo 1.50
13 agostol08 | g o\ pamarino bimbo 2.40
11 10838 | 22 agosto /08 0982 18 agosto/08 | 2 recargas de telefono 75 41 24 33 20.00
85 refrigerios salvac y galleta 3570
12 10806 | 22 agosto/08 0890 25 agosto/08 | 16 fardos de salvacola 100.00
16 paquetes de galleta 16.00
4 fardos de botes de agua 16,00
19 agosto/08 | 20 cajas de coca cola 170.00
13 10827 | 14 agosto/08 0977 14 agosto/08 | 16 paquetes de salvacola 100.00
32 paquetes de galletas 32.00
2 fardos de botes de agua 8.00
TOTAL 776.30

En la Ley de Etica Gubernamental, Prohibiciones éticas Art.6, literal b) indica: “Prevalecerse de su
cargo publico para obtener o procurar beneficios privados” y literal f) establece: “Intervenir en
cualquier asunto en el que &l o algiin miembro de su unidad familiar tenga conflicto de intereses.”

En la Ley de Etica Gubernamental, el Art.3, literal j) define: “Conflicto de intereses. Son aquellas
situaciones en que el interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico.”

En el Cadigo Municipal Art. 59 establece que: “ Se prohibe a los miembros del Concejo: “literal a)
Intervenir en la resolucion de asuntos municipales en que ellos estén interesados personalmente,
su coényuge o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o
empresas en las cuales sean accionistas o ejecutivos”.
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Esta situacion se origina debido a que el sefior Alcalde, aprobo con su firma como DESE vy el sefior
Sindico autorizdé con el visto bueno, las compras que benefician econémicamente a la tienda
propiedad de |a esposa del sefior alcalde.

Como consecuencia de la deficiencia, existe el riesgo de favorecer los intereses econémicos de la
esposa del sefior Alcalde.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabafias, manifiesta: “...En el Municipio no existen tiendas que ofrezcan los
productos que se necesitan en la Municipalidad, y que estén dispuestos a otorgar crédito por treinta
dias, ademas las compras no se realizan con exclusividad a la tienda San Pablo, ya que muchas
compras se hacen en Sensuntepeque por lo que no se considera que se haya querido favorecer a
una sola persona, por la relacion de parentesco. Sin embargo con el proposito de evitar este tipo de
observaciones se ha suspendido la compra a dicha tienda. Se anexa copia de liquidacion de caja
chica del mes de marzo en donde no aparecen compras hechas a la tienda San Pablo.”

)
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES %/

/

El Sefor Alcalde manifiesta que ya se ha suspendido las compras de productos en la tienda de su
conyuge; sin embargo, durante el periodo auditado se dieron transacciones comerciales entre |a
alcaldia y la tienda existiendo conflicto de intereses, por lo tanto, por ser un hecho consumado la
observacién no se da por superada.

2. Al examinar la documentaciéon que ampara los expediente de Fiestas Patronales del Municipio,
correspondiente a la utilizacion de fondos FODES, se identificaron las siguientes
observaciones: |

— Monto
Monto de Gastos no elegibles No
Justificado
LITERAL A)
En la entrega de fondos por parte de la Alcaldia a los Barrios del Municipio para la celebracion de las
fiestas patronales, alguna documentacion presentada no es considerada como descargo de los gastos
realizados por estos Barrios, siendo los siguientes:
1. Barrio El Centro
¢ Elrecibo de fecha 14 de noviembre/2007, por el dinero otorgado la Secretaria Municipal $ 42499

ne tiene documentos anexos que respalden los fondos utilizados, por el Monto de.............. $ 400,00
* Factura numero 384019 de oct/2007 de MD Plaza Mundo, compra de Zapatos, no esta
emitida a favor de la municipalidad, y no tienen relacion con las fiestas patronales de Victoria .$  24.99

ANO 2008

2. Barrio Concepcion
+ En el afio 2008 existe un recibo en concepto de arrendamiento de vestuario de gala y

Maquillaje, no posee mayor detalle y consideramos un gasto demasiado oneroso por......... $1,000.00
+ Factura numero ilegible de sept/2008 de MD de la Col. Escalén, compra de Zapatos,
no aparece a nombre de nadie, nada indica que son para la fiestas de victoria, ............ $ 2549

+ Documento no es factura, sino que Toma de Pedido, de PEPSI de E| Salvador,
perlacompra de 65 latasa $0.89 C/U ..cueeivwinenecivstusiesestiinmiiensnsnrmnmsn serasiasssmasine $§ 5800 | g1,08349
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Monto
Monto de Gastos no elegibles No
Justificado

3. Barrio San Antonio

Recibo S/N por pago de evento bailable con Disco Mévil Junior el dia 30 de agosto del

2008, dicho gasto no corresponde a las fiestas patronales de la Alcaldia, ademas el

Documento no esta emitido a favor de la alcaldia, ni a nombre de ningtn comité...... $600.00

Recibo de perifoneo con fecha 05 de septiembre de 2008, no corresponde a la fecha

De las fiestas patronales de VICIOMa. .. ....coceriiiuuniiiii i cei e e $ 30.00

Factura No. 007 de fecha 1/09/2008 de perifoneo de evento bailable, no

Corresponde a las Fiestas patronales, ...........c.ccocvusmineis mismasieisd rotavsass somesrsnn ios $ 50.00

Factura N° 228330 23/sept/2008 MD compra de zapatos, la fecha no coincide con las

NESIaS HANBIBIBE «ieireiiimmm-smonaessssiviie S e nas s rEA s A 19 ar oaazS A nen i recs $ 31.49 $ 943.48

Factura N° 299063 04/0ct/2008 MD de la Col.Escalén, compra de zapatos, no aparece

a nombre de nadie, no indica que son para la fiestas de victoria, . . % 31.99

Compra de Vestido de fiesta segun factura 938 de fecha 27/09!2008 debldo a

que la fecha no corresponde a las fiestas patronales que son en el mes Noviembre

UE CRAABNG: < s it o nes vy G S e T A S A < S s T it e e $200.00
TOTAL GASTOS ENTREGADOS A SUBCOMITES NO ELEGIBLES

LITERAL B) GASTOS NO ELEGIBLES ADICIONALES:

Adquisicion de alimentos para consumo, los gastos de egreso en este rubro fueron todos presentados
como parte del proyecto de fiestas patronales las que se realizaron en el mes de octubre y noviembre
2007, consideramos que el gasto abajo detallado no estan comprendidos en esas fechas y se salen de la
programacién principal, y no existe justificacion especifica para este gasto en particular:

Lo cancelado en la factura No. 340 de fecha 28 de septiembre 2007 por Banquetes Cristabel, la
cotizacion presentada por la empresa fue de fecha 15 de agosto 2007 para ser otorgado en fecha 10 de

$2:456.96

septiembre del 2007 por Un MON0 98 ... o icosssimmiins v svainis s sames iy foaiiven sosuss seb b asbiersvisrioseial $1.920.00
LITERAL C) ANO 2007 FALTA DE EVIDENCIA EN GASTOS REALIZADOS:

En el Proyecto de la Celebracion de las Fiestas Patronales en Honor a Nuestra Sefiora Virgen

de las Victorias, caorrespondiente al afio 2007, se observa lo siguiente:

No existe evidencia de la obra fisica que se realizo con los materiales adquiridos en el negocic “Venta de

Madera y Ferreteria “CABANAS”, segln facturas Nos. 136 por $1,508.85, No. 137 por $780.10. y

factura No. 86 por $ 96.00 de Transporte DIAZ. Dicha documentacion forma parte del expediente de este $2,384.95
proyecto.

LITERAL d) ANO 2007 GASTOS CANCELADOS DE MAS

La Administracion de la Alcaldia de Victoria, canceld monto de mas de lo cotizado segun documentacion

anexa, la cotizacion para 1,000 revistas fue de $4,000.00 y ellos cancelaron a la empresa un monto de

$4,780.00 por las mismas 1,000 revistas seglin cheques del Banco scotiabank Nos. 625 de fecha $ 78000
09/11/07 por $2,480.00 y No.615 de 05/11/2007 por $2,300.00, sin que exista una justificacién del

incremento cancelado. =
TOTAL GASTOS NO ELEGIBLES .........ccocvvuninn $7,541.91
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La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en su Art. 113 establece: “Cuando la persona que
reciba un anticipo para hacer pagos por cuenta de las entidades y organismos sujetos al ambito
de control de la Corte, no tuviere de manera permanente la calidad de administrador de fondos o
de custodio, la adquirira respecto al anticipo que se le otorgue, y quedara sujeto a las
responsabilidades que esta Ley establece para ellos”.

En el Codigo Municipal en las Obligaciones del Concejo el Art. 31, numeral 4 establece: “Realizar
la administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

< Normas Tecnicas de Control Interno especificas de la Alcaldia Municipal de Victoria, en el Art. 36
Caracteristicas de la Informacion indica: “El Concejo Municipal y Jefaturas, deberan asegurar que
la informacion que procese sea confiable, oportuna, suficiente y pertinente”.

La Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, en su Art.
5 establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en
proyectos dirigidos a mcentlvar las actividades economicas, sociales, culturales, depomvas y
turisticas del municipio.”

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en la
presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones gue los Concejos )Z/
Municipales pretendan adquirir. 7

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisiciéon de
vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y
su mantenimiento para el buen funcionamiento; instalaciéon, mantenimiento y tratamiento de
aguas negras, construccion de servicios sanitarios, bafos y lavaderos publicos, cbras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y
caminos vecinales o calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacion de basuras o
sedimento de aguas negras, construccion y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y
campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas patronales,
adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las deudas institucionales
contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares;
incluyéndose del desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con
servicios publicos de educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el
fomento y estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de
prevencion a la violencia. (11)

Los Municipios que inviertan parte del recurso proveniente de este fondo para celebrar sus fiestas
patronales, deberan mantener un uso racional de acuerdo a la realidad local. (11)

El Reglamento de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Estado, en su Art. 193,
Soporte de los Registros Contables, indica: "Toda operacién que dé origen a un registro contable
debera contar con la documentacién necesaria y toda la informaciéon pertinente que respalde,
demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta contabilizando”.

La observacion se origina debido a que el sefior Alcalde y/o el Consejo Municipal, no exigieron a
cada subcomité el detalle y control de los gastos que éstos realizaron con los fondos municipales
para llevar a cabo las actividades de las fiestas patronales.
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La falta de documentacion y controles en los gastos realizados por terceras personas, genera
poca confiabilidad en el uso de los fondos del FODES, sefalandose como gastos no elegible la
cantidad de $ 7,541.91

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 2 de Diciembre de 2009, E| Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabanfas, responde: “En nota anterior, se brindaron explicaciones, en cuanto a

¥ Que los subcomités de barrios, se forman de manera eventual, exclusivamente para la
participacion del evento de las Fiestas Patronales, siendo distinto para cada afio, que no cuenta
con una personeria juridica que le establezca una relacion juridica con la Municipalidad, de
manera permanente, es simplemente un colaborador para la administracion Municipal durante las
fiestas patronales, mecanismo que se utliza para fortalecer la participacion ciudadana, y
garantizar la transparencia en el uso de los fondos, habria que estudiar si es posible aplicar el Art.
113 de la Ley de la Corte de Cuentas al que se hace referencia, porque de aplicarse seria a los
miembros de los subcomités de barrios, aclarando que lo que la municipalidad hace es contribuir
en parte con los gastos de estos ya que son mucho mas, para lo cual ellos realizan actividades
para recaudar los fondos. :

v La celebracion de las Fiestas patronales traen consigo una serie de actividades que requiereny);f/
inversion, que de no cumplirse no seria posible ofrecer una actividad segura y del agrado de las#”/
comunidades, lo que incluyo para el afio 2007, la reparacion del muro y acera que se encuentra
frente a la iglesia, ya que este estaba reventado y estaba a punto de caerse, ademas fue
necesario sembrar cuartones alrededor del parque con cemento, para montar el plastico que
sirvio para impedir el ingreso al evento de personas no gratas o armadas, que pusieran en riesgo

o peligro a la poblacion que participd del evento, ya para el afio 2008 se contd con el parque
remodelado; légicamente la evidencia que solicitan no existe ya que los cuartones, el plastico
fueron retirados inmediatamente termina la fiesta, lo que hizo falta fue dejar fotos que evidencien

la existencia de ese material, o las reparaciones que se hicieron, sin embargo pueden preguntar
entre la poblacion, ellos sabran expresar lo gue se realizo en ese momento.

v Los gastos en estos rubros han sido justificados por medio de los documentos de egresos
debidamente legalizados con el Dese y el Visto Bueno, lo que considero es que a criterio de la
Corte de Cuentas no son gastos elegibles, sin embargo esta Municipalidad considera que ha
actuado de conformidad a lo que le permite la Ley del FODES, se han utilizado los fondos
racionalmente, transparentemente, practicando la igualdad para todos”.

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabafias, manifiesta: “

Con relacion al literal a) los subcomités recibieron la cantidad de mil ddlares cada uno y ese
recibo de registro contablemente, sin embargo estos subcomités liquidaron a la Municipalidad los
mil délares entregados. Se anexa copia de documentos que componen la liquidacion.

Con relacion al literal b) Que al revisar las facturas que amparan refrigerios del afio 2007, todas
cuentan con el detalle de los productos adquiridos, excepto las facturas nimeros 340 que fueron
emitidas por Banquetes Cristabel, en donde no se hizo el detalle, sin embargo estos productos
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fueron cotizados y fue estos lo que se recibieron y cancelaron, se anexa cotizacion que amparan
las facturas.

Con relacion al literal c) del afio 2007 estos materiales se necesitaron para realizar ciertas
reparaciones y adecuacion del Parque Central para llevar a cabo la celebracion de las fiestas
patronales como es la reparacion de el muro frente a la iglesia cierre del parque con postes de
madera y plastico negro en todo el rededor todo con el objeto de salvaguardar el orden y la
seguridad de los participantes al evento sin embargo no se considero elaborar una carpeta
técnica separada debido a que consideramos que era parte del presupuesto asignado a las
fiestas patronales asi como no se tuvo el cuidado de dejar fotografias que demuestren que se
coloco la madera y el plastico alrededor del parque.

Con relacion al literal d) del 2007 los programas fueron cotizados oportunamente para evidencia
se presenta copia de las cotizaciones para cada uno de |os anos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

cuestionados en el borrador de informe que ascendian a un monto de $31,267.55, de los cuales
fueron aceptados un total de $23,725.64, monto que cumplia con requerimientos fiscales y qué’
cubrian las fechas cuestionadas, sin embargo, los demas gastos no se dan por aceptados por
considerar que no cumplen con algunos aspectos de la legalidad, en el caso de la alimentacion,
no evidencia y justifica las erogaciones realizadas por la Municipalidad, por lo que la observacion
no es superada en su totalidad.

La Administracion de la Alcaldia presenté documentacién anexa, amparando los gastz}}/

3. Al examinar la documentacion que ampara el expediente del proyecto “Celebracion cultural,
artistica y deportiva de las Fiestas Patronales en honor a nuestra Sefiora Virgen de las
Victorias afio 2008, identificamos recibos cancelados para el pago de Jurado Calificador para
la eleccion de la Reina de las fiestas patronales y pago de servicios como presentadores del
evento de eleccion y coronacion de la reina elegida, consideramos que no se hizo un uso
racional de los recursos publicos cancelados en el FODES, al contratar a personalidades que
cobraron altos precios por sus servicios segun el detalle siguiente:

PROVEEDOR CONCEPTO MONTO
Pago como jurado calificador en Eleccion y Coronacion
Billi Grimaldi Melara de la Reina de las Fiestas Patronales. $ 222.00
Pago como jurado calificador en Eleccion y Coronacion
Sonia Lissette Rodriguez Alfaro de la Reina de las Fiestas Patronales. $ 222.00
Pago como jurado calificador en Eleccién y Coronacion
Paulino Roberto Nufiez Ribeiro de la Reina de las Fiestas Patronales. $ 222.00
Pago como jurado calificador en Eleccién y Coronaciéon
Roberto Carlos Acosta Coello de la Reina de las Fiestas Patronales. $ 222.00
Pago de Servicios Profesionales como Presentador de
Maria Elisa Parker Bolafios Evento de Eleccion y Coronacion de la Reina de las | $ 555.00
Fiestas Patronales.
Pago de Servicios Profesionales como Presentador de
Francisco José Alfredo Gonzéalez | Evento de Eleccion y Coronacion de la Reina de las | $ 555,00
Fiestas Patronales.
| TOTAL GASTOS NO ELEGIBLES $1,998.00 |




Corte de Cuentas de la Republica

15
El Salvador, C.A.

La Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, en su Art.
5 establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y en
proyectos dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio.

En el Cédigo Municipal en las Obligaciones del Concejo el Art. 31, numeral 4 establece: "Realizar
la administracién Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

La deficiencia se origina debido a que el sefior Alcalde y/o Consejo Municipal, autorizaron el pago
de honorarios elevados por servicios prestados por personas que sirvieron como jurado
calificador y presentador del evento de la eleccion de la Reina de las Fiestas Patronales del
mencionado lugar.

La falta de racionalidad y austeridad en los gastos realizados por la municipalidad provoca que se
dejen de atender necesidades prioritarias de la ciudadania, como son proyectos de conexiones

de agua potable, electrificacion, obras de infraestructura escolar, etc.; ya que esta labor pudo:

haber sido realizada por personalidades del municipio o invitados especiales. ~

/3

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION >2;"/ ;

._—//"
Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,

Departamento de Cabafas, manifiesta: “La celebracion de las fiestas patronales es un evento que

se realiza una vez al afio dicho evento es planificado entre la Municipalidad y el Comité de fiestas
patronales entre los cuales se decide que actividades realizar y como realizarlas la idea de traer
personaje distintos a los del municipio se hace con el objeto de darle mayor realce a la actividad y
salir de lo cotidiano a lo que esta acostumbrado la comunidad. -

En cuanto al reconocimiento econémico que se hace a los jurados que no es un pago, si no un
reconocimiento que se hace por el riesgo el traslado, la estadia y alojamiento en el Municipio, ya
que las actividades inician a las siete de la noche y terminan como a las 12 de la noche en cuanto
a los presentadores, entendemos que por su profesionalismo no se considera un pago
exorbitante, ya que podria ser que por la misma actividad realizada en San Salvador estarian
cobrando mucho mas." |

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar respuesta enviada por el sefior Alcalde, consideramos que sus comentarios no
son validos para superar lo observado, ya que el Concejo Municipal ha realizado un gasto
irracional y con falta de austeridad ya a que aun teniendo conocimiento del Art. 5, parrafo ultimo
de la Ley FODES, y del Art.31 del Cédigo Municipal, realizaron gastos superfluos en detrimento
de otras necesidades prioritarias para las familias mas pobres de ese sector.

Iy 4
4. Al ezaminar la documentacion de los expedientes de los Proyectos “Compra de abono y
semilla para agricultores (Primera Cosecha), Abril 2007 por un monto de $11,725.00 y
“Compra de abono y semilla para agricultores (Segunda Cosecha), Julio 2007, por un valor de
$12,667.00, comprobamos que no existe acuerdo municipal que detallara la cantidad de
grano y abono a entregar a cada agricultor, no hay controles que detallen el contenido del
paquete agricola entregado, ni en que Cantones y Caserios del municipio se estaba
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autorizando la entrega, no hay un detalle previo de los agricultores que iban a ser
beneficiados, desconociéndose la cantidad total del paquete que fue entregado a los
agricultores.

En La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en su Art. 3 indica: “Estan sujetas a la
fiscalizacion y control de la Corte todas las entidades y organismos del sector publico y sus
servidores, sin excepcion alguna. La jurisdiccion de la Corte alcanza también a las actividades de
entidades, organismos y personas que, no estando comprendidos en el Inciso anterior reciban
asignaciones, privilegios o participaciones ocasionales de recursos publicos. En este caso el
control se aplicara Unicamente al ejercicio en que se haya efectuado el aporte o concesion y al
monto de los mismos”.

En el Cédigo Municipal en las Obligaciones del Concejo el Art. 31, numeral 4 establece: “Realizar
la administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.”

De conformidad a las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Victoria, Departamento de Cabanas, los articulos 3, 5 y 24 se refieren asi: El Art. 3 establece: “El
Sistema de Control Interno, tienen como finalidad coadyuvar con la Municipalidad en el
cumplimiento de los siguientes objetivos: a) lograr eficiencia, efectividad y eficacia de las
operaciones, b) Obtener confiabilidad y oportunidad de la informacién; y c) Cumplir con/Leyes,
reglamentos, disposiciones administrativas y otras regulaciones aplicables”. El Art. 5 establece:
“La responsabilidad por el disefio, implantacién, evaluacién y perfeccionamiento del Sistema de -
Control Interno, corresponde al Concejo Municipal y jefaturas en el area de su competencia/‘f//?/
institucional”. y el Art. 24 establece: “El Consejo Municipal y jefaturas, deberan establecer las
actividades de control de manera integrada a cada proceso institucional. Corresponde a los
demas empleados realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo cumplimiento”.

La deficiencia se origina debido a que la Encargada de la UACI, no realizé un detalle de la
cantidad de semilla y abono que debié entregarse por agricultor y pasarlo a aprobacion del
Concejo Municipal. Asimismo, los miembros del Concejo no solicitaron mayores datos y controles
para ejecutar y aprobar dicho proyecto.

La carencia de acuerdos municipales especificos y controles sobre las cantidades entregadas de
la semilla y el abono a cada uno de los agricultores, no permite comprobar que el total de
producto adquirido en cada fase del Proyecto por parte de la Alcaldia, fue efectivamente repartido
entre los beneficiarios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 7 de diciembre de 2009, el Alcalde Municipal de Victoria, Departamento de
Cabafas, responde: “En su oportunidad la Administracién presenté ante usted, el listado de los
beneficiarios del proyecto de Compra de abono y semilla para agricultores y en él podia encontrar
los datos como: nombre del beneficiario, el lugar de procedencia, Numero de Identificacion (DUI),
la firma y el periodo en el que lo recibieron, por lo que no consideramos que sea un simple
listado, ya que a nuestro criterio contiene la informacién suficiente, tomando en cuenta que el
disefio del control interno le corresponde a la Administracién, sin embargo en lo sucesivo
tomaremos en cuenta el criterio de la Corte de Cuentas a disefiar los modelos de control para la
Municipalidad.
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Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefor Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabafias, manifiesta: “Se anexan las cotizaciones debidamente confirmadas
por la empresa todo con el propdsito de aclarar dudas, el detalle de los beneficiarios con el
paquete agricola fue entregado en su oportunidad, el cual contiene informacion importante, como
es nombre, DUl y firma del beneficiario, asi como el lugar a que pertenecen, en cuanto al
contenido del paquete agricola este consistio en 11 libras de semilla de maiz y un saco de
formula que aunque no se haya identificado en el acuerdo y en el listado de beneficiarios,
perfectamente puede la Corte de Cuentas verificar por medio de entrevistas confirmar lo que se
les entrego todo con el objeto de buscar la verdad de los hechos. Sin embargo esta medida se
tomara de cuenta en el futuro.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios y la evidencia presentada por la Administracion, determinamos
lo siguiente:

a) Al examinar las néminas de los Agricultores de Victoria para el afio 2007, que nos proporcionaran el
sefior Alcalde Municipal como parte de sus comentarios, encontramos que en la mayoria de las
néminas el numero de personas listadas no coincide con el nimero de firmas o huellas digitales que
se presentaban en dichas néminas, pues del total de 1,443 personas solamente 1,273 contaban con la
respectiva firma o huella digital con las que pueden demostrar la entrega y recepcion de la semilla,
dejando asi a 170 personas que carecen de evidencia de haber obtenido la mencionada semilla segun

los listados entregados. 9%

A continuacion mostramos el detalle de las nominas de los agricultores con las observaciones"'/
correspondientes:

TotaL | TOTEL | TOTAL | N*CORRELATIVO
a DE SIN DE LA LISTA QUE
N LUGAR PERSONAS FIR:)IIAS FIRMA O APARECE SIN OBSERVACIONES
S/ LISTADO HUELLAS HUELLA | FIRMA NI HUELLA
1 | Cantén La Bermuda 65 59 6 |21,30 38 57,58 59| ©agregacosal
listado original
2 | Caserio La Peda, Cantén Azacualpa 14 14 0
3 Caserio El Pepeto, Canton Azacualpa 36 32 4 12, 16, 27, 35
4 | Caserio El Zope, Canton Azacualpa 13 12 1 6
5 | Caserio El Amaton, Canton Azacualpa 20 19 1 13
6 | Caserio La Isla, Cantén Azacualpa 6 4 2 1.2
EIN° 9 se repite en
7 | Caserio La Cafiada, Canton Azacualpa 13 12 1 5 el otro listado de La
Cafiada
8 | Caserio El Centro, Cantén Azacualpa 30 26 4 7,20,25,30 —
9 | Caserio El Talgueza, Cantén Azacualpa 5 5 0
. e 2 EIN° 7 aparece en
10 (C;?serlo La Cafiada, Canton Azacualpa 12 9 3 6, 11,12 el listado anterior de
La Caflada
1 : 4,8 10, 13, 15, 18, 4 agregados al
11 | Caserio San Jorge, Cton Sn Antonio 35 25 10 22 23, 25, 30 listado original _
12 [ Caserio El Tablon, Ctén Sn Antén. 10 ) 1 1 -
13 | Cas. San Francisco, Ctén Sn Ant. 17 13 4 6 8,12 14 B
14 | Caserio Centro, Cantén San Antonio 10 6 4 1,4, 9 10 -
15 | Cas. El Centro, Cantén San Antonio 33 31 2 31,32 1iagregado al
listado original
16 | Caserio llila, Cantén San Antonio 8 7 1 7 e
17 | Caserio El Sincuyo, Cantén San Antonia 57 54 3 25,27,37 17 agregados al
listado original
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TOTAL ngﬂ‘ TOTAL | N° CORRELATIVO
M DE SIN DE LA LISTA QUE
N LoGAR PERSONAS | FIRMAS | Firmao |~ ApaRECEsIN | OBSERVACIONES
S/ LISTADO HUELLAS HUELLA | FIRMA NI HUELLA
18 Caserjc Piedras Gordas, Canton San 27 24 3 17. 20, 21 1 agregagg al
Antonio listado original
7,9, 14,27, 33,34, 35,
. . 4 e R e 24 agregados al
19 | Barrio San Antonio, Area Urbana 95 81 14 36, 39, 41% :3. 66, 68, listada original
20 | Barrio El Centro, Area Urbana 28 21 7 3,8,17, 19, 21, 24, 27
A 1,18, 19, 21, 23-25, 27, 7 agregados al
21 | Area Urbana 48 29 19 | 20.33,35-37.39,40.41 | listado original
5,10, 14, 18, 9, 11, 1 agregado al
22 | Cantén Santa Marta 72 64 8 35, 40 listado original
23 | Santa Marta Centro 13 12 1 12
. t 6 agregados al
24 | Caserio San Felipe 55 53 2 1.53 listado original
25 | Cton Santa Marta (Lisiados de Guerra) 17 17 0
26 | Caserio Las Jicaras 40 40 0
27 | Cantén El Zapote 33 28 5 6, 21,25, 32,33 2 agreg:g;] :II listado
28 |Cas. Guamulepa, Cton Santa Marta 9 6 3 4,56 2 agreg:d"isn;' g0
29 | Caserio San Juan, Ctén Sn Pedro 1 10 1 3 i
30 [Caserio Las Dantas, Cantén San Pedro 36 31 5 2,7,12,17, 22 339@9;3;;:: e0
31 Caserio Las Dantas, Cantén San Pedro 26 18 8 6, 15, 16, 17, 18, 23- | 1 agregado al listado
) 26 ariginal
32 | Cas. Los Naranjos, Ctén San Pedro 17 16 1 11
33 | Cas. Guachipilin, Ctén San Pedro 10 9 1 1
34 | Cas. Valle Nuevo, Ctén San Pedro 12 g 3 1,3 1
Caserio Los Torres y Los Escobares, 1 agregado al
35 Canton San Pedro 24 19 2 i listado original <7
36 | Caserio El Zarzal, Cton San Pedro 15 11 4 2,10, 11,12 :
37 | Cas. El Recreo, Ctén San Pedro 13 12 1 3
38 | Cas. El Potrero, Ctén San Pedro 9 8 1
39 | Cas. EI Caragual, Cantén San Pedro 6 3 3 1,24 1 agregada al
listado original
40 | Caserio Las Vegas, Cton Paratao 7 6 il 7
41 | Cas. La Montafia, Ctén Paratao 1 10 1 2
42 | Cantén La Uvilla 50 50 0 1 agregado al
listado original
43 | Canton La Uvilla (2) 1 11 0
44 | Canton El Ocotillo, Ciudad Victoria 13 12 1 6
45 | Caserio San Juan, Cantén Rojitas 10 8 2 7.9
46 | Caserio Centro, Cantén Rojitas 18 18 0
47 | Cas San Juan de Dios, Cantén Rojitas 24 22 2 11,22 i 39“*%31‘;‘]’;" listado
48 | Cas. El Palomar, Canton Paratao 41 39 2 20, 29 1 agre%‘:idg‘l’ne:] listago
49 | Cas. El Salamo, Cantén Paratao 1 11 0
" 1 agregado al listado
50 | Cas. El Papalén, Cantén Paratao 22 17 5 4,579, 16 original
51 | Cas. Catarina Abajo, Cton Paratao 80 77 3 57,77, 79 i agre?:ar;?nzll Ll
52 | Cas. Catarina Arriba, Cantén Paratao 18 16 2 11,15
53 | Cas. Paratao Ctro, Cton Paratao 7 4 3 3,46
54 | Cas. Los Torres, Cantén Paratao 9 9 0
55 |Cas. Loma China, Cantén Paratao 7 7 0 Z agregzs;;;' listado
56 | Cas. el Bosque, Canton Paratao 4 3 1 4 No hay ningtin DUI
57 | Canten El Caracol 103 95 8 T 13,2230, 89, | Vagregadosl
74,98 listado original
TOTALES 1,443 1,273 170
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b) Consideramos toda la compra de la semilla (maiz), no asi el abono debido a que la alcaldia
no menciona el dato en libras que entregaron. El total de maiz adquirido es el siguiente:

N° DE PRECIO
SUMINISTRANTE FACTURA FECHA CANTIDAD | DESCRIPCION UNITARIO TOTAL
Agrosgrvicio 38 Arrobas de H-59 $ 29.00 $ 1.102.00
Agricola (Sorgo)
i 08678 15/05/2007
Veterinario EL Arrobas de H5-G
SERVIDOR 95 (Maiz) $ 32.00 $ 3,040.00
Agroservicio Arrobas de
> 100 $ 25.00 $ 2,500.00
Veg%ﬁ;g? - 1411 21/08/2007 Sorgor ok
SERVIDOR 100 Arrobas de Maiz | $ 32.00 $ 3,200.00
TOTAL COMPRA 233 $ 9,842.00

Conversion de arrobas a libras: Luego hicimos la conversion de las semillas de arrobas a
libras y determinamos el precio unitario por libra, asi: 3

N DE EN ARROBAS Y LIBRAS i
FACTURA PRECIO TOTAL PRECIO TOTAL | - %/’
CANTIDAD | yniTaRio | compra |CANTIDAD | ynitRaRIO | comPRA | 7
38 $ 2000 | §1,10200 | 950 $ 116 | § 110200
08678 et
95 $ 3200 | $304000 | 2375 | $ 128 | $ 304000
- 100 $ 2500 | $250000 | 2500 | $ 100 | $ 250000
100 $ 3200 | $320000 | 2500 | $ 128 | $ 320000
233 $ 984200 | 8,325 $ 9,842.00

Finalmente, para cuantificar la cantidad de semillas entregada a cada agricultor con este
proyecto en el afio 2007, dividimos el total de libras entre el nimero de personas; no
obstante, para establecer diferencias entre la cantidad nominal y la cantidad real de
personas que obtuvieron las semillas, es que hicimos una comparacién entre el total de
personas segun los listados y el total de firmas o huellas digitales que contabilizamos,
obteniendo asi los resultados siguientes:

TOTAL DE LIBRAS TOTAL DE LIBRAS
COMPRADAS DESCRIPCION POR PERSONA
g 1,443 PERSONAS SEGUN LAS NOMINAS 5.77
1,273 FIRMAS O HUELLAS CONTABILIZADAS 6.54

De acuerdo al analisis anterior, los datos proporcionados por el sefior Alcalde difieren con los
establecidos por los auditoria, por eso expresamos que los controles en la entrega de la semilla
no es confiable, por lo que determinamos que la observacion se mantiene.
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5. Verificamos deficiencias en las 3 bases de la Licitacion Publica Nacional 01/ALCVIC/2008
“Construccién del Mercado Municipal de Victoria”, Licitacién Publica Nacional 02/ALCVIC/2008
"Remodelacion del Parque Municipal de Victoria” y Licitacién Publica por Invitacién
01/ALCVIC/2008 “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino Vecinal,
Caserio La Canada”, ya que ninguna contienen el sistema de evaluacién de las ofertas, con
porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. Por lo que no indica la calificacion
minima que debe obtener la oferta técnica, la Municipalidad basa la evaluacion Gnicamente en
la propuesta financiera de menor cuantia.

En la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, el Articulo 44 literal r)
Contenido Minimo de las Bases, establece: “Las bases de licitacion o de concurso contendran por
lo menos las indicaciones siguientes: r) El sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes
asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El sistema de evaluacion indicara la calificacion
minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como
condicion previa para la consideracién de la propuesta econémica’

La observacion obedece a que la Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales no revisé minuciosamente el contenido de las Bases de Licitacion y el Concejo
Municipal, no los superviso previo a su aprobacion para cada Licitaciéon Publica.

La falta de claridad en la evaluacion de las ofertas, no permite que se puedan reflejar de forma
objetiva los procedimientos realizados y los resultados de la evaluacién para la adjudicacion de la(}%/
licitacion. ) o

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabafas, manifiesta; "La falta de expresion en las bases sobre el sistema de
evaluacion, fue por cosas razones de descuido por parte de la UACI. No obstante esto no ha traido
consecuencias negativas en la institucion, sin embargo en la actualidad ya se esta estableciendo el
sistema de evaluacion.

Se anexan base de Licitacion sobre compra de magquinaria, en donde aparece el sistema de
evaluacion. (Se anexa solo a manera de ejemplo de como se esta corrigiendo la observacion, no
obstante se aclara que no tienen relacion con los proyectos cuestionados)”.

En nota de fecha 08 de Diciembre de 2009, la Encargada de la UACI, manifiesta lo siguiente: “El
modelo con el que se cuenta de las Bases de Licitacion, es el mismo, lo que cambia es la
naturaleza del Proyecto, lo demas es lo mismo que se requiere siempre y en efecto por error no se
ha revisado minuciosamente el contenido de éstas, por lo tanto se tomara en cuenta esta
observacién y se agregara el literal “r" del Art. 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, a las Bases de Licitacién, mas sin embargo cumple con lo que se establece
en el apartado IL-21 y IL-22."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios emitidos por la Administracion de la Alcaldia Municipal, se confirma el
incumplimiento sefialado, por lo que consideramos que la condicion planteada no se ha superado. *
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Al examinar la documentacién de respaldo de tres proyectos ejecutados por la municipalidad,
verificamos que las Garantias de Buena Inversion del Anticipo presentan las inconsistencias
siguientes: [ &,

a)

b)

c)

Las Garantias de Buena Inversion de Anticipo y Cumplimiento del Contrato del proyecto
Construccién del Mercado Municipal de Victoria, fueron presentadas de forma
extemporanea, considerando que el contrato fue celebrado el 04- 03-08 (segun acta
notarial) y la garantia fue presentada 07-04-08;

La vigencia de las pdlizas de garantia de Buena Inversion de Anticipo y Cumplimiento de
Contrato del proyecto de Construccion del Mercado Municipal de Victoria comprenden 6
meses del 25-03-08 al 21 -0? -08; lo cual difiere con la vigencia establecida en las Bases de
Licitacion que indica que sera no menor de un afio;

La pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato del proyecto Construccion del Mercado
Municipal de Victoria, no se modificé al momento que el contrato fue incrementado en
$30,514.89; vy,

La vigencia de las podlizas de garantia de Buena Inversion de Anticipo, Garantia de
Cumplimiento de Contrato y Garantia de Buena Obra correspondientes al proyecto de

/&

Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino Vecinal del Caserio La ¢
Carada, difieren con la vigencia establecida en las Bases de Licitacion y en el contrato,//

segun el detalle siguiente:

Vigencia segin Vigencia segun
Garantia Contrato y Bases de Poliza Observacion
Licitacion

03-12-08 al La vigencia de la pdliza no
Garantia de Buena No menor a 1 afio 02-01-09 coincide con el Contrato y Bases
Inversion de Anticipo 1 mes de Licitacién

03-12-08 al La vigencia de la poliza no
Garantia de Cumplimiento No menor a 1 afio 02-01-09 coincide con el Contrato y Bases
de Contrato 1 mes de Licitacion

26-01-09 al La vigencia de la poliza no
Garantia de Buena Obra 2 afos siguientes a la 25-01-10 coincide con el Contrato y Bases
fecha de liquidacion 1 ano de Licitacion

En las tres bases de Licitacion de los proyectos observados el numeral CG. 16 GARANTIAS,
Garantia de Buena Inversion del Anticipo establece que: “El contratista para garantizar el anticipo

debera presentar dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la firma del
contrato, una Garantia de Buena Inversion de Anticipo a favor del contratante, por un valor igual
al CIEN POR CIENTO (100%), del monto del anticipo otorgado. El plazo de la garantia no podra
ser menor de un afio a partir de la fecha de su emision.”

En Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art. 42. Documentos
Contractuales, indica: “Los documentos a utilizar en el proceso de contratacion se denominaran
Documentos Contractuales, que formaran parte integral del contrato. Dependiendo de la
naturaleza de la contratacion, éstos documentos seran por lo menos:

a)
b)

Bases de licitacion o de concurso;
Adendas, si las hubiese;
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c) Las ofertas y sus documentos;
d) Las garantias; y,
e) Las resoluciones modificativas y las ordenes de cambio, en su caso.”

En Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art. 31 Clasificacion
indica: “Para proceder a las adquisiciones y contrataciones reguladas por esta Ley, las
instituciones contratantes exigiran oportunamente segun el caso, que los ofertantes o contratistas
presenten las garantias para asegurar. a) El Mantenimiento de Oferta; b) La Buena
Inversién de Anticipo; c) El Cumplimiento de Contrato; y, d) La Buena Obra.

En las bases de licitaciéon o de concurso podra determinarse cualquier otro hecho que deba
garantizarse, segun el caso, aunque no aparezca mencionado anteriormente.

En las mismas bases de licitacién o de concurso, debera indicarse |la exigencia de éstas garantias,
los plazos en que deben rendirse o presentarse y, cuanto sea necesario para que los ofertantes
queden plenamente informados, todo de acuerdo al objeto de las obligaciones que deben
asegurarse.

En la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica el Art. 34.- Garantia de
Buena Inversion de Anticipo, establece: “es la que se otorgara a favor de la institucion A
contratante, para garantizar que el anticipo efectivamente se aplique a la dotacién y ejecucion 72
inicial del proyecto de una obra o a los servicios de consultoria o de adquisiciéon de bienes. L
presentacion de esta garantia sera un requisito para la entrega del anticipo. La cuantia de la
misma sera del 100% del monto del anticipo. El anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del
contrato, dependiendo de las justificaciones y la naturaleza de la contratacion; asi como de lo
establecido en las bases de licitacion o de concurso. La vigencia de esta garantia durara hasta
quedar totalmente pagado o compensado el anticipo, de conformidad a la forma de pago
establecida en el contrato.

En la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica el Art. 35.- Garantia de
Cumplimiento de Contrato, establece: “es la que se otorgara a favor de la institucion contratante,
para asegurarle que el contratista cumplira con todas las clausulas establecidas en el contrato y
que la obra, el bien o el servicio contratado, sera entregada y recibida a entera satisfaccion. Esta
garantia se incrementara en la misma proporcién en que el valor del contrato llegare a aumentar,
en su caso. Cuando se trate de obras, esta garantia permanecera vigente hasta que la institucion
contratante haya verificado la inexistencia de fallas o desperfectos en la construcciéon o que éstas
no sean imputables al contratista, sin lo cual no se podra otorgar el respectivo finiquito. Si el costo
de reparacion de las fallas o desperfectos resultare mayor al valor de la garantia de cumplimiento
de contrato, el contratista respondera por los costos correspondientes. El plazo de esta garantia
se incorporara al contrato respectivo. En el caso de obras, el monto de la misma no podra ser
menor del 10%, y en el de bienes sera de hasta el 20%. En las bases de licitacion o de concurso
se establecera el plazo y momento de presentacion de esta garantia.”

En la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica el Art. 37.- Garantia de
Buena Obra, establece: "es la que se otorgara a favor de la institucion contratante, para asegurar
que el contratista respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante el
periodo que se establezca en el contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de
la recepcion definitiva de la obra. Cuando sea procedente, ésta garantia debera exigirse en la
compra de bienes y suministros. El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del
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contrato, su plazo y momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en
ningun caso podra ser menor de un afo.”

" La deficiencia se debe a:

a) La Comision Evaluadora de la Oferta del Proyecto de Construccién del Mercado Municipal de
Victoria, tomé en cuenta la fecha de la emision de la Orden de Inicio del proyecto, para
aceptar la poliza de Garantia de Buena Inversion de Anticipe y no considero la fecha de
celebracion del contrato; y

b) La inconsistencia en los plazos se originé por que las Comisiones Evaluadoras de Ofertas del
Proyecto “Construccion del Mercado Municipal de Victoria" y “Apertura, Conformado,
Balastado y Compactado de Camino Vecinal, Caserio la Canada”, aceptaron las Polizas de
Garantia de Buena Inversion de Anticipo con una cobertura para un periodo inferior al exigido
en las Bases de Licitacion.

Como consecuencia de los hechos, los proyectos observados, quedaron desprotegidos por la
disminucion de la cobertura de los tiempos, establecidos en las Pdlizas de Garantia de Buena
Inversion de Anticipo, lo cual puede afectar los recursos institucionales al existir deterioro de las
obras y no poder hacer efectiva las garantias en un momento dado, debido a que su vigencia,
aceptada por la administracién de la Alcaldia, fue por un periodo mas corto al establecido
legalmente.

/7

292009
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION fl

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Senor Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabarfas, manifiesta: “El error sobre las garantias existen en las bases de
Licitacion, siendo esto un descuido por parte de la encargada de UACI, sin embargo las garantias
cumplen los requisitos establecidos por la ley de la LACAP, es decir en los tiempo y su vigencia,
todo relacionado con el contrato y la Orden de inicio, es decir que se cumple el objetivo por el
cual se solicitan las bitacoras.”

En nota de fecha 9 de diciembre de 2009, el Alcalde Municipal de Victoria, responde: *

a) La presentacion extemporanea de la Garantia de Buena Inversion de Anticipo, se debid a que
la Orden de inicio del Proyecto no habia sido autorizada, sino hasta el dia 14 de abril, es por tal
razon que la Garantia fue presentada el dia siete de abril, ya que la Garantia es un requisito para
poder entregar el anticipo, mas sin embargo se tomara en cuenta la observacion para futuras

b) En las Bases de Licitacion del Proyecto: “Construccion del Mercado Municipal”, referente a la
Garantia de Buena Inversion de Anticipd, el cual establece que el plazo de la garantia no podra
ser menor de un afno a partir de la fecha de su emision”. Por error involuntario, se coloco la
palabra menor cuando deberia de ser_mayor, el cual ya fue corregido al tomar en cuenta la
observacion, mas sin embargo la Garantia de Buena Inversion de Anticipo cubre el plazo del
contrato.

c) Debido a que el contenido de las Bases de Licitacion de los Proyectos: “Construccion de
Mercado Municipal”, Remodelacion del Parque Municipal” y “Apertura, conformado, balastado y
compactado de camino vecinal, Caserio La Cafiada”, es el mismo, por lo tanto el error es el
mismo, el cual como se menciond anteriormente ya fue corregido en base a la observacion
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planteada, mas sin embargo igualmente la Garantia de Buena Inversion de Anticipo, cubre el
plazo del Contrato.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administracion de la Alcaldia, no superan la observacion,
porque el ejecutor del proyecto esta obligado a someterse al cumplimiento del contrato y lo
establecido en las Bases de Licitacion respectivas, segun lo establece el Art. 42 de la LACAP:
“Los documentos a utlizar en el proceso de contratacion se denominaran Documentos
Contractuales, que formaran parte integral del contrato. Dependiendo de la naturaleza de la
contratacion, estos documentos seran por lo menos: Bases de licitacion o de concurso. Y en las
bases de licitacion de los tres proyectos establece: “El plazo de la garantia no podra ser menor de
un afno a partir de la fecha de su emisién.”, por lo que la municipalidad incumpli6 al aceptar plazos
menores en las garantias presentadas por los contratistas dejando desprotegidos los proyectos y
fondos invertidos. Por lo anteriormente expuesto la observacion se mantiene.

7. Verificamos que en los proyectos Construccion del “Mercado Municipal de Victoria,
Remodelacion del Parque Municipal” y “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de
Camino Vecinal, Caserio la Cafiada”, no se aplicaron las retenciones contractuales del-10%
para reforzar la Garantia de Cumplimiento de Contrato. /-~

En las Bases de Licitacion CG. 57 RETENCIONES CONTRACTUALES, De cada pago que s
realice al Contratista por concepto de estimaciones mensuales, se retendra el 10% de su valor, el
cual servira para reforzar la Garantia de Cumplimiento de Contrato.

En la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art. 42. Documentos
Contractuales, indica: “Los documentos a utilizar en el proceso de contratacion se denominaran
Documentos Contractuales, que formaran parte integral del contrato. Dependiendo de la
naturaleza de la contratacion, éstos documentos seran por lo menos:

a) Bases de licitacion o de concurso;

b) Adendas, si las hubiese;

c) Las ofertas y sus documentos;

d) Las garantias; v,

e) Las resoluciones modificativas y las ordenes de cambio, en su caso.”

La inconsistencia se debe a que la Tesorera de la Alcaldia Municipal, no realizé el respectivo
descuento del 10% para reforzar la Garantia de Cumplimiento de Contrato de los proyectos
“Construccion del Mercado Municipal de Victoria”", “Remodelacion del Parque Municipal de
Victoria” y “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino Vecinal, Caserio La
Canada’, establecido en las Bases de Licitacion CG. 57 RETENCIONES CONTRACTUALES;

La falta de retencion para reforzar las garantias de cumplimiento de contrato de los proyectos,
permitio el riesgo de que al haber existido un incumplimiento de contrato por parte de los
ejecutores, no existiera la posibilidad de que la municipalidad pudiera recuperar parte de los
fondos por los posibles danos y perjuicios.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de Victoria, Departamento de
Cabarias, manifiesta: “Légicamente el descuento no se realizo por descuido de la jefe de UACI,
sin embargo el contrato se cumplié tal como habia sido pactado sin ningin problema, sin
embargo en el futuro se tomara en cuenta esta observacion haciendo el descuento
correspondiente.”

En nota de fecha 9 de diciembre de 2009, el Alcalde Municipal de Victoria, responde: “Proyecto:
“Construccion del Mercado Municipal”, en el caso de este Proyecto por un error involuntario no se
percato del descuento hasta después, luego que se le aplicaria el descuento del 5% ya antes
explicado, ya que estos también serian descontados en cada estimacion, y el monto total que se
les aplicaria seria del 15%, por lo tanto era un monto alto, y es por tal razén que no se le aplicé.

Proyecto: “Remodelacion del Parque Municipal”, en el caso de este Proyecto, no se aplicé el
descuento debido a que la empresa contratada habia trabajado anteriormente con la
Municipalidad y no se present6 ningln problema. Mas sin embargo se acepta el error el cual sera
tomado en cuenta para ocasiones futuras.

Proyecto: “Apertura, conformado, balastado y compactado de camino vecinal, Caserio La
Canada”, no se aplicd por la razon que el Proyecto solamente se realizaria por treinta dias. Pero

se acepta el error de no haber aplicado la retencién contractual y haber incumplido la regla de las >
Bases de Licitacion, el cual sera tomado en cuenta para ocasiones futuras. Mas sin embargo se

aplico el descuento por cada estimacion presentada el porcentaje equivalente al porcentaje del
anticipo en concepto de amortizacion del anticipo otorgado.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Independientemente de la naturaleza y el periodo de ejecucion del proyecto, la municipalidad
debe darle cumplimiento a lo establecido en las bases de licitacién y en los contratos. Por lo tanto
la observacién se mantiene.

8. Mediante verificacion de la documentacion técnica contenida en los expedientes y de
inspeccion fisica del proyecto “Apertura, Conformado, Balastado y Compactado de Camino
Vecinal, Caserio La Cafiada”, se constaté que se ejecuté menos obra que la establecida en el
Plan de Oferta, por la cantidad de $4,561.65; por lo que la Municipalidad canceld de mas dicho
monto a la Empresa SERDICONSA, S.A. de C.V. El detalle de la obra no realizada es el
siguiente: |/,

CANTIDADES DE MATERIALES CALCULADOS VRS PAGADOS

PARTIDA  |UNIDAD | (CANTIDAD %tm%én D{Siﬁi'écé" P.U TOTAL
VERIFICADA |  PROPUESTA | (PTHEQ, | PY-
OFICIAL 1/

TRAZO Y
Yooy ML | 2,068.00 2.211.81 14381 |$032 |$  (46.02)
CORTE, -
CONFORMADO,
X ML |2,08800 2,211 81 14381 |$31402/ | § (4,515563).
COMPACTADO B

OBRA PAGADA DEMAS | § (4,561.65)
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NOTAS:
1/ Se consideré como cantidad de obra contractual la establecida en el Plan de Propuesta oficial.

2/ El precio unitario empleado para la partida CORTE, CONFORMADO, BALASTADO Y COMPACTADO
($31.40) se calculd en base a los precios parciales presentados por el constructor en el Plan de Oferta
contratado.

El articulo 12, parrafo Cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los Consejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

En el Coédigo Municipal los numerales 4 y 5 del Articulo 31 exponen: “4. Realizar la
administracién municipal en forma correcta, economica y eficaz; y nimero 5. Construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos
locales en forma eficiente y economica”.

La observacion se debe a la falta de un control efectivo por parte del Supervisor de la Obra, por el
Concejo Municipal, la Encargada de la UACI y el Encargado del Area de Planificacion y
Desarrollo Local, que no evaluaron adecuadamente la documentacion que amparo los avances

de obra cancelados. A
Como consecuencia, la municipalidad ha cancelado indebidamente la cantidad de $4,561.15, por‘%
obra no realizada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefor Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabanas, manifiesta: “Como se dijo anteriormente, durante la ejecucion del
proyecto surgieron los inconvenientes que como tal fueron comentados al técnico, dichos
inconvenientes fueron plasmados en las bitacoras de supervision, como dijimos también
anteriormente los inconvenientes que se presentaron se solventaron y llegaron a un feliz término
del cumplimiento del contrato, sin que esto implicara una modificacion a los montos y condiciones
del contrato, es decir que las modificaciones no incidieron con el cumplimiento del contrato, sin
embargo lo que se cuestiona es que a criterio del técnico, se ejecutdé menos obra que la
establecida en el plan de oferta, de cual nosotros damos fe que no es cierto, ya que hemos hecho
levantamiento de la obra mostrada al técnico pero no considerada es decir que a nuestro criterio
hay mas obra que la contratada, obra que no le implicé ningtn gasto extra a la municipalidad. Ver
informe del técnico de la Municipalidad que realizé la verificacion de la obras, en donde aparece
mas obra que la considerada por la Corte.”

En nota de fecha 27 de Enero de 2009, el sefior Alcalde Municipal, manifiesta lo siguiente:"En
primer lugar creemos que los calculos efectuados por la Corte de Cuentas, no han considerado
las eventualidades sucedidas en el proyecto, situaciones que se desconocian en el momento de
la formulacion de la Carpeta Técnica, principalmente al realizar el disefio y direccion donde se
aperturaria la calle, es decir que se desconocia la existencia de grandes rocas.

La existencia de material rocoso encontrado en el proceso de apertura, fue necesario utilizar gran
cantidad de dinamita, lo cual no fue considerado ya que se desconocia en ese momento, ademas
fue necesario reformular la direccién de la calle, debido a la existencia de grandes rocas que de
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seguir utilizando dinamita se incrementarian los costos, sin embargo fue obra ejecutada que no
podia dejar de pagarse ya que no responsabilidad del contratista ni es atribuido a la Municipalidad
sino a situaciones ocultas de la naturaleza.

El supervisor hizo constar esta eventualidad en la Bitacora niumero 3, por lo que no es cierto que
se haya pagado obra sin ejecutar, ya que debe tomarse en cuenta la obra ejecutada por el
contratista, que por cuestiones ajenas a su voluntad no pudieron ser ejecutadas en la direccion
original, pero que fue diseccionado a un espacio que le permitié continuar el proyecto, situacion
que tuvo conocimiento el profesional que realizé la inspeccion fisica del proyecto, por lo que nos
parece extrafno que se diga que la obra no haya sido ejecutada en un 100%.

Este tipo de eventualidades estan consideradas en las bases de licitacion CG-26. TRABAJO
IMPREVISTO EI contratista ejecutara trabajo imprevisto, cuyo precio no estuviere incluido en el
contrato, cuando se crea necesario 0 conveniente para terminar la obra total en la forma
proyectada.” Se anexa bitacora numero 3

En espera de que los comentarios aportados, sean suficientes para desvanecer las
observaciones, me suscribo de usted atentamente. Alcalde Municipal.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES ‘ ;:},/

Se reviso6 los comentarios y la documentacion presentada por la Municipalidad como evidencia
para el desvanecimiento de la observacion, al respecto se tienen los siguientes comentarios:

1. Manifestamos que si bien es cierto que durante la ejecucién del proyecto surgieron
situaciones imprevistas, que no fueron consideradas al momento de la formulacion de la
carpeta técnica y que estas situaciones fueron manifestadas verbalmente al técnico de
esta Corte durante la visita de campo; el procedimiento administrativo y legal que le
correspondia llevar a cabo tanto a la Municipalidad como al Supervisor Externo, era la
elaboracion y aprobacién de una Orden de Cambio, a fin de amparar los cambios
efectuados tanto por las partidas ejecutadas no incluidas en el Plan de Oferta contratado -
caso del uso de dinamita en el manto rocoso-, como para el replanteamiento del trazo de
la calle.

2. Durante la visita de campo se midio y cuantifico |a totalidad de la cbras mostradas por los
representantes de la Municipalidad como parte integral de la ejecucion del proyecto en
cuestion, los resultados obtenidos son los presentados en el Reporte técnico
correspondiente; por lo tanto no es cierto que haya obra que no haya sido considerada por
el técnico.

3. El formato empleado por la Empresa constructora para la presentacioén de la oferta y
consecuentemente para el pago de las estimaciones de obra, difiere en contenido —
partidas y cantidades- con el Plan de Oferta de la licitacion y el de la Carpeta Técnica, por
lo cual las partidas y cantidades validas para la cuantificacién de las obras son las del
Plan de Propuesta de las bases de licitacion y son precisamente ésas las que fueron
empleadas por el técnico para realizar la medicion y comparacion de las cantidades de
obra ejecutada en campo; mismas partidas y cantidades que fueron empleadas por la
Municipalidad y el Supervisor Externo para recepcionar el proyecto, segun consta en el
Acta de Recepcion Final.

4. El Corte de material efectuado para la apertura de la calle, no fue cuantificado durante la
inspeccion de campo realizada por el técnico debido a que en el Plan de Oferta del
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Presupuesto Oficial, ésta actividad esta incluida dentro de la partida “Corte, conformado,
balastado y compactado” cuya unidad de medida es el metro lineal de calle; razén por la
cual no procedia cubicar la cantidad de material cortado. En vista de ello, el sefialamiento
efectuado en el Informe Técnico de medicién presentado por el Ingeniero Contreras de los
cortes de material como obra no considerada por el técnico, no procede.

5. No se presentd evidencia documental generada durante la ejecucion del proyecto, que
respalde la afirmaciéon de que el tramo de calle denominado en el Informe técnico del
Ingeniero Contreras como “apertura de camino hacia la gruta” haya sido ejecutado como
parte de las obras de éste proyecto.

Las Condiciones Generales de Contratacion para realizadores establecen -como lo mencionan en
las respuestas dadas por la Municipalidad- en la CG.26 TRABAJO IMPREVISTO, que este tipo
de obras pueden ejecutarse aun cuando no estén incluidas en el contrato siempre y cuando “se
crea necesario o conveniente para terminar la obra total en la forma proyectada”; pero al mismo
tiempo también establecen en la CG.15 CAMBIOS Y MODIFICACIONES “Queda expresamente
convenido, que el Contratante y el Contratista podran, de acuerdo a las necesidades, modificar el
contrato y los demas documentos que lo integran por medio de érdenes de cambio debidamente
pactados entre las partes, por medio de escritura publica suscrita entre el Representante Legal o
Apoderado debidamente acreditado por parte del Contratista y por el Representante Legal del
Contratante. Dichas modificaciones formaran parte integral del contrato y seran por lo tanto, de
estricto cumplimiento de las partes. Los gastos notariales de dichas modificaciones correran por
cuenta del Contratante. * o '

Las modificaciones al contrato deben realizarse en debida forma por medio de una orden de
cambio, lo que no se llevo a cabo por parte de la municipalidad. Por lo tanto, las modificaciones al
contrato no se realizaran en debida forma por medio de una orden de cambio por parte de la
municipalidad.

Para poder aceptar las obras ejecutadas que se tuvieron que dejar fuera del trazo de la calle, la
Municipalidad debié documentarlo y realizar el proceso correspondiente segun lo establecido en
las Condiciones Generales de Contratacion para Realizadores. En vista de lo anteriormente
expuesto, la observacion por Obra pagada sin ejecutar para este proyecto se mantiene.

9. Mediante verificacion de la documentacion técnica contenida en los expedientes y de la
inspeccion fisica del proyecto “Construcciéon de Mercado Municipal de Victoria®, se constaté lo
siguiente: 122

a) Que se ejecutd menos obra que la cancelada segun liquidacién Final, por lo que la
Municipalidad canceldé demas la cantidad de $913.27 a la Empresa ASOCIO AVE
SERVIDORA, S. A. de C.V. y AMAYA CORLETO, S.A. DE C.V. El detalle de la obra
cancelada y no ejecutada es el siguiente:
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F0

CANTIDADES DE MATERIALES COMPRADOS VRS. CALCULADOS

B/

SE PAGO MAYOR CANTIDAD DE OBRA QUE LA VERIFICADA EN CAMPO  § 3,118.83
SE CALCULO UNA CANTIDAD MAYOR A LA CANCELADA EQUIVALENTE A
DIFERENCIA PAGADA DE MAS

$ 2,205.56
$ 913.27

El articulo 12, parrafo Cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los Consejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal

uso

de dichos fondos.”

De igual manera en los numerales 4 y 5 del Articulo 31 del Cédigo Municipal se expone: ‘4.
Realizar la administraciéon municipal en forma correcta, econdmica y eficaz; 5. Construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos
locales en forma eficiente y econémica;

El articulo 73 literales a) y b) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece que: “En los contratos de obra publica, la supervision de
proyectos tendra las siguientes responsabilidades:
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DIFERENCIA
CANTIDAD |CANTIDAD COSTO
PARTIDA UNID. P.U. i DE MAS/
No. VERIFICADA | PAGADA MENOS DIFERENCIA
5 | Solera de Fundacion 30x20 cm | ml $ 18.00 125.79 141 .48 1569528242 A
6 | Zapata de 1.25x1.25 m m3 | $325.00 9.89 988 0.01 8325 B/
7 | Pedestales de 0.45x0.45m m3 $ 700.00 3.40 3.40 0.00 | $1.40 B/
9 | Columnas de 0.30x0.30 m m3 $900.00 18.64 2059 1.95|-$1,753.27 A/
10 | Vigas de 0.25x0.25 m m3 | $800.00 21.92 21.96 0.04 | -$29.14 Al
11 | Losa Densa e=0.12m m3- | $320.00 20.48 20.91 0.43 | $136.63 A
Escaleras de 1.50 x 8.00m (2
i escaleras) Lol Rl i 24.00 -1.56 |-§7042 Al
18 | Piso de ceramica m2 $ 25.00 479.12 455.36 23.76 | $594.11 B
24 | V.M. h=0.30m Tipo 1 ml $ 35.00 99.02 100.00 0,98 | -$34.30 Al
27 | Canales ll $ 35.00 3742 37.10 0.02 | $0.70 B/
Pared de bloque de concreto )
29 | 15x20x40 cm @2 | 3 4500 55080 51983 3097 |$1.39344 B/ %/
30 | Ventanas m2 | $ 75.00 16.91 | 15.92 2001|5075 % AL
41 | Barandales de tubo Ho. Go. 2" ml $ 45.00 56.42 72.00 -15.58 | -$701.10 i
Solera de coronamiento
48 | 15x20x40 cm ml )& Sl s 36.82 2.90|-566.56 Al
4p [SrERSROEAREIMERTS | o | € 1920 24232 23069 1163 | $212.66
cm espesor en primer nivel B/
Repello en piso para ceramica g g
50 de 3 cm en Segundo Nivel m2 | $ 10.98 196.65 200.68 4.03 |-$44.24 A
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA | -§ 913.27
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a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor; y

c) Vigilar el cumplimientc de las normas reguladoras de l|a materia, haciendo cumplir
especialmente las prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento, y las instrucciones
técnicas que rijan para los distintos ramos.

El hecho lo permitié el Supervisor a cargo de la Obra por no presentar las comparaciones reales
de obra ejecutada y el Consejo Municipal, la UACI y el Encargado del Area de Planificacion y
Desarrollo Local, no manifestaron su inconformidad, sino que aprobaron los pagos a cancelar, sin
haberse emitido una orden de cambio por las obras no ejecutadas y por las obras adicionales que
se hicieron.

La falta verificacion de la obra ejecutada contra la obra pagada permitid que la Administracion
erogara indebidamente la cantidad de $913.27.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 23 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabafas, manifiesta: “a) Como se dijo anteriormente, la Municipalidad no ha
pagado obra no ejecutada al contrario hay méas obra que la pagada. &,

La verificacion fisica que hace el técnico no lo hace con el aval de constructor y el supervisoﬁ
ellos participan como observadores, pero los calculos los elaboran los técnicos de la Corte, sin
que haya participacion de ninguna otra persona, informan los resultados pero no muestran el
procedimiento del calculo.

Por otra parte como se dijo anteriormente, existen obras que se ejecutaran en compensacion, las
cuales segun los comentarios del auditor estan concientes de su existencia, por lo tanto en
ningun momento existe detrimento a la Municipalidad, ya que aunque no se haya elaborado el
acuerdo de aprobacion como lo pide, la obra se ejecuto y esta en poder de la Municipalidad, por
lo tanto una deficiencia documental no puede dar lugar a establecer como efecto un detrimento al
patrimonio por erogacion de mas.

Se anexa informe de constructor sobre las valoraciones de las partidas cuestionadas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se reviso los comentarios y la documentacion presentada por la Municipalidad como evidencias
para el desvanecimiento de la observacion, al respecto se tienen los siguientes comentarios:

En el informe de levantamiento de obra realizado por la empresa ASOCIO AVE SERVIDORA S.A.
de CV. y AMAYA CORLETO, S.A. de C.V. el constructor reporta cantidades iguales a las
establecidas por el técnico durante la auditoria, segun se detalla en el siguiente cuadro:
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5 | Solera de Fundacion 30x20 cm ml 125,79 125.78
9 | Columnas de 0.30x0.30 m m3 18.64 18.64
11 | Losa Densa e=0.12m m3 20.48 2048
41 | Barandelas de tubo Ho.Go. 2" mi 56.42 56.42

En base a lo anterior, se establece que aun cuando segun lo expresado por la Municipalidad los
calculos los elabora el técnico sin la participacion del constructor, no existe discrepancia entre las
cantidades de obra establecidas por el técnico y las presentadas por la empresa.

En la documentacion presentada se anexaron memorias correspondientes a las partidas de
“MOLDEADOQO de Columnas” y “"MOLDEADOQ de soleras” las cuales se encuentran relacionadas
con las partidas cuestionadas “Columnas de 0.30x0.30m” y “Solera de Fundacién’, mas sin
embargo las cantidades contenidas en ellas no reflejan la realidad de las partidas observadas en
el reporte técnico, ya que por lo general los moldeados consideran una longitud mayor que el
area de concreto a colocar, esto a efecto de fijar el molde en otros elementos para contener el
peso del concreto; por lo tanto no pueden darse como validas. En vista de lo anteriormente
expuesto, consideramos que la observacién por Obra pagada sin ejecutar para este proyecto se

mantiene. j/ ‘

10. Al realizar verificacion fisica de las condiciones actuales del Proyecto “REMODELACON DEL
PARQUE MUNICIPAL DE VICTORIA, se constaté que se ejecutdé menos obra que la
contratada segun liquidaciéon Final, por lo que la Municipalidad cancelé de mas a la Empresa
MP INGENIEROS, S.A. DE C.V., la cantidad de $2,973.32 segun el siguiente detalle: [‘.‘;,1

CANTIDADES DE MATERIALES COMPRADOS VRS. CALCULADOS

DIFERENCIA
CANTIDAD |CANTIDAD COSTO
e FAnIES UND | PU. | veriFicADA | PAGADA | PEMAS/ | 5iecencia
MENOS
4.0 | ANFITEATRO
Puertas de Plywood 0.90x2.10
4.36 (se instalaron metalicas) clu $ 176.55 2.00 3.00 -1.00 ($176.55) A/
5.0 | KIOSKO B
5.8 | Barandal Metalico Mi $ 4347 12.64 15.00 -2.36 ($102.59) A/
6.0 | AREA DE ESTAR No.1 Y No.2
Piso terminado con baldosa tipo
63 | sattes20x40 cm m2 | s 2204 168.56 ) 49815 2959 |  ($678.79) A/
7.0 | AREA DE PLAZAS
Piso terminado con baldosa tipo -
73| saltes20x40 cm m2 | ¢ 5904 79.02 96.40 47.38|  (5398.70) A/
8.0 | AREA DE ESTAR No.3 _ Nisie
Piso terminado con baldosa tipo )
8.2 | saltes20x40 cm M2 |g 2204 £550 22.00 060|  ($13.76) B
9.0 | AREA JUEGOS NINOS
9.1 | Relleno con arena m3 | § 4491 2217 28.70 -6.53 ($293.26) A/
13.0 | CHALET
13.4 | Solera de Fundacion M | g 2474 4424 52 00 7.76 ($191.98) A/
13.9 | Techo Zinc alum m2 | § 1529 102.43 103.60 147 ($17.89) B/
Piso de ladrillo de cemento
1311 30x30 eom M2 |s 1536 T4 84.36 -8.95| (§137.47) A/
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DIFERENCIA
CANTIDAD |CANTIDAD cosTO
s RRRTDA UNID|  PU. | vERIFICADA | PAGADA | PEMAS/ | nipERENCIA
MENOS
13.17 | Tensores M s 17.01 42.52 60.00 -17.48 | ($297.33) A/
14.0 | PARQUEO
Piso terminado con baldosa tipo
142 | saites20x40 cm m2 |s 2294 48 6.80 -240|  ($55.06) B/
17.0 | VARIOS
17.3 | Barandal Metalico Mi $ 17.30 554.60 58159 -26.99 ($466.93) A/
18.0 | OBRA ADICIONAL
Arboles para parque (tuya o
1891 cipres) ou s 1200 S 55.00 19.00 |  ($229.71) A
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA | ($2,973.32)

NOTAS:
A/ SE PAGO MAYOR CANTIDAD DE OBRA QUE LA VERIFICADA EN CAMPO
B/ DIFERENCIA RAZONABLE

En el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puabliea; el
articulo 73 literales a) y b) Responsabilidad de Supervisién en Obras, indica: “En los contratos de
obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes responsabilidades:

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones”
contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor.”

El Articulo 12, parrafo Cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los Consejos

Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en

una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal

uso de dichos fondos.”

En el Codigo Municipal en las Obligaciones del Concejo el Art. 31, numeral 4 establece: “Realizar
la administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.” y N° 5. “Construir
las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de
servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, la Encargada de la UACI y el Encargado del
Area de Planificacion y Desarrollo Local, no dio seguimiento al cumplimiento de las funciones del
Supervisor Externo.

La falta de una supervision adecuada permitio6 que se afectara directamente el Patrimonio
Municipal en la suma de $2,973.32 al pagar obra que no fue construida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 12 de Abril de 2010, El Sefior Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victoria,
Departamento de Cabanas, manifiesta: “La administracion no comparte el hecho que se haya
cancelado obra que no se construyd, al contrario creemos firmemente que se logro mas obra de
la contratada.
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I

En primer lugar procedimos a solicitar al constructor la verificacion de las obras ejecutadas sobre
las partidas cuestionadas y obtuvimos los resultados siguientes:

CANTIDAD | CANTIDAD | o) n0 | saLDO
No. PARTIDA UNID P.U. OFERTADA EJECAJTAD +) i
4.0 | ANFITEATRO
436 ;:?;:rsoﬁem;:ngg)o_go;:zjo e | ou |s 17655 3.00 2.00 $ 17655
5.0 | KIOSKO
5.8 | Barandal Metalico m | § 4347 15.00 12.65 $ 10215
6.0 | AREA DE ESTAR No.1 Y No.2
6.3 Piso terminado con baldosa tipo M2
saltes20x40 cm $ 2294 198.15 181.17 $ 38952
7.0 | AREA DE PLAZAS
73 Piso terminado con baldosa tipo M2 !
saltes20x40 em $ 2294 96.40 85.93 $ 24048
8.0 | AREA DE ESTAR No.3 Q
8.2 Piso terminado con baldosa tipo M2 o
saltes20x40 cm $ 2294 22.00 21.62 $..872
9.0 | AREA JUEGOS NINOS A
9.1 | Relleno con arena M3 | s 4401 28.70 28.76 $ 269
13.0 | CHALET g
13.4 | Solera de Fundacién ml $ 2474 5200 47.31 $ 11603
13.9 | Techo Zinc alud M2 |g 1529 103.60 103.68 $ 1.22 . a|
13.11 Piso de ladrillo de cemento 30x30 M2 "
cm $ 1536 84 .36 79.41 $ 76.03
13.17 | Tensores m s 1701 60.00 43.72 § 27692
14.0 | PARQUEQ
14.2 Piso terminado con baldosa tipo M2
saltes20x40 cm $§ 2294 6.80 4.80 $ 4588
17.0 | VARIOS
...Viene
17.3 | Barandal Metalico m |§ 17.30 581.59 560.60 $ 363.13
18.0 | OBRA ADICIONAL
18.10 | Arboles para parque (tuya ociprés) | cu | § 12,09 55.00 76.00 $ 25389
18.7 | Luminaria decorativa para parque c/u | $290.08 43.00 50.00| $ 2.030.58
Hechura de _Cisterna con bomba SG 1.00
hdroneumatica $2,500.00 1.00| $ 2,500.00 i
TOTALES $ 4788.36| § 1,795.11

Saldo obra ejecutada=$ 4,788.36
Saldo obra ofertada =9% 1,795.11

Diferencia =+ $2,993.25

A lo anteriormente depuesto en el cuadro de analisis financiero, la empresa constructora tiene un
saldo a favor de $2,993.25 por la ejecucion de obra adicional no contemplada en plan de oferta
del proyecto, la cual no fue cobrada por esta.

Otro de los aspectos por los cuales no se acepta que se haya pagado obra de mas es por el
hecho que el técnico solamente ha considerado el 62.20% del total de las partidas de componen
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el Plan de Oferta, por lo que el margen de error asumido por el técnico debe ser relativo a la
muestra examinada, es decir que el monto de $ 2,973.32, que representa el 1.33% del monto
total del proyecto, valor que puede ser justificado como margen de error en el examen ya que no
se ha examinado el 100% de las partidas del proyecto.

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Se reviso los comentarios y la documentacién presentada por la Municipalidad como evidencias
para el desvanecimiento de la observacion, al respecto se tienen los siguientes comentarios:

1. Se presenta un cuadro de analisis financiero en el cual carece de firma y sello del constructor,
quien se supone lo elaboro.

2. Dicho cuadro carece totalmente de una Memoria de Calculo que pueda ser revisada a fin de
verificar las mediciones realizadas y los procedimientos efectuados por el constructor para
establecer las cantidades de obra.

3. El procedimiento que realizan como un balance de obra, -compensando saldos-, no puede ser
dado como valido por el técnico, esto se debio haber llevado a cabo a su tiempo (debido a
que este procedimiento no es de caracter retroactivo), legalizandolo a través de una orden de
cambio y la modificatoria del contrato.

4. Adicionalmente, y sin menos cabo a lo establecido en el numeral anterior, la Municipalidad Fi’?/y
presenta evidencia documental que respalde la construccién de una cisterna con bomba
hidroneumatica como parte del proyecto, esta obra no se encuentra registrada en el item de
obra adicional en el Acta de Recepcién Final.

5. Los procedimientos efectuados como parte de la evaluaciéon técnica en la auditoria del
proyecto, se basan en el conocimiento del ramo de la construccion y en el criterio profesional
del técnico; trabajandose en base a una muestra seleccionada mediante un METODO NO
ESTADISTICO, fundamentado en la aplicabilidad de métodos de medicién y cuantificacién
matematica de las obras construidas. De este procedimiento se emite una-opinion sobre la
muestra y no se infieren conclusiones sobre |la poblacién total. Asimismo, al decir la
Municipalidad que existe la probabilidad de que en el resto de partidas que no fueron
verificadas haya obra adicional, también debe considerar que podria darse el caso que en
esas partidas faltase aiin mas obra.

6. Para efectos de calculo de areas, se empled el método de triangulacion que se basa en el
Teorema de Heron, el cual es de los métodos méas exactos de cuantificar levantamientos
realizados con cinta, por lo que el error se considera despreciable.

7. Ofro aspecto que no es aceptable en los comentarios de la administracion, es que el cuadro
de partidas observadas, la administracion compara la obra ofertada con la obra ejecutada, lo

cual no tiene relacion a lo observado, ya que en la auditoria se comparé obra pagada contra
lo ejecutado.

En vista de lo anteriormente expuesto, consideramos que la observacion por Obra pagada sin
ejecutar para este proyecto se mantiene.
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11. Para el proyecto “Construccién de Parque Municipal”, verificamos diferencias en la
contratacién de las partidas "10.5 capa de color sobre piso de concreto nuevo" y "10.6 capa de
color sobre piso existente", a un precio unitario de $8.33 y $10.10 respectivamente. Ambas
partidas se gjecutaron, sin embargo la partida 10.6 se ejecuté como un afinado y pulido simple,
sin aditivo colorante a pesar de ello la partida se cobro con el precio unitario contratado, el cual
resulta ser mas elevado que el de la partida 10.5 que llevaba aditivo colorante y que

~

basicamente tiene la misma especificacion. [° 5

Tomando en consideracion que ambas partidas se ejecutaron en condiciones similares e
incluyeron las mismas actividades se considera que el precio unitario menor (Partida 10.5)
seria aplicable a las dos partidas, ajustando las cantidades pagadas como se presenta a
continuacién:

PAGOS EFECTUADOS SEGUN PRECIO UNITARIO CONTRATADO PARA LAS PARTIDAS

No. PARTIDA UNID | P.U.PAGADO | CANTIDAD | TOTAL PAGADO

10.5 | Capa de color sobre piso nuevo m? $8 33395 54555 | § 4,546 59
Capa de color sobre piso existente (solo se realizd 2

106 Afinado y Pulido sin color) m $10.09959 59442 | § 6,003 40,

COSTO TOTAL PAGADO | §  10549.99

)
- 7 y//’
COSTO SEGUN PRECIO UNITARIO AJUSTADO PARA LAS PARTIDAS & &

P.U. TOTAL

No. PARTIDA UNID AJUSTADO CANTIDAD AJUSTADO
10.5 | Capa de color sobre piso nueve m? $8.33395 545.55 | g 4,546 59

Capa de color sobre piso existente (solo se realizé 2

106 Afinado y Pulido sin color) m $8.33395 594.42 % 4,953 87
COSTO TOTAL AJUSTADO MS%
TOTAL CANCELADO SEGUN P.U. CONTRATADOS $ 10,549.99
TOTAL AJUSTADO SEGUN PARTIDA 10.5 $ 9,500.45
PAGADO DEMAS POR SOBREPRECIO $ 1,049,54

En el Cédigo Municipal en las Obligaciones del Concejo el Art. 31, numeral 4 establece: “Realizar
la administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia." y N° 5. “Construir
las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de
servicios publicos locales en forma eficiente y economica”

En el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica, el
articulo 73 literales a) y b) Responsabilidad de Supervisién en Obras, indica: “En los contratos de
obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes responsabilidades.

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales;
b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor.”

El Articulo 12, parrafo Cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los Consejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
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una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal
uso de dichos fondos.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no exigio el cumplimiento del contrato
y la Encargada de la UACI, no dio una adecuada revision de los precios a pagar para las partidas
que presentaron cambios o maodificaciones durante la ejecucion del proyecto, cambios que
debieron haberse reflejado en la Orden de cambio aprobada al constructor. Ademas el Encargado
del Area de Planificacién y Desarrollo Local, no se involucré en el seguimiento del cumplimiento
de los contratos de obra.

Con esta situacion, se afecto directamente el Patrimonio Municipal en la suma de $1,049.54 al no
incluir en la liquidacion estas obras. Ademas, la obra fue expuesta a que el Ejecutor realizara un
trabajo no acorde a las especificaciones técnicas y de la calidad requerida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 12 de Abril de 2010, El Senor Alcalde Municipal de la Alcaldia de Victaria,
Departamento de Cabanas, manifiesta: “Debemos iniciar mencionando que para la ejecucion del
proyecto de Remodelacion del Parque Municipal de Victoria,_se observo el proceso de Licitacion
Publica Nacional, en la cual participaron seis empresas quienes retiraron las bases, y solamente

presentaron oferto cinco, de las cuales el Concejo Municipal, adjudico la obra a la empresa MP.

Ingenieros S.A. de C.V. por un monto de $189,150.73, una vez firmado el contrato, se convierte
en una suma global fija de compromiso para ambas partes, es decir a la Municipalidad de
Cancelar la cantidad pactada u al contratista de entregar las obras tal como son descritas en el
Plan de Oferta, a partir de entonces no podemos afirmar si las partidas tienen sobreprecio o no,
ya que el proceso de licitacion determinada que existe un contratante y un contratista, que se ha
sometido a la voluntad de ambos, es decir no se puede cambiar los precios ni disminuirlos ni
aumentarlos de ninguna manera, eso es lo que oferté y eso es lo que se aceptd, por lo que no
hay parametro de comparacion por que son partidas diferentes no son iguales, el pretender
establecer que existe sobreprecios por partidas por la existencia de similitudes con otras partidas
despues de que se ha participado y observar un proceso de seleccién estariamos, vulnerando al
contratista el principio constitucional al debido proceso.

Sin embargo, consientes de que nuestra actuacion ha estado apegado a derecho, solicitamos al
constructor nos determinara si existe sobreprecios en las partidas cuestionadas y obtuvimos la
respuesta siguiente:

En nota enviada por el sefior Alcalde Municipal de Victoria, de fecha 24 de marzo de 2010 (y
recibida el dia 12 de abril de los corrientes), expresa lo siguiente: “Respuesta del constructor: Es
importante aclarar que la partida 10.6 capa de color sobre piso existente, presenta una condicion
especial y es que para lograr adherencia entre el piso existente y el piso a instalar se requiere el
uso de un aditivo especial, en este caso se uso el denominado como marca comercial BONDEX,
y la diferencia de precio lo constituye precisamente el uso de este aditivo, es de hacer notar que
las partidas no se ejecutaron en condiciones similares ya que el proceso constructivo para unir
concreto viejo con concreto, nuevo lleva un paso adicional, el cual es la aplicacién del aditivo el
cual representa este $ 1.77 adicional por metro cuadrado. Técnicamente es imposible unir
satisfactoriamente una capa de piso existente con uno nuevo sin usar este aditivo por lo que
consideramos que el precio pagado es el adecuado.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De la respuesta presentada por la Municipalidad: La modalidad de Suma Global Fija deja de ser
aplicable al contrato suscrito para este proyecto desde el momento en que la Municipalidad
aprobo y pagé una ORDEN DE CAMBIO para la ejecucion del mismo. No es aceptable el hecho
de legalizar una orden de cambio en incremento y no considerar en ella los cambios restantes en
las partidas ya contratadas, para éste caso especifico el ajuste de precios unitarios para las
partidas que se modificaron.

Por otra parte, la modalidad de “Suma Global Fija" no constituye un tipo de contratacién al no
estar considerada dentro de la Ley pertinente -en éste caso la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones para la Administracion Publica- ésta es mas bien una modalidad de pago usada
por el FISDL, y que se encuentra establecida en las Condiciones Generales de Contratacion,
dichas condiciones segun lo expresado con anterioridad por la Municipalidad de Victoria no son
aplicables a los proyectos ejecutados con fondos FODES, por lo cual aqui se estarian
contradiciendo abiertamente.

La partida 10.6 “Capa de color sobre piso existente” efectivamente debe llevar un aditivo
destinado a promover la adherencia entre la capa colocada y el piso existente, el uso de dicho
aditivo tuvo que haber sido considerado por el constructor en sus costos (precio unitario por metro
cuadrado), al igual que el aditivo colorante; éste ultimo costo (colorante) no fue absorbido por el
constructor al ejecutar la partida como repello y afinado sin color y es precisamente ese costo el
que genera el sobreprecio cuestionado.

Por lo tanto la Municipalidad pago demas la cantidad de $1,049.54 por sobreprecio en la partida
10.6 “Capa de color sobre piso existente”. 1t ~

/

{ r /|
En vista de lo anteriormente expuesto, el técnico es de la Opiniébn que la observacion d/e
mantiene, con el respectivo decremento del monto cuestionado como se ha establecido.

5. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Con el proposito de que el Concejo Municipal y su Alcalde, realicen acciones correctivas que le
permitan mejorar su gestién, se hacen las siguientes recomendaciones.

5.1 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

RECOMENDACION N° 1

Al Concejo Municipal de Ciudad de Victoria, que instruyan al sefior Alcalde y al Sefior Sindico
Municipal que se abstenga de autorizar compras en establecimientos cuyos propietarios tengan
algun parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.
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RECOMENDACION N° 2

Al Concejo Municipal de Ciudad Victoria; utilicen racionalmente los gastos en fiestas patronales
considerando alternativas que le permitan la satisfaccion de la poblacion, sin que ello ocasione
incurrir en gastos superfluos o muy onerosos. Asi, se implementen controles para los fondos
entregados a los subcomités de festejos, debiendo exigir las liquidaciones de acuerdo a los
montos recibidos.

RECOMENDACION N° 3

Al Concejo Municipal de Ciudad Victoria, deben establecer los controles minimos que permitan
contar con la documentacion necesaria en los expedientes de los proyectos de ayuda a la
poblacion identificando el niumero de personal, familias beneficiadas y cantidad de productos o
materiales entregados a cada uno de ellos.

RECOMENDACION N° 4

Al Concejo Municipal de Victoria, debe girar instrucciones a la Encargada de la UACI para que al
momento de elaborar las Bases de Licitacion se consideren los requisitos minimos exigidos por el
articulo 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica.

RECOMENACION N° 5

El Consejo Municipal de Victoria, girar instrucciones a la Encargada de la UACI a efecto de que
esta, le de fiel cumplimiento a las Bases de Licitacion en lo referente al tiempo de presentacion y
vigencia de las polizas de Garantia de Buena Inversion de Anticipo.

RECOMENACION N° 6

Al Concejo Municipal de Ciudad Victoria, deben girar instrucciones a la Encargada de la UACI y al
Encargado del Area de Planificacion y Desarrollo Local, que exijan el cumplimiento de lo
establecido en las partidas de obra fisica realizada, con los materiales y costos determinados bajo
contrato, ademas, exijan a la supervision externa de las obra, el cumplimiento de toda la
normativa legal y técnica a efecto de que la municipalidad cancele lo realmente ejecutado.

San Salvador, 16 de Julio de 2010.

DIOS UNION Y LIBERTAD
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~ Directér de Auditoria, Cuatro ,
Corte de Cuentas de la Reptiblica



