CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia nueve de enero de dos mil
catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada
por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas y
quince minutos del dia catorce de noviembre del afio dos mil seis, en el juicio de
cuentas nimero JC-136-2004-2, diligenciado con base al Informe de Auditoria
Operativa, realizado a la Municipalidad de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan, correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo al treinta
de noviembre de dos mil tres, contra los sefiores Domingo Mendoza Castaneda,
Alcalde Municipal; Oscar Remberto Valdez, Sindico Municipal, José Domingo
Ascencio Calderén, Primer Regidor; Evelio Beltran Méndez, Segundo Regidor,
conocido en el Juicio de Cuentas coma Ebelio Beltran Méndez; Roman Garcia
Aquino, Tercer Regidor; Rafael Antonio Martinez, Cuarto Regidor; José Alberto
Ramirez, Quinto Regidor; Sixto Alcides Ruiz, Sexto Regidor; Francisco Antonio

Adquisiciones y Contrataciones Institucional “UACI”; Celma Anaya de Gonzale

Encargada de Contabilidad y Manuel Antonio Bonilla, Tesorero Municipa e

IDENCIA Y
reclamandoles Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

“7(..)]- DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL establecida en el
Reparo Unico en contra de los sefiores DOMINGO MENDOZA, Alcalde Municipal,
OSCAR REMBERTO VALDEZ Sindico Municipal, JOSE DOMINGO ASCENCIO
CALDERON, Primer Regidor, EVELIO BELTRAN MENDEZ, conocido en el presente /’-’Q,}\\
Juicio como EBELIO BELTRAN MENDEZ, Segundo Regidor, ROMAN GARCI/ /‘g»@-‘“—’*i-
AQUINO, Tercer Regidor, RAFAEL ANTONIO MARTINEZ, Cuarto Regidor, JO ﬁ
ALBERTO RAMIREZ, Quinto Regidor, SIXTO ALCIDES RUIZ, Sexto Regidor, CELM)

Tesorero Municipal, a pagar en forma Conjunta segtin el Art. 59 de la Ley de esta Corte
la cantidad de TRES MIL CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR $3,056.71. II-
DECLARASE DESVANECIDO UNICAMENTE EL REPARO ADMINISTRATIVO
NUMERO 12, en consecuencia ABSUELVESE y APRUEBASE la gestion de los sefiores
DOMINGO MENDOZA, Alcalde Municipal, OSCAR REMBERTO VALDEZ, Sindico
Municipal, JOSE DOMINGO ASCENCIO CALDERON, Primer Regidor, EVELIO
BELTRAN MENDEZ conocido en el presente proceso como EBELIO BELTRAN
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MENDEZ, Segundo Regidor, ROMAN GARCIA AQUINO, Tercer Regidor, RAFAEL
ANTONIO MARTINEZ, Cuarto Regidor, JOSE ALBERTO RAMIREZ, Quinto
Regidor y SIXTO ALCIDES RUIZ, Sexto Regidor. lll- DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Por los Reparos Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 y 13 y
CONDENASELES al pago de MULTA de conformidad al Art. 107 de la Ley de esta Corte,
a los sefiores DOMINGO MENDOZA, Alcalde Municipal quien debera pagar la cantidad
de seiscientos ochenta y cinco ddlares con setenta y un centavos de délar $685.71,
OSCAR REMBERTO VALDEZ, Sindico Municipal quien deberéd pagar la cantidad de
ciento setenta y un délares con cuarenta y tres centavos de dblar $171.43; JOSE
DOMINGO ASCENCIO CALDERON, Primer Regidor quien debera pagar la cantidad de
ciento setenta y un délares con cuarenta y tres centavos de délar $171.43; EVELIO
BELTRAN MENDEZ, Segundo Regidor conocido en el presente Juicio como EBELIO
BELTRAN MENDEZ, quien debera pagar la cantidad de ciento setenta y un délares con
cuarenta y tres centavos de délar $171.43; ROMAN GARCIA AQUINO, Tercer Regidor
quien debera pagar la cantidad de ciento setenta y un délares con cuarenta y tres
centavos de ddlar $171.43; RAFAEL ANTONIO MARTINEZ, Cuarto Regidor quien
deberéa pagar la cantidad de ciento setenta y un délares con cuarenta y tres centavos de
délar $171.43; JOSE ALBERTO RAMIREZ Quinto Regidor quien deberé pagar la
cantidad de ciento setenta y un ddlares con cuarenta y tres centavos de dolar $171.43;
SIXTO ALCIDES RUIZ, Sexto Regidor quien debera pagar la cantidad de ciento setenta y
un délares con cuarenta y tres centavos de dolar $171.43; incluyéndose en el Reparo 1 a
la sefiora CORNELIA JACOBO DE GARAY, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional “UACI", quien pagara la cantidad de ciento cincuenta y siete
doélares con catorce centavos de délar $157.14; en los Reparos 5 y 7 a la sefiora CELMA
ANAYA DE GONZALEZ, encargada de Contabilidad quien debera pagar la cantidad de
ciento sesenta y cinco délares $165.00 y en el Reparo 10 al sefior MANUEL ANTONIO
BONILLA, Tesorero Municipal a pagar la cantidad de ciento sesenta ddlares $160.00,
cantidades todas pagaderas en Ddlares de los Estados Unidos de América. IV- Dejase
pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios condenados al pago de multa en
los cargos y periodos establecidos, mientras no se ejecute el cumplimiento de la presente
Sentencia. V- Al ser resarcido el monto de la Responsabilidad Administrativa désele
ingreso a favor del Fondo General de la Nacion y al ser resarcido el monto de la
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la tesoreria de la Municipalidad de
Guaymango. VI- Extiéndase el Finiquito de Ley correspondiente al ser requerido por la
persona interesada. NOTIFIQUESE. (...)"

Estando en desacuerdo con dicho fallo, las sefioras Celma Anaya de
Gonzalez y Cornelia Jacobo de Garay, interpusieron recurso de apelacion,
solicitud que fue admitida a folios 369 vuelto a 370 frente de la segunda pieza
principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez de
Mejia, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y el Licenciado

Julio Alvaro Cisneros Arevalo, a quien se le tiene por parte en esta Instancia, en



S0

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

su calidad de Apoderado General Judicial de las funcionarias mencionadas en el
parrafo anterior y de otros.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucion de folios 11 frente del incidente, se tuvo por parte la
Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez de Mejia, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica y al Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arevalo,
Apoderado General Judicial de las apelantes sefioras Celma Anaya de Gonzalez
y Cornelia Jacobo de Garay y otros; asimismo, con respecto a los sefores
Domingo Mendoza Castaneda, Oscar Remberto Valdez, José Domingo
Ascencio Calderon, Evelio Beltran Méndez, Roman Garcia Aquino, Rafael
Antonio Martinez Maeda, José Alberto Ramirez y Sixto Alcides Ruiz, quienes

por no haber apelado en término de Ley, se les tuvo por parte en calidad de

interesados en la causa y para el sélo efecto de comunicarles las incidencias d
recurso, todo conforme lo dispuesto en los Articulos 982, 988 y 1248 del Cédig

de Procedimientos Civiles.

Il) Por otra parte, de folios 14 a folios 19 del Incidente de Apelacion, el
Licenciado Cisneros Arévalo, en la calidad en que actlia, al expresar agravios,

exteriorizo:

“m(...) En primer lugar y antes de pasar a demostrar a esa Honorable Camara que
la sentencia emitida por la Cédmara Cuarta de Primera Instancia adolece de muchas

—~

deficiencias en cuanto a su contenido, considero necesario a efecto de ilustrar mi opinién, ff«"‘"‘—}’:’\u
PGNP

NS
= z . = AN MAG, Y o
retroceder al momento en que la Camara Cuarta de Primera Instancia ordené que sq’@w" AN
; 5 < . T ¢ vl e
elaborara el Pliego de Reparos en contra de mis poderdantes, porque razén, simple, y Sl »_g“g.‘
o

que es a partir de este momento en que se ordena por una parte atribui e s e
responsabilidades a personas que no son acreedoras a ellas, y por otra parte, confunde el «“"1;“;5
término Patrimonial con Administrativo, generandose con ello el resultado de REPAROS
MAL ORIENTADOS que han venido a afectar los intereses de mis apoderados; esto
como consecuencia del pobre anélisis efectuado en los Hallazgos establecidos en el
Informe de Auditoria Operativa que dio origen al referido Pliego de Reparos, al advertirse
la contradiccién que existe entre ambos cuando comparamos LA CAUSA y EL EFECTO
que a criterio de los sefiores auditores fueron los motivos de las deficiencias apuntadas en
el mencionado Informe, con los reparos contenidos en el Pliego de Reparos en comento.
En ese orden de ideas paso a desarrollar lo siguiente: REPARO NUMERQO UNQO: Sobre
este caso la Camara Cuarta de Primera Instancia al momento de fallar ordené que mis
poderdantes y otros fueran condenados al pago de TRES MIL CINCUENTA Y SEIS
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y UN
CENTAVOS, en concepto de Responsabilidad Patrimonial, ya que de acuerdo con los
sefiores auditores al examinar los ingresos y los egresos constataron que existia un
faltante segun disponibilidad bancaria establecida al treinta de noviembre del dos mil
tres, ocasionandose con ello un detrimento _econémico a la Municipalidad (El
sombreado y subrayado es mio). Si analizamos detenidamente las supuestas causas que
dieron origen a establecer el presente reparo observaremos que de acuerdo a
disposiciones legales que al final mencionaré, toda deficiencia que se origine en el manejo
de los fondos correspondera asumirla a la persona que haya sido nombrada para manejar
el cargo de Tesorero Municipal, porque es Unicamente él quien se encarga de recolectar
todos los ingresos que se perciben en las diferentes Instituciones del estado, asi como de
cancelar todos los compromisos que estas adquieran, siendo por ese hecho responsables
del manejo de dichos fondos, asi como de los resultados de los arqueos que le practiquen
mediante las diferentes auditorias llamese internas o externas. En ese sentido y
existiendo disposiciones expresas que determinan la responsabilidad que cabe sefialar a
las personas que manejan fondos municipales, surge la siguiente pregunta: ; Cual es el
asidero legal utilizado por la Camara Cuarta de Primera Instancia para fundamentar que
mis poderdantes son acreedores a responder en el faltante establecido por los sefiores
auditores juntamente con el sefior MANUEL ANTONIO BONILLA, Tesorero Municipal de
esa época, cuando no fueron ellos quienes manejaron los fondos municipales?. Por otra
parte y si nos remitimos a la causa que de acuerdo con los sefiores auditores provoco la
diferencia al principio mencionado encontraremos que la exponen de la siguiente manera:
“El hecho se debe a la falta de un adecuado control interno contable financiero”; note
usted Honorable Camara que en ningtn momento los auditores se atrevieron a decir que
la diferencia anterior era sinénimo de DETRIMENTO PATRIMONIAL, entonces como es
posible que la Camara Cuarta de Primera Instancia mencione en el reparo en comento
que exista un detrimento econémico causado a la Municipalidad, cuando es claro que de
acuerdo con la interpretacion de lo manifestado por los sefiores auditores lo que existio
fue un desorden de tipo administrativo, que de ser comprobable ocasionaria en el sefior
Tesorero Municipal de esa época una responsabilidad Administrativa y no Patrimonial
como erréneamente se ha referido en el mencionado reparo. Por otra parte y no menos
importante es de advertir que la Camara Cuarta de Primera Instancia violent6 el debido
proceso en el presente Juicio de Cuentas al no pronunciarse sobre lo expuesto por la
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, quien actuando en su calidad de
Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica, al evacuar la
audiencia que le fue conferida por la referida Camara entre otras cosas a folios 353
expuso “siendo necesario para esta representacién fiscal previo a emitir mi opinion se
nombre un perito contable para que verifique la prueba aportada y rinda el informe
‘correspondiente”’, note usted que la Camara actuante no mencioné nada al respecto, ya
que consta a folios 355 del presente Juicio de Cuentas que Unicamente se limité a tener
por evacuada la referida audiencia y ordené a la vez que se pronunciara la respectiva
sentencia, omitiendo ordenar el peritaje solicitado por la representacion fiscal, mismo que
de haberse ordenado hubiera servido para que tanto la Camara Cuarta de Primera
Instancia como la Licenciada GONZALEZ DE MEJIA, contardn con un respaldo de
carécter técnico que les hubiera permitido determinar que las facturas presentadas por
mis poderdantes que fueron agregadas al proceso de folios 93 al 100 debidamente
legalizadas y certificadas notarialmente corresponden a la cantidad establecida como
faltante por los sefiores auditores, quedando en ese sentido desvirtuado el presente
reparo. Otro aspecto que llama la atencién al suscrito es el hecho de que la Camara
Cuarta de Primera Instancia al momento de proceder a valorar la prueba documental
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aportada por mis poderdantes manifestaron entre otras cosas lo siguiente “sin embargo, .
a criterio de esta Camara, tales documentos no son pertinentes para tomarse como;j?‘_l-“f_‘
prueba de descargo, ya que el hallazgo esta sustentado en el faltante en efectivo“{ L g
establecido al comparar las disponibilidades bancarias; en tal sentido la mera
presentacion de diversas facturas comerciales en la mayoria de ellas
sin expresar la justificacion de la erogacion y sin ninguna relacién entre si
incluyendo algunas de periodos posteriores al auditado, no puede ser admitida
como prueba de descargo, dada la inconsistencia como elemento justificativo del
faltante , habida cuenta que de acuerdo con el Art. 30 de Ia Ley del Ejercicio
Notarial de la Jurisdicciéon Voluntaria y otras Diligencias no _es posible certificar las
facturas referidas por ser éstas de cardcter Privado y como tal carecen de robustez
probatoria como lo establecen los Articulos260 y 415 ordinal 50 del Cédigo de
procedimientos Civiles”, el sombreado y sub rayado es mio. Ante tal valoracién surgen
nuevamente las siguientes preguntas: a) Si a criterio de la Camara Cuarta de Primera
Instancia las facturas presentadas por mis poderdantes para desvanecer el reparo en
comento no cumplian con los requisitos necesarios para ser consideradas como validas
porque no les previno a efecto de que ésltos corrigieran tal situacion, omisién que nos
lleva nuevamente ante una flagrante violacién al debido proceso que afecta como
consecuencia de ello los intereses de mis patrocinados; b) La Camara actuante también
se contradice cuando establece entre otras cosas que “no es posible certificar las facturas
referidas por ser éstas de caracter privado”, entonces porque fueron certificadas por el
Secretan'o de esa Cémara antes de ser agregadas al proceso; e) Por otra parte dentro d

al tenor literal de lo expuesto por la Camara Cuarta de anera Instancia, los falt
establecidos en el area de disponibilidades o en Caja no pueden ser desvaneci o.s\*
mediante la presentacion de facturas o recibos porque el hallazgo esta sustentado en un
faltante en efectivo. Con lo anterior se denota el desconocimiento que tuvo la Camara al
aseverar tal valoracion, mismo que de haberse ordenado el nombramiento de un perito /
contable tal como lo solicité la representacion fiscal, hubiese contribuido a ilustrar a I3
Camara Cuarta de Primera Instancia en el sentido de que un faltante en efectivo puede
perfectamente ser desvirtuado mediante la presentacion de facturas que no fueron
tomadas en cuenta por los sefiores auditores al momento de realizar el respectivo arqueo
de fondos. Con lo anterior quiero demostrar tres cosas: En primer lugar admitir que el
presente reparo fue mal orientado por la Camara Cuarta de Primera Instancia al haber
involucrado erroneamente a mis poderdantes juntamente con el sefior MANUEL
ANTONIO BONILLA, Tesorero Municipal de esa época, como responsables de la
supuesta deficiencia cometida por el referido sefior; en segundo lugar que de acuerdo co Ilt :>
la interpretacién de la causa expuesta por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentasz
desarrollada en el Informe de Auditoria Operativa, la supuesta deficiencia se ongtno\\z
debido a la falta de un adecuado control interno contable financiero, o sea un desorden
administrativo que trae aparejada una responsabilidad de tipo Administrativa; y en tercer
lugar, la flagrante violacién al debido proceso demostrada por la Camara Cuarta de
primera Instancia al no acceder a lo solicitado por la representacion fiscal cuando ésta le
solicité se nombrara un perito contable para que emitiera un informe de caracter técnico
que determinaré si la prueba aportada por mis poderdantes podia ser tomado en cuenta
por esa Camara actuante, y no siendo menos importante el hecho de que la Camara
Cuarta de Primera Instancia no previno a mis poderdantes respecto a las facturas que a
criterio de ellos no reunian los requisitos legales para ser admitidas como documentos
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probatorios dentro del proceso. (Ver las siguientes disposiciones legales: Articulos 86 del
Codigo Municipal; 57 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica; 114 y 119
literales c), e) y f) del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado). Con todo lo anteriormente expuesto Honorable Camara de Segunda Instancia he
demostrado que el reparo en comento carece de muchos elementos legales que traen
como consecuencia la absolucion de mis apoderados al quedar evidenciado y probado
que mis poderdantes no O pudieron ser y no son responsables del reparo al que
erréneamente se les ha condenado. En cuanto a los Reparos Administrativos Niumeros
Cinco, Siete y Diez, desarrollados en el Pliego de Reparos por la Camara Cuarta de
Primera Instancia se observa que nuevamente la referida Camara erro al atribuir
responsabilidad a personas que nada tienen que ver con las deficiencias planteadas por
los senores auditores de esa Corte de Cuentas, las cuales paso a desarrollar de la
siguiente manera: NUMERO CINCO De acuerdo con la deficiencia planteada en el
Informe de Auditoria Operativa por los seriores auditores de esa Corte de Cuentas, éstos
son claros en sefialar que la irregularidad encontrada en el presente caso fue originada
por el descuido de la sefiora CELMA ANAYA DE GONZALEZ, Encargada de
Contabilidad de ese entonces, quien no cumplio a cabalidad con la funcion que le fueron
encomendadas; en ese sentido la Camara actuante erré al incluir y condenar dentro de
los responsables de dicha deficiencia a los sefiores Ex Miembros del Concejo Municipal
de la poblacién de Guaymango, departamento de Ahuachapéan; por cuanto de
conformidad con la Ley la responsabilidad es (nica y exclusivamente de la persona
ggjencueniren nombrada en dicho cargo. (Ver articulos 207 y 209 del Reglamento de la
Ley Orgéanica de Administracion Financiera del Estado). NUMERO SIETE En relacion al
presente caso y del anélisis realizado al siguiente reparo se establece, que nuevamente la
Camara Cuarta de Primera Instancia responsabilizé y condené a mis poderdantes por una
deficiencia que no les corresponde afrontar, ya que la deficiencia planteada por los
sefiores auditores de esa Corte de Cuentas obedece a que las operaciones asentadas en
los Libros de Egresos, Caja, Ingreso, Bancos e Inventarios no se encontraban al dia,
afectando con ello que los sefiores auditores no pudieran llevar a cabo las comparaciones
que les permitiera verificar la confiabilidad de el manejo de los recursos municipales al
respecto le expongo que de acuerdo con los articulos 86 del Codigo Municipal, 57 y 102
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y 119 literal e), de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, la deficiencia anterior corresponde asumirla al
sefior MANUEL ANTONIO BONILLA, Tesorero Municipal nombrado para esa época., por
recaer en su persona la administracion de los recursos financieros confiados por el
Concejo Municipal que fungié durante el periodo motivo del presente Juicio de Cuentas.
NUMERO DIEZ Sobre este caso Honorable Camara soy de la opinién que la Camara
Cuarta de Primera Instancia de esa Institucion nuevamente responsabilizé y condené a
los sefiores Miembros del Concejo Municipal de la poblacién en referencia por una
deficiencia que no fue cometida por ellos, sino que por el sefior MANUEL ANTONIO
BONILLA, Tesorero Municipal nombrado para esa época, por cuanto dentro de sus
obligaciones se encontraban la de depositar los ingresos percibidos por esa Tesoreria
Municipal integra y oportunamente en los diferentes bancos donde se encontraban
aperturazas las cuentas a nombre de esa Alcaldia Municipal; con lo anterior demuestro
que la responsabilidad establecida en el Pliego de Reparos que corre agregado al
presente Juicio de Cuentas fue orientada erréneamente en contra de mis poderdantes,
por cuanto no son acreedores a ningtn tipo de responsabilidad. (Ver articulos: 86 del
Caodigo Municipal, 57 y 102 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, y 119
literales b), e) y f) de la Ley Orgénica de Administracién Financiera del Estado). Referente
al NUMERO OCHO, cabe aclarar que la donacién ha que se hace referencia tanto en el
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Informe de Auditoria Operativa como en el Pliego de Reparos que corre agregado al
presente Juicio de Cuentas, fue establecida en contra de mis poderdantes por haber /'
autorizado la donacion de un vehiculo que en aquel entonces era propiedad de la Alcaldia || ; g
Municipal de Guaymango, departamento de Ahuachapén, a la “Asociacion Comunal |\
Administradora de Acueductos las Nueve Estrellas Mangos II”: pero es el caso Honorable s
Camara que el vehiculo al que hacen referencia los sefores auditores se encontraba
inservible y no era conveniente su reparacion por el alto costo que representaba su
reparacion, a parte de eso los sefiores auditores no refieren en su informe que el vehiculo
en comento fue recibido por mis poderdantes en calidad de chatarra, segtin se demuestra
con el Acta de Entrega que fue firmada entre el Concejo Saliente Y el Concejo Entrante, o
sea mis representados, la cual corre agregada al presente Juicio de Cuentas; en ese
sentido no es cierto tal como lo establecen los sefiores auditores de esa Corte de
Cuentas, que mis poderdantes hayan entregado en calidad de donacién un vehiculo en
perfecto estado de funcionamiento a la referida asociaciéon. Por tal razén la condena
impuesta a mis poderdantes por la supuesta deficiencia sefialada por los sefiores
Auditores queda sin efecto y en consecuencia deberén ser absueltos de dichos pagos. En
cuanto a la Responsabilidad Administrativa detallada en el NUMERO TRECE, cabe
aclarar que mis poderdantes cuando se mostraron parte en el proceso y aportaron las
razones y prueba documental entre otras cosas expusieron: “Que al momento de inicio
de la Auditoria los vehiculos municipales cuestionados no (sic) siquiera se habian
adquirido”, el sombreado es mio. En ese sentido y con el objeto de que se aplique la
Justicia de una forma justa y apegada a derecho, solicito a esa Honorable Camara se me
permita tener acceso a los Papeles de Trabajo elaborados por los sefiores auditores de
esa Corte de Cuentas, a efecto de comprobar si dentro de los mencionados Papeles se
encuentran las facturas que demuestren la fecha en que fueron adquiridos los vehiculo.
en comento;, de no ser asi, me reservo el derecho de solicitar posteriormente a es
Honorable Cémara, la practica de una compulsa en las instalaciones de la Alcaldi
Municipal de Guaymango, departamento de Ahuachapan, con el tnico objetivo de verificar
si en ese lugar se encuentra la documentacién antes relacionada, y de esa forma
determinar si lo expuesto por mis poderdantes se encuentra debidamente sustentado. En
relacion a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA determinada en el NUMERO SEIS,
donde se menciona que mis poderdantes son responsables administrativamente por
haber autorizado un incremento en el sueldo del sefior Alcalde, Dietas al sefior Sindico, y
Regidores Municipales, porque tinicamente podian hacerlo hasta el siguiente afio de su\c
eleccion de acuerdo con el criterio de los sefiores Auditores de esa Corte de Cuentas,
sustentando su afirmacion en los articulos 30 numeral 19 y 78 del Cédigo Municipal, le
expongo lo siguiente: Que no comparto la opinién de los sefiores auditores en el presente
caso, ya que el Concejo Municipal si puede autorizar gastos que no se hayan acordado 4 ‘ms
previamente en el presupuesto municipal, siempre y cuando existan mgresosfng
extraordinarios que les permita cubrir esas nuevas erogaciones, esto segun lo dispone e&
articulo 77 parte final del Cédigo Municipal; por otra parte y refiriéndome al aumento d &
sefor Alcalde Municipal, el articulo 49 del mencionado Cddigo también establece que el NSALvane
Alcalde puede ser equitativamente remunerado atendiendo las posibilidades econémicas
del_municipio, lo anterior significa que no sera necesario esperar hasta el siguiente afo

para aprobar un incremento salarial o una Dieta a favor del Concejo Municipal de la ya

citada pobfacién. Con lo anteriormente expuesto Honorable Cémara, espero haber
demostrado que el presente reparo adolece de una justificacién ‘legal por cuanto la
invocada por la Camara Cuarta de Primera Instancia se refiere a situaciones diferentes

que nada tienen que ver con el caso que nos ocupa. En ese orden de ideas y conciente

que he demostrado legalmente a esa Honorable Camara, que no es cierto que mis
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poderdantes sean acreedores a cancelar la cantidad establecido como Responsabilidad
Patrimonial y Responsabilidades Administrativas desarrolladas en el presente escrito,
solicito de ustedes que posteriormente e valorado todo lo anteriormente expuesto, se
ordene modificar la sentencia ordenando en cada uno de los puntos referidos por el
suscrito, la total absolucion en favor de mis poderdantes liberandolos del pago de las
cantidades reflejadas por la Camara Cuarta de Primera Instancia en la sentencia que hoy
es motivo de apelacion. Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1) Se me admita el presente
escrito; 2) Se tenga por contestado en tiempo la expresion de agravios; 3) Se ordene la
diligencia solicitada por el suscrito, a efecto de que esa Honorable Camara cuente con
mas elementos probatorios que demostraran la inocencia de mis patrocinados; 4) Que
luego de valorar lo expuesto en el presente escrito, se proceda a modificar la sentencia
emitida por la Camara Cuarta de Primera Instancia en favor de mis representados; y 5) Se
‘continte con el trémite de Ley.(...)””

A su vez a folios 25 frente y vuelto expresé:

“(...) Que he sido notificado del auto de fecha cinco de marzo del corriente ario
mediante el cual se me previene para que establezca de manera clara y detallada el
objeto del peritaje solicitado, al respecto les informo no siguiente: Que el objeto primordial
que el suscrito pretende obtener con la practica de dicha diligencia obedece precisamente
a dos aspectos fundamentales que paso a desarrollar: a) Que la Licenciada INGRY
LIZEHT GONZALEZ DE MEJIA, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
sefior Fiscal General de la Republica compruebe mediante el resultado que se obtenga
del peritaje solicitado a esa Honorable Cémara, si las facturas presentadas por mis
poderdantes y que corren agregadas al presente Juicio de Cuentas son copia fiel de las
originales que se encuentran en poder de las actuales autoridades municipales de la
poblacién de GUAYMANGO, departamento de Ahuachapan; y b) Que de ser conformes
entre si, el perito nombrado para tal efecto determine si estas no fueron tomadas en
cuenta por los sefiores auditores al momento de practicar la auditoria que dio origen a
iniciar el presente Juicio de Cuentas, y de ser asi establezca si con dicha documentacion
gueda superada la diferencia encontrada en el érea de disponibilidades. De esta manera
tanto la Representacion Fiscal como garante de los intereses del Estado y esa Honorable
Camara en su calidad de aplicadora de la justicia podran contar con mas elementos de
Jjuicio que les permitird conocer que no es cierto que exista detrimento alguno que haya
afectado las arcas municipales durante la actuacion en que fungieron mis poderdantes.
No omito manifestar Honorable Camara con el debido respeto, que independientemente
de los resultados que se obtengan mediante la practica de dicho peritaje, el suscrito
considera que con lo expuesto en mi escrito de fecha veintiuno de febrero del corriente
ario, he demostrado a esa Camara, que el reparo en comento carece de validez por las
razones legales que invoque en el mencionado escrito. Por lo anteriormente expuesto
PIDO: 1) Se me admita el presente escrito; 2) Se tenga por evacuada en término la
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prevencién sefialada por esa Camara; 3) Se me notifique el dia y hora en que se llevara a
cabo dicha diligencia; y 4) Se contintie con el trémite de ley.(...)"”

lll) Por resolucién emitida a las quince horas con veinticinco minutos del
uno de junio del dos mil siete, agregada de folios 26 vuelto a folios 27 frente del
Incidente, se tuvo por expresados los agravios por parte del Licenciado Julio
Alvaro Cisneros Arévalo, en el caracter en que actlua; de igual manera en la
misma resolucién se resolvid que se nombrara un perito evaluador, para que
verificara si la prueba aportada en Primera Instancia consistente en facturas,
Estados Financieros, Registros Diarios Contables y Actas, entre otros y
confrontadas con la documentacion con la que cuenta la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, se determine si fueron éstas
tomadas en consideracion por los sefiores auditores al momento de practicar la
Auditoria, por lo que esta Instancia comision6 a la Camara Primera de Primera
Instancia para que llevara a cabo dicha diligencia, constando a folios 30 del

Incidente de Apelacion, asimismo dicha Camara a folios 31 del Incidente,

/]

argumenta que no puede realizar la practica de la diligencia ordenada por ‘ ZIAS DES

L

b}
o2
=

)

E =l
Apelantes es cényuge de la Secretaria de Actuaciones en la Camara A quo. %‘% 2
\\_PF =NLIAN
\&\\\.‘_///}

Y siendo atendible lo anteriormente expuesto por el Juez de la Camara
Primera de Primera Instancia, se revoco el literal b) del auto relacionado en el
parrafo anterior y se comisiona a la Camara Segunda de Primera Instancia para
que ejecute las diligencias ordenadas, segtn consta en auto de folios 33 vuelto a

folios 34 frente y a folios 39 del Incidente el Acta de la respectiva diligencia.

3
Incidente de Apelacion y a folios 393 frente, de la segunda pieza principal, corrégg {

: o - s
IV) En vista del cumplimiento de la practica del Peritaje, a folios 40 de};,;g&:\\‘)‘:%,‘”f, N

agregado el informe suscrito por el Licenciado Salomoén Ventura Jorge, que en Io\\i:;

pertinente manifiesta:

“(...) En cumplimiento al requerimiento de Juicio de Cuentas JC136-2004-2 y
peritaje practicado en la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan,
correspondiente al Informe de Auditoria Operativa, periodo del 01 de mayo al 30 de
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noviembre de 2003, a la diligencia de confrontar la documentacién anexa en juicio de
cuenta con los originales que estan en poder de la municipalidad, para tal efecto se
solicité la documentacion respectiva. Al revisar las fotocopias de facturas anexas al juicio
de cuenta, comprobamos que éstas ya estaban estampadas con el sello en el cual el
Secretario de la Camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica certifica que la presente fotocopia es conforme con su original, segtin folios
numeros 106, 109, 110, 112, 114, 116 al 150, siete fotocopias de facturas, no cuentan con
dicha certificacion; al respecto, en consenso con la representante de la Fiscalia General
de la Republica, acordamos que éstas ya habian sido confrontadas por la Instancia antes
mencionadas, y no es necesario hacerla por segunda vez. También se revisaron los
papeles de trabajo que respaldan el informe de auditoria, en el que se transcribe el
hallazgo faltante y da origen la diligencia del peritaje. En papel de trabajo Exa. 2.17.2 no
se encuentra la evidencia que demuestre el origen del faltante establecido ya que no
detallan los documentos que lo amparen y a que fondo corresponden. Pero sera esta
Camara la que determine si se consideran como documentacion de descargo a la

observacion contenidas en el informe inicialmente mencionado.(...)"".

V) Por otra parte, la Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez Amaya, conocida en
el presente Incidente como Ingry Lizeht Gonzalez de Mejia, Agente Auxiliar del
sefor Fiscal General de la Republica, al contestar agravios a folios 47 frente y
vuelto, expuso:

“"(...)Que he sido notificada de la resolucion de las quince horas con dos minutos
del dia veintidés de octubre de dos mil siete, mediante la cual se corre traslado a la
Representacion Fiscal a efecto que conteste agravios, lo cual realizo en los términos
siguientes: El apoderado General Judicial de los cuentadantes manifiesta que: “Que el
reparo fue mal orientado por la Camara Sentenciadora, debido a que el responsable es el
sefior Fiscalia General de la Republica MANUEL ANTONIO BONILLA, quien fungié como
tesorero municipal, en segundo lugar que la supuesta deficiencias se origino debido a la
falta de adecuado control interno contable financiero o sea desorden administrativo, lo que
trae aparejado responsabilidad administrativa y violacién al debido proceso al no nombrar
un técnico que determinara que la prueba aportada por los cuentadantes podia ser
tomada en cuenta por la camara sentenciadora. Al respecto la Representacion Fiscal,
después de revisar la expresion de agravios presentada por los cuentadantes y el informe
pericial rendido por el experto, el cual fue ordenado por esta Honorable camara, para que
en primer lugar se verificara si la prueba aportada en primera instancia consistentes en
facturas, eran fiel con las originales que tenian en la Municipalidad y que el perito
determinara si estas fueron tomadas en cuenta por los auditores al momento de practicar
la auditoria. El perito en su informe menciona que : En los papeles de trabajo, no se
encuentra evidencia que demuestre el origen del faltante establecido, debido a que no
detallan los documentos que los amparen y que a fondo corresponden, por consiguiente
la representacion fiscal a efecto de garantizar y que se cumplan las garantias procesales
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como lo son: el PRINCIPIO DE AUDIENCIA, DE DEFENSA, SEGURIDAD JURIDICA,
LEGALIDAD ADMINISTRATIVA. Este Ministerio Publico OS PIDE: MODIFIQUEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA EN LO RELATIVO AL REPARO PATRIMONIAL Y
CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA EN SU DEMAS PARTES, dictada por
el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO: - Admitirme el
presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferido, en los
términos antes senalados.(...)"" e

VI) De lo expuesto por las partes procesales, esta Camara emite las
siguientes consideraciones:

Luego de haber analizado detenidamente todo el proceso vy los
argumentos vertidos por las partes procesales, asi como la documentacion
presentada, se considera necesario aclarar con fundamento en los Articulos
1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 dela Ley de la Corte de
Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones

citadas que por su orden establecen, la primera: “Las Sentencias definitivas del

tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que

pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformard, revocara, ampliafé
o anulard la de primera instancia. Se circunscribird a los puntos apelados

obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe en
torno al Romano 1) y Ill), del fallo venido en grado, mediante el cual se condend a
la sefiora Celma Anaya de Gonzalez, y otros, en concepto de Responsabilidad

Patrimonial y Responsabilidad Administrativa, respectivamente, a cuyo caso se

: .:&S"“iﬁ‘.«s VE 20\
evacuaran en su orden: Ao WAGLE N
1235 22h A 7=

20N
R

Con respecto al Reparo Uno (Responsabilidad Patrimonial) atribuida a Ia‘Q"\\;;_ " s

sefiora Celma Anaya de Gonzalez y otros, esta Camara con el firme propésito no
solo de recabar mayores elementos de juicio que le permitieran emitir un fallo que
goce de certeza plena, sino con el objeto de garantizarles a los funcionarios
actuantes, el principio de libertad probatoria, accedié a la solicitud formulada por el

Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo, en cuanto a la practica de un peritaje,
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a efecto de acreditar si la prueba aportada en Primera Instancia, consistente en
una serie de facturas, eran copia fiel de las originales que se encuentran en la
Alcaldia Municipal de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, a través del
cual pudiera comprobarse lo alegado por el referido profesional, y con ello verificar
si estas fueron tomadas en consideracion por los sefiores Auditores al momento
de practicar la Auditoria, al Concejo Municipal que actué durante el periodo

comprendido entre el uno de mayo al treinta de noviembre del afio dos mil fres.

Del analisis del Informe Pericial y de lo anteriormente expuesto, se colige
que el perito actia como auxiliar de la justicia y contribuye con su saber y
conciencia a esclarecer aquellos puntos que requieren conocimientos técnicos
especiales, por lo que el perito al revisar las fotocopias de facturas anexas al
Juicio de Cuentas, manifestdé que en éstas se encontraba impreso el sello del
Secretario de Actuaciones de la Camara Cuarta de Primera Instancia, donde
certificaba que las mismas eran conforme con sus originales, de igual manera al
examinar los Papeles de Trabajo que respaldan el Informe de Auditoria, se pudo
constatar que no existe evidencia alguna del origen del faltante establecido por el
equipo auditor; lo anteriormente expuesto, permite ilustrar al juzgador, a efecto de
revocar el Reparo Unico, en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial se refiere y
establecido por la Camara Cuarta de Primera Instancia, por lo que se concluye
que los razonamientos vertidos por el Licenciado Cisneros Arévalo, establecen un
verdadero agravio, ya que no se encontré evidencia que demuestre el origen del
faltante establecido, en el sentido de que en dichos papeles, no se detallan los
documentos que lo ampararan y a que fondo correspondia dicho faltante; por lo

que esta Camara Ad quem, comparte el criterio emitido por el referido profesional.

Ademas de lo anterior, y conforme lo disponen los Articulos 253 y 370 del
Codigo de Procedimientos Civiles, la diligencia antes relacionada al haber sido
realizada por los Jueces, Secretaria de Actuaciones, la presencia de la
Representacion Fiscal y de los funcionarios, constituye plena prueba de lo que
tanto la causa motivadora de la Sentencia, es decir: un faltante en los ingresos y
egresos en la disponibilidad bancaria, por la cantidad de TRES MIL CINCUENTA
Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y
UN CENTAVOS ($3,056.71), detrimento causado a la Alcaldia Municipal de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, se encuentra de pleno derecho
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desvirtuado. Consecuentemente, esta Camara comparte el criterio emitido por la
Representacion Fiscal, en el sentido que de acuerdo al informe rendido por el
perito nombrado para tal diligencia, queda subsanado el Reparo Unico,
Responsabilidad Patrimonial, ya que en los Papeles de Trabajo no hay evidencia
que demuestre el origen del faltante establecido; por tal razén, es procedente
desvanecer la Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad antes mencionada y

atribuida a los mencionados en el Romano I) del fallo venido en grado.

Por otra parte en cuanto al Reparo Cinco (Responsabilidad
Administrativa) denominado “El Registro oportuno de las Operaciones
Financiera, garantiza que la informacion contable sea confiable”, el equipo
auditor cuestiond el hecho que las operaciones contables no eran registradas
oportunamente y que éstas tenian un retraso de tres meses, de igual manera
manifestaron que los documentos de las diferentes operaciones contables no
contaban con su respectivo comprobante de respaldo y que los Estados
Financieros ni el Registro Mayor de Cuentas se habian generado y no se
encontraban impresos, procediéndose a examinar la documentacion presentada

en Primera Instancia la cual corre agregada de folios 169 a folios 329 de la piez;

segundo de las Normas Generales del Subsistema de Contabilida
Gubernamental que enuncia: “...El devengamiento de los hechos economicos
debera registrarse en el periodo contable en el que se produzca, quedando

estrictamente prohibida la postergacion en la contabilizacién de las operacione& s i
173 .

\
NS

cumplir con lo dispuesto en esta norma...” de igual manera la Norma Técnica

. s L . =1
ejecutadas, en consecuencia, no es aceptable ninguna justificacién para dejar(ge i

6o
e,
Nz

operaciones deben registrarse dentro del periodo en que ocurran, a efecto que la
informacion contable sea oportuna y Util para la toma de decisiones por la maxima
autoridad de la entidad...”, por otra parte el Concejo dentro de sus obligaciones

establecidas en el Articulo 31 numeral 4, enuncia: “...Realizar la administracién
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municipal en forma correcta, econémica y eficaz...”", por lo que esta Camara
considera procedente modificar el fallo emitido por la Camara A quo, en el sentido
de eximir de la Responsabilidad Administrativa atribuida al Concejo Municipal de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, ya que es la Encargada de
Contabilidad, la persona responsable de llevar los registros contables al dia y con
ello poder constatar la realidad de los fondos, por lo que se confirma la dicha

Responsabilidad Gunicamente a la sefiora Celma Anaya de Gonzalez.

De igual manera el Reparo Siete (Responsabilidad Administrativa)
denominado “El Registro Oportuno de las Operaciones, permite que los
Libros de Control presente saldos reales”, por medio de la Auditoria se
constaté que los libros de Egresos, Caja, Ingresos, Bancos e Inventarios se
encuentran atrasados y que el Ultimo registro de los libros corresponde al mes de
mayo de 2003, los funcionarios argumentaron en primera instancia que la
observacion correspondia al sistema de contabilidad tradicional, los cuales no se
encontraban actualizados debido a la implementacién del Sistema de Contabilidad
Gubernamental, el Licenciado Cisneros Arévalo argumenté que dicha
responsabilidad deberia caer al Tesorero Municipal ya que él era en encargado de
la administracion de los recursos financieros; sin embargo se hace la aclaracion
que la responsabilidad de la Encargada de Contabilidad y no del Concejo
Municipal; de manera que no se llevaban al dia los libros antes referenciados,
porque se estaba implementando el Sistema de Contabilidad Gubernamental,
como resultado de lo anterior, no se permite realizar comparaciones y verificar con
ello la confiabilidad con que son manejados los recursos de la municipalidad; por
lo que esta Camara considera procedente modificar el fallo emitido por la Camara
A'quo, en el sentido de eximir de la Responsabilidad Administrativa al Concejo
Municipal de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, no asi a la Encargada
de Contabilidad, ya que ella es la persona responsable de llevar los registros
contables al dia y con ello poder constatar la realidad de los fondos, por lo que se
confirma la dicha Responsabilidad Unicamente a la sefiora Celma Anaya de

Gonzalez
Finalmente, de lo expresado por el Licenciado Cisneros Arévalo, en su

escrito de expresion de agravios, se le aclara que los funcionarios relacionados en

los Reparos Ocho, Diez y Trece, no recurrieron de la sentencia, tal como consta a
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folios 11 frente del Incidente; asimismo, con respecto al Romano Ill) del fallo,

mediante el cual se condend a la sefiora Celma Anaya de Gonzalez y otros, a

declarandoles Responsabilidad Administrativa y de conformidad con lo expresado

en el Romano V, de los considerandos del Juez A quo, en la parte que declara la
dicha Responsabilidad a los Funcionarios Actuantes relacionados en el aludido
Romano, con certeza se comprueba que existié inobservancia de Ley, en base a
lo dispuesto en el Articulo 54 de la Ley de ésta Corte que establece: “..La
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector ptblico, se dard por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa...” y en
razén de no haber presentado la documentacion pertinente y eficaz mediante la
cual se demuestre la realizacién de las gestiones tendientes a solventar las
situaciones reportadas y siendo que dicha omisién se adecua a lo previsto en el
Articulo 61 de la Ley de esta Corte enuncia, “...Los servidores seradn responsables
no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las
funciones de su cargo...”, por lo que esta Camara procede a confirmar el Romano

lll) del fallo de Primera Instancia.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Arts. 196 de la
Constitucion; 427, 428, del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a
nombre de la Repulblica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Revocase el

Romano [) del fallo de la sentencia venida en grado, en el sentido de desvanecef un m

la Responsabilidad Patrimonial establecida a los funcionarios relacionados er{u o

preambulo de la sentencia, por no gozar de plena cobertura legal; 2) Moduflquese ¥
el Romano lll) en el Reparoc Numero Cinco y Siete de la sentencia venida en
grado, en el sentido de desvanecer la Responsabilidad Administrativa, Gnicamente
a los sefiores Domingo Mendoza Castaneda, Oscar Remberto Valdez, José
Domingo Ascencio Calderon, Evelio Beltran Méndez, conocido en el Juicio de
Cuentas como Ebelio Beltran Méndez; Roman Garcia Aquino, Rafael Antonio
Martinez, José Alberto Ramirez, Sixto Alcides Ruiz, Cornelia Jacobo de
Garay y Manuel Antonio Bonilla. 3) Confirmase en todo lo demas Ila

sentencia venida en grado, por estar apegada a Derecho; 3) Declarase
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ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley; 4) Vuelva la pieza
principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE
SABER.- '

G2+

QUE LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

JUICIO DE CUENTAS N° JC-136-2004-2
ALCALDIA MUNICIPAL DE GUAYMANGO
(AHUACHAPAN). Yasmin Cortez
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Santa Ana, 24 de agosto de 2004

Senores

Concejo Municipal de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 207, inciso 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y 5, numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y atendiendo la Orden de Trabajo DASM-ROCC No. 069/2003
de fecha 8 de Diciembre de 2003, se realizd Auditoria Operativa, en la
Municipalidad de Guaymango, durante el periodo del 1 de mayo al 30 de
noviembre de 2003.

I.  OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
1.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacion objetiva al proceso de gestion de la Municipalidad de
Guaymango, con el fin de determinar el grado de Economia, Eficiencia, Eficacia
y Equidad con que se manejan los recursos fisicos, financieros, técnicos,
tecnoldgicos y su talento humano, los resultados obtenidos de su plan de
gestion, programas, proyectos, objetivos, metas, politicas y lo adecuado de los
sistemas de informacién.

.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

[.2.1 Constatar si la municipalidad muestra el debido cuidado en la
administracion de sus recursos, en términos economicos; eficientes y
eficaces en el legro de los objetivos y metas propuestos.

|.2.2 Determinar la existencia de un proceso de planeacion estratégica,
dinamica y coherente que permita establecer un adecuado Plan de
Gestion, resultados y sus componentes principales:

»  Plan de accion (operativo)
»  Plan financiero (presupuesto)

1.2.3 Verificar la razonabilidad de las disponibilidades al 30 de Noviembre de
2003.
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I.2.4 Verificar el cumplimiento de aspectos legales para el reconocimiento de
Sus ingresos y egresos.

I.2.5 Evaluar el grado de eficiencia que muestra la administracién, para el
manejo de los fondos provenientes del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social (FODES) via ISDEM y via Fondo de Inversion Social
para el Desarrollo Local (FISDL), en todos sus componentes, desde la
formulacion hasta la liquidacion de los proyectos.

. ALCANCE DE LA AUDITORIA

Evaluar la gestion administrativa, operativa y financiera de la Municipalidad de
Guaymango, verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de
sus objetivos y metas, planes de desarrollo local, su sistema de control interno,
la conformidad legal sobre su funcion social y los derechos de los usuarios en la
prestacion del servicio, durante el periodo comprendido del 1 de mayo al 30 de
noviembre de 2003.

ll.  INFORMACION DE LA MUNICIPALIDAD
.1 ROL Y POSICION DE LA MUNICIPALIDAD

El gobierno municipal de Guaymango, es ejercido por un Concejo, siendo la
maxima autoridad del Municipio, tiene caracter deliberante y normativo, el cual
estd integrado por un Alcalde, un Sindico, seis regidores propietarios y cuatro
suplentes.

Al Concejo Municipal que se le efectué el examen fue electo por votacién
popular, cuya vigencia inicié el 1 de mayo de 2003 y finalizara el 30 de abril de

2006.
1.2 OBJETIVO DE LA MUNICIPALIDAD

El objetivo primordial de la Municipalidad es contribuir al bienestar y
satisfaccion de las necesidades de la poblacion y hacer buen uso de los
recursos del Municipio.

.3 FUNCIONES DE LA MUNICIPALIDAD

Las funciones que corresponde desarrollar a la Municipalidad, estan contenidas
en el Titulo Ill, articulo 4, del Codigo Municipal, no obstante después de analizar
objetivamente la administracion Municipal de Guaymango, determinamos gue
solamente se ejecutan las siguientes:
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Desarrollar tareas que contribuyan al desarrollo econdmico y social del

re
Municipio.

» Fomentar la participacion ciudadana, en la solucién de los problemas
locales.

> Prestar los servicios publicos necesarios para los pobladores del
Municipio.

»  Crear los Instrumentos Juridicos para regular las actividades del Municipio.

»  Contribuir con las demas Instituciones del Municipio para fomentar la
promocion y desarrollo de programas de salud.

> La promocion de la participacion ciudadana, responsable en la solucion de
problemas locales en el fortalecimiento de la conciencia civica y
democratica de la poblacion.

> La promocion y organizacion de ferias y festividades populares.

.4 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

El recurso humano con que cuenta la Municipalidad para el desempeno de sus
funciones, comprende un total de veintisiete empleados distribuidos

jerarquicamente, de la siguiente manera:

NIVELES JERARQUICOS

CONSTITUIDO

DIRECCION

Concejo Municipal

Alcalde Municipal

Sindico Municipal

ASESORIA DE CONCEJO

Comisiones Municipales

Secretaria

APOYO OPERATIVO

Contabilidad

Tesoreria

UACI

Registro Familiar

Servicios Generales

.5 PRESUPUESTO FINANCIERO Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO.

1l.5.1 PRESUPUESTO MUNICIPAL MAYO A NOVIEMBRE 2003

INGRESOS
Ingresos Corrientes $ 75,956.36
Ingresos de Capital $ 403,622.55
TOTAL $ 479,578.91
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EGRESOS
Gasto Corriente $ 85,904.00
Gasto de Capital y Préstamos $ 393,674.91
Cuentas por pagar de anos anteriores $ --
TOTAL $ 479,578.91

La Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, tiene cuatro
fuentes basicas de financiamiento, las cuales son:

» INGRESOS PROPIOS: El producto de la administracion en los servicios
plblicos municipales, resultado de la aplicacion de impuestos municipales,
y contribuciones especiales municipales, asi como el producto de penas o
sanciones pecuniarias de toda indole impuesta por las autoridades
municipales competentes.

APORTES DEL GOBIERNO CENTRAL: El aporte proveniente del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social (FODES) de los Municipios,
establecido en el inciso tercero del articulo 207 de la Constitucion en un
6% del Presupuesto General de la Nacion, canalizados a través del
Instituto Salvadoreno de Desarrollo Municipal (ISDEM), y el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL).

v

APORTES EXTRAORDINARIOS: Son los aportes especiales que le
otorgan organismos internacionales.

Y

.6 SERVICIOS QUE PRESTA LA MUNICIPALIDAD

Los servicios que presta la Municipalidad, son:
) Aseo de calles publicas.

Alumbrado Publico.

Registro del Estado Familiar.

[/

Y VY

V. RESULTADOS DEL EXAMEN
IV.1 PROYECTO: “INVERSION MUNICIPALES”

IV.1.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES.

» 1. El cumplimiento a las bases de Licitacion contribuye a la
transparencia en el uso de los recursos municipales.

Comprobamos que la municipalidad adquirié dos vehiculos, por un monto de
$41,518.87, en cuya licitacion participaron los siguientes oferentes: Automax,
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Gevesa, Didea y Grupo Q (Agromosa), observando que se incumplié con las
bases de licitacion, ya que al momento de abrir el sobre No. 1 (Automax), en
éste no se encontraba la garantia de mantenimiento de oferta, y no obstante
que, dichas bases prohibian la apertura del sobre No. 2 (Gevesa), se procedid a
abrirlo, y aunque en el sobre No. 4 (Agromosa), faltaban las referencias de dos
clientes satisfechos, se adjudico el proyecto a esta Ultima empresa.

El articulo 43 de la Ley de Adquisiciones y Contracciones de la Administracion
Plblica, establece que: “Previo a toda licitacion o todo concurso deberéan
elaborarse las bases correspondientes, las que sin perjuicio de las leyes y
reglamentos aplicables constituyen el instrumento particular que regulara la
contestacion especifica....”

La Base de licitacion CPO-7, expresa que: “Si al abrir el sobre No 1, se
comprueba que no se presenta algunos de los documentos requeridos o que los
mismos no estan vigentes o no son aceptables de acuerdo a los documentos
del concurso licitacion sera de acuerdo en lo establecido en CPO-6, y el sobre
No 2 sera devuelto al oferente sin abrir”

La deficiencia en el proceso de apertura de ofertas se origina por la
inexperiencia de la encargada de la Unidad de Adquisicion y Contrataciones,
en estos procesos; de igual manera las personas que formaron el Comité de
Evaluacion de ofertas, no son conocedoras de la materia.

Como consecuencia del incumplimiento a lo establecido en las bases e
licitacion, en el proceso de apertura la adjudicacion no fue transparente.

» RECOMENDACION 1
Al Concejo Municipal actual proporcione las explicaciones legales y técnicas del
porque se incumplio lo establecido en las bases de licitacion al adjudicar la

adquisicion de dos vehiculos a la empresa Agromosa, por un monto de
$41,518.87.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comenté: Que la deficiencia se dio por la falta de
experiencia, ya que fue la primera Licitacion que la Municipalidad efectuo.

> GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no Cumplida,Zdebido a que los comentarios de la
administracion, confirman la deficiencia senalada.
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» 2 contratar seguros para los vehiculos, minimiza los riesgos y

siniestros sobre los mismos.

Comprobamos que la municipalidad, durante el periodo sujeto a examen,
compro dos vehiculos a la empresa Agromosa, por un monto de $41,518.87,y a
la fecha no se han contratado los seguros contra dafos o pérdidas, de dichos
vehiculos.

La Norma Técnica de Contral Interno 3-11, establece que: “Las entidades
publicas estableceran sistemas de seguridad que protejan los bienes
almacenados contra eventuales riesgos y siniestros; y dictaran las normas vy
procedimientos para contratar seguros sobre los activos fijos considerando el
costo-beneficio. Ademas deben adoptar las medidas necesarias de salvaguarda
fisica que garanticen su conservacion.

La deficiencia se dio por la poca importancia que el Concejo municipal le dic al
hecho de contratar seguros para salvaguardar los vehiculo, recientemente
adquiridos por la municipalidad.

Como consecuencia, se incrementa el riesgo de que dichos vehiculos sean
objeto de perdida o dano, sin que la municipalidad tenga la oportunidad de
recuperar la inversion hecha en los mismos.

» RECOMENDACION 2 «

Al Concejo Municipal actual proporcionar las explicaciones legales y técnicas del
porgue no se contrataron los seguros de los vehiculos comprados a la empresa
Agromosa, por un monto de $41,518.87.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comenté que: Por el momento se encuentran analizando
la adquisicion del seguro para los vehiculos y de resultar positivo, incorporaran
al Presupuesto del 2005, la partida correspondiente.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacién no cumplida,‘debido a que la aseguranza de los vehiculos debe
ser inmediata y no depender de un analisis a largo plazo.
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» 3. Resguardar completa y ordenadamente la documentacion
sustentatoria de los proyectos ejecutados, evita que la misma
pueda ser extraviada o sustraida.

Comprobamos que en los proyectos ejecutados durante el periodo sujeto a
examen, falta la siguiente documentacion:

No. Proyecto Documentacién que falta Monto

1 |“Mantenimiento de|Orden de inicio y acta de| $11,657.52
Caminos Vecinales del|recepcion de obra.
Municipio de Guaymango”

2 |“Ampliacion y|Garantia de cumplimiento de| $99,150.80
Remodelacion del Edificio | Contrato.
Municipal”

La Norma Técnica de Control Interno 6-17, manifiesta que: “Los documentos
técnicos de todas las fases del proyecto, asi como los que resultaren en la
terminacion del mismo, seran archivados por la entidad ejecutora”.

Causa del hecho se debe a que los expedientes no han sido debidamente
ordenados por parte de la persona en cargada de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional.

Como efecto de lo anterior la Municipalidad se expone a no poder demostrar, de
manera transparente, como se ha efectuado la inversién en el proyecto arriba

mencionado.
» RECOMENDACION 3

Al Concejo Municipal actual, presentar las explicaciones legales y técnicas de
la falta de liquidaciones, estimaciones de obra, e informes de supervision del
proyecto “Construccion del puente vehicular sobre el Rio Copinula”; Orden de
inicio y acta de recepcién de obra del proyecto “Mantenimiento de Caminos
Vecinales del Municipio de Guaymango”; y Garantia de cumplimiento de
Contrato, del proyecto “Ampliacion y Remodelacion del Edificio Municipal”.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comentd: Que debido a la construccion del edificio

Municipal y la incomodidad con que laboraron mientras éste se construia no se .

logré una adecuada compilacién de documentos, pero que los documentos se
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encontraban en poder de la Municipalidad, por lo que presentan un legajo de los
mismos.

»  GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion cumplida, ya que presentaron los documentos que no se
encontraron durante el periodo de examen.

» 4. Elaborar los programas de mantenimiento contribuye a
prolongar la vida util de los proyectos ejecutados.

Comprobamos que el Concejo Municipal no cuenta con un plan de
mantenimiento a las obras ejecutadas.

La Norma Técnica de Control Interno 6-19, establece que: “Las entidades
publicas estan obligadas a elaborar y ejecutar en forma eficiente, efectiva,
econdémica y oportuna, un plan de mantenimiento preventivo de las obras
publicas bajo su responsabilidad. El mantenimiento de las obras publicas se
iniciara conforme lo requiera la naturaleza de la obra”.

Causa del hecho se debe a que el Concejo Municipal desestima el beneficio
contar con un programa de mantenimiento de las obras ejecutadas.

Como consecuencia de esta observacion el Concejo Municipal permite que la
vida util de las obras disminuya.

> RECOMENDACION 4.

Recomendamos al Concejo Municipal actual, proporcione las explicaciones
legales y técnicas de la carencia del plan de mantenimiento de las obras
ejecutadas durante su gestién.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesto que: Incluiran en el proximo Presupuesto el
mantenimiento de las obras.

» GRADO CE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida,(ya que los comentarios del Concejo Municipal,
confirman la deficiencia sefalada.
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» 5. Un plan de inversiones que contenga los proyectos priorizados \/

de acuerdo a solicitudes de las comunidades, incentiva la
participacion ciudadana.

Comprobamos que las obras ejecutadas por la municipalidad, no son
priorizadas de conformidad con las necesidades reales de los habitantes del
municipio. :

El articulo 16 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece que: “Los proyectos
financiados con los recursos canalizados por el Fondo de Inversidon Social para
el Desarrollo Local de El Salvador, deberan ser identificados y priorizados en
eventos de participacion ciudadana. Sera el Concejo Municipal el responsable
de su aprobacion mediante Acuerdo Municipal y presentacion a dicha
Institucion”.

La deficiencia obedece a que el Concejo Municipal no le ha dado la debida
importancia a la participacion ciudadana.

Consecuentemente las obras ejecutadas por la municipalidad, no contribuyen a
satisfacer las necesidades mas prioritarias de los habitantes del municipio.

» RECOMENDACION 5.

Al concejo municipal proporcione las explicaciones legales y técnicas sobre la
falta de participacion ciudadana en la etapa previa de los proyectos, ejecutados
de abril a noviembre de 2003.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal comentd: Que no han documentado la participacion
ciudadana pero que ésta si ha existido, ademas se ha solicitado asistencia

técnica al FIS-DL para lo que es participacion ciudadana, sin embargo se
comprometen a documentar todo lo solicitado por la poblacion.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida<, obedeciendo esto a que no presentaron evidencia
alguna de lo cuestionado.
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IV.2 PROYECTO: “GESTION FINANCIERA Y EJECUCION ESUPUESTARIA”
IV.2.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

» 6. Establecer politicas para la recuperacién de mora, contribuye al
incremento de ingresos a favor de la municipalidad.

Comprobamos que la Municipalidad no ha disefiado politicas para recuperar la
mora existente en el municipio, la cual, al cierre del presente informe,
asciende a la cantidad de $48,825.21.

El articulo 84 de la Ley General Tributaria Municipal, sefiala que “Para
asegurar una efectiva recaudacion de los Tributos Municipales, la
administracion ftributaria, deberé establecer los organismos dependientes
encargados de ejercer el control del pago de los impuestos, tasas vy
contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o responsables, asi
como los mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por
incumplimiento en el pago de dichos tributos”.

La situacion se presenta debido a que el Concejo, no se ha interesado por
mejorar la recaudacion tributaria.

Como consecuencia de la condicion senalada, la municipalidad deja de percibir
fondos que pueden ser destinados para desarrollar obras en beneficio del
municipio.

» RECOMENDACION 6.

Recomendamos al Concejo Municipal, proporcionar las explicaciones legales y
técnicas del porque no se han disenado, durante su administracion, politicas de

cobro, que contribuyan a disminuir la mora tributaria, la cual asciende a
$48,825.21.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comento: Se ha implementado una politica de
recuperacion de mora con resultados satisfactorios, para lo cual presentan la
documentacion respectiva.

> GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion cumplida, obedeciendo esto, a que presentaron la siguiente
documentacion: Manual de Procedimientos para el cobro y recuperacion de
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mora; avisos de cobro de tasas e impuesto; y lo recolectado por medio de estas
politicas.

» 7. Elregistro oportuno de las operaciones financieras, garantiza que
la informacion contable sea confiable.

Al analizar el registro de los documentos contables, comprobamos lo siguiente:

»  Las operaciones contables, no son registradas oportunamente, ya existe un
atraso de tres meses, habiéndose cerrado operaciones hasta el mes de
octubre de 2003.

» Los documentos de las diferentes operaciones no estan con su respectivo
comprobante de respaldo.

» No se generan los Estados Financieros impresos, ni el registro mayor de
cuentas.

Segun las Normas generales del Subsistema de Contabilidad Gubernamental,
en la numero 5, inciso 2 en parte dice: “El devengamiento de los hechos
econdmicos debera registrarse en el periodo contable en el que se produzca,
quedando estrictamente prohibida la postergacion en la contabilizacion de las
operaciones ejecutadas en consecuencia, no es aceptable ninguna justificacion
para dejar de cumplir con lo dispuesto en esta norma”. Y la Norma Técnica de
Control Interno 4-03.02, establece que: “Las operaciones deben registrarse
dentro del periodo en que ocurran, a efecto que la infermacién contable sea
oportuna y util para la toma de decisiones por la maxima autoridad de la
entidad”.

La situacién anterior, se da porque el Concejo Municipal, le ha asignado el
puesto de contador, a una persona que carece de conocimientos suficientes
para desempefar adecuadamente dicho cargo.

Por lo tanto la Informacion que presenta el Sistema de Contabilidad
Gubernamental no es confiable, pues con el atraso de tres meses no se
presentan datos reales para poder tomar decisiones.

> RECOMENDACION 7

Al Concejo Municipal, proporcionar las explicaciones legales y técnicas del

porque:

a) Las operaciones contables, no son registradas oportunamente.

b) Los documentos de las diferentes operaciones no estan con su respectivo
comprobante de respaldo.

c¢) No se generan Estados Financieros impresos, ni registro mayor de cuentas.
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> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comenté: a) Los registros se encuentran a marzo 2004; b)
Los documentos de las diferentes operaciones se encuentra con su respectivo
comprobante de respaldo; y, ¢) Ya se imprimen los Estados Financieros y el
registro mayor de cuentas. ‘

>  GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida/en sus tres literales, debido a que la informacion
presentada no se encuentra actualizada.

> 8. Un adecuado control presupuestario, garantiza la transparencia
y eficiencia en el manejo de los recursos.

Comprobamos que el Concejo Municipal, a partir del mes de mayo de 2003,
incremento indebidamente el sueldo al Alcalde y dietas al Sindico y regidores,
asi:

Funcionario |Presupuestado| Pagado | Incremento | Incremento de
por mes mayo a nov. 03

Alcalde $1,051.43| $1,371.43 $320.00 $2,240.00
Sindico $ 137.14| § 171.43| = $ 68.58 $ 480.06
Regidores (10) $ 6857 $§ 8571 * $ 3428 $2,399.60
Total [ $422.86 $5,119.66

# Por dos reuniones que hacen cada mes
El incremento, se considera indebido, porque el Concejo unicamente podria fijar

el sueldo del alcalde y las dietas para el Sindico vy los Regidores, para el ano
fiscal siguiente.

El numeral 19 del articulo 30 del Codigo Municipal, establece que: “Son
facultades del concejo: Fijar para el ano fiscal siguiente las remuneraciones y
dietas que deban recibir el Alcalde, Sindico y Regidores”. El articulo 78 del
mismo Codigo, expresa gue: “El Concejo no podra aprobar ningun gasto para el
cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra autorizar egresos
de fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto”.

La deficiencia se origino por el desconacimiento por parte del Concejo municipal
de lo que al respecto establece el Codigo municipal.
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Como efecto del incremento de los gastos, sin su debida legalidad, se
disminuyeron otras partidas presupuestarias, que bien podian utilizarse para
obras de beneficio social.

> RECOMENDACION 8.

Al concejo Municipal, Proporcionar las explicaciones legales y técnicas del por
que se efectuaron indebidamente, incrementos en el sueldo del Alcalde y las
dietas del Sindico y Regidores, hasta por la cantidad de $5,119.66.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comento: Que se dieron por desconocimiento de las leyes,
pero gue no ha existido aumento de los concejales en el ano 2004, cobrando
con base a los aumentos anteriormente establecidos.

»  GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida,Z obedeciendo esto a que los comentarios del
Concejo Municipal no son razonables.

» 9. El registro oportuno de las operaciones, permite que los Libros
de control presenten saldos reales.

Comprobamos que los libros de Egresos, Caja, Ingreso, Bancos e Inventarios,
se encuentran atrasados, ya que el Ultimo registro en dichos libros, corresponde
al mes de mayo de 2003.

El articulo 105 del Cddigo Municipal, en parte establece que: “Los Municipios
deben asentar sus operaciones diariamente y llevar su contabilidad con claridad
y en orden cronoldgico”.

La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal la mayor parte del tiempo
lo invierte en la implementacion del Sistema de Contabilidad Gubernamental, el
cual aun no esta funcionando adecuadamente.

Como efecto de no presentar saldos en los libros antes mencionados, no es

posible hacer comparaciones que permitan verificar la confiabilidad con que son
manejados los recursos de la municipalidad.
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» RECOMENDACION 9.

Al Concejo Municipal, explicar legal y técnicamente el porque los registros
tradicionales en los libros de Egresos, Caja, Ingreso, Bancos e Inventarios,
dejaron de llevarse, si el Sistema de Contabilidad Gubernamental, ain no
funciona. ‘

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal comentd: Que los registros se encuentran a marzo del
2004 y que pretenden actualizarlos.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumpiida,ﬁ/debido a que los comentarios del Concejo
Municipal, confirman la deficiencia planteada.

» 10. Conservar los bienes y recursos del municipio ayuda a realizar la
administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz.

Comprobamos que el Concejo Municipal, el 25 de mayo de 2003, efectio la
donacion indebida de un vehiculo propiedad de la municipalidad, a la
“Asociacion Comunal Administradora de Acueductos las Nueve Estrellas
Mangos II”. Las caracteristicas del vehiculo, son las siguientes: Marca: Mazda;
Placa N 10-914; Modelo B2500 CREW CA 4x4 Dx; Ano 1998; Chasis JM7-UF
OW5 -W0130156; Motor WL 381779; Color blanco.

El numeral 2 del articulo 31 del Coédigo Municipal, establece que: “Son
obligaciones del Concejo: Proteger y conservar los bienes del Municipio y
establecer los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan
a su cargo, cuidado y custodia”. Asi mismo el articulo 68, del mismo Caddigo,
establece que: “Se prohibe a los Municipios ceder o donar a particulares a titulo
gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren...

La condicion antes expuesta se debio al poco interés por parte del Concejo
Municipal, al cumplimiento de la normativa legal vigente.

Al haber donado el vehiculo antes mencionado se ocasiono un detrimento del
patrimonio del municipio y se obliga a la comuna, a hacer futuras inversiones

en estos rubros.
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» RECOMENDACION 10.

Al Concejo Municipal:

a) Proporcionar las explicaciones legales y técnicas, que justifiquen
adecuadamente la donacion del vehiculo, e indicar por que no se analizé
el detrimento patrimonial causado al municipio.

b) Iniciar lo mas pronto posible los procedimientos legales para la
recuperacion del vehiculo donado, a la “Asociacion Comunal
Administradora de Acueductos las Nueve Estrella mangos II”.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comento: a) Que la donacion se realizo debido a la calidad
en la que se encontraba el vehiculo, también aceptaron que la donacion se
debi¢ a la falta de experiencia; y, b) sobre la recuperacion del mismo vehiculo,
guedara en suspenso.

»  GRADO DE CUMPLIMIENTO

En el literal a), recomendacion no cumplida,(debido a que el comentario del
Concejo Municipal, confirma la deficiencia planteada.

En el literal b), recomendacion no cumplidatya que el Concejo Municipal, no
acatoé lo planteado en la referida recomendacion.

» 11. Un adecuado control contable administrativo, contribuye a la
transparencia en la administracion de los recursos financieros.

En el analisis de los ingresos y egresos del periodo examinado obtuvimos un
faltante, por la cantidad de $3,056.71, tal como se detalla a continuacion:

DETALLE VALORES | VALORES
Disponibilidad inicial segun auditoria $ 42,236.10
Mas:
Ingresos habidos en el periodo del 1 de mayo al
30 de noviembre de 2003. $ 339,636.00
Sub-Total $ 381,872.10
Menos:
Egresos realizados durante el
mismo periodo. $ 317,896.02
Egresos en concepto de renta $ 2,968.66| $320,864.68
Pasan | $ 61,007.42 ]
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COMPARACION

Vienen $ 61,007.42

Disponibilidad bancaria al 30 de noviembre de

2003 segun auditoria $ 57,950.71

Faltante establecido $ 3,056.71
SUMAS IGUALES $ 61,007.42| $ 61,007.42

El numeral 4 del articulo 31 del Codigo Municipal, establece que: “Son
obligaciones del Concejo: realizar la administracion municipal en forma correcta
economica y eficaz”.

Causa el hecho se debe a la falta de un adecuado control interno contable y
financiero.

Efecto de esta observacion es el detrimento que sufren los fondos percibidos
por la municipalidad.

» RECOMENDACION 11.

Al Concejo Municipal, proporcionar las explicaciones legales y técnicas sobre el
faltante establecido, por la cantidad de $3,056.71.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comentd: El Tesorero renuncio sin acuerdo del Concejo
Municipal y partié hacia el exterior del pais, sin el permiso correspondiente; sin
embargo, enviarian evidencia del caso.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida, {debido a que el comentario del Concejo
Municipal, no desvanece la observacion planteada, y ademas, no se presento
ninguna evidencia.

> 12. El exigir caucion a los empleados que manejan fondos, garantiza
su recuperacion en caso de extravio o mal uso de los mismos.

Comprobamos que la persona que se desempefa como Recolectora del pago
de los contribuyentes y el Encargado del Fondo Circulante, no rinden fianza a
satisfaccion del Concejo Municipal, y el terreno que ha sido presentado como
fianza hipotecaria por el Tesorero Municipal, no se encuentra registrado a su
nombre, ni existe documento que transfiera el derecho de la propiedad, a favor
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de la municipalidad, en caso de gue dicho Tesorero, no haga uso adecuado de
los fondos municipales.

El articulo 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
“Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcion,
control, custodia e inversion de fondos y valores publicos, o del manejo de
bienes publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado de la entidad
u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley, para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones.

No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este
requisito”.

Causa del hecho es que el Concejo Municipal no le da la debida importancia a
lo que establece la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en lo relativo a
exigir las fianzas respectivas, y que estas representen una garantia verdadera,
en caso de que los recursos sean manejados inadecuadamente.

Lo anterior no permite que se protejan adecuadamente los fondos municipales,
ya que al haber un mal uso de los mismos, los responsables, no tienen los
medios para responder.

> RECOMENDACION 12.

Al Concejo Municipal, proporcionar las explicaciones legales y técnicas del
porque los empleados que manejan fondos no rinden la fianza respectiva y
porque al Tesorero se le aceptd una fianza hipotecaria, que no esta a su
nombre, ni existe documento que trasfiera el derecho de la propiedad, a favor
de la municipalidad en caso de mal uso de los fondos.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal comentd: Que implementaran la fianza con el tesorero, por
medio de una institucion afianzadora y a los demas que manejan fondos,

también les pediran la respectiva fianza; ademas, no se dieron cuenta que la
fianza del tesorero anterior, no era la adecuada.

> GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacion no cumplida,-{debido a que los comentarios del Concejo

Municipal, no son suficientes para desvanecer la observacion planteada, y
ademas, no presentaron ningun otro tipo de evidencia.
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» 13. El efectuar los depositos completos, exactos y oportunamente,
proporciona seguridad y proteccion a los ingresos del
municipio.

Comprobamos que los ingresos percibidos por la Municipalidad, no son
depositados integra y oportunamente, en los bancos donde se tienen
aperturadas las cuentas. En el periodo del 9 al 31 de julio de 2003 se
percibieron $2,164.25 y solamente se remesaron al banco $260.81 haciendo
una diferencia de $1,903.44 y del 25 al 30 de noviembre del mismo ano, se
percibieron $1,272.29 y no se encontré ningun tipo de remesa correspondiente
a dicho ingreso.

El inciso primero de la Norma Tecnica de Control Interno 4-02.10, establece
que: “Todos los ingresos en efectivo, cheques o valores que perciban las
entidades publicas seran depositadas completos y exactos, en la cuenta
bancaria de la entidad destinada para el efecto, dentro de las veinticuatro horas

seguidas a su recepcion”.

Causa del hecho obedece a la falta de interés por parte del Tesorero en
remesar oportunamente los ingresos diarios, y a la falta de control del Concejo
Municipal sobre las actividades de los empleados de la municipalidad.

Consecuentemente, los ingresos percibidos, pueden ser extraviados o utilizarse
para fines no institucionales, ya que éstos se tienen durante mucho tiempo en el

local de la Alcaldia.

> RECOMENDACION 13.

Al Concejo Municipal, solicitar al Tesorero las explicaciones legales y técnicas
del porque las remesas bancarias no se depositan integra y oportunamente a
las agencias del sistema financiero nacional; asimismo explicar porque no
controla las funciones desempefadas por algunos de sus empleados.

> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comenté: Que remesaran por lo menos dos veces a la
semana lo percibido. El Tesorerc no emitio ningun comentario.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacién no cumplida debido a que ni el Tesorero ni el Concejo
Municipal, presentaron elementos que sustenten adecuadamente la explicacion
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sobre la observacion planteada, ya que Unicamente se limitan a manifestar que
a futuro remesaran por lo menos dos veces a la semana.

IV.3 PROYECTO: “PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y SERVICIOS
MUNICIPALES”

1V.3.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

» 14, EIl Auditor interno es un elemento fundamental para el control y
evaluacién de la gestion municipal.

Observamos que la municipalidad carece de auditoria Interna, no obstante que
su presupuesto de funcionamiento sobrepasa los cinco millones de colones.

El articulo 34 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que:
“En las entidades y organismos a que se refiere el inciso primero del articulo 3
de esta Ley, se establecera una sola unidad de auditoria interna, bajo la
dependencia directa de la maxima autoridad.

La unidad de auditoria interna efectuara auditoria de las operaciones,
actividades y programas de la respectiva entidad u organismo y de sus
dependencias.

Se exceptuan de lo establecido en el inciso primero de esta disposicion a las
entidades u organismos del sector publico cuyo presupuesto de funcionamiento
es inferior a cinco millones de colones, debiendo en todo caso cumplir con las
normas técnicas de control interno, en lo que les fueren aplicables”.

La deficiencia se origina por la poca importancia que el Concejo Municipal le da
al hecho de contar con un auditor interno.

La ausencia del auditor interno hace que no exista control, vigilancia y
fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes municipales y sobre el area
administrativa.

» RECOMENDACION 14.
Al Concejo Municipal proporcionar las explicaciones legales y tecnicas del
porque no se cuenta con un auditor interno, cuando de conformidad con los

montos de su presupuesto de funcionamiento, estan obligados a contar con
auditoria interna. -
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> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comenté: Que crearan la plaza de Auditoria Interna a partir
del mes de agosto.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacion Cumplida.<

> 15. El acceso restringido a los recursos y archivos de la entidad
garantiza su proteccion y conservacion.

Observamos que la administracién municipal no limita el acceso de las
personas particulares, al archivo y equipo informatico de la alcaldia, por lo que
en el mes de diciembre de 2003, el equipo informatico de la seccidén de
contabilidad sufri6 dafos y perdida de informacion en el Sistema de
Contabilidad Gubernamental.

La Norma Técnica de Control Interno 1-10, establece que: “Cada entidad
limitara el acceso a los recursos monetarios, a los de facil convertibilidad en
efectivo o de facil uso particular; archivos, sistemas informaticos, registros
contables, documentos y formularios aun no utilizados, para garantizar la
salvaguarda de los mismos y evitar diluir la responsabilidad de los funcionarios
y empleados publicos encargados de su manejo o custodia”.

La deficiencia se origina porgue el Concejo Municipal no toma medidas
preventivas en cuanto a la proteccion de los recursos y archivos de la
municipalidad.

Al no tener acceso restringido a los recursos y archivos por personas
particulares, no hay quien se responsabilice de pérdida o danos que pudieran
ser ocasionadas a los documentos de archivo y en especial al equipo
informatico.

> RECOMENDACION 15
Recomendamos al Concejo Municipal proporcionar satisfactoriamente las

explicaciones del porque no se tiene restringido el acceso a personas
particulares, a los archivos y al equipo informatico de la municipalidad.
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> COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comentd: la deficiencia sucedid por el lugar provisional en
que funciono la Alcaldia, mientras se construia el nuevo edificio municipal.

»  GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion cumplida) debido a que en las nuevas instalaciones permiten
acceso restringido y cada unidad tiene su espacio fisico reservado.

» 16. El barrido y aseo de las calles, la recoleccion y disposicion final
de los deshechos solidos, es competencia de la municipalidad,
como parte de una buena gestion.

Observamos que la municipalidad no presta el servicio de aseo, barrido de
calles y la recoleccion y disposicién final de basura a la poblacion de la zona
urbana del municipio, aunque dichos servicios estan tarifados en la ordenanza
de tasas, vigente en la municipalidad y es necesario para la salud de la
poblacion y el ornato del municipio.

El numeral 19 del articulo 4 del Codigo Municipal, expresa que: “Compete a los
Municipios: La prestacion del servicio de aseo, barrido de calles, recoleccion y
disposicion final de basuras”.

La deficiencia se da por la falte de vision del Concejo Municipal en cuanto a los
beneficios que la poblacién obtendria al implementar la prestacion de dichos
servicios.

Por lo antes expuesto, los habitantes del area urbana del municipio, depositan
en cualquier lugar la basura por lo que existe contaminacion en el medio
ambiente; asimismo la municipalidad deja de percibir ingresos, que podrian ser
invertidos en obras de beneficio para la misma poblacion.

> RECOMENDACION 16

Al Concejo Municipal proporcionar las justificaciones del porque no se han
visualizados los beneficios que obtendria la poblacion al prestar a los habitantes
del area urbana del municipio, los servicios de aseo, barrido de calles y
recoleccion y disposicién final de desechos sdlidos, lo que a su vez mejoraria el
ingreso a las arcas municipales.
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» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

El Concejo Municipal comenté: Que solicitaron a los Municipios de San
Francisco Menéndez y Acajutla las tarifas que ellos cobran por permitir botar la
basura en los rellenos que para tal efecto hay en esos municipios, y asi poder
analizar la mejor oferta.

> GRADO DE CUMPLIMIENTO

/
Recomendacién no cumplida,/esto obedece a que la municipalidad, atin no ha
implementado los servicios que se mencionan en esta observacion.

» 17. Proteger los cementerios con cercas o muros, garantiza el
resguardo adecuado de sus instalaciones.

Comprobamos que el Cementerio Municipal, carece de muros que lo protejan
de ingresos no autorizados.

La Ley General de Cementerios, en el articulo 11, establece que: “Todo
cementerio debera estar circundado por muros y cercas de dos metros de altura

1]

por lo menos....".

Lo antes expuesto se dio por el descuido por parte del Concejo Municipal, al no
darle cumplimiento a la Ley en referencia.

Por causa de lo anterior, se puede ocasionar danos a la infraestructura del
cementerio y que se den profanaciones de tumbas, inhumaciones o
exhumaciones no legalizadas.

> RECOMENDACION 17.

Al Concejo Municipal, proporcionar las explicaciones razonables sobre el
porqué el cementerio carece de muros que lo protejan.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal comento: Que pretenden realizar las obras necesarias
para mejorar las instalaciones del cementerio.

»  GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida,édebido a que el cementerio aun se encuentra sin
muros que lo protejan.
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» 18. El uso adecuado de los vehiculos nacionales, asi como el
combustible que utilizan, garantiza la buena gestion
administrativa de la entidad.

Observamos que la administracion municipal no tiene control adecuado del uso
de los vehiculos que posee, ya que por el pick up blanco, doble cabina, placa N
16-586, marca Nissan, no se llevan controles de bitacoras; y aunque por el pick
up verde, placas N 16-585, si se llevan controles de bitacoras, a ninguno de los
dos, se les extienden autorizaciones escritas, para cada mision, asi como
tampoco portan el logo institucional. De la misma manera, no existe control
adecuado, de parte de los funcionarios municipales, sobre el combustible que
utilizan los vehiculos antes mencionados, ya que las ordenes de adquisicion de
combustible que utilizan, carecen de algunos requisitos como son: nimero de
placa del vehiculo, nombre y firma de la persona que recibe el combustible y la
mision para la que se utiliza el combustible..

El articulo 4 del Reglamento para Controlar el uso de vehiculos Nacionales,

establece que: “Respecto de los vehiculos clasificados de uso administrativo,

general u operativo, la Corte verificara que exista la correspondiente

autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias habiles como no habiles. Dicha

autorizacion debera llenar los requisitos minimos siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia
para ello;

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una mision oficial especifica, no
se admitiran autorizaciones permanentes;

c) Que se indique concretamente la misién a realizar;

d) Que se mencicne la fecha de la autorizacion y de la mision en referencia;

e) El funcionario o empleado que hara uso del vehiculo.

fy  Cuando se trate de misiones oficiales que deban desarrollarse en el radio
urbano y no requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no
sera necesaria la correspondiente autorizacién por escrito”.

El articulo 6 del mismo Reglamento, expresa que: “En el ejercicio de sus

actividades de control, la Corte verificara que los vehiculos nacionales....., que

porten en un lugar visible el distintivo que identifique la entidad u organismo a

que pertenecen, solo los de uso administrativo, el cual no debera ser

removible....."

Asimismo El Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las

Entidades y Organismos del Sector Publico, en sus articulos 2 y 3, establece

que: “Cada entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectivo

control gue permita comprobar la distribucion adecuada y acorde a las

necesidades institucionales del combustible”.
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“El auditor responsable de la auditoria o examen, verificara que el control de

distribucion de combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placa del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos;

c) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion
correlativa de los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible”.

Causa del hecho, es la falta de controles administrativos por parte del Concejo
Municipal, sobre el uso de los vehiculos de la municipalidad, y sobre el
combustible gue éstos consumen.

Efecto de esta deficiencia es que se incrementa el riesgo de que tanto los
vehiculos como el combustible, se utilicen para fines no institucionales, o para
uso personal y no municipal.

» RECOMENDACION 18

Recomendamos al Concejo Municipal proporcionar las explicaciones legales,
del porqueé no ejercen un control adecuado sobre el uso y autorizacion de los
vehiculos que pertenecen a la municipalidad, y porque, a los mismos les falta el
logo que los identifiqgue como propiedad del municipio y porque no se controla
adecuadamente, el combustible que éstos consumen.

» COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal comento: Que llevaran las bitacoras a quienes determinen

conveniente, ademas colocaran los respectivos distintivos a los vehiculos;
ademas, sera el Tesorero quien firme los vales de combustible.

» GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida,Ldebido a que no enviaron las bitacoras que
utilizaran ademas que el vehiculo circula sin distintivo municipal.

V. SEGUIMIENTO RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

Como resultado de anteriores examenes especiales practicados por la Oficina
Regional de la Corte de Cuentas de la Republica en la ciudad de Santa Ana,

Auditoria Operativa Guaymango Pdgina 24 de 26

29



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

verificamos el grado de cumplimiento actual de las recomendaciones que
quedaron en proceso en informe que se menciona a continuacion:

V.1 INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA REALIZADA, POR EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2000 AL 8 DE
OCTUBRE DE 2002.

Este Informe contiene diez recomendaciones, de las cuales cuatro quedaron en
proceso, cuyo grado de cumplimiento actual es el siguiente:

» RECOMENDACION 1

Recomendamos al Concejo Municipal:

b) Ordene a la encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, que en futuras inversiones en obras, realizar procesos de
licitacion de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley respectiva

vigente.
» GRADO DE CUMPLIMIENTO.

Recomendacién no cumplida®debido a que se encontraron proyectos sin los
debidos procesos de licitacion.

» RECOMENDACION 2

Recomendamos al Concejo Municipal:

b) Girar instrucciones a la encargada de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional, en el sentido de ordenar, archivar y registrar
en forma adecuada, toda la documentacion generada por la ejecucion de

los proyectos.
» GRADO DE CUMPLIMIENTO.

Recomendacién no cumplida,{ya que la documentacion sigue estando
desordenada.

> RECOMENDACION 3

Recomendamos al Concejo Municipal:

b) Girar instrucciones al Sindico para que loc mas pronto posible, haga los
tramites de escrituracion de los inmuebles que no cuentan con escritura
publica e inmediatamente proceda a su inscripcion en Centro Nacional del

Registro.
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» GRADO DE CUMPLIMIENTO.

Recomendacion no cumplida,® debido a que no se hicieron los tramites de
escrituracion ni de inscripcion en el Centro Nacional de Registros.

» RECOMENDACION 4

Recomendamos la Concejo Municipal, gire instrucciones al contador para que
proporcione las justificaciones razonables por el atraso en la elaboracion de las
conciliaciones de las diferentes cuentas bancarias de la municipalidad; ademas
que las actualice lo méas pronto posible y que en lo sucesivo sean elaboradas en

forma oportuna.
» GRADO DE CUMPLIMIENTO.

Recomendacion cumplida debido a que se encontraron las conciliaciones
elaboradas en el periodo en que fue observada.

VI. CONCLUSION GENERAL

Conforme a los resultados de la Auditoria Operativa practicada al Municipio de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, mediante los procedimientos
desarrollados, se concluye que la Municipalidad desarrolla una gestion
aceptable en las diferentes areas que la conforman; no obstante se
determinaron algunas situaciones que requieren explicaciones razonables y

técnicas.

Este Informe se refiere a la Auditoria Operativa realizada en la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, por el periodo comprendido entre
el 1 de mayo al 30 de Noviembre de 2003, y ha sido elaborado para
comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la

Replblica.

Sector Municipal
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