San Salvador, a las ocho horas del dia diecisiete de marzo de dos mil catorce.

Visto el recurso de Apelacién contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cdmara Cuarta”
de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas y treinta minutos del dia treinta de
mayo de dos mil once, que conoci6 del Juicio de Cuentas No. JC-44-2009-8, basado en el Informe
de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos realizados por la Alealdia Municipal
de Tepecoyo, Departamento de La Libertad; correspondiente al periodo del uno de enero de dos
mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; seguido en contra de los sefiores Jorge
Alfredo estrada Angel, Alcalde Municipal; Rafael Antonio Cuéllar Menjivar, Sindico Municipal;
Roberto Antonio Guzmén Contreras, Primer regidor Propietario; Beatriz Eugenia Navarro
Gonzalez, Segunda Regidora Propietaria; Adalberto Giréon Chacon, Tercer Regidor Propietario;
Francisco Javier Castro, Cuarto Regidor Propietario; Miguel Angel Pérez Ramos, Quinto regidor
Propietario; José Pedro Hernindez Olmedo, Sexto Regidor Propietario; José¢ Alfredo Escobar
Mejia, Primer Regidor Suplente; Filander Anaya Aguirre, Segundo Regidor Suplente; Francisco
Beltran, Cuarto Regidor Suplente; Basilio Antonio Reyes Ramirez, Secretario Municipal; José Luis

Pérez Garefa, Tesorero Municipal; y José Fernando Segovia Pérez, Jefe de UACI; a quienes se les

con Veintidos Centavos de Délar ($891.22), por Responsabilidad Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) POR TANTO: de conformidad con los Art 195 de la Constitucion de la Repiiblica de El Salvador, Arts. 421 y 427 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y Arts. 54, 55, 64, 66, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y dennis
disposiciones citadas, a nombre de la Repiiblica de El Salvador, esta Cimara FALLA 1-) DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, en wirtud de las razones expuestas en el considerando anterior de la presente Sentencia,
por el REPARO UNO en consecuencia ABSUELVESE, a los seiiores ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS, Primer
Regidor Propietario; Licda BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO
GIRON CHACON, Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL
ANGEL PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario;
]OSE ALFREDO ESCOBAR ME]fA, Primer Regidor Suplente; FILANDER ANAYA AGUIRRE, Segundo Regidor Suplente;
FRANCISCO DELGADO LANDAVERDE, Tercer Regidor Suplente y FRANCISCO BELTRAN, Cuarto Regidor Suplente, de
pagar la cantidad de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS ($19,624.50) II-) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA por ¢l REPARO UNO, de acuerdo a las razones expuestas en el considerando anterior y en consecuencia
ABSUELVESE, a los sefiores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal; RAFAEL ANTONIO CUELLAR
MENJIVAR, Sindico Municipal; BASILIO ANTONIO REYES RAMIREZ, Secretario Municipal y JOSE LUIS PEREZ
GARCIA, Tesorero Municipal. I1I-) DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS DOS
TRES Y CUATRO, segiin corresponde a cada servidor Actuante en el Pliego de Reparos, en consecuencia CONDENASELES de
acuerdo a las razones expuestas en el considerando anterior, al pago de multa conforme al Articulo 107 de la Ley de esta Corte, a los
seffores JORGE ALFREDO ESTRADA ANGEL, Alcalde Municipal, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DEAMERICA ($201.00), equivalentes al quince por ciento del salario devengndo a la fecha en que se
genero la responsabilidad; RAFAEL ANTONIO CUELLAR MENJIVAR, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de OCHENTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($83.00), equivalentes al veinte por ciento del salario
devengado a la fecha en que se generd la responsabilidad; ROBERTO ANTONIO GUZMAN CONTRERAS, Primer Regidor
Propietario; Licdn. BEATRIZ EUGENIA NAVARRO GONZALEZ, Segunda Regidora Propietaria; ADALBERTO GIRON
CHACON, Tercer Regidor Propietario; FRANCISCO JAVIER CASTRO, Cuarta Regidor Propietario; MIGUEL ANGEL
PEREZ RAMOS, Quinto Regidor Propietario; JOSE PEDRO HERNANDEZ OLMEDO, Sexto Regidor Propietario, a pagar
cada uno de ellos cantidad de NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICA CON CINCUENTA
CENTAVQOS ($9L50), equivalentes al cincuenta por ciento de un salario minimo a la fecha en que se generd la responsabilidad
JOSE FERNANDO SEGOVIA PEREZ, Jefe de UACI, este ultimo tinicamente: responde por el Reparo Tres, a pagar la ¢ i
de CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTIDOS CENTAVOS (§

equivalentes al diez por ciento del salario devengado a la fecha en que se generd la responsabilidad. IV-) Al ser cancd ;( :
o
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impuestas, déseles ingreso al Fondo General de La Nacion. V-) Apruébase la gestién de los sefiores BASILIO ANTONIO REYES
RAMIREZ, Secretario Municipal; JOSE LUIS PEREZ GARCIA, Tesorero Municipal; JOSE ALFREDO ESCOBAR MEJIA,
Primer Regidor Suplente; FILANDER ANAYA AGUIRRE-  Segundo Regidor Suplente; FRANCISCO DELGADO
LANDAVERDE, Tercer Regidor Suplente y FRANCISCO BELTRAN, Cuarto Regidor Suplente y extiéndasele el finiquito de ley
correspondiente. VI-) Déjase pendiente la aprobacion de la gestién de los funcionarios condenados en el Romano III del presente

Fallo, en los cargas y perfodos relacionados, en relacion a la Auditoria que generé el presente Juicio de Cuentas, hasta el
cumplimiento de la presente Sentencia NOTIFIQUESE (...)"

Estando en desacuerdo con dicho fallo, Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez Amaya, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, interpuso recurso de apelacion, dé conformidad
al articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; solicitud que le fue admitida de

folios 195 vuelto al 196 frente de la pieza nimero uno del proceso.

En esta Instancia han intervenido en calidad de apelante la Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez
Amaya, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y en calidad de apelados los

sefiores Jorge Alfredo Estrada Angel y José Fernando Segovia Pérez.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) Por resolucion de folios 4 vuelto al 5 frente del incidente, se tuvo por parte en calidad de
apelante a la Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez Amaya, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de
la Repiblica; y en calidad de apelados los sefiores Jorge Alfredo Estrada Angel y José Fernando
Segovia Pérez. En el mismo auto se le corrio traslado a la apelante, para expresar agravios de

conformidad al articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De folios 8 al 10 de este incidente, consta el escrito de expresion de agravios, por parte de la

Licenciada Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la

Republica, quien manifesto lo siguiente:

“(...) A Vosotros EXPONGO: Que he sido notificada de la resolucion de las catorce horas con quince minutos del dia quince
de febrero de dos mil trece, por medio del cual se concede traslado a la Representacion Fiscal a efecto que exprese agravios en relacin
al reparo niintero uno del presente Juicio de Cuentas: Segiin el andlisis Juridico realizado por la Cimara Sentenciadora determina
que: Los reparados en su defensa han expuesto que lo cuestionado tuve origen en la deficiencia en los controles de asistencia,
asegurando que a las sesiones convocadas siempre asistieron todos los miembros el concejo municipal. Asi mismo se practico
inspeccion a solicitud de Defensora Especial de uno de los reparados y en las misma se concluyd que: se proporcionaron los Libros de
Actas y Acuerdos Municipales de los arios 2007 y 2008, asi como los legajos de convocatorias de dichos afios y se determing que en
los libros de actas y acuerdos solamente aparecen las firmas de los Concejales Propietarios y que los concejales suplentes comparecian
a las sesiones pero no firmaban y que el control de asistencia para los regidores suplentes era registrado en los legajos de convocatoria,
los cuales se tuwieron a la vista. Concluyéndose que los Concejales Suplentes solamente firmaron los listados de convocatoria y no los
Libros de Actas, no obstante que en el preimbulo de cada una de dichas actas se relaciona In comparecencia de dichos suplentes. Por
otra parte establecen que la opinion fiscal - en el primer libelo de su escrito hace referencia al resultado de peritaje, sin embargo en el
presente juicio no fue producido este tipo de prueba y que desvanecen la responsabilidad. Sin embargo en la conclusion de su opinién
sostiene que se configura la responsabilidad atribuida y aduciendo que la prueba presentada no justifica las erogaciones. La
Representacion Fiscal expresa los agravios en los términos siguientes: Que la sentencia Apelada en lo relativo al reparo uno seiialado
con responsabilidad pafrimonial y administrativa causa agravios al Estado, debido a que en dicha sentencia debié fundamentarse y
valorarse el hecho que los reparados admiten que existié una deficiencia administrativa, la cual consistié en que los Regidores
suplentes no firmaron los libros de actas correspondientes, no obstante aparecen sus nombres al inicio de dichas actas, situacion que
es confirmada y admitida por los reparados y justifican el pago de dichas dietas con el legajo de convocatorias que se efectud a los
miismos, lo anterior es verificado por los Jueces de la Cémara Sentenciadora segtin consta en acta de inspeccion que se encuentra
agregada en el presente Juicio de Cuentas. En lo relativo a la opinion fiscal y especificamente a lo plasmado en el reparo uno
(responsabilidad patrimonial y administrativa) aclaro que por un Lapsus calami, se agrego de ms parte de las lineas 5,6 y 7 de dicho
escrito que consta en el Juicio de Cuentas. Pero de la lectura de la conclusion de la misma, se establece que a criterio de la suscrita se
inobservo la ley y se causo detrimentoa los fondos del Estado. Por consiguiente considero que la sentencia no estd motivada conforne
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a derecho, debido a que no se incorporaron las razones ficticas y juridicas que imffijerwl eces A Quo a establecer que|se =
desvanece la responsabilidad patrimonial y administrativa, a pesar que consta en la senfencia que los cuentadantes admi

g
sentido que la sentencia de merito debe de responder a una concreta interpretacién y aplicacion del derecho administrative y que no o
resulte arbitraria, de tal forma que debe de resolverse sobre lo solicitado en el sentido que se establecié que existia deficiencias en los
controles de asistencias y pago de dietas en concepto de sesiones del concejo municipal, lo cual a criterio de la Representacion Fiscal
no fue aclarado en la fase de Juicio de Cuentas, debiendo presentar en este caso las Actas de Concejo debidamente firmadas por los
Regidores propietarios y suplentes asistentes a dicha sesién y lo cual no fue totalmente demostrado, por lo que la suscrita considera
que ante la falta de dichas pruebas debe declararse el detrimentos a los fondos del Estado. Por lo que la Representacion fiscal OS
PIDE: REVOQUEIS LA SENTENCIA EMITIDA EN EL SENTIDO QUE SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMOMAL Y ADMIMSTR4TIVA DEL REPARO NUMERO UNO y CONFIRMEIS LO RELATIVO A LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS REPAROS 2, 3 y 4, dictado por el Juez A Quo.- Por todo lo antes expuesto

con todo respeto, OS PIDO: -Admitirme el presente escrifo. -Se tenga por expresado los agravios que se me ha conferido, en los
términos antes sefalados.-(...)”

II) Por resolucién de folios 10 vuelto a folios 11 frente, ésta Camara tuvo por expresados los
agravios por parte de la Licenciada Ingry Lizeht Gonzdlez Amaya, y en el mismo auto se le corrio
traslado a los apelados para que contestaran los agravios expresados en esta Instancia, por lo cual, el

sefior Jorge Alfredo Estrada Angel, en su escrito agregado de folios 16 al 17 ambos de e

incidente, argumento lo siguiente:

es la Representante de la Fiscalin General de La Republica,(sic) en relacion al presente Juicio de cuentas quiero manifestarle que l
firmas que aparecen en el Listado de asistencia de Los Concejales Suplentes son las que a tinicas que calzan en ese docuntento y no en
libro de actas y acuerdos, la razén es porque de acuerdo al Cédigo Municipal Los concejales Suplentes solamente tienen derecho a vos
Y no a voto; debido a ello es que sus firmas no aparecen en los libros de actas y acuerdos, siguiendo los lineamientos que nos da el
Caodigo municipal. Por otro parte la labor que se llevo acabo durante nuestros tres afios de gestion fue un trabajo intenso y de
completa actividad presencial tanto como para el Alcalde como para el Consejo Municipal, en las cual nos desplazamos en colonias y
cantones del Municipio de tepecoyo(sic) y que son zonas de gran amplitud territorial, que implica mayor tiempo en la labor y
desemperio del Consejo y su servidor, por lo que el trabajo ejecutado por nosotros ha sido en su totalidad de plena dedicacién a la labor
de apoyo y trabajo en las zonas rurales de Tepecoyo, por lo que las dietas de los Concejales a pesar de la labor que desempeiian no
llegan a un sueldo minimo, de doscientos délares, eso sin tomar en cuenta los descuentos de ley, que hacen un total de ciento sesenta
délares mensuales los que se reciben en conceptos de dieta por parte de los Concejales, tomando en cuenta que no somos una Alcaldia
con amplia trayectoria de abundancia econdmica de impuestos, sin embargo buscamos solventar los problemas de la comunidad, es
por eso que lo manifestado por la Licenciada Ingry Lizeth Gonzilez Amaya, no debe ser considerado al momento de ser valorado por
este Tribunal en razon de que nuestros argumentos y prueba vertida en este procedimiento nos dieron la razén de una buena
administracién y que esta honorable debe ratificar ya que consideramos que la resolucion es apegada a derecho y esta debidamente
fundamentada y que las razones expuestas por la fiscal no son ciertas hasta este momento, por lo que vengo a solicitar que se ratifique
la sentencin pronunciada en el presente juicio de cuentas en donde se nos exonero de responsabilidad patrimonial y administrativa.
Por lo que a vosatros con todo respeto le PIDO: -Se me admita el presente escrito; -Se me tenga por parte en el cardcter en que
comparezco. -Se me admita el presente alegato, iy en sentencia definitiva se confirme la resolucion pronunciada por la honorable
cimara que conocié en primera instancia donde se nos exonero de responsabilidad patrimonial o administrativa.

De folios 18 al 19 de este incidente, corre agregado el escrito de los sefiores Jorge Alfredo

Estrada Angel y José Fernando Segovia Pérez, quienes manifestaron lo siguiente:

“(...) Por este medio hacemos constar que: 1. No estamos de acuerdo con los agravios presentados por La Licenciada Ingry Lizeht
Gonzilez Amaya Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Repiiblica; en el incidente de Apelacion nitmero JC-44-2009-8,
derivado del informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos practicad a la alcaldia Municipal de Tepecoyo,
Departamento de La Libertad, por el periodo comprendido del uno de enero de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho. 2. Sostenemos nuestros argumentos relacionados con lo relacionado al Reparo Nitmero Uno con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, asi como también con los Reparos 2, 3 y 4 con Responsabilidad Administrativa 3. En relacién al Reparo Niimero
Uno con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, queremos exponer adicionalmente que fuimos responsables en la asistencia a
cada una de las reuniones del Concejo Municipal de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo y que el monto de las Dietas recibidas por
cada uno de los Concejales no compensaba todo el tiempo invertido en las actividades realizadas en la administracion municipal. Por
lo antes expuesto pedimos: a. Se nos admita el presente escrito, y se nos tenga por parte en el cardcter en que comparezca; b. Se nos

tomen en cuenta nuestras explicaciones y se nos desvanezcan o eliminen los Reparos y Hallazgos en materia de Responsabilida
Patrimonial (...)"”
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III) Esta Camara Superior en Grado, con fundamenté en los articulos 428 y 1026 ambos del
Cadigo de Procedimientos Civiles, que por su orden establecen, el primero que “Las sentencias
definitivas de los tribunales superiores serdn por "Vistos" y se observardn en ellas del articulo
anterior las reglas 1° 3°y 4% hardn relacion del fallo del Juez o tribunal inferior y la fecha en que
se pronuncio, en sus "Considerandos” solamente haran mérito de los hechos y cuestiones juridicas
que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en
la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresdndose asi;
relacionardn brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia; dardn
las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que
consideren aplicables; contendrdn la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demds
dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del Secretario del
tribunal que autoriza”; y el segundo articulo del mismo cuerpo normativo, que expresa “Las
sentencias definitivas del tribunal se circunscribirdn precisamente a los puntos apelados y aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueren en primera instancia, sin embargo de haber sido
propuestos y ventilados por las partes”. Y finalmente, el articulo 73 inciso primero de la Ley de la
Corte Cuentas de la Republica, que dice “La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda
Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aguellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en

Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las parte...”.

El objeto de esta apelacion se circunscribira en torno al fallo de la sentencia venida en grado, en
cuanto a la condena del Reparo Uno establecido con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa;

por ser los puntos invocados como agravios, por la apelante Licenciada Ingry Lizeht Gonzélez

Amaya, en el escrito de expresion de agravios.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.

Reparo Uno. Segln el Informe de Auditoria, se comprobaron deficiencias en los controles de
asistencia y pago de dietas en concepto de sesiones de Concejo Municipal, ya que algunos
miembros del Concejo Municipal de Tepecoyo no asistieron a la celebracion de algunas sesiones
ordinarias y extraordinarias, durante los afios dos mil siete y dos mil ocho, habiendo cobrado un

total de Quinientos Treinta y Cuatro Ddlares de los Estados Unidos de Norte América ($534.00),
segun detalle:

N. Correlativo Fecha /Acta Cargo del Concejal # dietas cobradas sin haber Monto
asistido a reuniones de
Concejo

1 29/11/2007, Acta n.33 Tercer Regidor Suplente 1 $44.50
2 24/01/2008, Acta n.2 Cuarto Regidor Suplente 1 $44.50
3 21/02/2008, Acta n.5 Cuarto Regidor Suplente 1 $44.50
4 14/03/2003, Acta n.7 Primer Regidor Suplente 1 $44.50
5

10/04/2008, Acta n.9 Primer Regidor Suplente 1 $44.50
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6 17/07/2008, Acta n.19 Primer Regidor Suplente §44.50
7 29/08/2008, Acta n.21 Cuarto Regidor Suplente $44.50
8 16/10/2008, Acta n.24 Primer Regidor Suplente $44.50
9 13/11/2008, Acta n.21 Cuarto Regidor Suplente $44.50
10 11/12/2008, Acta n.27 Primer Regidor Suplente $89.00
11 18/12/2008, Acta n.28 Tercer Regidor Suplente $44.50
Total dietas pagadas a Miembros del Concejo sin haber asistido a rewniones 12 $534.50

Por otra parte durante algunos meses de los afios dos mil siete y dos mil ocho, se cancelaron dietas
por celebracion de sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Municipal, sin que existiera
evidencia de asistencia y participacién de los concejales, como: convocatorias de sesiones de

concejo, actas de sesion y controles de asistencia; habiéndose pagado en concepto de dietas si

documentacién de respaldo un total de Diecinueve Mil Noventa Délares de los Estados Unidofk$de®

Norte América con Cincuenta Centavos de Doélar ($19.050.50), segun detalle:

PAGO DE DIETAS SIN DOCUMENTACION DE RESPALDO
ANO 2007
Primer Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Segundo Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Tercer Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Cuarto Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Quinto Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Sexto Regidor Propietario enero a diciembre $867.75
Primer Regidor Suplente enero a diciembre $578.50
Segundo Regidor Suplente enero a diciembre $578.50
Tercer Regidor Suplente enero a diciembre $578.50
Cuarto Regidor Suplente enero a diciembre $578.50
Total $7,520.50
ANO 2008
Primer Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Segundo Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Tercer Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Cuarto Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Quinto Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Sexto Regidor Propietario enero a diciembre $1,335.00
Primer Regidor Suplente enero a diciembre $890.00
Segundo Regidor Suplente enero a diciembre $890.00
Tercer Regidor Suplente enero a diciembre $890.00
Cuarto Regidor Suplente enero a diciembre $890.00
Total $11,570.00
Total Afies 2007 y 2008 $19,090.50

La deficiencia antes sefialada, se debié a que el Secretario Municipal no envié de forma escrita al
Tesorero Municipal, el reporte de asistencia de sesiones de Concejo por cada uno de los miembros

del mismo y el Tesorero Municipal no indagé o verificé ante el Secretario sobre la némina_de

miembros del Concejo que no asistieron a las sesiones, ya que el Secretario Mu
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documenté la celebracion de sesiones correctamente, haciendo falta las correspondientes
convocatorias, actas de sesiones y los controles de asistencia respectivos de estas. En tal sentido la
Municipalidad reconocié gastos por reuniones de Concejo a las que no asistieron algunos concejales
hasta por la suma de Quinientos Treinta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de Norte América
($534.00) y por celebracién de Actas de Concejo por un total de de Diecinueve Mil Noventa
Délares de los Estados Unidos de Norte América con Cincuenta Centavos de Dolar ($19.050.50).
Inobservando segun los auditores 44, 45 y 55 todos del Codigo Municipal, y que en su orden
expresan, el primero “Todos los miembros del Concejo estan obligados a asistir puntualmente a las
sesiones, con voz y volo y no podran retirarse de las mismas una vez dispuesta la votacion; pero si
algiin miembro, su cényuge o pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad tuviere interés personal en el negocio de que se (rata, deberda abstenerse de emitir su voto,
retirandose de la sesion mientras se resuelve el asunto, incorpordandose posteriormente a la
misma”; el segundo articulo que sefiala “Cuando algiun miembro del Concejo salve su voto, estard
exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad”; y
finalmente el tercer articulo establece que “Son deberes del Secretario: .- Asistir a las sesiones del
Concejo y elaborar las correspondientes actas; 3.- Comunicar a los Concejales las convocatorias
para que concurran a las sesiones; 4.-Llevar los libras, expedientes y documentos del Concejo,

custodiar su archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mds adecuadas”.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia venida en grado, y lo expuesto por las
partes en esta Instancia, es del criterio que este reparo se establecié con Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, debido a que los auditores comprobaron que existian deficiencias en
los controles de asistencia y pago de dietas en concepto de sesiones del Concejo Municipal, ya que
algunos miembros del Concejo Municipal de Tepecoyo no asistieron a la celebraciéon de algunas
sesiones ordinarias y extraordinarias (durante los afios dos mil siete y dos mil ocho); y ademas
cancelaron dietas por celebracion de sesiones ordinarias y extraordinarias del Concejo Municipal,
sin que existiera documentacion de respaldo, como: las convocatorias de sesiones de concejo, actas
de sesion y controles de asistencia (durante los afios dos mil siete y dos mil ocho). En cuanto a la
Responsabilidad Patrimonial atribuida, y lo manifestado por la Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez
Amaya, en el sentido que “...los reparados tratan de justificar el pago de las dietas con el legajo
de convocatorias que se efectiio a los mismos...". En este orden de ideas, esta Camara, considera
que los parametros que el Juez A-quo, utilizd para absolver a los apelados fueron conforme a
derecho, ya que para mejor proveer, baso su fallo en el Acta de Inspeccion agregada a folios 153 de
la primera pieza del proceso, por medio de la cual se evidencio que “el control de asistencia era
registrade en los legajos de convocatoria, los cuales se tuvieron a la vista, resultando que al
comparar las firmas de actas, las que a su vez aparecian en los listados de asistencia, se determino
que estas correspondian a las firmas de los Concejales Propietarios y en cuanto a los Concejales

Suplentes, imicamente aparecen sus firmas en los referidos listados de convocatoria y asistencia”.
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En virtud de lo expuesto, esta Cdmara, valorard el Acta de Inspeccion ante?n??ﬁéib;ada, debido '\“
que existe una relacion logica entre el medio de prueba y el hecho que se pretende probar, al
respecto el articulo 240 del Codigo de Procedimientos Civiles, establece que “Las pruebas deben =R
ser pertinenies, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya en
las circunstancias importantes”. Por tanto, esta Camara Ad-Quem, estima que al existir
documentacioén que comprueba, la forma en que se llevaban los controles de asistencia, es que el
pago de las dietas durante los afios de 2007 y 2008, por celebracion de sesiones ordinarias y

extraordinarias a los miembros del Concejo Municipal, se encuentra respaldado y no origina un

detrimento a los fondos del estado; y al no cumplir dicha accién con los presupuestos establecidos

en el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que expresa “La responsabilida
patrimonial se determinard en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econdmi
demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respecti
debido a la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros; es procedente confirmar el

fallo del Juez A-quo. En lo Referente a la Responsabilidad Administrativa, y lo manifestado por la

i@

apelante que “... debio valorarse el hecho que los reparados admiten que existio una deficiencia

administrativa, la cual consistio en que los regidores suplentes no firmaron los libros de actas
correspondientes, no obstante aparecen sus nombres al inicio de dichas actas...”; esta Camara
estima necesario resaltar lo manifestado por el auditor en el Informe de Auditoria que corre
agregado de folios 4 al 21 de la pieza niimero uno del proceso, “Para los concejales suplentes no es
obligatorio firmar las actas del concejo, sin embargo deben firmar el control de asistencia, a fin de
sus dietas le sean canceladas...”; ya que a través del Acta de Inspeccion anteriormente relacionada,
se comprobd que la asistencia de los concejales suplentes se registraba en los legajos de
convocatoria, debido a que estos comparecen y votan en defecto de los propietarios, tal y como lo
establece el articulo 24 del Codigo Municipal, “El Gebierno Municipal estard ejercido por un
Concejo, que tiene cardcter deliberante y normativo y lo integrard un Alcalde, un Sindico y dos

Regidores propietarios y cuatro Regidores suplentes, para sustituir indistintamente a cualquier

propietario...”.

En virtud de lo expuesto, en los parrafos anteriores esta Camara, comparte el criterio del Juez A-
quo, en el sentido que con los legajos de convocatoria donde firmaban los concejales suplentes, se
evidencia que si existian controles suficientes para comprobar la comparecencia y participacion en
las sesiones del Concejo Municipal. Por tanto, al no cumplir dicha accién a los presupuestos
sefialados en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica “La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector piiblico, se
dard por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de
sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen
por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa”; este TribuP_al

Superior en Grado, estima procedente absolver a los reparados y confirmar el fallo del Juez
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POR TANTO: De conformidad a las consideraciones hechas y con base a los articulos 54, 55 y
73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas disposiciones citadas a nombre de la
Republica, esta Camara FALLA: A) CONFIRMASE la Sentencia Definitiva venida en apelacion,
pronunciada por la Camara Cuarta de Primera Instancia, a las ocho horas y treinta minutos del dia
treinta de mayo de dos mil once, en contra de los sefiores Jorge Alfredo estrada Angel, Alcalde
Municipal; Rafael Antonio Cuéllar Menjivar, Sindico Municipal; Roberto Antonio Guzman
Contreras, Primer regidor Propietario, Beatriz Eugenia Navarro Gonzdlez, Segunda Regidora
Propietaria; Adalberto Giron Chacon, Tercer Regidor Propietario; Francisco Javier Castro, Cuarto
Regidor Propietario; Miguel Angel Pérez Ramos, Quinto regidor Propietario; José Pedro Hernandez
Olmedo, Sexto Regidor Propietario; José Alfredo Escobar Mejia, Primer Regidor Suplente; Filander
Anaya Aguirre, Segundo Regidor Suplente; Francisco Beltran, Cuarto Regidor Suplente; Basilio
Antonio Reyes Ramirez, Secretario Municipal; José Luis Pérez Garcia, Tesorero Municipal; y José
Fernando Segovia Pérez, Jefe de UACI; por estar dictada conforme a derecho; B) Declirase

ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia y expidase la ejecutoria de Ley; C) Devuélvase la

pieza principal a la Camara remitente, con certiffcacion de esta sentencia.- HAGASE SABER.-

Exp. JC-44-2009-8(1678)
Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Departamento de La Libertad.
R.AB.V. /Cam. De Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefores
Concejo Municipal de Tepecoyo
La Libertad

1. Introduccion

Con base al Art. 5 numeral 4, Art. 30 numerales 4, 5y 6 y Art. 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, asi como al Plan Anual de Trabajo de la
Direccion de Auditoria Siete, mediante la Orden de Trabajo DASI No. 07/2009,
de fecha 09 de febrero del 2009, realizamos Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y Proyectos de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Departamento de
La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de enero de 2007 al 31 de
diciembre de 2008.

2. Objetivos y Alcance del Examen Especial
2.1. Objetivo General

Emitir un informe sobre el Examen Especial de Ingresos, Egresos y Proyectos,
practicado a la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad,
correspondiente al periodo del 1° de enero de 2007 y el 31 de Diciembre de
2008, con el objeto de verificar la legalidad y veracidad de las operaciones
administrativas y financieras realizadas por la Administracién Municipal.

2.2. Objetivos Especificos

e Verificar que los ingresos recibidos y los gastos incurridos durante el
periodo del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008, hayan
sido registrados oportunamente y clasificados apropiadamente, de
conformidad con el Manual Técnico de Contabilidad Gubernamental.

¢ Hacer pruebas para determinar si la Municipalidad de Tepecoyo,
cumplio, en todos los aspectos materiales, con leyes, reglamentos,
Normas Técnicas de Control Interno y normativa interna especifica
aplicable.

e Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social, se hayan invertido en proyectos de desarrollo
local a un costo, calidad y funcionalidad razonables.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador. C.A

2.3. Alcance de la Auditoria

Efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos de la Alcaldia
Municipal de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, por el periodo del 1 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008, enfocado a los siguientes aspectos:

1. El registro contable oportuno y correcta clasificacién de los ingresos y
gastos de conformidad al Manual Técnico de Contabilidad Gubernamental.

2. La realizacion de obras de desarrollo local con fondos para el Desarrollo
Economico y Social.

2.4. Presupuesto Financiero, Presupuesto para Proyectos y Fondos
FODES recibidos.

El Presupuesto de Ingresos y Egresos correspondiente al periodo del 1 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008, es el siguiente:

Ingresos Corrientes ]
ARos |
Codigo Clasificacién de Ingreso 2007 2008 Total

Disponibilidad Presupuestado )}

11 Impuestos $27,307.00 $21,863.00 $49,170.00
12 Tasas y Derechos $101,383.00 $110,265.00 $211,648.00
15 Ingresos Financieros y Otros $15,159.00 $20,276.00 $35,435.00
16 Transferencias Corrientes $154,446.24 $171,268 56 $325,714.80
22 Transferencias de Capital $463,338.72 $513,805.80 $977,144.52
32 Saldos de afios Anteriores, $107,486.00 $77,803.72 $185,289.72
Total de Ingresos Presupuestados $869,119.96 $915,282.08 | $1,784,402.04

Egresos Corrientes
Ano
Codigo Clasificacion de Egresos 2007 2008 Total

51 Remuneraciones $207,254.17 $222,214 31 $429,468 48
54 Adquisicion de Bienes y Servicios $99,479.07 $101902.56 |  $201,38163
55 Gastos Financieros y Otros $1,315.00 $1,315.00 $2,630.00
56 Transferencias Corrientes $6,000.00 $6,000.00 $12,000.00
61 Inversiones en Activos Fijos $555,071.72 $583,850.21| $1,138,921.93
72 Saldos de afos Anteriores $0.00 $0.00  $0.00
99 Asignaciones por aplicar $0.00 $0.00 ©s0.00
Total de Egresos Presupuestados $869,119.96 $915,282.08 | $1,784,402.04 |

(=)
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El Salvador, C.A

Corte de Cuentas de la Repiiblica

Con los montos presupuestados para la realizacion de obras de infraestructura,
se estimo realizar el total de proyectos seglin se muestra en el cuadro siguiente:

Afio Monto Presupuestado Cantidad de Proyectos
2007 $258,985.00 24
2008 $810.845.26 20

Los Montos recibidos del Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal (ISDEM)
y que forman parte del Fondo de Desarrollo Econémico y Social (FODES), son

los siguientes:

Afo Monto Total Entregado

2007 $605,177.97

2008 $607,565.70 B
3. Resultados de la Auditoria

Hallazgo No. 1

Comprobamos deficiencias en los controles de asistencia y pago de dietas en
concepto de sesiones de Concejo Municipal, correspondientes al periodo
comprendido del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008, como se
detalla a continuacion:

a) Algunos miembros del Concejo Municipal de Tepecoyo, no asistieron a la
celebracion de algunas sesiones ordinarias y extraordinarias durante los
anos 2007 y 2008, habiendo cobrado un total de $578.50, como se detalla a

continuacion: A 00
# dietas o
N cobradas sin
Cortalative Fecha/Acta. Cargo del Concejal haber asistido a Monto.
reuniones de
Concejo -
1 29/11/2007, Acta n.33 Tercer Regidor Suplente 1 $ 4450
2 24/01/2008, Acta n. 2 Cuarto Regidor Suplente 1 | % 4450
3 21/02/2008, Acta n.5 Cuarto Regidor Suplente 1 | $ 4450
4 14/03/2008, Actan. 7 Primer Regidor Suplente 1 $ 4450
5 10/04/2008, Acta n. 9 Primer Regidor Suplente 1 § 4450
6 17/07/2008, Acta n.19 Primer Regidor Suplente 1 $ 44 .50
7 29/08/2008, Acta n. 21 Cuarto Regidor Suplente 1. | $ 4450
8 16/10/2008, Acta n.24 Primer Regidor Suplente 1 $ 44.50
9 13/11/2008, Acta n.21 Cuarto Regidor Suplente | $ 4450
10 11/12/2008, Acta n, 27 Primer Regidor Suplente 2 ~§  89.00
11 18/12/2008, Acta n. 28 Tercer Regidor Suplente 1. | $ 4450
Total dietas pagadas a Miembros del Concejo sin haber asistido a reuniones....... 13 | $ 57850
i3 ’
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b) Durante algunos meses de los afios 2007 y 2008, se cancelaron dietas por
celebracion de sesiones ordinarias y extraordinarias del concejo municipal,
sin que exista evidencia de asistencia y participacion de los concejales,
debido a que no existe la documentacién siguiente: convocatorias de
sesiones de concejo, actas de sesion, ni controles de asistencia, segun se
detalla a continuacién:

Sesiones Dietas pagadas sin
celsbradas y Total de sesiones documentacion de respaldo
Mes/Afo. respaldadas o - B
mediafite Actas pagadas en el mes (convocatorlas‘, actas: y
controles de asistencia):
ENERO/2007 3 4 $57850
FEBRERO/2007 3 4 $57850
MARZO/2007 3 4 $578.50
ABRIL/2007 3 4 $578.50 N
MAYO/2007 3 4 $578.50
JUNIO/2007 3 4 $578.50
AGOSTO/2007 2 4 $1,157.00
SEPTIEMBRE/2007 3 4 $578.50
OCTUBRE/2007 3 4 $578.50
NOVIEMBRE/2007 3 4 $578.50
DICIEMBRE/2007 2 4 _$1.157.00
ENERO/2008 3 4 $578.50 ==
| FEBRERO/2008 2 4 $1.157.00
MARZO/2008 3 4 $578.50
ABRIL/2008 2 4 $1,157.00
MAY0/2008 3 4 $578.50 —
JULIO/2008 2 4 $1,157.00
AGOST0/2008 2 4 $1157.00
SEPTIEMBRE/2008 2 4 $1,157.00
OCTUBRE/2008 1 4 $1,738.50
NOVIEMBRE/2008 2 4 $1,157.00
DICIEMBRE/2008 2 4 $1,157.00
Total pagado en concepto de dietas sin documentacion de respaldo........ $19,090.50*

*Ver Anexo No. 1

Cddigo Municipal

“Art. 44. Todos los miembros del Concejo estan obligados a asistir
puntualmente a las sesiones, con voz y voto y no podran retirarse de las
mismas una vez dispuesta la votacion; pero si algin miembro, su cényuge o
pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad
tuviere interés personal en el negocio de que se trata, debera abstenerse de
emitir su voto, retirdndose de la sesion mientras se resuelve el asunto,
incorporandose posteriormente a la misma.”

“Art. 45. Cuando algun miembro del Concejo salve su voto, estara exento de
responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha

s U, Salvedad.”
[55 ahgn o) i
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“Art. 55.- Son deberes del Secretario:

1.- Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las correspondientes actas; ...

3.- Comunicar a los Concejales las convocatorias para que concurran a las
sesjones;

4.- Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su
archivo y conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas
adecuadas; ..."

Que la tesoreria de la alcaldia municipal de Tepecoyo, haya cancelado dietas
en el caso de concejales que no asistieron a las sesiones de Concejo o que
haya efectuado pago de dietas en los casos en los cuales no existe evidencia
como: convocatorias a sesiones de concejo, actas de sesion y controles de
asistencia se debio a:

a) Que el Secretario Municipal, no envia en forma escrita al Tesorero
Municipal, un reporte de asistencias de sesiones de Concejo por cada uno
de los miembros del mismo y de igual forma el Tesorero Municipal, no
indaga ante el Secretario sobre la ndmina de miembros del Concejo que no
asistieron a las sesiones de Concejo, debido a que segun Memorandum de
fecha 13 octubre de 2006, dirigido por el Alcalde Municipal al Tesorero y
Encargado de Caja Chica, se comunicaron las medidas preventivas en
cuanto a los pagos hechos por los encargados de fondos, los cuales
deberian ser revisados por el sefior Alcalde y Secretario Municipal antes de
efectuar la cancelacion para que tuviera veracidad el gasto.

b) Que el Secretario Municipal no documenté la celebracion de sesiones
correctamente, haciendo falta asi las correspondientes convocatorias, las
actas de sesiones y los controles de asistencia respectivos, propios de
dichas sesiones de Concejo.

Que la tesoreria de la alcaldia municipal de Tepecoyo haya cancelado dietas en
el caso de concejales que no asistieron a las sesiones de Concejo o que haya
efectuado pago de dietas en los casos en los cuales no existe evidencia como:
convocatorias a sesiones de concejo, actas de sesion y controles de asistencia,
ha provocado que:

a) La Municipalidad reconozca gastos en concepto de pagos de dietas por
asistencias a reuniones de Concejo a las que no asistieron algunos
Concejales hasta por una suma de $578.50.

b) La Municipalidad reconozca gastos en concepto de pagos de dietas por
celebraciéon de Actas de Concejo hasta por un total de $19,090.50, sin que
exista evidencia documental de su realizacion.

wn
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Comentario de la Administracion:

En nota de fecha 10 de junio de 2009, sin referencia y suscrita por el Alcalde
Municipal y Sindico Municipal de Tepecoyo, manifestaron lo siguiente:

a)

En nota de fecha 27 de marzo de 2009, manifestamos que todos los
miembros del Concejo Municipal, Alcalde y Sindico, asistimos a las
Reuniones, y si en algunas actas, falta la firma de algunos miembros del
Concejo Municipal, se debié a errores u olvidos involuntarios. Es importante
mencionar, que el Concejo Municipal trabajé arduamente, durante el
periodo de gestién, y la falta de una firma en el Libro de Actas, no es
excusa para cuestionar la falta de asistencia, debido a que, todos estaban
pendientes de la labor desarrollada en beneficio del Municipio de Tepecoyo,
gue tan dignamente presidimos.

En relacion a la cancelacién de dietas por celebracion de sesiones
ordinarias y extraordinarias del Concejo Municipal, sin que exista evidencia
de asistencia y participacion de los Concejales. En el detalle de esta
observacion el monto cuestionado asciende a la cantidad de $19,090.50, en
concepto de dietas pagadas y "no realizadas". Es importante aclarar, que si
bien es cierto que el Concejo Municipal, registré solo tres Actas por mes en
el Libro de Actas, dicho Concejo Municipal, realizaba de rigor, una reunién
por mes con el CDL (Comité de Desarrollo Local) del Municipio, del cual, el
Secretario Municipal, no dejaba registro en el Libro de Actas, Pero, se
realizaban mas de una reunién con el CDL y con las diferentes Directivas
de las Comunidades que conforman el Municipio de Tepecoyo, en cada
mes. Estas reuniones servian de base, para conocer las necesidades de
nuestras comunidades y la priorizacion de la ejecucion de los Proyectos de
obras de Desarrollo Local. También, le informamos, que en muchas de
estas reuniones con el CDL, asistian todos los miembros del Concejo
Municipal, colaborando con fondos de sus bolsillos, para la compra de
refrigerios, almuerzos y/o transporte, para los asistentes que participaban
en tales reuniones. Cabe aclarar, que para constancia de la realizacion de
las reuniones con el Comité de Desarrollo Local, anexamos a la presente,
nota suscrita por los sefores Presidente y Vicepresidente del Comité de
Desarrollo Local, en donde hacen constar que durante nuestra gestion
tuvimos hasta tres reuniones mensuales, segun lo expresaron en dicha nota
y que a continuacién transcribimos: ... "muy buena comunicacion y relacién
de trabajo local beneficiando asi a la poblacion en general, dicho trabajo
nos llevd a realizar reuniones de Consejo Abierto organizadas vy
programadas hasta en tres ocasiones mensuales con las distintas directivas
de barrios, colonias, caserios y cantones, tanto en la zona urbana como
rural del municipio de Tepecoyo"
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

Asimismo, cuando las comunidades asi lo solicitaban, los miembros del
Concejo Municipal, sosteniamos reuniones con directivas y/o grupos de
personas representantes de las comunidades de Tepecoyo, con el fin de
hacernos saber sus necesidades para planificar proyectos y/o actividades
de desarrollo local; a estas reuniones, también asistian todos los miembros
del Concejo Municipal, en donde, no dejamos registro en el Libro de Actas
de estas reuniones, sin embargo, no dejan de ser importantes para el
desarrollo de nuestra labor en beneficio de nuestro querido Tepecoyo. ...”

Comentarios de Auditores:

Para los concejales suplentes no es obligatorio firmar las actas de concejo; sin
embargo deben de firmar el control de asistencia, a fin de que sus dietas le
sean canceladas.

La administracion no pudo comprobar la existencia de: Convocatorias para la
celebracion de reuniones del Concejo, Actas de Reunion y controles de
asistencia y los comentarios y constancia anexa en respuesta de fecha 10 de
junio de 2009, no constituyen evidencia suficiente y competente para dar por
superada la misma.

Hallazgo No. 2

Comprobamos que no rindieron fianza el encargado del fondo circulante
nombrado segln acuerdo No. 1, del acta No. 1 de fecha 11 de enero de 2007;
Sindico Municipal y Sefior Alcalde que fungieron como refrendarios de cheque
de enero de 2007 a diciembre de 2008, sin acuerdo de nombramiento.

Ley de la Corte de Cuentas

“Art. 104: Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la
recepcion, control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del
manejo de bienes publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o
de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por
el fiel cumplimiento de sus funciones. No se dara posesion del cargo, a quien no
hubiere dado cumplimiento a este requisito”.

Reglamento de la ley de Administracién Financiera del Estado

“Art. 115: Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos, antes de
tomar posesion de su cargo, debera rendir fianza a favor de la respectiva
instituciéon, en los montos y condiciones establecidas por las disposiciones
legales. El pago de las fianzas estara a cargo de cada institucion”.
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Cadigo Municipal

“Art. 86.- El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y
custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos.
(7)...Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo electos
por acuerdo del mismo.”

Que no rindieran fianza el Encargado del Fondo Circulante, asi como el Sindico
Municipal y Sefior Alcalde en calidad de refrendarios de cheque de enero de
2007 a diciembre de 2008, se debié a: que las municipalidades anteriores,
nunca exigieron la rendicion de fianza al encargado del Fondo Circulante y en
cuanto a la no rendicién de fianza por parte del sefor Sindico y Alcalde
municipal, se debe a que la Administracion Municipal considera que esas son
funciones del Tesorero de conformidad a la interpretacién que hacen del Art. 86
del Cédigo Municipal, quien a su juicio debe de rendir fianza.

Que tanto el Encargado del Fondo Circulante, Sindico Municipal como el
Alcalde no rindieran fianza, provocd que la Municipalidad, estuviera
mayormente expuesta de sufrir detrimentos por pérdidas de fondos y valores,
originados por errores, robo o hurto, sin que se tuviese la oportunidad de
recuperarlos total o parcialmente a través de la cobertura de una podliza de
seguros.

Comentarios de la Administracion:

En nota de fecha 10 de junio de 2009, sin referencia y suscrita por el Alcalde
Municipal y Sindico Municipal de Tepecoyo, manifestaron lo siguiente:

“Con relacion a esta deficiencia, el sefior Alcalde Municipal y Sindico, no
rendimos fianza, debido a que el Tesorero, era el responsable del manejo de los
fondos de la municipalidad, por esa razon solo el Tesorero rindi6 fianza, dado
que el Alcalde municipal y Sindico no fungimos como refrendarios de cheques y
no tuvimos bajo nuestra responsabilidad ningin manejo de fondos, a su vez, a
la hora de refrendar un pago, nos percatamos, de que estuviera debidamente
respaldado, con el respectivo acuerdo del Concejo Municipal, la factura y que
ademas, esta factura correspondiera al gasto al que hacia mencion. Todo en
beneficio del desarrollo de nuestro municipio.”

Comentario de los Auditores:
En los comentarios del sefior Alcalde Municipal y Sindico Municipal existe una

contradiccion, en vista de que inicialmente niegan haber fungido como
refrendarios de cheques y posteriormente afirman que a la hora de refrendar un

\i\pago, se percataban de que el mismo tuviera documentacion de respaldo,
N

\ 8
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acuerdo de Concejo Municipal y factura la cual debia de coincidir al gasto
incurrido en particular.

Sin embargo, no obstante existir dicha contradiccion en los comentarios de la
Administracion de Tepecoyo, este equipo de auditores comprobd que ambos
funcionarios fungieron como refrendarios de cheques sin rendir fianza
correspondiente ademas de sus cargos como Alcalde Municipal y Sindico
Municipal.

Por tanto, el senor Alcalde Municipal y Sindico Municipal, quienes ademas
fungen como refrendarios de cheques, deben de rendir fianza, debido a que a
través de su firma, realizan actividades de control como administradores de
fondos de las cuentas bancarias propiedad de la Municipalidad de TEPECOYO,
de conformidad al Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas.

Ademas el Art. 97 del Cédigo Municipal establece que tanto el Tesorero,
funcionarios y empleados municipales, deberan de rendir fianza a satisfaccion
del Concejo, cuando desempenren funciones como recaudadores o custodios de
fondos. De igual forma establece que cuando el Tesorero se ausente por
motivos de enfermedad, fuerza mayor, caso fortuito o cualquier otra causa,
podra ser sustituido de manera temporal por un periodo no mayor de 90 dias
por cualquier miembro del Concejo, sin que sea necesario rendir fianza,
Unicamente si se trata de una sustitucién temporal. Por lo tanto este articulo no
puede ser considerado para justificar que los miembros del Concejo no rindan
fianza, pues ellos lo hacen de manera permanente y no temporal.,

Hallazgo No. 3

Comprobamos deficiencias en la carpeta técnica disefiada en abril de 2008, por
el Ingeniero Formulador de la Carpeta Técnica, por valor de $10,172.44, en
cuanto a: ausencia de memorias de calculo, ausencia de analisis de precios
unitarios correspondientes a partidas que evidencien que los cambios en
incrementos y disminuciones de obra son razonables y compensan el monto
contractual del proyecto “Construccion del Complejo Deportivo Municipal en
Municipio de Tepecoyo, Departamento de La Libertad” segun Contrato sin
numero de fecha uno de octubre de 2008, por $203,204.26 suscrito por la
Municipalidad de Tepecoyo y la contratista.

En cuanto a las deficiencias del disefio de |a carpeta Técnica son:

No hay estudio de suelos.

2. No hay plano de demoliciones ni terraceria.
TN 3. No se considero sistema de drenajes de aguas lluvias.
A0 Mo N
// EO\N

1
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4. El plano topografico 1/6, no contiene la informaciéon minima para conocer
a cabalidad el terreno del proyecto.

5. El plano de conjunto 2/6, no contiene dimensiones, amarres, niveles.

6. El plano de detalles 3/6, que contiene las plantas de cancha vy

sefalizaciones, carece de acotaciones, amarres y en los detalles falta
definir tipos de materiales y cotas. El contenido mas que todo es
esquematico, en lugar de ser especifico.

e El plano 4/6, que contiene la elevacion de la cancha techada, carece de
indicaciones constructivas, cotas y tipos de material, datos
imprescindibles para poder ejecutar el proyecto.

8. El plano 5/6, que contiene, los bafios y fosa séptica. No especifica
detalles de puertas, estructura de techos, faltan cotas, tipos de cableado
de energia eléctrica, errores de datos.

9. El plano 6/6, carece de detalles constructivos.

10. No hay evidencia de donde se obtuvieron los volumenes de obra.

11.  No hay memorias de célculo para determinar los volimenes de obra y por
ende para la obtencion de precios unitarios.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

“Deficiencia y Responsabilidad

Art. 129.- Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la
institucion exigira la subsanacién al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o
reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion
o utilizacién de la obra o servicio contratado. Esta responsabilidad sera
compartida por el funcionario contratante cuando se hubiere contratado en
forma directa sin la concurrencia de competencia.”

Que la carpeta técnica haya sido disefiada deficientemente por el Formulador,
se debid a que la misma fue elaborada uUnicamente para cumplir con un
requisito o formalismo, ya que al revisarla y comprobar los vacios que tuvo
desde su origen y sumado a que la Administracion de la Municipalidad realizé el
proyecto con partidas cuya unidad fue suma global, no obstante que la carpeta
tuviera un presupuesto desglosado, el Ejecutor del proyecto trabajo las
estimaciones y liquidacion del mismo con sumas globales, al igual que la
permuta de obra fue tratada de forma global sin dejar desglose de partidas
afectadas, ni memoria de calculo, ni documentacién que evidencie que la
Supervision del proyecto recibiera, analizara y avalara los cambios en la carpeta
misma.

10
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Que la carpeta técnica haya sido disefiada deficientemente por el Formulador,
ha provocado gue la obra misma haya sufrido cambios, sin que se tenga la
certeza de que la obra construida sea el reflejo del monto cancelado para la
ejecucion del proyecto, provocando consecuentemente dificultad para que
técnicamente se exprese opinidon en tal sentido, debido a la inexistencia o
carencia de un parametro de comparacion especifico de obra realizada.

Comentarios de la Administracion:

En nota de fecha 10 de junio de 2009, sin referencia y suscrita por el Alcalde
Municipal y Sindico Municipal de Tepecoyo, manifestaron lo siguiente:

0

El Concejo Municipal esta consciente de ello, pero, debido a que el proyecto se
ejecuto con financiamiento bancario, con tiempos muy cortos para la entrega de
documentacién para la aprobacion del préstamo, no fue posible efectuar una
revision minuciosa de los diferentes componentes que integran la carpeta
técnica, debido a la limitacién de tiempo por la ley transitoria, en cuanto al
endeudamiento de las municipalidades previas a las elecciones de concejos
municipales y diputados.

Es importante mencionar que derivado de las deficiencias contenidas en la
carpeta técnica, el Consejo Municipal, acordd, cambios de obra, en funcién de
mejoras a la ejecucion del proyecto, pero sin alterar los costos del mismo.

Otro factor muy importante que debe ser mencionado, es que durante el
proceso de ejecucion del Proyecto, los precios de los combustibles, tuvieron
una alza llegando hasta los $5.00 por galén de gasolina, lo cual incrementd los
costos de los materiales, como hierro, cemento y transporte de arena, grava,
=) (s

Consideramos que los cambios de chra autorizados por el Concejo Municipal,
contribuyeron a la mejora de la calidad de la ejecucion del Proyecto y que el
monto de la inversién efectuada, se corresponde con los resultados finales de la
obra.

A su vez, las deficiencias sefialas en la carpeta técnica, fueron superadas
durante la ejecucion del referido proyecto, y esto se puede constatar en las
bitacoras de supervision.

Finalmente, es de aclarar, que el Complejo Deportivo fue construido en
beneficio de la Juventud de Tepecoyo, y no corre el riesgo de destruirse en el
corto tiempo, razén por la cual, la empresa constructora lo ejecuté con la debida
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cumplimiento. Evidenciando el profesionalismo de la construccion del referido
proyecto, el cual pudieron apreciar los sefiores auditores.

Comentarios de los Auditores:

Las deficiencias contenidas en la carpeta técnica del proyecto provocaron
cambios en la obra fisica construida, sin que exista posibilidad de determinar lo
siguiente:

a) Que ésta sea el reflejo del monto cancelado para la ejecucion del
proyecto, provocando subsecuentemente dificultad para que técnicamente
se pudiese expresar opinion sobre la realizacion de dicha obra, debido a la
inexistencia o carencia de un parametro puntual y especifico de
comparacion de obra realizada, debido a que el Concejo Municipal no se
aseguro que tanto la Supervision como el Ejecutor de la obra,
documentaran los cambios incorporados a la Carpeta Técnica, y

b) Que las deficiencias contenidas en la carpeta técnica hayan sido
superadas durante la ejecucion, debido a que el Supervisor como el
ejecutor, no comunicaron al formulador de dicha carpeta, sobre las
deficiencias que presentaba la misma y por el hecho de no haber
documentado los cambios de la obra fisica en dicha carpeta técnica, se
vuelve complejo el determinar técnicamente, si con los cambios
efectuados a la obra fisica, se superaban los vacios o deficiencias de la
carpeta tecnica.

Hallazgo No. 4

Al verificar las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Tepecoyo, constatamos que alguna normativa que se deriva
de las mismas no ha sido elaborada y las que elaboraron no han sido
aprobadas, como se detalla a continuacion:

Concepto No. Articulo s/ Observacion
Normas e
Técnicas de | No se ha Falta

Control Interno | emitido Acuerdo

Especificas de
P 2 | Aprobacién
Manual De Politicas De Compras Art. 7 ] X
Mecanismos de Autorizacion, Ejecucion, Custodia, Art. 7 X X

Registro y Control de Operaciones para El Uso
Razonable De Recursos Y El Cumplimiento De Las
Obligaciones
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Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Tepecoyo

Seguridad Razonable
“Art. 7.- El Sistema de Control Interno de la Municipalidad lo compondran, los
siguientes elementos:

a. Manual de Principios y Valores éticos para los Empleados y Funcionarios
Municipales.

b. El Plan Participativo de Desarrollo Local y de Inversiones.

c. Manual de Organizacion, Funciones y Descriptor de Puestos,
Reglamento Interno de Trabajo y estructura Organizativa Institucional.

d. Instructivo de Caja Chica.

e. Manual de politicas de compras, en concordancia con la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y su
Reglamento.

f. Presupuesto anual de la Municipalidad y sus disposiciones generales.

g. Personal idéneo seglin las responsabilidades del cargo.

h. Auditoria interna como un medio de evaluacion y mejoramiento del
control interno.

i. Mecanismos de autorizacion, ejecucion, custodia, registro y control de
operaciones para el uso razonable de recursos y el cumplimiento de las
obligaciones.

j. Disposiciones de ley, especificas y generales, aplicables a las
municipalidades.

k. Practicas sanas en la ejecucion de los deberes y funciones de cada
unidad y servidor de la municipalidad.

Que la Municipalidad no cuente a la fecha con la normativa establecida en las
Normas Técnicas Especificas, se debe a que la emision de ésta, correspondia
al Concejo que entrego el Gobierno Municipal de 2006, sin embargo el Concejo
actuante durante el periodo auditado olvidé emitir dicha normativa.

Que la Municipalidad no cuente a la fecha con alguna de la normativa
establecida en las Normas Técnicas Especificas, ha provocado que algunas
operaciones, gestiones y actividades de la Municipalidad se realicen sin la
existencia de controles que permita uniformarlas, medirlas y corregirlas.

Comentarios de la Administracion:

En nota de fecha 10 de junio de 2009, sin referencia y suscrita por el Alcalde
Municipal y Sindico Municipal de Tepecoyo, manifestaron lo siguiente:

— “...es importante mencionar, que dichas Normas Téchicas de Control Interno
/ﬁf \‘\ Especificas, fueron elaboradas por el Consejo Municipal del periodo 2003 a

)
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2006. Por lo que, el actual Consejo 2006-2009, enfocd sus esfuerzos, sobre
todo a la satisfaccion de las necesidades de las comunidades a través de la
ejecucion de proyectos.

Lastimosamente, a la fecha, no nos es posible, realizar los referidos manuales,
ya que estamos fuera de la municipalidad, consideramos que sera el concejo
municipal entrante, que se encargue de darle seguimiento a estas
observaciones.

Comentarios de los Auditores:

Segun el decreto No. 20 publicado en el Diario Oficial Tomo 371,
correspondiente al Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad,
establece en el articulo No. 1, que las Normas Técnicas de Control Interno de la
Municipalidad de Tepecoyo son el marco basico aplicable con caracter
obligatorio por la Administracion y servidores municipales sin hacer distincion o
excepcién alguna y de igual forma las mismas normas antes mencionadas en el
articulo 194, establece que la revision y actualizacion de la Normas Técnicas de
Control Interno Especificas seran revisadas por la Municipalidad de Tepecoyo al
menos cada dos afos, lo que significa que el Concejo Municipal actuante, es
responsable de la normativa senalada.

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos
de la Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Departamento de La Libertad,
correspondiente al periodo del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008,
el cual fue desarrollado de acuerdo a la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto, no expresamos opinién sobre
las cifras presentadas en los Estados Financieros preparados por la
municipalidad.

15 de junio de 2009

DIOS UNION LIBERTAD

rector de Auditoria Siete
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