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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas del dia treinta de enero de dos
mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas, numero JC-67-2012-4, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA PRACTICADA A LA
MUNICIPALIDAD DE EL PORVENIR, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, POR
EL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIEZ, efectuado por la Oficina Regional de Santa Ana de esta Corte;
contra los senores FREDY AMILCAR CHAVEZ, Alcalde Municipal, PEDRO
ELISANDRO CRUZ MENDEZ, Sindico Municipal, FERNANDO NEFTALY
AGUILAR PENATE, Primer Regidor Propietario; ULISES OSBERTO
RODRIGUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; EFRAIN ANTONIO
CHAVEZ, Tercer Regidor Propietario; OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuatro Regidor
Propietario; MIGUEL ANGEL MONTERROSA, Contador Municipal; GRISELDA
RAQUEL GONZALEZ RAMOS, Tesorera Municipal y ROXANA CAROLINA
MENDOZA GALDAMEZ, Auditora Interna, quienes actuaron en la municipalidad y
periodo ya citados.

Ha intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Replblica la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 38 y en su
caracter personal los sefores: PEDRO ELIZANDRO CRUZ MENDEZ,
FERNANDO NEFTALY AGUILAR PENATE y OSCAR ENRIQUE RIOS, fs. 56;
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ROSALES, fs. 67 y ROXANA CAROLINA
MENDOZA GALDAMEZ, fs. 72.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha diez de septiembre de dos mil doce, esta Camara recibio
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacién General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se tuvo por recibido segtin auto de fs. 36 y se
ordend proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los Reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la
Republica, acto procesal de comunicacién que consta a fs. 37, todo en apego a lo
dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica.
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Il-) De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley antes senalada
y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determind procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art. 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, emitiéndose el correspondiente
Pliego de Reparos el cual corre agregado de fs. 43 al 45 del presente Juicio.

lll-) A fs. 46 consta la notificacion del Pliego de Reparos a la Fiscalia
General de la Republica y los emplazamientos realizados a los sefnores: MIGUEL
ANGEL MONTERROSA, fs.47; ULISES OSBERTO RODRIGUEZ RAMIREZ,
fs.48; FREDY AMILCAR CHAVEZ, fs. 49; ROXANA CAROLINA MENDOZA
GALDAMEZ, fs. 50; PEDRO ELISANDRO CRUZ MENDEZ; fs. 51; GRISELDA
RAQUEL GONZALEZ RAMOS, fs.52; FERNADO NEFTALY AGUILAR PENATE,
fs.53; EFRAIN ANTONIO CHAVEZ, fs.54 y OSCAR ENRIQUE RIOS, fs. 55.

IV-) A fs. 56 se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por los
sefores: PEDRO ELIZANDRO CRUZ MENDEZ, FERNANDO NEFTALY
AGUILAR PENATE y OSCAR ENRIQUE RIOS, quienes en lo conducente
manifiestan: “" REPARA (sic) NUMERO UNO 1.- PRESTAMOS DE LA CUENTA DEL
FODES 75% NO REINTEGRADOS. COMENTARIO. En el préstamo del 75% hacia el
fondo general de $3,492.00 como miembros del concejo haber la grave crisis financiera e
(sic) la municipalidad con fecha 26 de marzo del afio 2010, queriendo resolver la
problematica que en ese momento a travesaba la municipalidad en la actividad financiera
por estar en el primer trimestre del afio y queriamos establecer las actividades
municipales, dimos los votos a dicho acuerdo. Luego en el siguiente préstamo FODES
75% de $4,653.68 de fecha 22 de septiembre del afio 2010 en esa fecha analizando dicho
préstamo, y viendo la situacion critica financiera de muestro municipio pero por no
visualizar y no verle abonado al préstamo anterior no miramos conveniente a probar un
nuevo préstamo y por no haber estado de acuerdo decidimos exonéralos de dicho
préstamo SE ANEXA COMPROBANTE. REPARO NUMERO DOS.- 2-INMUEBLES SIN
ESCRITURA PUBLICA Y SIN INSCRIPCION EN EL C.N.R. COMENTARIO. A través de
la crisis financiera de la municipalidad como concejo municipal tomando en cuenta sus
observaciones se trabajo aun con los pocos recursos que tenemos y se legalizaron
algunos inmuebles de mayor relevancia e importancia a nuestra municipalidad.
ANEXAMOS CONPROBANTES (sic). REPARO NUMERO CINCO.- 8-DEBIL TRABAJO
DE AUDITORIA INTERNA. COMENTARIO. Como grupo del concejo municipal, es
responsabilidad de dicho departamento, porque siempre se sugeria un trabajo eficiente, y

a nosotros como miembros del concejo siempre pediamos informes pero nunca los hizo
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llegar un informe por la razén de que estabamos divididos como concejo asi que es

responsabilidad de dicho departamento, se anexa con probantes (sic).”””

A fs. 67 se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el sefor
MIGUEL ANGEL MONTERROSA ROSALES, quien en lo conducente manifiesta:
“" INVERSIONES EN BIENES PRIVATIVOS NO TRASLADADOS A BIENES
INTITUCIONALES (sic). POR UN SALDO DE $5,627.76. En donde $5,164.76
corresponden a la cuenta 25173001 del proyecto Mejoramiento de Equipo informatico,
codigo 10010. Presento una copia de la partida No. 1/0708 correspondiente a la
liquidacion del proyecto. Y una partida No.1/0709 en donde se hace la incorporacién de
los bienes a la Institucién saltando una diferencia con respecto a la liquidacion del
proyecto por $756.26 correspondiente a bienes de uso que no son de larga duracion pero
que si estan inventariados por catastro (como se les demostré en su momento a los
Seriores auditores de la Regional) Y la cantidad de $463.00 correspondiente a la cuenta
25191999 que corresponden al proyecto apoyo a la unidad de la mujer cédigo no.10015
les presento también la partida de liquidacion del proyecto quedando asi a cero todas las
cuentas involucradas en el proyecto, este saldo no se traslado a los bienes institucionales
porque no es mayor de $600.00 como nos dice la normativa 2.4 Inversiones de larga

N

Duracion.

A fs. 72 se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por la
senora: ROXANA CAROLINA MENDOZA GALDAMEZ, quien en lo conducente
manifiesta: " REPARO CINCO. Hallazgo 4.2.5: DEBIL TRABAJO DE AUDITORIA
INTERNA. En relacién a este Reparo, me permito manifestarle que si bien las actividades
realizadas por la Unidad de Auditoria Interna no cumplen con los estandares minimos de
calidad es porque dichas actividades se efectuaron conforme se habian realizado por
encargados de dicha Unidad anteriormente y no habian sido sujetos de observaciones. A
pesar de ello, es de resaltar que a partir del afio 2011, se retoman las Normativas Legales
dispuestas en la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, las Normas de Auditoria
Gubernamental y otras normativas aplicables, por lo que se renuevo la estructura de los
informes de Auditoria Interna, a partir de esa reestructuracion la administracién municipal
y especificamente a la Tesoreria y el Fondo Circulante se le hizo arqueos periédicos y
sorpresivos, a fin de garantizar el manejo correcto de los fondos, bines y valores a su
cargo. Asimismo, se emitieron recomendaciones tendientes a mejorar los controles
internos de la Municipalidad. Que las recomendaciones dadas por la Unidad a mi cargo,
contribuyeron en la preservacion de dichos valores, lo que se reflejé al finalizar dicha
gestion municipal, en el traspaso de mando de una administracién a otra, el dia uno de
mayo de dos mil doce, pues, tal como se demuestra en el acta de toma de posesién de
esa fecha, los fondos de la municipalidad fueron entregados a satisfaccion de ambas
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administraciones. En vista de lo anteriormente planteado, respetuosamente solicito a
vuestra autoridad que el pronunciar sentencia se valoren los argumentos manifestados en
el presente escrito y en consecuencia se me absuelva de la responsabilidad que se me
atribuye. Como prueba de lo anterior posteriormente presentaré copia certificada de
algunos informes de auditoria donde se demuestra arqueos sorpresivos realizados a la
tesoreria, y acta de traspaso de mando.” Por auto emitido a las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del dia trece de enero de dos mil catorce, fs. 74, se
resolvid tener por parte a los referidos servidores actuantes, ordenandose la
incorporacion de la documentacion presentada.

V-) A través de la resolucion de fs. 74, se concedid audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, a fs. 76, quien en lo pertinente manifiesta:””” Que he sido notificada de la
resolucion pronunciada a las diez horas cuarenta y cinco minutos del dia trece de enero
de dos mil catorce, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica
para emitir opinién, audiercia que evacuo en los términos  siguientes:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA (Art. 54 de la Ley de la Corte de cuentas de la
Republica) REPARO UNO (Hallazgo 4.2.1) PRESTAMOS DE LA CUENTA DEL FODES
75% NO REINTEGRADO. REPARO DOS (Hallazgo 4.2.2) INMUEBLES SIN ESCRITURA
PUBLICA Y SIN INSCRIPCION EN EL C.N.R. REPARO TRES (Hallazgo 4.2.3)
INVERSIONES EN BIENES PRIVATIVOS NO TRASLADADOS A BIENES
INSTITUCIONALES. REPARO CINCO (Hallazgo 4.2.5) DEBIL TRABAJO DE AUDITORIA
INTERNA. En cuanto a los Reparos UNO, DOS, TRES y CINCO mencionados
anteriormente y que conllevan Responsabilidad Administrativa; los cuentadantes han
presentado escrito con lo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo
de auditores; haciendo una defensa argumentativa sin presentar la prueba idénea y
pertinente que ayuden a sostener sus argumentaciones; la suscrita es de la opinién que la
Responsabilidad Administrativa desde el momento en que la auditoria interviene, la
inobservancia a la ley ya existia y para ello quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a
seguir por la entidades del sector publico, establece que para regular el funcionamiento
del sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve
como marco basico para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen la
organizacioén, administracion de las operaciones a su cargo. Contintia diciendo el articulo
26 del mismo cuerpo de ley; que cada entidad y organismo del sector publico establecera
sus propio sistema de control interno financiero y administrativo “previo, concurrente y
posterior’, para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos
con eficiencia, efectividad y economia; en la transparencia de la gestion; en la
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confiabilidad de la informacion. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica al establecer que la Responsabilidad Administrativa, se daré por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones; esto relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el sentido que sefiala |
que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando defjen de hacer lo que les
obliga la ley o las funcionares de su cargo. Partimos del hecho que la especialidad del
Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor
actuantes el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos,
debiendo de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal,
ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los jueces,
esta prueba, le presente los hechos de la mejor manera posible, en este orden de ideas
puedo decir que el fin de toda prueba en un juicio es averiguar la verdad de los hechos
que sustentan la accion del demandante y la excepcién del demandado. Existe una regla
general “Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de
hecho”, y, después, la regla general referida a los distintos tipos de hechos: “Quien
pretende algo 'ha de probar los hechos constitutivos de su pretension (en el caso que nos
ocupa ya existen estos a través de los informes de auditoria, que conlleva toda la
documentacién de soporte respectiva); quien contradice la pretension del adversario, ha
de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”. Es de
hacer notar que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que establece en su inciso primero “si por las explicaciones dadas, prueba de
descargo presentadas... se consideren que han sido suficientemente desvirtuados los
reparos..., la Camara declarara desvanecida la responsabilidad...”, pero para este caso
los reparados solo hacen un defensa argumentativa sin presentar prueba de descargo (la
negrita es mia). Continua expresando el articulo antes mencionado en su inciso segundo:
“En caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente
desvanecidos los reparos, eésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad
administrativa o patrimonial o ambas en su caso...” Por lo tanto con base a lo antes
expresado, para la Representacion Fiscal es procedente condenar a los cuentadantes a la
Responsabilidad Patrimonial atribuida en los Reparos UNO, DOS, TRES y CINCO
mencionados anteriormente y que conllevan Responsabilidad Administrativa. REPARO
CUATRO (Hallazgo 4.2.4) PAGO DE PLANILLAS DE PROYECTOS. Que por medio de
autos de fechas veinte de mayo y dieciséis de septiembre ambas del afio dos mil trece, se
declara REBELDE de conformidad con el Art.68 inciso terceo de la Ley de La Corte de
Cuentas de la Republica a la sefiora GRISELDA RAQUEL GONZALEZ RAMOS, por lo
que la Representacion Fiscal estda de acuerdo con dicha resolucion; y como los
cuentadantes hasta la fecha no se ha mostrado parte en el presente juicio de cuentas asf
como también no ha presentado prueba con la cual se pueda desvirtuar el reparo
atribuido; dejando trascurrir el plazo que estipula la Ley sin haber hecho uso de su

derecho de defensa. Es de hacer notar, que de conformidad al articulo 69 inciso segundo
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de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “En caso de rebeldia”, o
cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos,
esta pronunciara fallo declarando la Responsabilidad Administrativa o Patrimonial o
ambas en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su responsabilidad
patrimonial y la multa correspondiente cuando se tratare de responsabilidad
administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacion en tanto no se verifique el
cumplimiento de su condena” (la negrita es mia); razon por la cual para la Representacion
Fiscal, en relacién al Reparo CUATRO que conforman el Pliego de Reparos No. JC-67-

2012-4, se debe declarar la Responsabilidad Administrativa atribuida.™"

VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion
presentada, asi como la opinion Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de la
siguiente manera respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
contenida en los reparos que se detallan a continuacion:REPARO UNO, bajo el
titulo “PRESTAMOS DE LA CUENTA DEL FODES 75% NO REINTEGRADO”,
concerniente a que la Administracién emiti6 Acuerdos Municipales, autorizando el
uso de recursos del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social FODES 75%
(Fondo de Inversion) de la Cuenta Corriente N°00170130247 del Banco
Hipotecario, por la cantidad de OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS $8,145.68 en concepfo de Préstamo para el Fondo General
Municipal, a efecto de cancelar gastos de funcionamiento, relacionados con el
pago de salarios a empleados Municipales y pago de facturas de energia eléctrica
del sistema de Bombeo; sin embargo dichos préstamos internos no fueron
reintegrados a la cuenta de origen ya mencionada. Responsabilidad atribuida a los
senores: FREDY AMILCAR CHAVEZ, Alcalde Municipal; PEDRO ELISANDRO
CRUZ MENDEZ, Sindico Municipal; FERNANDO NEFTALY AGUILAR PENATE,
Primer Regidor Propietario, ULISES OSBERTO RODRIGUEZ RAMIREZ,
Segundo Regidor Propietario; EFRAIN ANTONIO CHAVEZ, Tercer Regidor
Propietario y OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuarto Regidor Propietario. Sobre lo
anterior, los reparados Pedro Elizandro Cruz Méndez, Fernando Neftaly Aguilar
Penate y Oscar Enrique Rios, en su defensa argumentan haber aprobado en
marzo de dos mil diez, mediante acuerdo, un préstamo del fondo FODES 75%,
hacia el Fondo General Municipal, aduciendo que la comuna enfrentaba una crisis
financiera, decision que segin manifiestan los servidores actuantes, asumieron
con el fin de solventar la problematica de ese momento y por encontrarse en el
primer trimestre del afio. Aunado a lo anterior, los reparados senalan que tomaron
la decision de no aprobar un segundo préstamo de tal naturaleza en el mes de
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septiembre del mismo afo dos mil diez, en consideracion a que no habia sido
posible abonar al primer préstamo efectuado. Como prueba de descargo han
presentado el documento agregado a fs. 58. En lo que respecta a los reparados
Ulises Osberto Rodriguez Ramirez, Fredy Amilcar Chavez y Efrain Antonio
Chavez, no ejercieron su defensa en el término de Ley, por lo cual fueron
declarados rebeldes. Por su parte la Representacion Fiscal, al emitir su opinién
de mérito, se pronuncia de manera general respecto de los reparos Uno, Dos,
Tres y Cinco, haciendo referencia a la defensa de los servidores actuantes,
senalando que ésta ha sido de tipo argumentativo y que la documentacion
incorporada no es idonea para sostener sus alegatos, por lo que deben
mantenerse los reparos. Concatenado con lo anterior, esta Camara, considera
que la condicién reportada por el auditor en el hallazgo que origind el presente
reparo, ha sido confirmada, ya que de los argumentos planteados por los
servidores actuantes, se establece que efectivamente se efectuaron dos
préstamos de la Cuenta del 75% FODES, al Fondo Comun Municipal, para cubrir
gastos de funcionamiento. En ese orden de ideas, es procedente determinar que
las razones acotadas por los servidores actuantes, en cuanto a la crisis financiera
que enfrentaba la comuna, carecen de respaldo legal para desvincularles de lo
atribuido, ya que éstas no justifican el acto administrativo irregular que
consumaron, el cual demuestra una inadecuada e ineficiente planificacion y
programacién de los gastos en el presupuesto municipal, los cuales por su misma
naturaleza, corresponden a gastos fijos que pueden asumirse segun la Ley, con
el 25% FODES, destinado a gastos de funcionamiento. Por otra parte, dichos
servidores actuantes, no demostraron en el presente proceso, haber efectuado el
reintegro de la cantidad cuestionada a su fondo de origen. Asimismo, lo aportado
como documentacién de descargo, corresponde a una copia simple de la
certificacion del Acuerdo numero Ocho del Acta Numero Diecisiete de Sesion
Ordinaria del ocho de septiembre de dos mil diez, documento que también corre
agregado en los papeles de trabajo de la auditoria, en el cual consta que el
Concejo aprobd un segundo préstamo en las mismas condiciones que el primero y
que de dicha decision se exoneraron los reparados Pedro Elizandro Cruz Méndez,
Sindico; Fernando Neftaly Aguilar Penate, Primer Regidor y Oscar Enrique Rios,
Cuarto Regidor, empero la responsabilidad persiste por lo actuado respecto al
primer préstamo efectuado y no reintegrado; de igual manera, en el caso de los
demas servidores publicos vinculados al presente reparo, quienes no ejercieron su
derecho de defensa y fueron declarados rebeldes mediante la resolucién de fs.74,
providencia que les fue notificada segun consta a fs. 81, 83, 84 y 85, sin que
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estos interrumpieran dicho estado. Por todo lo anterior, se concluye que el reparo
se confirma. REPARO DOS, titulado “INMUEBLES SIN ESCRITURA PUBLICA
Y SIN INSCRIPCION EN EL C.N.R.”, referente a que la Municipalidad contaba

con 28 inmuebles los cuales no poseian documentos que demostraran su

propiedad (Escritura Publica o Titulo Supletorio) y ademas éstos no se
encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca, de acuerdo
al siguiente detalle: a) Existian dos Inmuebles registrado a favor de personas
particulares por un valor de NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE CENTAVOS $937.15
(costo Historico);, y b) Se encontraron veintiséis inmuebles sin escritura publica y
sin valor de realizacién, excepto uno por un valor de NUEVE MIL SEISCIENTOS
DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA
Y UN CENTAVO $9,612.41 (costo Histérico); habiendo un total 23 Zonas verdes.
Responsabilidad atribuida a los senores: FREDY AMILCAR CHAVEZ, Alcalde
Municipal; PEDRO ELISANDRO CRUZ MENDEZ, Sindico Municipal; FERNANDO
NEFTALY AGUILAR PENATE, Primer Regidor Propietario; ULISES OSBERTO
RODRIGUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; EFRAIN ANTONIO
CHAVEZ, Tercer Regidor Propietario y OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuarto Regidor
Propietario. Sobre tal particular los senores Pedro Elizandro Cruz Méndez,
Fernando Neftaly Aguilar Pefiate y Oscar Enrique Rios, al ejercer su defensa,
argumentan que aun y cuando la comuna enfrentaba problemas de recursos
economicos, aseguran haber efectuado gestiones para legalizar los inmuebles
propiedad de ésta. Como prueba de descargo han presentado la documentacion
agregada de fs. 59 al 66. En cuanto a los reparados Ulises Osberto Rodriguez
Ramirez, Fredy Amilcar Chavez y Efrain Antonio Chavez, como ya se ha
mencionado en la presente sentencia, éstos fueron declarados rebeldes por no
ejercer su derecho de defensa en el término de Ley. En el contexto anterior, esta
Camara, determina que mediante las explicaciones brindadas por los reparados,
asi como la prueba aportada en su defensa, la cual corresponde a diferentes
constancias de Certificaciones Literales extendidas por el Registrador Jefe de la
Oficina Regional de Santa Ana del Centro Nacional de Registros, agregadas de fs.
59 al 64, se establece que efectivamente los servidores actuantes ejercieron
acciones para solventar la condicion reportada, por lo que si bien, tal accion fue
posterior, es procedente sefialar que en atencién a que la condicion reportada, no
corresponde a un hecho consumado insuperable, se concluye que el reparo no
subsiste. REPARO TRES, bajo el titulo “INVERSIONES EN BIENES
PRIVATIVOS NO TRASLADADOS A BIENES INSTITUCIONALES”,
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concerniente a que al freinta y uno de diciembre de dos mil diez, el subgrupo
contable 251 Inversiones en Bienes Privativos, tenia un saldo de CINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS $5,627.76, no obstante que el
proyecto para el cual fueron adquiridos tales bienes habia finalizo, no habiéndose
trasladado dicho valor a bienes institucionales. Responsabilidad atribuida al senor:
MIGUEL ANGEL MONTERROSA, Contador Municipal. En cuanto a lo imputado,
el servidor actuante al ejercer su defensa, detalla entre otros aspectos, la
existencia de una partida correspondiente a la liquidacion del proyecto y otra
partida en donde se efectud la incorporacion de los bienes a la municipalidad,
encontrdndose una diferencia respecto a dicha liquidacion que corresponde a
bienes de uso que no son de larga duracion, los cuales segin expresa, si fueron
inventariados por catastro. Por otra parte, sefala que respecto a la cantidad de
Cuatrocientos Sesenta y Tres Ddlares $463.00 de la cuenta 25191999,
correspondiente al proyecto “Apoyo a la Unidad de la Mujer” coédigo No.10015, se
efectud la partida de liquidacion, con la cual quedaban a cero todas las cuentas
involucradas. Finalmente asegura que este saldo no fue trasladado a los bienes
institucionales, por ser menor de $600.00, como lo establece la normativa 2.4
Inversiones en Bienes de Larga Duracion. En ese orden de ideas, esta Camara,
determina que de acuerdo a las explicaciones brindadas por el reparado, se
efectuaron de manera posterior los ajustes contables necesarios para corregir la
deficiencia reportada por la auditoria, asimismo ha expuesto dicho servidor
actuante , las razones por las cuales se generaron las deficiencias citadas, por lo
que al valorar la prueba de descargo presentada, la cual consiste en tres copias
certificadas de Comprobantes Contables con numeros interno 1/0708, 1/0709 y
1/0712, agregados de fs. 69 al 71, esta demuestra que efectivamente se
efectuaron las correcciones enunciadas, por lo que si bien, tal accién fue posterior,
es procedente sefnalar que en materia contable es permitido efectuar ajustes, por
lo que en atencion a que la condicién reportada, no corresponde a un hecho
consumado insuperable, se concluye que el reparo no subsiste. REPARO
CUATRO, titulado “PAGO DE PLANILLAS DE PROYECTOQO”, relacionado a que
fueron emitidos dos cheques de la cuenta 0017-0131-677 del Banco Hipotecario,
por un valor de TRES MIL DOSCIENTOS VEINTIUN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, CON DIEZ CENTAVOS $3,221.10, a favor de
la Tesorera Municipal para el pago de dos planillas de jornales, aplicado el gasto
al proyecto: ‘Limpieza de Drenajes y Obras de Mitigacién”. Responsabilidad
atribuida a la senfora GRISELDA RAQUEL GONZALEZ RAMOS, Tesorera
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Municipal. Sobre dicho particular la servidora actuante, no ejercié su derecho de
defensa en el término de Ley, por lo cual fue declarada rebelde. Por su parte la
Representaciéon Fiscal, al emitir su opinion, considera que en atencion a la
rebeldia decretada, debe declararse la responsabilidad atribuida. En ese orden de

ideas esta Camara, establece que la reparada, fue debidamente emplazada del
Pliego de Reparos; sin embargo, ésta no ejercié su defensa en el término de Ley,
por lo cual fue declarada rebelde a través de la resolucion de fs. 74, providencia
que a su vez les fue notificada, lo cual consta a fs. 83; empero, no interrumpio
dicho estado en el proceso, por lo gue ante la ausencia de prueba que valorar la
cual controvierta lo reportado por el auditor, se determina que el Reparo se
confirma. REPARO CINCO, bajo el titulo “DEBIL TRABAJO DE AUDITORIA
INTERNA”, referente a que se constataron las siguientes deficiencias en el

frabajo realizado por la Auditoria Interna: a) Los hallazgos de Informe de Auditoria,
carecian de evidencia suficiente y competente que los respaldaren; b) Para los
diferentes examenes ejecutados, no se realizé fase de planeacion; ¢) No fue
evaluado por la Municipalidad el cumplimiento de las Normas Técnicas de Control
Interno Especificas; d) Las recomendaciones presentadas en los Informes
anteriores no fueron objeto de seguimiento; e) De los Informes presentados,
ninguno fue producto del desarrollo del procedimiento de Auditoria, ya que no se
elaboraron programas de Auditoria; f) En los informes carecian de los atributos
correspondientes; g) Los Informes carecian de Papeles de Trabajo, ya que éstos
no fueron elaborados, h) Se verificé que en los Informes emitidos, el Auditor no
declaré que la Auditoria la realiz6 de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamental de El Salvador emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
Responsabilidad atribuida a los senores: FREDY AMILCAR CHAVEZ, Alcalde
Municipal; PEDRO ELISANDRO CRUZ MENDEZ, Sindico Municipal; FERNANDO
NEFTALY AGUILAR PENATE, Primer Regidor Propietario; ULISES OSBERTO
RODRIGUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; EFRAIN ANTONIO
CHAVEZ, Tercer Regidor Propietario; OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuarto Regidor
Propietario y ROXANA CAROLINA MENDOZA GALDAMEZ, Auditora Interna.
Sobre dicho particular, los reparados Pedro Elizandro Cruz Méndez, Fernando
Neftaly Aguilar Penate y Oscar Enrique Rios, manifiestan que como Miembros
del Concejo Municipal, sugerian a dicho departamento que efectuara un trabajo
eficiente, sin embargo, acotan los servidores actuantes, que pese a tal
requerimiento, nunca se les hizo llegar los informes respectivos. Y en cuanto a los
reparados Ulises Osberto Rodriguez Ramirez, Fredy Amilcar Chavez y Efrain

Antonio Chavez, ya se ha mencionado que fueron declarados rebeldes por no
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ejercer su derecho de defensa en el término de Ley. Por su parte la servidora
actuante Roxana Carolina Mendoza Galdamez, en su defensa, entre otros
aspectos, asegura haber efectuado las actividades conforme a los parametros que
utilizaban los anteriormente encargados de la Unidad de Auditoria Interna; en ese
contexto sefiala, que fue hasta el dos mil once que se retomé lo establecido en la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Normas de Auditoria Gubernamental
y otras normativas aplicables. De igual manera, acota que se renovo la estructura
de los Informes de Auditoria Interna, dentro de los cuales se emitieron
recomendaciones tendientes a mejorar los controles internos de la Municipalidad.
En el contexto anterior esta Camara, considera que los reparados quienes
formaban parte del Concejo Municipal, han asegurado haber girado instrucciones
sobre el desempeno de la Unidad de Auditoria Interna, sin embargo no
robustecieron su dicho con documentacion que compruebe las acciones tanto de
requerimiento como correctivas al respecto. Por otra parte, en el caso de la
entonces Auditora Interna, dicha reparada, confirmé la condicion reportada en el
hallazgo, al pretender justificar que el trabajo lo efectuaba de acuerdo a lo
ejecutado por sus antecesores, argumento que carece de asidero legal, por cuanto
dicha servidora, debia obligatoriamente conocer los procedimientos de auditoria,
ya que de no ser de esa manera, su idoneidad en el cargo se vuelve cuestionable;
y en lo que respecta a su alegato de haber corregido las deficiencias, esto no se

respaldo con documentacion que lo evidencie. En tanto, el reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repulblica y deméas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: |-) DECLARASE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA contenida en los REPAROS UNO, CUATRO Y CINCO, segun
corresponda a cada servidor actuante en el Pliego de Reparos, y en consecuencia
CONDENASELES, por las razones expuestas en el considerando anterior, al pago
de Multa conforme al Articulo 107 de la Ley de ésta Corte, a los senores: FREDY
AMILCAR CHAVEZ, Alcalde Municipal a pagar la cantidad de CIENTO
DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
TREINTA CENTAVOS DE DOLAR $118.30, PEDRO ELISANDRO CRUZ
MENDEZ, Sindico Municipal a pagar la cantidad de SETENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $75.00; GRISELDA
RAQUEL GONZALEZ RAMOS, Tesorera Municipal a pagar la cantidad de
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CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $50.00 y
ROXANA CAROLINA MENDOZA GALDAMEZ, Auditora Interna a pagar la
cantidad de CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $55.00, multas equivalentes al Diez por Ciento del sueldo percibido a
la fecha en que se genero la responsabilidad; FERNANDO NEFTALY AGUILAR
PENATE, Primer Regidor Propietario; ULISES OSBERTO RODRIGUEZ
RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; EFRAIN ANTONIO CHAVEZ, Tercer
Regidor Propietario y OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuarto Regidor Propietario a
pagar cada uno de ellos la cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS $103.80, multa
equivalente al Cincuenta por Ciento de un salario minimo vigente a la fecha en
que se generéd la responsabilidad. Il-) DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los REPAROS DOS Y
TRES, por las razones expuestas en el considerando que antecede, en
consecuencia ABSUELVENSE, a los senores: FREDY AMILCAR CHAVEZ,
Alcalde Municipal; PEDRO ELISANDRO CRUZ MENDEZ, Sindico Municipal;
FERNANDO NEFTALY AGUILAR PENATE, Primer Regidor Propietario; ULISES
OSBERTO RODRIGUEZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; EFRAIN
ANTONIO CHAVEZ, Tercer Regidor Propietario; OSCAR ENRIQUE RIOS, Cuarto
Regidor Propietario y MIGUEL ANGEL MONTERROSA, Contador Municipal. lil-)
Al ser cancelada la multa impuesta por Responsabilidad Administrativa, désele
ingreso a favor del Fondo General de la Nacion. IV-) APRUEBASE, la gestion del
senor MIGUEL ANGEL MONTERROSA, en el cargo y periodo en relacion a la
Auditoria Financiera que genero el presente Juicio de Cuentas y extiéndasele el

Finiquito de Ley correspondiente. VIl-) Déjase pendiente la aprobacion de la
gestion de los servidores condenados en el presente Fallo, en los cargos y periodo
establecidos, en relacion al Informe de Auditoria que generé el presente Juicio de
Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia.

NOTIFIQUESE.
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Ante mi,

JC-67-2012-4

ASanchez

Ref. Fiscal. 369-DE-UJC-12-2012
Lic. Roxana Beatriz Salguero Rivas.
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MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas cincuenta y cinco minutos del dia
veinticuatro de marzo de dos mil catorce.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se hayan interpuesto Recurso
alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara y emitida a las
quince horas del dia treinta de enero de dos mil catorce, que corre agregada de
folios 88 vuelto a folio 95 frente del presente Juicio, declarase Ejecutoriada dicha
Sentencia y librese la Ejecutoria correspondiente.
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Ante mi,

JC-67-2012-4

ASanchez.

Ref. Fiscal 369-DE-UJC-12-2012

Fiscal Lic. Roxana Beatriz Salguero Rivas.
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INFORME DE  AUDITORIA  FINANCIERA
PRACTICADA A LA MUNICIPALIDAD DE EL
PORVENIR, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2010/"

SANTA ANA, AGOSTO DE 2012.
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Corte de Cuentas de la Repiblica 1
El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal de El Porvenir,
Departamento de Santa Ana.
Presente.

De conformidad con los articulos 195 y 207, numerales 4 y 5 de la Constitucion de la Republica y
Art. 5 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica; hemos realizado Auditoria Financiera a
la Municipalidad de E| Porvenir, Departamento de Santa Ana, por el periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre de 2010, de la cual se presenta el informe correspondiente,
asi:

1: ASPECTOS GENERALES

1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADO DE AUDITORIA

1.1.1 Tipo de opinidn del dictamen

Dictamen Limpio.

1.1.2 Sobre aspectos financieros

No se establecieron condiciones relevantes de caracter financiero, que ameriten ser
reportados.

1.1.3 Sobre aspectos de control interno
No identificamos aspectos importantes de control interno, que ameriten ser reportados.

1.1.4 Sobre aspectos de cumplimiento de Leyes, Reglamentos y Otras Normas
aplicables.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las instancias de
incumplimiento legal, las que se detalla a continuacion:

1. Comprobamos la transferencia del FODES 75% al Fondo General en calidad de
Préstamos Internos por $8,145.68 no reintegrados.

2. La Municipalidad tiene en sus inventarios 28 inmuebles, sin escritura publica y sin valor
de realizacion.

3. Inversiones en bienes privativos no trasladados a bienes institucionales, por $5,627.76.

4. Emision de 2 cheques a nombre de la Tesorera para el pago de 2 planillas de jornales
de proyectos.

5. Deficiencias en el desempefio de Auditoria Interna.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http:/iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13? C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




ol

)/
1.1.5 Analisis de informes de auditoria interna y fir 1S ’Ze auditoria.
Se analizaron los Informes de Auditoria Interna, con el propdsito de ser utilizados como
insumo en nuestra Auditoria Financiera. Asimismo, verificamos que no hubo contratacion de
Firma de Auditoria Externa para el ejercicio 2010.

1.1.6 Seguimiento a las recomendaciones de auditoria anterior
El Informe de Auditoria de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de

Inversidn en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre de 2009, no contiene recomendaciones.



Corte de Cuentas de la Repiiblica 3
El Salvador. C.A.

2 ASPECTOS FINANCIEROS
21 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Senores
Concejo Municipal El Porvenir
Departamento de Santa Ana.

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento Econdmico, el
Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria, de la Municipalidad de El
Porvenir, Departamento de Santa Ana, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio
2010. Estos Estados Financieros, son responsabilidad de la Administracion. Nuestra
responsabilidad consiste en expresar una opinion sobre los mismos en base a nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubemamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que planifiqguemos y
ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los
Estados Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria incluye el
examen en base a pruebas selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los
Estados Financieros examinados, evaluacion de los principios contables utilizados y las
estimaciones significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona
una base razonable para nuestra opinion.

. En nuestra opinion, los Estados Financieros mencionados, presentan razonablemente en todos

" los aspectos importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo de
fondos y la ejecucion presupuestaria de la Municipalidad de El Porvenir, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del afio 2010, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad
Gubernamental, establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del
Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo auditado,
en relacion con el periodo precedente.

Santa Ana, 29 de agosto de 2012.

DIOS UNION LIBERTAR.
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2.2. INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

Los Estados Financieros correspondientes al periodo examinado, son los siguientes:

Estado de Situacion Financiera

Estado de Rendimiento Econdmico

Estado de Flujo de Fondos

» Estado de Ejecucion Presupuestaria

Dichos Estados Financieros y las Notas Explicativas de los mismos, quedan anexos en los

Papeles de Trabajo respectivos.



Corte de Cuentas de la Repiiblica 5
El Salvador, C.A.

3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Senores
Concejo Municipal El Porvenir,
Departamento de Santa Ana.

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de El Porvenir, Departamento de
Santa Ana, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010 y hemos emitido nuestro
informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubemamentai
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que planifiquemos y
desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable sobre si
los Estados Financieros, estan libres de distorsiones significativas.

Al planificar y ejecutar la Municipalidad de El Porvenir, tomamos en cuenta el Sistema de Control
Interno, con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de
auditoria, para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no con el
proposito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Municipalidad de El Porvenir, es responsable de establecer y mantener el Sistema de Control
Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de la
Administracion para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las Politicas
y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Intemo son:
Proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no absolutas de que los bienes estan
salvaguardados contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las transacciones
son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la Administracion y estan documentadas
apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de Control Interno,
pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier
evaluacion del Sistema a periodos futuros, esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean
inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la efectividad del disefio y operacion
de las Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Al aplicar nuestras pruebas de auditoria relacionadas con el Sistema de Control Interno, no
identificamos condiciones reportables.

Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra atencién con respecto a
deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de Control Interno que, a nuestro
juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la Entidad para registrar, resumir y
reportar datos financieros consistentes con las aseveraciones de la Administracion en los
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Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento Economico, de Flujo de Fondos, y de
Ejecucion Presupuestaria.

Una falla importante es una condicidn reportable, en la cual el disefio u operacion de uno o méas
de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel relativamente bajo, el
riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser significativos y no ser
detectados por los empleados, dentro de un periodo, en el curso normal de sus funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Intemo no necesariamente identifica todos los aspectos
de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademds, no necesariamente
revelaria todas las condiciones reportables que son también consideradas fallas importantes, tal
como se define en el parrafo anterior.

Santa Ana, 29 de agosto de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD.



Corte de Cuentas de la Republica 7
El Salvador, C.A.

4. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENT
NORMAS APLICABLES. :

41 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefores

Concejo Municipal El Porvenir,
Departamento de Santa Ana.
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacidon Financiera, Rendimiento Econdmico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de El Porvenir, Departamento de
Santa Ana, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2010 y hemos emitido
nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubermnamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que planifiquemos y
ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los
Estados Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria incluye el
examen del cumplimiento con leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras
normas aplicables a la Municipalidad de EI Porvenir, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la
Administracion. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo,
el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar una opinién sobre
el cumplimiento general con las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento, revelaron las instancias de incumplimiento
legal, que se detallan a continuacion:

1. Comprobamos la transferencia del FODES 75% al Fondo General en calidad de
Préstamos Internos por $8,145.68 no reintegrados.

2. La Municipalidad tiene en sus inventarios 28 inmuebles, sin escritura plblica y sin valor
de realizacion.

3. Inversiones en bienes privativos no trasladados a bienes institucionales, por $5,627.76.

4. Emisién de 2 cheques a nombre de la Tesorera para el pago de 2 planillas de jornales
de proyectos.

5. Deficiencias de Auditoria Interna.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que; con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de El Porvenir, cumplié en
todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no
examinados nada llamo nuestra atencion que nos hiciera creer que la Municipalidad de El
Porvenir no haya cumplido, en todos los aspectos impartantes, con esas disposiciones.
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Santa Ana, 29 de agosto de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD.
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42 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

4.2.1 Préstamos de la cuenta del FODES 75% no reintegrados

Comprobamos que la Municipalidad a traves de Acuerdos Municipales utilizd recursos del
Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social 75% (fondo de inversion), cuenta corriente No.
00170130247 del Banco Hipotecario, por $ 8,145.68 en calidad de Préstamo para el Fondo
General Municipal y usarlo en pagos de gastos de funcionamiento, relacionados con el pago de
salarios a empleados municipales y el pago de facturas de energia eléctrica del sistema de
Bombeo; dichos préstamos interne no fueron devueltos a la cuenta de origen durante el periodo
de examen, segun detalle:

FODES 75% No. de Cta. 00170130247
No. cheque Fecha Concepto Monto
0000104 26/03/2010 Préstamo al Fondo General $ 3,492.00
0000170 22/09/2010 Préstamo al Fondo General $ 4,653.68
Total $ 8,145.68 /

El Art.10, parrafo primero, sobre el Procedimiento para la Administracién del Fondo para El
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, Capitulo 1V del Reglamento de la Ley de
Creacién Del Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: “Del
saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Economico y Social, despuées de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto
Salvadoreiioc de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 75% para desarrollar
proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 25% para gastos de
funcionamiento.

El Art.12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de los Municipios, dice: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y
en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas
y turisticas del municipio”.

La deficiencia fue originada por iliquidez de fondos de la cuenta del Fondo General Municipal y
por ello, el Concejo Municipal tomo en calidad de Préstamo Interno de la cuenta del FODES
75%, para gastos de funcionamiento, segin Acuerdo Municipal No. 13 del 5 de marzo/2010 y
Acuerdo Municipal No. 8 del 8 de septiembre de 2010; todos los demas préstamos fueron
devueltos, excepto los 2 cuestionados.

La disminucion inapropiada, afecto la cuenta del FODES 75%, redujo la inversion en proyectos
de desarrollo local tales como: econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas de la
poblacién y puede ocasionarle responsabilidades al Conejo Municipal por $8,145.68.
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Comentario de la Administracion

En nota de fecha 12 de abril de 2012, la Tesorera manifiesta que: “hace entrega de acuerdos
autorizando la realizacion de estos préstamos. Los cuales no se rembolsaron por que nunca se
contaba con los fondos necesarios en la cuenta de Fondo General Municipal, para realizar el
pago de estos préstamos”.

En nota de fecha 5 de julio de 2012, firmada por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
exponen:- “....Queriendo resolver la problematica que en ese momento atravesaba la
Municipalidad en la actividad financiera por estar en el primer trimestre del afo y queriamos
establecer las actividades municipales dimos los votos. ... En esa fecha analizando dicho préstamo
y viendo la situacion critica financiera de nuestro municipio pero por no visualizar y no verle
abonado al prestamo anterior no miramos convenientemente a probar un nuevo préstamo y por no
haber estado de acuerdo decidimos exonerarlos de dicho préstamo y se Acuerdo 8 del Acta 17 del
8 de septiembre de 2012".

En nota de fecha 13 de julio de 2012, firmada por la Tesorera Municipal, exponen:- “Que en
multiples ocasiones sugeri de manera verbal al sefior Alcalde y al Concejo Municipal que es
importante solventar esos préstamos, prueba de ello es que en fecha 20 de mayo de 2010 en Acta
10 Acuerdo 8, emiten una primera prorroga de reintegro y en fecha 8 de septiembre de 2010 se
emite una nueva prorroga al acuerdo municipal que autorizo la transferencia que dio lugar a este
préstamo el cual es el acuerdo No, 13, Acta 5 del 8 de septiembre/2010 ...... Lo antes expuesto le
exime legalmente como tesorera de toda responsabilidad financiera y si demuestra que si

existieron esfuerzos administrativos.....”.

En nota de fecha 23 de Julio de 2012, firmada por el Alcalde Municipal que fungio en el periodo
examinado, expone:- “Estos préstamos se realizaron para pagos de facturas de energia eléctrica,
de servicios de agua potable y para pagos de planillas de empleados, se realizo el préstamo por no
contar con fondos propios”.

Comentario de los auditores

Analizado el comentario presentado por la Tesorera, en parte consideramos que ha habido
pocos fondos en Tesoreria y los esfuerzos realizados para devolver esos fondos tomados como
prestados no fueron suficientes; presentd documentacion: constancia donde el sefior Alcalde
ordena en nota del 21 de septiembre de 2010 cumplir con lo establecido en Acuerdo No. 8 del
Acta 17 del 8 de septiembre de 2010, consistiendo en la transferencia de una cuenta a la otra en
calidad de préstamo; también agregoé Acuerdo No. 6 del Acta 17 del 8 de septiembre de 2010,
donde prorrogan el plazo de cancelacion del prestamo.

Analizado el Acuerdo No. 8 del Acta 17 del 8 de septiembre de 2010, el Concejo Municipal
acordaron autorizar el préstamo de la cuenta 00170130247 FODES 75%, a la cuenta
00170130690 del Fondo Municipal, para €l pago de la factura eléctrica de sistema de bombeo
que son administrados por esta Municipalidad. Al dicho acuerdo se exonerd con base al Art. 45
del Codigo Municipal, Sindico Municipal, Primer Regidor, Cuarto Regidor. Se analizd los
comentarios y no desvanece la observacion y por ello se mantiene.
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4.2.2 Inmuebles sin escritura publica y sin inscripcion en el C.N R.

Comprobamos que la Municipalidad tiene en sus inventarios 28 inmuebles que no poseen
documento que demuestre su propiedad (Escritura Publica o Titulo Supletorio) y por ello no
estan inscritos en el Centro Nacional de Registro (CNR) - Registro de la Propiedad Raiz e
Hipoteca, asi;

e 2 inmuebles registrados a favor de personas particulares por valor de $937.15. (costo
historico).

e« 26 inmuebles sin escritura publica y sin valor de realizacion, excepto uno por valor de
$9,612.41 (costo histdrico); habiendo del total 23 zonas verdes.

N° | DESCRIPCION UBICACION VALOR OBSERVACION

1 Terreno rustico compuesto por 100 | Cantén Santa Rosa |$ 22.86 | Registro a favor

M2, en el cual se encuentra ojo de | Senca de Valentino de

agua con tanque de cal y cemento. Jesus Godoy
Pérez.

2 | Terreno rustico de 144 m2, terreno | Canton San Juan | $ 914.29 | Registro favor de
destinado a construccion de | Chiquito Jorge Alberto
tanque de almacenamiento para el Garcia Marquez.
sistema de agua potable.

3 Zona verde proyecto denominado | Canton San Cristobal No posee
San Antonio Singil 1. Escritura.

B Inmueble de naturaleza rural en | Cantén San Cristébal $9,612.41 | No posee
Canton Singtil sector reformado, Escritura.

con un area de 7,697.44 w2
donado por ISTA.

5 Inmueble de naturaleza rustica, | Canton Santa Rosa No posee
ubicado en Santa Rosa Senca | Senca Abajo. Escritura.
contiguo a la Iglesia Catélica.
6 2 Zonas verdes en Catdn San | Cantdn San Cristobal No posee
Cristébal, Lotificacion El Cortez Escritura.
T Parque Municipal, ubicado en el | Zona Urbana No posee
centro del Municipio Escritura.
8 Zona Verde Lotificacion San No posee
Francisco 2, El Porvenir Escritura.

9 Zona Verde Lotificacion El Progreso, No posee
El Porvenir Escritura.

10 | Zona Verde Lotificacion Santa Marta, No posee
Cantén San Juan Escritura.
Chiquito.

11 | Zona Verde Lotificacién Buenos No posee
Aires, Cantén San Juan Escritura.
Chiquito.

12 | Zona Verde Lotificacién Santiago los No posee

Caballeros, Canton San | Escritura.
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N° | DESCRIPCION UBICACION VALOR\L.{D VACION
Juan Chiquito. =

13 | Zona Verde Lotificacion la No posee
Providencia, Cantéon San Escritura.
Juan Chiquito.

14 | Zona Verde Lotificacion ElI Porvenir, No posee
Cantén San Juan Escritura.
Chiquito.

15 | Zona Verde Lotificacion San Antonio, No posee
Cantén San Juan Escritura.
Chiquito.

16 | Zona Verde Lotificacion El Encanto, No posee
Canton Santa Rosa Escritura.
Senca.

17 | Zona Verde Lotificacion Santa Fe, El No posee
Salamar, Cantén San Escritura.
Cristdbal.

18 | Zona Verde Lotificacion El Cortez 1 y No posee
2, Cantén San Cristébal. Escritura.

19 | Zona Verde Lotificacion Amate No posee
Blanco, Cantén San Escritura.
Cristobal.

20 | Zona Verde Lotificacion La Nueva, No posee
Cantén San Cristébal. Escritura.

21 | Zona Verde Parcelacion El Porvenir No posee
ex beneficio, Cantén Escritura.
San Cristobal.

22 | Zona Verde Lotificacion San No posee
Francisco 1, Cantén San Escritura.
Cristébal.

23 | Zona Verde Bosques del Cerron, No posee
Cantén San Cristébal. Escritura.

24 | Zona Verde Lotificacion San Pedro, No posee
Cantén San Cristobal. Escritura.

25 | Zona Verde Lotificaciéon  Quinta mi No posee
Recuerdo. Escritura.

26 | Zona Verde Latificacion San Antonio No posee
Singuil, Cantéon San Escritura.
Cristobal.

27 | Zona Verde Lotificacion Victoria, No posee
Cantén San Cristébal Escritura.

28 | Zona Verde Lotificacion Moran No posee

Escritura.

El Articulo 51, literal a), del Cédigo Municipal estable: “Ademas de sus atribuciones y deberes
como miembro del Concejo, corresponde al Sindico:

a) Ejercer la Procuracién en los asuntos propios del municipio a que pertenece, pudiendo en
consecuencia, intervenir en los juicios en defensa de los bienes de los intereses del municipio,
en lo relacionado con los bienes, derechos y obligaciones municipales conforme a la Ley y a
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las instrucciones del Concejo. No obstante lo anterior, el Concejo podra nombrar Apade
Generales y Especiales; Sl

El Articulo 152 del Codigo Municipal estable: “Los inmuebles que adquiera la municipalidad,
sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor en los correspondientes
Registros de la Propiedad, no obstante que los propietarios o poseedores carezcan de titulos
inscritos o los tengan defectuosos.”

Esta deficiencia es recurrente y viene desde hace varios afios anteriores y se debi¢ a la falta
de recursos en la cuenta del Fondo General Municipal para el pago de la legalizacién de los
bienes inmuebles. Ante el poco avance, en el afio 2011, se formuldé un proyecto del FODES
75% para agilizar la legalizacion, pero este proceso es tardado y aun sigue la mayoria de los
detallados en igual condicion.

La falta de inscripcion de los inmuebles a favor del Municipio en el CNR, puede facilitar que
particulares utilicen los bienes y la Municipalidad no puede tomar acciones legales para
reclamar su derecho de propiedad. También la falta de valoracion de los inmuebles produce
una subestimacion del patrimonio municipal mostrado en el Estado de Situacién Financiera.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de abril 2012, firmada por el Sefior Sindico Municipal expone: “En calidad
de Sindico Municipal quiero manifestar a ustedes que en fecha 14 de Marzo de 2011, se giro
nota similar por delegados de la Corte de Cuentas en donde se hacia un detalle de bienes
inmuebles que presentaban las mismas deficiencias, por lo que se trato en la medida de los
recursos de la Municipalidad, se ha ido realizando |la legalizacién de los bienes inmuebles que
consideramos son los de mayor importancia para el Municipio, y en vista de que la
Municipalidad en lo referente al Fondo General no alcanza para cubrir los costos financieros,
se tomd a bien como Concejo Municipal crear un Proyecto de legalizacion de bienes
inmuebles con fondos del 75% FODES, en el Presupuesto Municipal de 2011, en algunos
inmuebles todavia se esta buscando las alternativas de solucion como por ejemplo el
inmueble donde se encuentra el tanque de Captacion de agua del Cantén San Juan Chiquito,
que esta ubicado en la Propiedad del Sefior Jorge Alberto Garcia Marquez, que ya firmé en
calidad de donacién a la Municipalidad, ya que anteriormente habia un error, la escritura
relacionada todavia esta en proceso con la Juridico asignada al caso. En la carpeta que hoy
en dia y que esta en su poder, se encuentra el detalle de los bienes inmuebles que fueron
considerados en su oportunidad, los de mayor realce para la Municipalidad y que se esta
estudiando por el Concejo la forma mas adecuada para continuar con la legalizacion del resto
de los bienes que todavia se encuentran con la deficiencia, de documentacidn y Registro en el
CNR. Considerando que las deficiencias antes relacionadas de los bienes inmuebles ha sido
heredadas de las administraciones anteriores, en donde nos hemos visto en duros aprietos ya
que los recursos que ingresan a las arcas Municipales son escasos y debido a que se tiene
que cubrir otros servicios, no nos alcanza para poder retomar la totalidad de los bienes que
presentan estas deficiencias, pero si se ha tratado de superar en la mayoria de los bienes
inmuebles. No omitimos manifestar a usted que como Concejo Municipal estamos
conocedores del problema, pero la escases de recursos son limitados para cubrir el cien por
ciento de lo observado, pero si hemos tenido la voluntad para buscar los medios para
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del periodo para el cual fuimos electos no nos alcanzd, pero si tuvimos la voluntad para
superar la mayoria de problematica y los mas relevantes para el Municipio.”

En nota de fecha 5 de julio de 2012, firmada por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
exponen:- “A través de a crisis financiera de la municipalidad como Concejo Municipal
tomando en cuenta sus ocbservaciones se trabajo aun con los pocos recursos que tenemos y
se legalizaron algunos inmuebles de mayor relevancia e importancia a nuestra municipalidad”.

En nota de fecha 23 de Julio de 2012, firmada por el Alcalde Municipal que fungié en el
periodo examinado, expone:- “Se cred un proyecto de legalizacion de bienes, fondo 75%, por
no contar con fondos propios para legalizar los bienes y ya se legalizaron 7 inmuebles”.

Comentarios de los auditores

Después de analizado el comentario expuesto por el Sindico Municipal, donde menciona que
la Municipalidad en el 2011 ha iniciado el proceso de legalizacion de los inmuebles y no ha
concluido con la inscripcion en el Centro Nacional de Registro; por lo que consideramos que
mientras no termine el proceso de legalizacion, la observacion se mantiene.

Analizado el comentario firmado por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor y las 5
constancias de certificaciones literales Nos. 4124821/4124825, firmadas por el Jefe
Registrador del C.N.R. Oficina Regional de Santa Ana del Derechos de Registros de
Inmuebles; quedando pendiente de registro 21 inmuebles, por lo tanto mientras no legalicen,
la observacion se mantiene.

4.2.3 Inversiones en bienes privativos no trasladados a bienes institucionales.

Verificamos que al 31 de diciembre de 2010, el Subgrupo contable 251 Inversiones en Bienes
Privativos, tiene un saldo de $ 5,627.76 y el proyecto para el cual fueron adquiridos tales
bienes termind y dicho valor no fue trasladado a bienes institucionales, asi.

CODIGO | CONCEPTO SALDO
25173 Magquinaria, Equipo y Mobiliario Diverso: Equipe Informatico $ 5,164.76
25191 Costos Acumulados de la Inversion $ 463.00
251 TOTAL INVERSIONES EN BIENES PRIVATIVOS $ 5,627.76 |/

Segun la Norma C.2.6 Normas sobre Inversion en Proyectos del Manual Técnico del Sistema
de Administracion Financiera Integrados, establece: “1. Costo y Aplicacion en los Proyectos:
Los desembolsos imputables a proyectos o grupos de proyectos deberan registrarse seguln la
naturaleza de la operacion y en armonia con los objetos especificos de la clasificacion
presupuestaria de egresos. El costo contable de los proyectos o programas estara
conformado por todos aquellos desembolsos inherentes a estos. Las adquisiciones de bienes
muebles o inmuebles de larga duracién con cargo a proyectos, que al finalizar la ejecucion
quedaran formando parte de los recursos institucionales, incrementaran anualmente el costo
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contable en el monto de la deprecnacaon de dichos bienes. El costo contable de los ‘(}yectgs 7
que por sus objetivos o caracteristicas no estan destinados a la formacion de un bien™
final, como aquellos relacionados con obras en bienes de uso publico, debera aplicarse a
Gastos de Inversiones Publicas contra la cuenta de complemento respectiva,
simultaneamente con contabilizacion del hecho econémico.

Al 31 de diciembre de cada afo, el costo contable debera trasladarse a la subcuenta Costo
Acumulado de la Inversion de cada proyecto, excepto las cuentas que representan las
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles de larga duracion, las cuales tendran el saldo
acumulado hasta que se liquide contablemente el proyecto respectivo.”

La deficiencia fue originada por descuido del Contador Municipal al haber finalizado la
ejecucion del proyecto para cual fueron adquiridos los bienes y no fueron trasladados de
bienes institucionales con su respectiva depreciacion, tal como esta indicado en la normativa.

En consecuencia, la cuenta de bienes depreciables esta subestimada en $ 5,627.76.
Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 5 de julio de 2012, firmada por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
exponen:- “Desconocemos dichos procesos y nunca se nos informé si estaban actualizados o
no, por tal razén es responsabilidad de dicho departamento”.

En nota de fecha 11 de julio de 2012, firmada por el Contador, expone:- “El primer Proyecto
10010 Mejoramiento de Equipo informatico con la cantidad de $ 6,164.76 dicho proyecto no se
hizo en el 2010 porque la liquidacién de este proyecto se hizo en 2011 y el traslado a los
bienes institucionales aparece hasta en el 2011, segun partida No. 1/0709 del 30 de julio, y
solo se trasladé una parte, porque las otras compras que se hicieron cada articulo no
alcanzaba el valor requerido para su respectiva depreciacion y este tiene que ser mayor a
$600.00. Solo se trasladd el valor de $ 4,408.50, liqguidandose el resto en el proyecto que
haciende al valor de $756.26 y dichos articulos estan inventariados y controlados por la
Unidad de Catastro. El segundo proyecto es el No. 10015 por la cantidad de $463.00 que
tambien fue liquidado hasta el 2011 este aun tuvo movimiento en el 2011, un traslado de
fondos del Fodes 75% para que fuera cerrado dicho proyecto y este saldo se liquidd en la
liguidacion del proyecto porque cada articulo comprado no alcanzaba la cantidad mayor de
$600.00 para su respectiva depreciacion, pero esta inventariada y controlada por la unidad de
catastro, la cantidad de $463.00 corresponden a una silla, un escritorio y un archivo asignado
a la Unidad de la Mujer”.

En nota de fecha 23 de Julio de 2012, firmada por el Alcalde Municipal que fungié en el
periodo examinado, expone:- “Esto le corresponde a Contabilidad”.

Comentarios de los auditores
Analizados los comentarios antes descritos, presentados por el Alcalde, Sindico, Primer

Regidor y Cuarto Regidor, quienes no presentaron documentacion que solventara la
deficiencia, por ello la observacion se mantiene.
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presenta el ajuste del 30 de julio de 2011 en la Partida contable No. 1/0708, abond la cuenta
Equipo informatico (25173002) y debitd la cuenta Resultados del Ejercicio Corriente
(81111999) por $5,164.75 y en la Partida No. 1/0709 abond en la cuenta Patrimonio Municipal
(81105001) $4,408.30 y debitd en la cuenta Maquinaria y Equipo (24119002) $ 621.50 y
Equipo Informatico (24119004) por $ 3,787.00. También agregé 2 cuadros de control de los
bienes depreciaciables mostrando la inclusién de los bienes relacionados de larga duracion.

Los ajustes contables realizados y descritos anteriormente abond la cuenta 25173002 vy
trasladé a recursos institucionales ‘los bienes depreciables por $4,408.50, pero afectd
innecesariamente la cuenta de Patrimonio Municipal (81105) y la cuenta Resultados del
Ejercicio Corriente (81111) por $5,164.78, porque estos son hechos econdémicos ocurridos en
el 2010, ademas el saldo de la cuenta Costos Acumulados de la Inversion de $463.00 no
presento su liquidacion, solamente mencioné que fue liquidada en 2011; por lo tanto con los
ajustes contables y las explicaciones no solventd el cuestionamiento y mientras no se carrijan
los efectos de los ajustes contables efectuados a cuentas de patrimonio, la observacion se
mantiene.

4.2.4 Pago de Planillas de Proyectos.
Constatamos que se emitid 2 cheques de la Cta. 0017-0131-677 del Banco Hipotecario, por

$3,221.10, a favor de la Tesorera Municipal para el pago de 2 planillas de jornales, aplicado el
gasto al proyecto: Limpieza de Drenajes y obras de Mitigacion, asi:

No. de Cheque | Fecha Monto
2 11/06/2010 $2,296.80

45 09/07/2010 $924.30
TOTAL $3,221.10

El Art. 92 del Codigo Municipal establece:- “En los casos en que los municipios tengan sus
fondos depositados en instituciones financieras, estan obligados a efectuar sus pagos por
medio de cheques.”

El literal vii) Criterios para el Pago de Obligaciones H. del Manual de Procesos para la
Ejecucion Presupuestaria establece: “Pago de Obligaciones: Todos los cheques que se
emitan deberan expedirse a nombre de la razén social o comercial de las personas juridicas o
del representante legal si fuera el caso, asi como de personas naturales que hayan brindado
el servicio a la institucion”.

La deficiencia fue producto de que en el municipio de El Porvenir no hay Banco y los 30
trabajadores son de Cantones y Caserios y para ayudarles a que no viajen hasta Santa Ana o
Chalchuapa, emitieron 2 cheques a nombre de la Tesorera y fueron cobrados para pagar en
efectivo, generando incompatibilidad de funciones.

El procedimiento utilizado, genero el riesge de pérdida de estos fondos por asalto, ademas el
incumplimiento puede ocasionarle a la Tesorera Municipal responsabilidades.
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Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 12 de abril de 2012, la Tesorera manifesto: “En las dos ocasiones \e"ﬁé/que
se realizd el pago de las planillas de trabajadores de campo se efectué de esa manera, por la
razon de que la planilla tenia un total de 30 cheques para realizar el pago, por lo que se tomé a

bien hacer un cheque a nombre de la tesorera, y realizar el pago de trabajadores, en efectivo.

En nota de fecha 5 de julio de 2012, firmada por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
exponen:- “Con respecto a estos pagos fue decision de los técnicos y el sefior Alcalde, realzar
de esta forma dicho pago ya que cuando el Sindico Municipal hizo la sugerencia que no se
podia, los técnicos manifestaron que si se podia realizar dicho pago de esa forma una o dos
veces en el afo”.

En nota de fecha 13 de julio de 2012, firmada por la Tesorera, expone:- “Que al momento en
que los trabajadores finalizaron las tareas encomendadas en ambos casos fue dia viernes que
el numero de trabajadores fue de 30 y que los talonarios de cheques Unicamente contienen 25
cheques y ademas que para la entrega de otro talonario por parte del banco se incurren entres
dias habiles de espera, no era posible cancelar a todos su remuneracion y previendo posibles
demandas antes el Ministerio de Trabajo por incumplimiento de cancelacién de sus sueldos
optamos en buscar esa via alterna que nos permitiera cumplir esa obligacién con los
trabajadores y a la vez sustentar y probar que ese dinero efectivamente llegd manocs de las
personas gque lo devengaron. Para sustentar lo ant3erior existen en contabilidad las planillas
que cada trabajador firmd a satisfaccion de recepcion de su respectiva remuneracion, estas
-planillas no las anexo a la presente porque no tengo acceso a la informacion actualmente”.

En nota de fecha 23 de Julio de 2012, firmada por el Alcalde Municipal que fungié en el
periodo examinado, expone:- “Se emitieron 2 cheques a nombre de la tesorera para cancelar
dos planillas, por no contar con suficiente cheques, las planillas estan firmadas por todos los
empleados de los proyectos”.

Comentario de los Auditores

Analizado el comentario del Alcalde, Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor, quienes no
presentaron documentacion que solventara la deficiencia.

Analizados el comentario y la documentacién presentada por la Tesorera, consideramos que
no presentd suficientes elementos para desvanecer la deficiencia y los argumentos justifican lo
hecho del porgue pago en efectivo, mostrando las debilidades del control interno e
incumpliendo lo establecido en el Art. 92 del Cédigo Municipal y por ello la observacion se
mantiene.

4.2.5 Débil trabajo de Auditoria Interna.
Constatamos deficiencias en el trabajo realizado por Auditoria Interna, asi:
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a. Los hallazgos de informes de auditoria, carecen evidencia s
respalde.

b. Para los diferentes examenes ejecutados, no se realizo fase de planeacion.

o La Municipalidad tiene sus Normas Técnicas de Control Interno Especificas y no fue
evaluado su cumplimiento.

d. Las recomendaciones presentadas en los informes anteriores no fueron objeto de
seguimiento.

e De los informes presentados, ninguno fue producto del desarrollo de procedimientos de

auditoria, ya que no se elaboraron programas de auditoria.

i Los hallazgos presentados en los informes carecen de los atributos correspondientes.
g. Los informes carecen de Papeles de Trabajo, ya que estos no fueron elaborados.
h. Se verificd que en los informes emitidos, el auditor no declard que la auditoria la realizé de

acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental de El Salvador emitidas por la Corte

de Cuentas de la Republica.

El Reglamento de las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica, en las normas generales establece:

La Norma 3.1.1 de la Norma 3.1 Informe y Comunicacion de Resultados de Auditoria
Gubernamental, del Reglamento que contiene las normas de Auditoria Gubermnamental,
establece: "El producto final de la auditoria gubernamental es un informe, el cual debe
elaborarse y comunicarse a la entidad auditada de forma oportuna. Los informes de auditoria
deben respaldarse con evidencia suficiente y competente; y deben ser suscritos por los
titulares responsables de la entidad o unidad auditora™.

Las Normas 2.1, numerales 2.1.1 y 2.1.2 de la Norma de Planificacion de la Auditoria
Gubernamental, establece: “La planificacion de una auditoria gubernamental debe contener al
menos el objetivo general, objetivos especificos, la evaluacién del control interno, naturaleza y
alcance del examen, procedimientos y técnicas de auditoria a utilizar, los recursos humanos y
materiales requeridos, cronograma, plazo estimado de la auditoria, descripcidon de actividades,
disposiciones legales y normativas aplicables a las areas a evaluar, criterios de auditoria”.

La Norma 2.4 Control Interno, expone: “El proceso de la Auditoria Gubernamental incluye la
comprension del sistema de control interno y la evaluacion posterior de su funcionamiento,
fundamento para determinar las areas o actividades que se examinaran detalladamente y
establecer la naturaleza, oportunidad, alcance y profundidad de las pruebas a aplica, e
informar sobre su evaluacion a la entidad auditada.
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La norma 2.2 Seguimiento a recomendaciones de informes, de Seccién 2, sobte:
Generales relacionadas con la fase de Examen, del Reglamento que contiene Las
Auditoria Gubernamental, menciona: “El auditor gubernamental debe dar seguimiento al
cumplimiento de recomendaciones emitidas en informe de auditoria anterior. En este caso, el
auditor debera analizar los comentarios y la evidencia presentada por los titulares y demas
servidores actuantes de la entidad auditada, y establecer sobre la base de éstos, el grado de
cumplimiento de las referidas recomendaciones”.

La norma 2.5, numeral 2.5.1 de la norma de cumplimiento de Leyes y Regulaciones
aplicables, establece: “El auditor debe disefiar y aplicar procedimientos e incluirlos en los
programas de auditoria especificos para obtener una seguridad razonable del cumplimiento
de las leyes y reglamentos aplicables a la entidad u organismo auditado”.

La norma 3.1, numeral 3.1.3. informe y comunicacion de resultados de auditoria

gubernamental, expone: “El auditor debe presentar los hallazgos detectados, considerando los
elementos siguientes: a) Titulo: Se debe expresar en una linea el resumen de la condicién
detectada, redactado en sentido positivo o negativo, segin el caso; b) Condicién: Es la
deficiencia detectada y sustentada en papeles de trabajo, con evidencia suficiente y
competente; c¢) Criterio: Es el "deber ser" y que esta contenido en alguna ley y/o reglamento, y
es el elemento que permite identificar que la condicion se encuentra en oposicion al criterio; df
Causa: Es la razon o el motivo que genera el efecto obtenido de la comparacién entre la
condicion y el criterio. La identificacion de la causa contribuye a que los auditores
gubernamentales, preparen recomendaciones constructivas en relacion a las acciones
correctivas que deban implantarse; €) Efecto: Es el resultado ocasionado por la condicién y
permite identificar la importancia del hallazgo; ,f) Conclusion: cuando sea pertinente; g
Recomendacion: Son las acciones que la administracion debe implementar para abordar la
causa, y en algunas veces presenta soluciones a la condicion; h) Comentario de la
Administracion: Es la repuesta escrita y documentada a los hallazgos comunicados en el
informe de auditoria; if Comentario de los Auditores, en los casos en que exista discrepancia.”

Las normas 2.2.3 y 2.2.4 de la norma del Capitulo I, respecto a Normas del, Reglamento que
contiene las Normas de Auditoria Gubernamental, Expresan: "Para cada auditoria operacional
se organizara un legajo de papeles de trabajo que acumule de manera ordenada y clara la
informacién importante como evidencia suficiente, competente y relevante de la ejecucion del
plan de auditoria, la aplicacién de los programas especificos, el desarrollo de los hallazgos y
las conclusiones del trabajo.”

La Norma 3.1.11, de la Norma 3.1 Informe y Comunicacién de Resultados de Auditoria
Gubernamental, de las Normas Generales relacionadas con la Fase de Informes de la
Seccion 3, del Reglamento que contiene las Normas de Auditoria Gubernamental, establece:
“El auditor debe declarar en su informe que la auditoria se realizé de acuerdo con las Normas
de Auditoria Gubernamental de El Salvador emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica”.

La deficiencias planteadas son producto de que el Concejo Municipal contraté a profesional

gue no cumple con el perfil académico establecido en el Manual de Funciones y Descriptor de
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procesos administrativos y financieros; parte de las deficiencias fue porque Ta auditora interna

retomo los formatos y la estructura de informe del auditor interno anterior.

Las limitaciones técnicas de la Auditora, no permitio el fortalecimiento del control interno sobre
la vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales.

Comentario de la Administracion
En nota recibida el 16 de abril de 2012, la Auditora Interna manifiesta:

"{. La estructura del trabajo de Auditoria Interna, se basé en los informes de trabajo del
Auditor interno anterior y en los mismos al revisar papeles de trabajo anteriores no se
encontro evidencia de cuestionamientos o de observacidn por parte de la Corte de Cuentas de
la Republica, de la forma en que estos se aplicaban. Pero tomando en cuenta las sugerencias
de los miembros de la Corte de Cuentas de la Replblica en auditoria anterior, se retoman las
Normativas Legales dispuestas en la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, las Normas
de Auditoria Gubernamentales y otras normativas aplicables, por lo que se renovd la
estructura de los informes de Auditoria Interna a partir del afio 2011 y para ello se anexa copia
de 3 de los informes finales de las auditorias realizadas durante el ano 2011, segun las
modificaciones hechas al cronograma de actividades.

2. El seguimiento a las recomendaciones planteadas no se efectud, ya que la ejecucion de las
actividades a realizar se basé en el Plan de Trabajo y el Cronograma de Actividades del afio
2010, y en este no especificaba dicha actividad, y la sugerencia que se ha tomado en cuenta
por parte de los miembros de la Corte de Cuentas de la Republica, en auditoria anterior fue, el
seguimiento a las observaciones encontradas, y se incluye en el plan de trabajo anual y
establecido especificamente en la reestructuracion del cronograma de actividades para el afo
2011",

En nota de fecha 5 de julio de 2012, firmada por el Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
exponen:- “Como-grupo del Concejo Municipal, es responsabilidad de dicho departamento,
por que siempre se sugeria un trabajo eficiente”.

En nota de fecha 23 de Julioc de 2012, firmada por el Alcalde Municipal que fungié¢ en el
periodo examinado, expone:- “Ustedes sabran lo mejor”.

Comentario de los auditores

Después de analizado los comentarios del Alcalde, Sindico, Primer Regidor y Cuarto Regidor,
quienes no presentaron documentacion que desvanezca la deficiencia.

Analizado el comentario y la documentacion presentada por la Auditora Interna y muestra que
ha superado el orden de informes para el 2011, segun 3 informes presentados y con respeto a
las demas condiciones cuestionadas no comentd, ni presenté documentacion de descargo,
por lo que consideramos gue la observacion se mantiene.
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5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS D
AUDITORIA

Revisamos y evaluamos el trabajo realizado por la Unidad de Auditoria Interna y analizamos
los Informes respectivos, con el propésito de ser utilizados como insumo en nuestra Auditoria
Financiera. Asimismo, verificamos que no hubo contratacion de Firma Privada de Auditoria
Externa para el ejercicio fiscal 2010.

6. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR

Determinamos que el Informe del Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos
de Inversion en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre de 2009, no contiene recomendaciones.
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