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REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia treinta y
uno de marzo de dos mil catorce

Visto el Recurso en Apelacién contra la Sentencia Definitiva, pronunciada
por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con
cincuenta y cinco minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil siete, en el Juicio
de Cuentas numero JC-89-2005-1, diligenciado con base en el INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, realizado a la

correspondiente al periodo comprendido del uno de diciembre de dos mil dos al

ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO DEPARTAMENTO DE SONSONATE;(

treinta de abril de dos mil tres, contra los sefores GILBERTO ADOLFCK)'?J

ENRIQUE DELEON VELADO, Alcalde Municipal; FRANCISCO ALFRED@?\‘{?

RAMIREZ, Sindico Municipal; LUIS ERNESTO VILLEDA GUTIERREZ, Primer'’, |

Regidor; JOSE EDILBERTO GARCIA, Segundo Regidor; ROSELIA ELIZABETH
RAMON DE BRIZUELA, Tercera Regidora; NELSON ARISTIDES GALAN
PURITO, Cuarto Regidor; RAUL LOPEZ SANTOS, Quinto Regidor; JOAQUIN
FRANCISCO FUENTES, Sexto Regidor; MARIA ELENA NUNEZ DE SANCHEZ,
Séptima Regidora; OSCAR RAUL SEGOVIA RAMIREZ, Octavo Regidor;
JOAQUIN ALONSO MARROQUIN HERNANDEZ, Noveno Regidor; GILBERTO
RODRIGUEZ, Décimo Regidor; JUAN JOSE GUARDADO HENRIQUEZ,
Secretario Municipal; LUIS CARLOS MORAN EGUIZABAL, Jefe de Proyectos;
GIOVANNI ERNESTO CAMPOS RAMIREZ, Jefe de UACI; por el perjuicio
econdmico causado al municipio y por la inobservancia a disposiciones legales e
incumplimiento de sus atribuciones, reclamandoles Responsabilidad Patrimonial y

Administrativa.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, en el fallo dijo: Z j./

“»¢ ) I-DECLARASE la Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Uno, de
la siguiente manera: A) respecto al Proyecto “CONSTRUCCION DE COLECTOR DE
AGUAS NEGRAS SOBRE LA NOVENA CALLE ORIENTE” CONDENASELES, a los
sefiores: GILBERTO ADOLFO DE LEON VELADO, Alcalde; LUIS ERNESTO VILLEDA,
Primer Regidor; JOSE EDILBERTO GARCIA, Segundo Regidor; ROSELIA ELIZABETH
RAMON DE BRIZUELA, Tercera Regidora; NELSON ARISTIDES GALAN PURITO,
Cuarto Regidor; RAUL LOPEZ SANTOS, Quinto Regidor; JOAQUIN FRANCISCO
FUENTES, Sexto Regidor; MARIA ELENA NUNEZ DE SANCHEZ, Séptima Regidora;
OSCAR RAUL SEGOVIA RAMIREZ, Octavo Regidor; JOAQUIN MARROQUIN, Noveno
Regidor; a los presuntos herederos del sefior GILBERTO RODRIGUEZ, Décimo
Regidor; LUIS CARLOS MORAN EGUIZABAL, Jefe de Proyectos, GIOVANNI
ERNESTO CAMPOS RAMIREZ, Jefe de UACI, por la cantidad de CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($44,278.51)
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en grado de Responsabilidad Conjunta Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; y por las razones expuestas ABSUELVESE, respecto a dicho proyecto al
sefior FRANCISCO ALFREDO RAMIREZ, Sindico. B) "EMPEDRADO Y CONCRETADO
DE CUARTA AVENIDA SUR Y OCTAVA Y DECIMA CALLE ORIENTE ENTRE
SEGUNDA Y CUARTA AVENIDA SUR" CONDENASELES, a los actuantes GILBERTO
ADOLFO DE LEON VELADO, Alcalde; FRANCISCO ALFREDO RAMIREZ, Sindico LUIS
ERNESTO VILLEDA, Primer Regidor;, JOSE EDILBERTO GARCIA, Segundo Regidor;
ROSELIA ELIZABETH RAMON DE BRIZUELA, Tercera Regidora; NELSON ARISTIDES
GALAN PURITO, Cuarto Regidor; RAUL LOPEZ SANTOS, Quinto Regidor; JOAQUIN
FRANCISCO FUENTES, Sexto Regidor; MARIA ELENA NUNEZ DE SANCHEZ, Séptima
Regidora, OSCAR RAUL SEGOVIA RAMIREZ, Octavo Regidor; JOAQUIN
MARROQUIN, Noveno Regidor; a los presuntos herederos del sefior GILBERTO
RODRIGUEZ, Décimo Regidor; LUIS CARLOS MORAN EGUIZABAL, Jefe de Proyectos,
GIOVANNI ERNESTO CAMPOS RAMIREZ, Jefe de UACI, por la cantidad de SIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($7,953.54) en grado de
Responsabilidad Conjunta Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica),
haciendo una cantidad total por el Reparo Uno, para aquellos servidores actuantes que
han sido condenados por los dos proyectos cuestionados, de CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON CINCO CENTAVOS DE DOLAR, siempre en grado de Responsabilidad Conjunta
Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica II- DECLARASE
Responsabilidad Administrativa por los Reparos del Uno, Dos tres y Cuatro, segun
corresponde a cada Reparado en el Pliego de Reparos y CONDENASELES al pago de
multa, de conformidad a lo establecido en el Art.107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, de la siguiente manera: GILBERTO ADOLFO DE LEON VELADO, por la
cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($190); FRANCISCO ALFREDO RAMIREZ, por la cantidad de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS
($57.14); y los sefiores LUIS ERNESTO VILLEDA, JOSE EDILBERTO GARCIA,
ROSELIA ELIZABETH RAMON DE BRIZUELA, NELSON ARISTIDES GALAN PURITO,
RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN FRANCISCO FUENTES, MARIA ELENA NUNEZ DE
SANCHEZ, OSCAR RAUL SEGOVIA RAMIREZ, y JOAQUIN MARROQUIN, por la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTE CENTAVOS ($79.20) que deberan cancelar cada uno de ellos y a los
sefiores: LUIS CARLOS MORAN EGUIZABAL, por la cantidad de CIENTO CATORCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTIOCHO CENTAVOS
DE DOLAR ($114.28); y GIOVANNI ERNESTO CAMPOS RAMIREZ, por la cantidad de
CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR ($49.14); Ill- ABSUELVESE de la Responsabilidad
Administrativa, estipulada en los Reparos del Uno al Cuatro, al sefior GILBERTO
RODRIGUEZ, por constar en la certificacién de partida de Defuncion de fs. 183, que es
persona fallecida. IV- ABSUELVESE al sefior JUAN JOSE GUARDADO HENRIQUEZ,
Secretario Municipal por la Responsabilidad Patrimonial Y Administrativa, atribuida en el
Pliego de Reparos, en atencion a las consideraciones expuestas por esta Camara en el
Romano VI de esta Sentencia y en consecuencia apruébase la gestién de dicho servidor
en el cargo y periodo ya mencionados V- Déjase pendiente la aprobacion de la gestién de
los funcionarios condenados antes relacionados, en los cargos y periodos establecidos,
hasta que se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia; VI- Al ser resarcido el
monto por la Responsabilidad Patrimonial declarada, désele ingreso a favor de las Arcas
de la mencionada Alcaldia; y VII- Al ser cancelada la multa impuesta, désele ingreso a
favor del Fondo General de la Nacién. NOTIFIQUESE. (...)™”

Estando en desacuerdo con el referido fallo, el Licenciado MARIO GUARDADO
LEON, Apoderado General Judicial de los sefiores GILBERTO ADOLFO
ENRIQUE DELEON VELADO, JOSE EDILBERTO GARCIiA, NELSON
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" ARISTIDES GALAN PURITO, RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN\\I-‘RA Cc "o a7
FUENTES Y JOAQUIN ALONSO MARROQUIN HERNANDEZ, interpusieron
recurso de apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 239 vuelto a 340
frente de la segunda pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada INGRY LIZEHT GONZAL'EZ_
AMAYA, como Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica: y el
Licenciado MARIO GUARDADO LEON, en el caracter en que comparece.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

Por resolucién que corre agregada de folios 6 vuelto a 7 frente de este Inmdente

de Apelacion, se tuvo por parte en calidad de Apelada a la Licenciada INGRY !

LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de laml- .;"‘.i:"’/

Republica; y en calidad de Apelante al Licenciado MARIO GUARDADO LEON,
como Apoderado General Judicial de los sefiores GILBERTO ADOLFO ENRIQUE
DELEON VELADO, JOSE EDILBERTO GARCIA, NELSON ARISTIDES GALAN
PURITO, RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN FRANCISCO FUENTES vy
JOAQUIN ALONSO MARROQUIN HERNANDEZ, a quienes se les corrio traslado
a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefala el articulo

72 de la Ley de esta Corte, hicieran uso de su derecho a expresar agravios.

El licenciado MARIO GUARDADO LEON, en representacion de los apelantes, al

expresar agravios de folios 11 a 31 del Incidente, manifestaron:

"(...) SEGUNDO.- ANTECEDENTE HISTORICO: Que por resolucion de las nueve horas
con cincuenta y cinco minutos del dia veintitrés de mayo dos mil siete, la Camara Cuarta
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, ha dictado Sentencia
Condenatoria contra mis representados por su actuacion en la Municipalidad de Izalco,
Departamento de Sonsonate, en la que se declara Responsabilidad Patrimonial, por la
suma de CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES CON
CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($52,232.05) y también se declara Responsabilidad Administrativa con multas personales,
lo cual causa agravio a mis poderdantes. TERCERO.- RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL REPARO NUMERO UNO: En la ejecucion de la obra “CONSTRUCCION
DE COLECTOR DE AGUAS NEGRAS SOBRE LA 9° CALLE ORIENTE", se declara
Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de CUARENTA Y CUATRO MiIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($44,278.51), por haber manifestado
los auditores, que se observd la cancelacion de volumenes de obra que no fueron
ejecutadas; en la partida de EXCAVACION EN ESTRATO ROCOSO 1,513.42 metros
cubicos, y en el RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL SELECTO, 1,923.87
metros clbicos, cuyas partidas por razén de su naturaleza, son las mas dificiles de
cuantificar estando la obra realizada, ya que como puede ser menos puede ser mas lo
elecutado.- No obstante el informe emitido por los auditores nhombrados para realizar
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inspeccion fisica de los proyectos, mis poderdantes consideran que no han violado el Art.
55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que no ha habido perjuicio
economico demostrado en la disminucién del patrimonio del municipio, sino mas bien un
aumento econdémico social ya que estas obras han beneficiado grandemente a la
comunidad y en lo que se refiere a la accion u omision culposa, mis representados
consideraron que las operaciones realizadas para el pago de las estimaciones al
Constructor, eran confiables y correctas, ya que para eso se habia contratado al ARQ.
LUIS CARLOS MORAN, como SUPERVISOR DE PROYECTOS DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE IZALCO, quien era el encargado de corroborar el avance fisico de las
obras para efecto de pago de las estimaciones, y quien ademas las firmaba como aval
para efecto de pago, como se comprueba en los cuadros que establecen la ESTIMACION
DE EJECUCION DE OBRA, presentados por la Empresa Constructora OCITA, S.A.
de C.V. Respecto a la ejecucion de la obra "EMPEDRADO Y CONCRETEADO DE 4.
AVENIDA SUR, 82 Y 10°. CALLE ORIENTE, ENTRE 2°. Y 4° AVENIDA SUR"” por la
cantidad de SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($7,953.54; mis representados consideran que tampoco han trasgredido
el Art. 31 numeral 5 del Cddigo Municipal, ya que estos proyectos fueron realizados por
ser obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y terminados a
completa satisfaccion de la misma; ni han quebrantado el Art. 58 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; ya que manifiesta que “Es responsable principal, quien
recibe del Estado un pago sin causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no
liquida en el periodo previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra clase de
fondos”, lo cual recaeria en la empresa Constructora, OCITA, S.A. DE C.V., quien pudo
haber cobrado indebidamente obra no realizada.- Al revisar la normativa que rige la
sustanciacion de casos como el presente, se observa que el legislador para efecto de
pronunciar resolucién absolutoria o condenatoria, segln el caso, previé que: “Se
presume legalmente que las operaciones y actividades de las Entidades y
Organismos del Sector Publico y sus servidores, son confiables y correctas” (Art.52
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica).- Consecuente con lo anterior, y en
virtud de que en la Administracion en general y en la ejecucién de los proyectos
realizados por el Gobierno Municipal de lzalco; con fundamento en Principios de
Legalidad, Razonabilidad, Probidad y Buena Fe, en armonia con los Principios Generales
del Derecho, mis representados en el ejercicio de sus facultades, siempre procuraron
tomar las resoluciones que estimaron méas adecuadas al interés ptblico. De ahi que mis
representados me han instruido en el sentido de que se pida expresamente que se les
absuelva de la Responsabilidad Patrimonial que se les atribuye, para lo cual anexo
fotocopias certificadas de los recibos de pago y cuadros de Estimacion de Ejecucién de
obras, firmados por el Supervisor de Proyectos.- CUARTO.- RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: Respecto a donde se declara Responsabilidad Administrativa por los
Reparos Uno, Dos, Tres y Cuatro, me manifiestan mis representados que en su
oportunidad se giraron las instrucciones pertinentes para que en proyectos futuros se
subsanen las deficiencias encontradas por la Auditoria.- QUINTO.- PETITORIO: Por las
razones antes expuestas, de conformidad con las disposiciones de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y con expresas instrucciones de mis poderdantes,
respetuosamente PIDO: 1) Se me admita el presente escrito y se tenga por expresado los
agravios; y 2) Se declare a mis poderdantes sin ninguna Responsabilidad Patrimonial ni
Administrativa condenados en Sentencia de la Cémara Cuarta de Primera Instancia de
esa Honorable Corte. SEXTO.- (...)"

I) De folio 35 frente a 36 vuelto del Incidente, la Licenciada INGRY LIZEHT
GONZALEZ AMAYA al contestar agravios, dijo:

"(...) Los apelantes en su expresién de agravios manifiestan que no esta de acuerdo con
la Sentencia de merito en lo que respecta al reparo Uno, presentando una serie de
Justificaciones y prueba consistente en cuadros de estimaciones y facturas de algunos de
los proyectos cuestionados, a efecto que se declare desvanecidas la Responsabilidad
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respecto la Representacién Fiscal es del criterio que en el Juicio de=Eue
antecede el presente Incidente de Apelacion, la Camara sentenciadora emitié fallo
apegado a derecho debido a que al analizar los argumentos y prueba presentada por los
ahora apelantes se determino que la misma no era pertinente y eficaz para desvirtuar lo
sefalado por el auditor respecto a las deficiencias encontradas e inobservancias en que
incurrieron. Por otra parte los cuentadantes tuvieron expedito el derecho para solicitar
diligencias, presentacion de prueba o argumentos, a efecto que se demostrara la
transparencia de su gestion. En relacion a la prueba presentada por lo apelantes es
importante atender lo sefialado en los Arts. 439,1014, 1019 y 1026 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles en lo atinente a la aportacion de pruebas en segunda instancia.
Por consiguiente no existe violacién de derechos consagrados en la constitucion, debido a
que se ha cumplido con el PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 18 de la
Constitucion, al conceder a los cuentadantes que expresen las razones y pruebas a efecto
de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, asi como
el presente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo previamente establecido
conforme a las formalidades legales y PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD
JURIDICA, los cuentadantes aportaron pruebas desde un inicio del presente juicio y{
notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichas prueb}éj@ <l
y alegatos presentados por los cuentadantes fueron tomadas en cuenta para Ser \ 5
declarados responsables del reparo atribuido y se ha cumplido con las formalidadbfs ol
legales y formales sobre la motivacién de la sentencia, como lo son los elementos., \
objetivos y subjetivos de la misma, y con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA,
esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que los cuentadantes puedan presentar
la respectiva Apelacion sobre los agravios causados a los mismos de la sentencia
condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales;
por lo que este Ministerio Publico OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo.- Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDO: Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado
que se me ha conferido, en los términos antes sefialados. (...)"”

§
%
T
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Ill) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las
partes procesales, esta Camara Superior en Grado, de conformidad con los
articulos 428, 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles y 73 inciso primero de la
Ley de esta Corte de Cuentas, que en su orden dicen: el presente fallo se
circunscribira, segun las disposiciones citadas que en su orden establecen: “Las
sentencias definitivas de los tribunales superiores seran por "Vistos" y se
observaran en ellas del articulo anterior las reglas 1a., 3a. y 4a.; haran relacion del
fallo del Juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
"Considerandos" solamente haran mérito de los hechos y cuestiones juridicas que
se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la
relacién hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se
estime exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas
presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos
legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren
aplicables; contendréan la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demas

dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del
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Secretario del tribunal que autoriza”; “Las sentencias definitivas del tribunal se
circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de haber
sido propuestos y ventilados por las partes”, “La sentencia que pronuncie la
Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara
la de primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante
haber sido propuestos y ventilados por las partes”, se circunscribira en torno al
fallo de la Sentencia venida en grado en el Romano |, mediante el cual se declaré
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO UNO; y en el Romano Il
por el cual se declar6 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los
REPAROS UNO, DOS, TRES Y CUATRO, a los sefiores GILBERTO ADOLFO
DELEON VELADO, JOSE EDILBERTO GARCIA, NELSON ARISTIDES GALAN

PURITO, RAUL LOPEZ SANTOS, JOAQUIN FRANCISCO FUENTES, JOAQUIN
MARROQUIN y otros.

La condena corresponde a las condiciones reportadas en el Informe de EXAMEN
ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, SEGUN AUDITORIA
PRACTICADA A LA ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO, DEPARTAMENTO DE
SONSONATE, que dio origen a un reparo con responsabilidad patrimonial y a
cuatro reparos con responsabilidad administrativa; de los cuales se abordaran los

que fueron objeto de esta apelacion, de la siguiente manera:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, REPARO UNO, denominado: “LA
CANCELACION DE LOS VOLUMENES DE OBRA REALMENTE EJECUTADOS,
DEMUESTRAN RESPONSABILIDAD EN EL MANEJO DE LOS RECURSOS
MUNICIPALES", comprobandose en la fase de Auditoria gue mediante examen a
los Proyectos ejecutados durante la administracion del Concejo Municipal del dos
mil al dos mil tres, se observo la cancelacion de volumenes de obra gue no fueron
ejecutadas segln se detalla: Proyecto “CONSTRUCCION DE COLECTOR DE
AGUAS NEGRAS SOBRE LA NOVENA CALLE ORIENTE”, ejecutado por la
Empresa “OCITA S.A. DE C.V.", se canceldé la cantidad de CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($44,278.51), por
obra que no fue ejecutada; y Proyecto “EMPEDRADO Y CONCRETADO DE
CUARTA AVENIDA SUR, OCTAVA Y DECIMA CALLE ORIENTE ENTRE
SEGUNDA Y CUARTA AVENIDA SUR”, ejecutado por la Empresa “OCITA S.A.
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"EDE €.V, en el cual se canceld la cantidad de SIETE MIL \ﬁé\(ﬁ IENFOS
CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($7,953.54). Haciendo un total de
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS ($52,232.05), en

concepto de Responsabilidad Patrimonial por ambos proyectos.

Los ahora apelantes en Primera Instancia, expresaron argumentos y presentaron
documentacion para justificar su actuacion, sin embargo para la Camara A quo
considero que los funcionarios condenados por el presente reparo, no obstante la
prueba presentada, ésta no fue suficiente para desvanecer el hallazgo, y aclaré
que sobre los proyectos no demostraron haber salvado su voto en los i

correspondientes acuerdos donde se autorizé la ejecucion de los mismos.

En este Incidente, el Licenciado MARIO GUARDADO LEON expreso: /

a) Que en la ejecucién de la obra “CONSTRUCCION DE COLECTOR !\PE

AGUAS NEGRAS SOBRE LA 9°. CALLE ORIENTE”, por la cantidad de,
\_4‘.

CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES

CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($44,278.51), las partidas de EXCAVACION EN ESTRATO
ROCOSO y de RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL SELECTO, por razén
de su naturaleza son las mas dificiles de cuantificar estando la obra realizada, ya
que como puede ser menos puede ser mas lo ejecutado; considerando que sus
poderdantes no han violado el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica y que no ha habido perjuicio econdmico demostrado en la disminucion
del patrimonio del municipio, ya que las operaciones realizadas para el pago de

las estimaciones al Constructor, eran confiables y correctas;

b) Que respecto a la ejecucion de la obra “EMPEDRADO Y CONCRETEADO DE
42 AVENIDA SUR, 82. y 102. CALLE ORIENTE, ENTRE 2? Y 42 AVENIDA SUR”,
por la cantidad de SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($7,953.54), sus representados consideran que no han
trasgredido el Art. 31 numeral 5 del Cédigo Municipal, ya que estos proyectos
fueron realizados por ser obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y terminados a COMPLETA SATISFACCION DE LA MISMA. NI HAN
QUEBRANTADO EL ART. 58 DE LA LEY DE ESTA CORTE DE CUENTAS, para
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lo cual anexan fotocopias certificadas de los recibos de pago y cuadros de

Estimacion de Ejecucion de Obras, firmados por el Supervisor de Proyectos.

Por su parte, la Representacion Fiscal fue del criterio que la Camara
sentenciadora emiti6 un fallo apegado a derecho, debido que al analizar los
argumentos y prueba presentada por los apelantes, se determiné que la misma no
era pertinente y eficaz para desvirtuar lo sefalado por el auditor; y en relacién a la
prueba presentada en este Incidente por los apelantes, considerd importante
atender lo sefalado en los articulos 439, 1014, 1019 y 1026 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

Al analizar los argumentos expuestos por los funcionarios apelantes en este
incidente, y en relacién a las partidas de EXCAVACION EN ESTRATO ROCOSO
y de RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL SELECTO, esta Camara
superior en grado, considera que dichos alegatos, no constituyen
argumentaciones juridicas que permitan variar las razones que llevaron a la
CAMARA A QUO PARA PRONUNCIAR UN FALLO CONDENATORIO. Debido a
que tal como se comprobo en el Informe de Auditoria, al examinar una muestra de
los proyectos ejecutados durante el periodo del Concejo Municipal 2000-2003, se
cancelaron volimenes de obra que no fueron ejecutados, segin el detalle
descrito; y de acuerdo con la inspeccion efectuada por el Equipo de Auditores de
esta Corte y a la revision de volimenes de obras de dichas partidas, no pueden
consignarse cantidades mayores que las contenidas en la memoria de calculo;
confirmandose asi, el incumplimiento del articulo 31 numeral 5 del Cédigo
Municipal que menciona: “Son obligaciones del Concejo: Construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacién de

servicios publicos locales en forma eficiente y econémica’”.

En consecuencia a pesar de la prueba presentada, ésta no reunié los requisitos
de utilidad y conducencia, ya que con la misma no se logré establecer el objeto

que los apelantes pretendian probar en forma clara y precisa.

Por lo anterior, esta Camara con base en el articulo 55 de la Ley de esta Corte,
que establece: “La responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa
por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la accién u

omision culposa de sus servidores o de terceros.”, considera procedente confirmar
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, REPAROS UNO, DOS, TRES Y
CUATRO, relacionados con: 1) Se efectuaron licitaciones bajo al modalidad Llave
en mano y omitieron acordar mediante resoluciéon razonada las ventajas de dicho
contrato con respecto a otras figuras contempladas en la Ley: 2) No se hicieron lasy,

respectivas retenciones contractuales establecidas en las Bases de Licitacion,
referidas al 10% del valor del contrato para reforzar la garantia de cumplimiento
del mismo; 3) Omitieron realizar las pruebas de laboratorio pertinentes,
establecidas en el Contrato para la comprobacion de ejecucién bajo los
estandares requeridos; 4) En los expedientes de Proyectos ejecutados con fondos
del FODES-ISDEM, se encontraron las siguientes deficiencias: falta de acuerd
de priorizacion, aprobacién y ejecucion de proyecto; falta de supervision; falta d

- - - . \&
realizacion de las bitacoras de supervision; falta de legalizacion en Ia\s‘:";ﬁ

modificaciones y falta de ordenes de inicio. La Camara de Primera Instancia - %\ ="

motivé su sentencia condenatoria manifestando que los argumentos expuestos por
los funcionarios reparados carecen de prueba de respaldo: y que las actas
presentadas, no pueden tomarse como prueba pertinente y eficaz, para desvirtuar

lo dicho por el Auditor.

EN ESTE Incidente, el Licenciado MARIO GUARDADO LEON, (nicamente
expreso que sus representados en su oportunidad giraron las instrucciones
pertinentes, para que en proyectos futuros se subsanaran las deficiencias
encontradas por la Auditoria. Por su parte, la Representacion Fiscal sin referirse
especificamente a los presentes reparos, solicité la confirmacion de la sentencia

condenatoria dictada por el Juez A quo.

Esta Camara Superior en grado, observa que los argumentos expuestos en este
INCIDENTE por la parte apelante, no constituyen una critica concreta y razonada
a lo resuelto por la Camara inferior, es decir que al haber concedido término para
gue expusieran sus agravios, los apelantes debieron haber fundamentado la
oposicion al fallo que estiman equivocado o injusto, exponiendo las razones de
desacierto del juzgador; y es que no obstante que los recurrentes han manifestado
en este incidente, que “en su oportunidad se giraron las instrucciones pertinentes
para que en proyectos futuros se subsanen las deficiencias encontradas por la
Auditoria”, dicho argumento corresponde a acciones posteriores al periodo
auditado por esta Corte de Cuentas.
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Por ello es importante sefalar que para la determinacion de Responsabilidades
Administrativas el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
dispone que “...se dara por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por
razon de su cargo...”. En consecuencia, esta Camara Ad quem, considera que
las partes no aportaron las fuentes de prueba adecuadamente en los que
demostraran los hechos que les corresponde probar a través de los medios
probatorios que les sirviera a los jueces en los procesos dispositivos como
elemento que forma conviccion ante la prueba insuficiente, incierta o faltante; tal
como lo regulan los articulos 235 y 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles que
en su orden citan: “La prueba es el medio determinado por la ley para establecer
la verdad de un hecho controvertido.” “Las pruebas deben de ser pertinentes,
cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya en
las circunstancias importantes.” Por lo que se considera procedente confirmar en
todos las partes la resolucion impugnada.

POR TANTO: Expuesto lo anterior y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 427 y 428 del Caddigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase en
todas y cada una de sus partes el fallo emitido por la Camara Cuarta de Primera
Instancia, a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del dia veintitrés de
mayo de dos mil siete, por lo cual queda ejecutoriada. 1) declarese ejecutoriada la
sentencia,y expidase la ejecutoria correspondiente; lll) Vuelva la pieza principal a
esta sentencia.- HAGASE SABER.
\ N ==

la Camara de origen/cg_n::g_:tlficacién d
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PRONUNCIADA POR:L
LA SUSCRIBEN.

Exp. JG-89-2005-1 (922)
Alcaldia Municipal de Izalco, Departamento de Sonsonate.
Licda.zuleyma merino.
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Sefores

Miembros del Concejo Municipal de lzalco,
Departamento de Sonsonate, Periodo 2000 — 2003.
Presente.

B ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Informamos a ustedes que con base en los Articulos 195 y 207, Inciso Cuarto y
Quinto de la Constitucién de la Republica; 108 del Codigo Municipal y 5 numeral
1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos efectuado Examen
Especial sobre la Ejecucion Presupuestaria correspondiente al periodo del 1 de
diciembre de 2002 al 30 de abril de 2003.

Con base a la Orden de Trabajo No. DASM-R.OCC. 15/2004 de fecha 19 de Abril
de 2004, se realizO Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria a esa
municipalidad, durante el periodo arriba mencionado.

Il. ESTRUCTURA DEL CONCEJO MUNICIPAL

El Gobierno Municipal fue ejercido por un Concejo, formado por el Alcalde, el
Sindico, diez regidores propietarios y cuatro suplentes, el cual fue elegido para un
periodo de tres afios, comprendidos entre el 1 de mayo de 2000 al 30 de abril de
2003.

i1 ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

Unidad No. Empleados

Direccion Superior
Contabilidad

Tesoreria

UACI

Administracion General
Banda de musica

Registro de Estado Familiar
Catastro

Agropecuaria

Mercado 13
Barrido y recoleccion de desechos 24
Personal eventual i

TOTAL 106
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INFORMACION FINANCIERA ¥~

El Concejo Municipal desarrolla su actuacion administrativa y de gobierno por
medio de un presupuesto de ingresos y egresos para cada ejercicio; presento
el correspondiente al ejercicio de diciembre 2002 y de enero a abril de 2003,

asl:

(Mes de Diciembre)

PRESUPUESTO MUNICIPAL POR AREAS DE GESTION ANO 2002

INGRESOS POR

EGRESOS POR

AREAS DE GESTION| Montoen$ |, pexs bE GEsTION | Montoen $

INGRESOS EGRESOS

CORRIENTES CORRIENTES

Impuestos 19,558.00 | Remuneraciones 35,542.00
Adquisiciones de

Tasas y Derechos 15,306.00 Bienes y Servicios 27,237.00

Ingresos Financieros 1,938.00 Tran‘sferenmas 736.00

y Otros Corrientes

Transferencias INVERSIONES EN

Corrientes 14,680.00| AcTivos FlJOS

INGRESOS DE :

CAPITAL 94,188.00 | Bienes Muebles 7,119.00

Saldos de Afios 62,178.00 | Bienes Inmuebles 6,925.00

Anteriores
Estudios de 2,994.00
Preinversion
Infraestructura (ISDEM) 90,660.00
Infraestructura (FISDL) 35,719.00
Saldo_s de Arfios 916.00
Anteriores

Totales $ 207,848.00 $ 207,848.00




(DE ENERO A ABRIL)

PRESUPUESTO MUNICIPAL POR AREAS DE GESTION ANO 2003

INGRESOS POR

EGRESOS POR

< < Monto ($) AREAS DE Monto ($)
AREAS DE GESTION GESTION
INGRESOS EGRESOS
CORRIENTES CORRIENTES
Impuestos 105,100.67 | Remuneraciones 173,713.67
Adquisiciones de
Tasas y Derechos 59,659.00 Bienes y Servicios 65,126.67
Gastos financieros y
N 1,733.33
Ingresos Financieros Transferencias
y Otros 17,851.88 Corrientes 3,017.67
Transferencias INVERSIONES EN
Corrientes 60,356.00| AcTIVOS FlJOS
e Bienes Muebles 29,140.67
Transferencias de ;
Capital 305,020.67 | Bienes Inmuebles 3,809.67
Saldos de Afios 267,782.00 | EStudios de 12,071.32
Anteriores Preinversion
Infraestructura
(ISDEM) 460,568.00
Infraestructura
(FISDL) 58,946.00
Saldqs de Afos 7.742.67
Anteriores
Totales $ 815,869.67 $ 815,869.67

I.3 AUTORIZACION DE EROGACION DE FONDOS

El Articulo 86 del Coédigo Municipal, en su segundo parrafo establece que: “Para
gue sean de legitimos abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no pudieren firmar, y contendran “EL VISTO BUENO” del
Sindico Municipal y el “ DESE " del Alcalde, con el sello correspondiente, en su

caso".

Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo Municipal electos

por Acuerdo del mismo.



OBJETIVOS DEL EXAMEN

.1 OBJETIVO GENERAL

Examinar constructiva y objetivamente en la municipalidad de Izalco,
Departamento de Sonsonate, la ejecucion presupuestaria del periodo
comprendido entre el 1 de diciembre de 2002 y el 30 de abril de 2003.

.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

V.

Verificar que las transacciones hayan sido registradas adecuadamente.
Determinar que la informacion financiera presentada es razonablemente
correcta y confiable.

Verificar que los recursos percibidos, hayan sido utilizados adecuadamente
y para los fines previamente programados.

Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi
como las disposiciones administrativas que rigen al Municipio.

ALCANCE DEL EXAMEN

Evaluar la Ejecucion Presupuestaria de la municipalidad de lzalco, durante el
periodo comprendido del 1 de diciembre de 2002 al 30 de abril de 2003;
tomando como base las Normas de Auditoria Gubernamental.

V.

En el curso de nuestro Examen Especial efectuamos pruebas selectivas y diversos

PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

procedimientos, entre los cuales mencionamos los siguientes:

VA

>

INGRESOS.

Elaboramos cédula sumaria y analitica sobre los ingresos percibidos en el
pericdo auditado.

Comprobamos los montos percibidos via (FODES); del cual se verificd los
montos en concepto de funcionamiento, su respectivo deposito a la cuenta
bancaria, los descuentos efectuados en las asignaciones recibidas y el reflejo
en el presupuesto aprobado por el Concejo Municipal.

Seleccionamos una muestra de la poblacién-Universo, en la cual se aplico la
Técnica de Muestreo Dirigido.

Constatamos que los recibos de ingreso estén libres de tachaduras o
enmendaduras.
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Cotejamos los valores registrados en los recibos oficiales con el Libro de Caja,
Libro Diario de Ingresos y el Resumen Mensual de Ingresos a fin de verificar
su exactitud.

Verificamos que por las cantidades recibidas se hayan emitido los respectivos
recibos de ingreso, asi como su registro, tanto en el Libro de Ingresos como
en la Contabilidad Gubernamental.

Comprobamos que las cantidades recibidas se hubieran remesado a las
cuentas bancarias correspondientes.

Verificamos que en los recibos de ingreso se hallan legalizado en forma
oportuna.

EGRESOS

Seleccionamos la muestra aplicando el Muestreo por Atributos, con la
Técnica Dirigida para la determinacion de los elementos de la muestra.
Comprobamos que todos los comprobantes de egresos estuvieren emitidos a
nombre de la Tesoreria Municipal.

Verificamos que los comprobantes de egresos estuvieran libres de
tachaduras, enmendaduras, borrones o alteraciones.

Comprobamos que todos los pagos se efectuaran por medio de cheques y
gue se aplicaran a la correspondiente partida presupuestaria.

Comprobamos que las planillas de pago a empleados municipales estuvieran
debidamente legalizadas y autorizadas, asi como firmadas por cada uno de
los beneficiarios.

Comprobamos que los cheques fueran emitidos a nombre de los beneficiarios.
Verificamos la correcta aplicacion de los descuentos, retenciones, vy la
remision oportuna de los mismos.

Elaboramos cédula analitica sobre el resumen de todos los proyectos
ejecutados del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social (FODES).
Examinamos los expedientes de cada uno de los proyectos tomados en la
muestra para verificar los controles establecidos en la planeacion y ejecucion
de cada obra.

Verificamos que toda la documentacion se encontrara debidamente legalizada
y que correspondiera a compras realmente efectuadas.

Comprobamos que todos los gastos por materiales y suministros se
encontraran debidamente registrados en los libros de Caja y Egresos.
Verificamos que los procesos de compras se realizaran de conformidad al
Articulo 94 del Codigo Municipal.

Comprobamos en el Libro de Actas y Acuerdos Municipales la aprobacion de
los Proyectos ejecutados y sus respectivos gastos.

Realizamos un andlisis de ingresos y egresos y lo comparamos con la
disponibilidad existente al 30 de abril de 2003, a fin de establecer cualquier
posible diferencia.



VI. RESULTADOS DEL EXAMEN - palt o
VL1 “INVERSION EN PROYECTOS”

1. UN RAZONABLE ARGUMENTO EN EL ACUERDO PARA LA EJECUCION
DE UN PROYECTO, PROVEE LOS ELEMENTOS DE JUICIO NECESARIOS
PARA SU ACEPTACION.

La Municipalidad licité bajo la modalidad Llave en Mano, sin que el Concejo
acordara mediante resolucion razonada, las ventajas de esta modalidad de
contratacion con respecto a las otras estipuladas en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones, los proyectos siguientes:

Proyecto Monto segun Contrato | Periodo de Ejecucion

Construccion de Puente

seibive: s B $ 160,437.93 Abril/03-Octubre/03
Introduccion de Aguas
Negras y Empedrado en
Fival de 88, Avaride $52,670.88 Marzo/03-Mayo/03

Norte y Barrio Santa Lucia

El Art.105 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: “Podra acordarse mediante resolucion razonada la
celebracion del Contrato Llave en Mano, siempre que se comprueben las
ventajas de esta modalidad de contratacion, con respecto a las otras
estipuladas en esta Ley o que se tratare de la ejecucion de proyectos
extraordinariamente complejos; en los que fuere evidente la ventaja de
consolidar en un solo contratista todos los servicios de ingenieria, provision de
equipo y construccion, teniendo en cuenta las ventajas de esta modalidad
respecto a los costos que puede tener el proyecto de celebrarse la contratacion
en la forma ordinaria.”

Esta deficiencia se gener¢ debido a que la Administracion Municipal, omitio la
etapa de formulaciéon de estos dos proyectos.

Estas acciones generan las consecuencias siguientes:

a) Se contratan obras, sin un presupuesto oficial, de tal forma que la
Municipalidad desconoce con exactitud si el monto de las ofertas
presentadas por los licitantes estan dentro de los parametros razonables del
costo de la obra.
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b) Se adjudicaron obras sin poseer un parametro comuln para la comparacion
de ofertas.

Recomendacién No. 1

Al Concejo Municipal 2000-2003, proporcione las explicaciones técnicamente
razonables del por qué se realizaron los contratos “Llave en mano” de los
proyectos indicados.

Comentario de la administracion:

El ex jefe UACI, manifesté que: “En ambos proyectos, el problema era la
factibilidad que extiende “ANDA"; al aplicar la modalidad llave en mano, el
contratista o el carpetista se encargarian de tal diligencia..". El Jefe de
Proyectos, explico que: “La Ley establece modos de contratacion, entre los
cuales esta contenida la modalidad “Llave en mano™, sin embargo reconoce
que: “Lo unico que no se hizo fue la respectiva justificacion en el Acuerdo
Municipal”.

Comentario del auditor:

Posterior a la Presentacion del borrador de Informe, el Concejo nos entregé con
fecha 12 de noviembre de 2004, respuesta en la cual manifiestan nuevamente
que la razon para escoger la modalidad de contratacion indicada, fue la
dificultad de obtener la “Factibilidad” de ANDA, sin presentar otro_argumento

que justifiqgue la ventaja técnica de dicha modalidad o la complejidad de los
proyectos.

2. LA CANCELACION DE LOS VOLUMENES DE OBRA REALMENTE
EJECUTADOS, DEMUESTRAN RESPONSABILIDAD EN EL MANEJO DE
LOS RECURSOS MUNICIPALES.

Al examinar una muestra de los proyectos ejecutados durante el periodo del
Concejo Municipal 2000-2003, se determint la cancelacion de volumenes de
obra que no fueron ejecutados segun se detalla a continuacion:

Proyecto “Construccion de Colector de Aguas Negras sobre la 9% Calle Oriente”,
por un monto de $ 147,954.99, segln contrato, el cual fue ejecutado por la
empresa “OCITA, S.A. de C.V.”, (periodo de ejecucion septiembre/02-
enero/2003), al revisar los volumenes de obra de las partidas “Excavacion en
Estrato Rocoso” y “Relleno Compactado con Material Selecto” consignados en
las memorias de calculo reportadas por el contratista y revisadas por el
supervisor, definiéndolas como totales en nota suscrita el 22 de junio de 2004,



las cantidades canceladas no fueron las realizadas segin se detalla a
continuacion:

*Cantidad **Cantidad | Diferencia en Dif 5
Descripcién Obra Obra m® HBraneld.en
Cancelada Ejecutada Obra
Excavacion Estrato Rocoso 3,629.36 m* 2,115.94 m* 1,513.42 m? $ 31,600.21
ST S o 458095 m| 2,666.08 M| 1,923.87 m*| $12,678.30
TOTAL $ 44,278.51

De acuerdo a la inspeccion efectuada y la revision de volimenes de obras de
dichas partidas, no pueden consignarse cantidades mayores que las contenidas
en la memoria de calculo.

Proyecto “Empedrado y Concreteado de 4® Av. Sur, 8% y 10? Calle oriente, entre
22 y 42 Avenida Sur, por un monto de $ 164,510.41, ejecutado por la empresa
OCITA S.A. de C.V. ( Periodo de Ejecucion enero/03-abril/03):

" Cantidad . " Costo § .
Descripcion c?;:?cae‘?a?i:ra Obra D::iggfa'a unitario en ;)lferenma an
Ejecutada

Empedrado fraguado
superficie terminada 4,667.07 mt? 4,483.76mt* 183.31 mt? $ 19.84 $ 3,636.87
concreto hidraulico
Tuberia de concreto
reforzado de 30" 21.50 ml 0.00 ml 21.50 ml $ 67.94 $ 1,460.71
Cajas de Aguas lluvias 3.00 un 0.00 un 3.00 un $237.39 $ 71217
Canaleta de mamposteria
de piedra (obra adicional) 16.00 ml 0.00 mi 16.00 mi $133.98 $2,143.79

TOTAL $7,953.54

El Articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
“Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o
licita 0 en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
préstamos o cualquier otra clase de fondos.” El Art. 31, numeral 5 del Cédigo
Municipal menciona que: “Son obligaciones del Concejo: Construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de
servicios publicos locales en forma eficiente y econoémica”. El Art. 12, parrafo
ultimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios dice que: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme
a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.
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Causa lo anterior lo siguiente:

a) La forma en la cual la Administracion Municipal formula los contratos, en
Suma Fija Global, procediéndose al pago del valor de sus partidas en su
totalidad.

b) Deficiencia en la supervision al autorizar la cancelacién de obras que no
fueron ejecutadas.

c) Celebracion de contratos que son lesivos a los intereses de la Municipalidad,
debido al concepto de “Suma Global Fija", en obras que son cuantificables.

d) Deficiente control administrativo por parte de la municipalidad en lo que a
ejecucion de proyectos se refiere.

Lo antes senalado tiene como efecto:

a) Deficiente manejo de recursos publicos, por parte del Concejo Municipal.

b) Afectacion del patrimonio de la Municipalidad, en $ 52,232.05

c) Se sobreestim6 el valor de las obras, disminuyendo la capacidad de la
Municipalidad en efectuar mas proyectos, afectando la eficiencia en el
manejo de los fondos.

Recomendacion No. 2

Se recomienda al Concejo Municipal, proporcione las explicaciones razonables

sobre el por qué:

a) Suscribioé contratos bajo la modalidad de “Suma Fija Global”, en aquellos
proyectos cuya magnitud es cuantificable.

b) Autorizo la cancelacion de partidas, cuyas cantidades no fueron ejecutadas
segun el formato de oferta presentado por el contratista y en el cual se basa
el monto del contrato.

c) No ha iniciado ninguna gestion en el sentido de restituir a los Fondos
Municipales, la cantidad de $ 52,232.05, pagados por obra no ejecutada en
los proyectos “Construccion de Colector de Aguas Negras sobre la 9% Calle
Oriente” y “Empedrado y Concreteado de 42 Av. Sur, 8% y 10% Calle oriente,
entre 22 y 42 Avenida Sur”.

Comentario de la administracion:

En lo pertinente al literal a) El Ex Jefe UACI, manifestdé que los Técnicos del
FIS, le explicaron que la modalidad de “Suma Fija Global”, es la mas indicada,
ya que si resulta un exceso en la construccion, dicho costo es absorbido por el
Constructor. En lo referente al literal b) EI Octavo Regidor, expreso que los
Concejales no se dieron cuenta de tal situacion y que espera que el Supervisor
de las explicaciones necesarias. El Quinto Regidor, agregé que a los
Concejales muchas veces les llega informacion sin mayores explicaciones, si se

o



determinan las partidas, podra dar las explicaciones el Supervisor
correspondiente. En lo que respecta al literal c) No hubo comentario.

Comentario del auditor:

Al revisar la documentacion presentada en fecha 12 de noviembre en lo
referente al modo de contratacion, manifestaron que fue por recomendacion en
los formatos del FISDL, situacion que no fue comprobada. En lo pertinente a la

cancelacién de partidas no ejecutadas, no se tuvo evidencia que el Concejo
haya autorizado hacer obras adicionales compensadas con obra no ejecutada.

\.3. LAS EROGACIONES OTORGADAS A LOS CONTRATISTAS DE
ACUERDO A LAS CLAUSULAS CONTRACTUALES, PROVEE LEGALIDAD
A LA MUNICIPALIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES.

En el periodo del Concejo Municipal 2000-2003, se ejecutaron dos proyectos,
en los que al efectuar los pagos al contratista, en ninguna estimacion le fueron
descontadas por parte de la Administracion Municipal, las retenciones
contractuales establecidas en las Bases de Licitacion; estos son:

Monto del proyecto

Proyecto Periodo de Ejecucién segiin Contrato en §

Construccion de Colector de
Aguas Negras sobre 9% Calle| Septiembre/02-Diciembre/02 $ 147,954.99
Oriente lzalco

Empedrado Concreteado entre
42 Avenida Sur y 8% y 10? Calle
Oriente entre 22 y 42 Avenida Sur Enero/03-abril/03 $ 161,812.16
entre Calle Libertad y Carretera a
San Salvador

La Condicién General 57 (CG57) de los Términos de Referencia, parrafo
primero establece que: “De cada pago que se realice al contratista por concepto
de estimaciones mensuales, se retendra el 10% de su valor, el cual servira para
reforzar la Garantia de Cumplimiento de Contrato.” EI Art. 31, numeral 5 del
Codigo Municipal establece que: “Son obligaciones del Concejo: Construir las
obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econdémica.” El
Articulo 12, parrafo Gltimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, establece que: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso



contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”

La situacion anterior genera deficiente manejo administrativo de los proyecto
por parte de la Municipalidad.

La falta de retencion del 10% de las estimaciones mensuales por la
Municipalidad, disminuye sus garantias contractuales en el caso de hacerlas
efectivas al contratista por incumplimiento. Por ende, la Administracion
Municipal aumenta el riesgo en la determinacion de responsabilidades
administrativas, por incumplir las condiciones que ella misma ha impuesto en
los Términos Contractuales.

Recomendacion No. 3

Se recomienda al Concejo Municipal, proporcione las explicaciones técnicas
razonables por las cuales no se realizaron las retenciones del 10% para
Garantia de Cumplimiento de Contrato en cada uno de los pagos realizados al
contratista en concepto de estimaciones mensuales, por un valor de
$30,976.72, ademas dar estricto cumplimiento a lo establecido en los términos
de referencia de las bases de licitacion.

Comentario de la administracion:

El ex Jefe UACI explicd que no se tenia el habito de hacer la retencion del 10%
en concepto de refuerzo de la Garantia de Cumplimiento del Contrato y que se
basaban en la Garantia de Fiel Cumplimiento y la de Buena Obra.

Comentario del auditor:

En las explicaciones brindadas el 12 de noviembre el Alcalde Municipal, acepta
que no se hicieron las retenciones establecidas en las Condiciones Generales.

\ 4. LA EXIGENCIA DE CONTROLES DE CALIDAD EN LA EJECUCION DE
LAS OBRAS, GARANTIZA QUE LAS MISMAS SE EFECTUAN BAJO LOS
ESTANDARES REQUERIDOS.

Durante el periodo del Concejo Municipal 2000-2003, verificamos que se
efectuaron los proyectos “Empedrado y Concreteado de la 4 Avenida Sur entre
Calle Libertad y Carretera a San Salvador y Calle Libertad 8% y 102 Calle Oriente
entre 22 y 42 avenida Sur por un monto de $161,812.16 (Periodo de Ejecucion
enero/03- abril/03), e “Introduccion Aguas Negras y Empedrado Final de 32



Avenida Norte Barrio Santa Lucia” (marzo/03 a mayo/03) por $52,670.87, sin
que la Administracion Municipal exigiera o efectuara las pruebas de laboratorio
pertinentes en cada etapa de la obra, con la finalidad de comprobar que se
ejecutd bajo los estandares requeridos.

La Especificacion Técnica 5.8.3 “Resistencia del Concreto” establecio que: “La
Resistencia del concreto se determinara mediante ensayos de tension por
deflexion, realizados a especimenes de 15x15x30 centimetros, que seran
modelados durante el colado del concreto, compactando las muestras por
vibrocompactacion. Una vez curados adecuadamente los especimenes, se
ensayaran conforme el procedimiento establecido en la norma ASTM C78. En el
apartado “Condiciones especiales del proyecto”’, se establece que: “La
estructura del pavimento esta formada por una Subrasante de CBR= 10, por
una sub base de suelo cemento de 12.5 cm. de espesor, utilizando de
Subrasante del lugar, el porcentaje de cemento en peso es de 3%, pudiéndose
utilizar Cemento ASTM C 1157 tipo HE, ASTM C 595 TIPO IPM o ASTM C 91.
Se exigira en dicha subase un porcentaje de compactacion no menor del 97%
de AASTHO T 180".

“Esta situacion se debid a deficiencias en la formulacién del proyecto, ya que en

las Condiciones Generales de los Términos de Referencia, se especifica que
para la realizacion de las pruebas, la supervision proveera un laboratorio de
acuerdo a lo establecido en la oferta, lo cual no fue posible, ya que el
supervisor era empleado de la municipalidad.

Como resultado, la Municipalidad desconoce si las obras se ejecutaron de
acuerdo a las especificaciones técnicas y requerimientos establecidos,
obteniéndose proyectos con calidad discutible y con un perfil bajo de vida util.

Recomendacién No. 4

Se recomienda al Concejo Municipal, proporcione las explicaciones técnicas
razonables del por qué no exigié o efectud las pruebas requeridas para
comprobar que los procedimientos y calidad de materiales colocados y hechos
en la obra cumplieran los estandares establecidos en las especificaciones
tecnicas sobre la resistencia del contrato.

Comentario de la administracion:
El Jefe de Proyectos, reconoci®6 que no se hizo el estudio de suelo

correspondiente debido a que se tenia que desembolsar mas dinero, el
Supervisor es el indicado a exigir el cumplimiento de dicha especificacion.



Comentario del auditor:

El razonamiento expuesto por el Concejo Municipal evidencia de que la entidad

no presupuesto el gasto para la realizacion de las pruebas requeridas para

\5. REALIZAR ACUERDO DE PRIORIZACION, ORDEN DE

v

comprobar la calidad de los materiales utilizados.

INICIO,

SUPERV!SION, BITACORAS Y ACTAS DE RECEPCION DE LAS OBRAS, ES
UNA PRACTICA SANA EN LA EJECUCION DE PROYECTOS.

Comprobamos en los expedientes de proyectos ejecutados con fondos del
FODES-ISDEM, las deficiencias que se presentan en el cuadro siguiente:

MONTO
No. NOMBRE DEL PROYECTO EROGADO
a) 1 | Abastecimiento de agua potable y estudio hidrolégico en Cantén San Isidro. | $§ 11,511.80
Deficiencia:
Falta de Acuerdo de priorizacién, Aprobacion y Ejecucion del proyecto.
b) 1 | Fomento a los valores civicos, culturales y deportivos. $ 23,613.02
2 | Abastecimiento de agua potable y estudio hidrolégico en Cantén San Isidro. | § 11,511.80
3 | Obras adicionales Unidad de Salud. $ 310350
Deficiencia:
No fueron supervisados.
c) 1 | Obras adicionales Unidad de Salud. $ 3,103.50
2 |Fomento a los valores civicos y culturales. $ 23,613.02
3 | Construccion de pasarela en las Trincheras, Cantén Piedras Pachas. $ 6,849.52
4 | Abastecimiento de agua potable y estudio hidrolégico en Canton San Isidro. | $ 11,511.80
5 | Construccion de colector de aguas negras sobre 9°. Calle Oriente. $ 147,955.00
6 Introducciéon de aguas negras y empedrado y concreteado de final 32
Avenida Norte, Barrio Santa Lucia. $ 52,670.87
7 Empedrado y concreteado de 4° Avenida Sur entre Calle Libertad y $ 164.510.41
Carretera a San Salvador y Calle Libertad y 82. y 10%. Avenida. S y
Deficiencia:
No existen bitacoras de supervision
d) 1 Empedrado y Concreteado de 4 Avenida Sur entre Calle Libertad y
Carretera a San Salvador y Calle Libertad y 8. Y 10%, Avenida. $ 2,698.25
Deficiencia:
Se realizaron modificaciones y no se han legalizado.
e) 1 | Abastecimiento de agua potable y estudio hidrolégico en Cantén San Isidro. | $§ 11,511.80
2 | Obras adicionales Unidad de Salud. $.31108:50




3 | Fomento a los valores civicos y culturales. $ 23,613.02

Deficiencia:
No tiente Orden de Inicio.

El Articulo 14 del Reglamento de la Ley de creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece que: “Cada
proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal y debe ser considerado
en forma individual”. La Norma Técnica de Control Interno No. 6-15, indica que:
"La entidad responsable del proyecto establecera la supervision obligatoria y
permanente, con el objeto de garantizar el cumplimiento del disefio,
especificaciones técnicas, calidad de materiales, contrato y otros. Esto es
aplicable a cualquiera de las modalidades de ejecucion de las obras" y la NTCI
No. 6-16, expone que: "Cuando la supervision del proyecto informe por escrito
que se ha terminado la construccion de la obra, se dejara constancia en la
bitadcora correspondiente" y ademas, que "La recepcion de la obra terminada,
tanto por administracion como por contrato, se hara constar en acta". La NTCI
No. 6-04, establece: “Para la iniciacion de un proyecto de obra publica, las
entidades deberan haber cumplido con todos los requisitos establecidos en la
ley respectiva, deberan identificarlo explicitamente, indicando: el nombre del
proyecto, objeto, alcance, responsable y periodo de ejecucion”.

Estas deficiencias se deben a que el Supervisor de Proyectos elabora las
Carpetas Técnicas solo de los proyectos que se ejecutan por administracion,
por otra parte, existe descuido de la administracion municipal, al no aplicar la
normativa técnica existente y no velar por la salvaguarda de los recursos
municipales.

Lo anterior genera un efecto negativo en el desarrollo de las obras de
infraestructura, las cuales no podrian estar de acuerdo a los documentos de
disefio sin que existan documentos con los que se pueda constatar cualquier
anormalidad.

Recomendacion No. 5

Recomendamos al Concejo Municipal proporcione las explicaciones

satisfactorias del porqué no se ha cumplido con lo siguiente:

a) Elaboracion de acuerdos de priorizacion, aprobacion y ejecucion de todos
los proyectos.

b) Supervision de todos los proyectos ejecutados.

¢) Porqué cuando se realizé supervision no quedo reflejada en bitacoras.



~d) Legalizacion de las modificaciones que se realizaron en diferentes
proyectos.
/ e) Realizacion de Ordenes de Inicio de proyectos ejecutados.

Comentario de la administracion:

Con respecto a los literales:

a) El Ex - Jefe UACI, explicd que existe la solicitud de proyectos, pero no se
dispuso del Acuerdo de priorizacién, aprobacion y ejecucion
correspondiente.

b) El Jefe de Proyectos, indicé que si hay bitacoras y que una de las obras
indicada, no era de infraestructura, sino un diagnoéstico. Por lo que
proporcionaran las bitacoras correspondientes.

c) El sefior Campos, Ex - Jefe UACI, sefiald que si existen las legalizaciones
pertinentes, |las cuales seran proporcionadas a la Corte de Cuentas.

d) El Ex - Jefe UACI, explico que existe la solicitud de proyectos, pero no se
dispuso del Acuerdo de priorizacién, aprobacion 'y ejecucion
correspondiente.

e) No hubo comentarios.

Comentario del auditor:

En lo referente a los literales:

a),dye) No se presentd evidencia que desvanezca las condiciones
senaladas.

b)yc) Se presentd la evidencia de que si se ha realizado supervision de
proyectos, pero dicha evidencia no estaba incorporada en los
expedientes en el momento de realizacion del examen.

VIl. CONCLUSION GENERAL

De conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental adoptadas por la
Corte de Cuentas de la Republica y a los resultados del Examen Especial
realizado en la Alcaldia Municipal de lzalco, Departamento de Sonsonate y
mediante los procedimientos desarrollados se concluye que la municipalidad no
ejecutd adecuadamente los recursos financieros, lo que no ha permitido un
desarrollo integral del municipio, ademas la Municipalidad tiene que
implementar mejores controles administrativos financieros que permitan
asegurar el correcto uso de los recursos del municipio.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
practicado a la municipalidad de lzalco, Departamento de Sonsonate, por el



periodo del 1 de diciembre de 2002 al 30 de abril de 2003; y ha sido elaborado

para comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

Santa Ana, 17 de diciembre de 2004.
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