CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL SALVADOR SEDE DE LA XV ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEFS
“UNIDOS ENEL CORAZON DE AMERICA”

CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas y quince minutos del dia dos

de marzo del afio dos mil seis.

El presente Juicio de Cuentas, ha sido iniciado de oficio con base al
Informe Final de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, durante el perilodo comprendido del uno de enero de mil
novecientos noventa y nueve al treinta de abril del ano dos mil; en el cual
aparecen relacionados segun Nota de Antecedentes los siguientes
funcionarios actuantes: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, Alcalde
Municipal: CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Sindico Municipal; del Primer
Regidor Propietario al Doceavo Regidor Propietario: HECTOR MIGUEL
ANTONIO DADA HIREZI, FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO
ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES,
ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS,
RAUL ERNESTO ARTIGA COLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE
MARTINEZ, VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA, ANA OLIMPIA
CASTELLANOS GUADRCN, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, CARLOS
ALBERTO RACINE RUBIO; CARLOS ALFREDO TEJADA, Tesorero Municipal, y
EDUARDO SALVADOR RAMIREZ  JUAREZ, Contador Municipal: quienes
actuaron como Concejo en la Alcaldia Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador, guienes actuaron durante el periodo
Auditado.

Han intervenido en esta Instancia en representaciéon del Fiscal
General de la RepuUblica la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE
teniéndosele por parte segin auto de folios 53, el Licenciado LARRY
OVIDIO FLORES HENRIQUEZ en sustitucion de la Licenciada CAMPOS DE
PONCE segiun auto de folios 121; por medio de los Apoderados
Licenciado ALFREDO RIGOBERTO MENENDEZ PERALTA y Licenciado JAVIER
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TRANSITO BERNAL GRANADOS, actuaron los senores: HECTOR RICARDO
SILVA ARGUELLO,{CARL S ALBERTO RIVAS ZAMORA,rHECTOR MIGUEL
ANTONIO DADA HIREZI,YFACUNDO GUARDADO GUARDADO!éANCISCO
ROBERTO ALTSCHUL FUENTES,/‘ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON/”
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA,\/VILMA NOEMIi FLORES DE
VILLACORTA,%:ARLOS ALFREDO TEJADA,/ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO,\/
Apoderados que no comprobaron la personaria para actuar en el
presente Juicio, no obstante haber sido prevenidos por medio de auto
243; y como defensor de los ausentes RAUL ERNESTO ARTIGA COLATO y
CARLOS ALFREDO RACINE RUBIO, en cumplimiento al articulo 89 de la Ley
de La Corte de Cuentas de La Republica, se les nombro al Licenciado
MANUEL DE JESUS QUIJANO VENTURA, quien segun actas de folios 123 y

124 acepto el cargo conferido.

LEIDOS LOS AVUTOS;
Y CONSIDERANDO:

I - Que con fecha cinco de marzo de dos mil cuatro esta Cdmara,
recibid el Informe de Auditoria antes relacionado procedente de la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Informes de Auditoria de esta
Corte, el cual se dio por recibido segun auto de folios 49 y se ordend
proceder al respectivo Juicio de Cuentas y al andlisis de dicho informe a
efecto de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los
funcionarios y empleados actuantes, manddndose en el mismo auto a
notificar dicha resolucién al Fiscal General de la RepuUblica, acto procesal
de comunicacion que consta a folios 50, todo en apego a Io dispuesto

en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il - De conformidad a lo establecido en el Art, 67 Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el andlisis del Informe de Auditoriq,
se determind de los correspondientes hallazgos, actuaciones en la gestion

de los referidos funcionarios y empleados, que dan lugar al
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establecimiento de Responsabilidad Administrativa de acuerdo con el
Art. 54 de la Ley antes citada; emitiéndose el correspondiente Pliego de
Reparos agregado a folios 85, que en lo conducente dice: "“""
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO. LA CONCILACION
PERIODICA DE LOS REGISTROS DE CONTABILIDAD Y TESORERIA, PERMITE
DETECTAR ERRORES U OMISIONES Y EFECTUAR LOS  AJUSTES

OPORTUNAMENTE: Segun el Informe antes relacionado cuando se

compararon las sumas de gastos de febrero, marzo y diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y marzo del ano dos mil, presentados por
Contabilidad y Tesoreria, existian inconsistencias entre si. Esta condicion
se origind por la falta de coordinacién entre los Jefes de Contabilidad vy
Tesoreria, al conciliar la informacidén generada por ambas unidades;
siendo éstas justificadas; quedando pendiente de comprobar la
diferencia que se dio en el rubro de Adquisiciones de Bienes y Servicios en
el mes de marzo del afo dos mil, violentando Las Normas Técnicas de
Control Inferno Nos. 110-11 y 1-05. Responden por este reparo los sehores:
HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, Alcalde Municipal; CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, Sindico Municipal; del Primer Regidor Propietario al
Doceavo Regidor Propietario: HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI,
FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA
OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, ANA MARIA INFANTE
DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, RAUL ERNESTO ARTIGA
COLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, VILMA NOEMI FLORES
DE VILLACORTA, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, ANA GLADIS
ZETINO DE CENTENO, y CARLOS ALBERTO RACINE RUBIO; CARLOS ALFREDO
TEJADA, Tesorero Municipal, y EDUARDO SALVADOR RAMIREZ JUAREZ
Contador Municipal..”""” Ordenando ademds, en dicho Pliego, tanto el
emplazamiento a los Funcionarios reparados para que hagan uso de su
derecho de defensa segun el arficulo 68 de la Ley de La Corte de
Cuentas de La Republica, como la respectiva notificacidén al Ministerio

PUblico Fiscal.
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lll- De folios 56 al 57 consta la notificacion del Pliego de Reparos ala
Fiscalia General de la Republica. Y los Emplazamientos a las partes
constan agregados de folios 58 al 73, emplazando en legal forma a los
actuantes: HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, VILMA NOEMi FLORES
DE VILLACORTA, HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, CARLOS ALFREDO
TEJADA, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, FACUNDO
GUARDADO GUARDADO, ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, EDUARDO
SALVADOR RAMIREZ JUAREZ, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON,
ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL
FUENTES; a folios 90 consta el Emplazamiento a la senora JOSEFINA
ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ; a folios 70 y 72 constan las Actas de
Emplazamiento, en las que manifiesta el Secretario Nofificador que no fue
posible llevar a cabo dicho acto procesal de comunicacion a los senores
RAUL ERNESTO ARTIGA COLATO, CARLOS ALBERTO RACINE RUBIO, por las
razones alll plasmadas, segun auto de folios 74, se ordena sus
emplazamientos por medio de Edicto el cual fue publicado conforme a lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley de La Corte de Cuentas de La
Republica y gque consta a folios 84, 85, 91 y 92. Como resultado de no
haberse hecho presente los reparados en comento a retirar la copia
certificada del pliego de Reparos, se les nombré como su Defensor al
LICENCIADO MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, quien segun actas de
folios 123 y 124 acepto el cargo conferido. Por medio de auto de folios 89,
se declaro rebeldes a los sefores: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO,
CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI,
FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA
OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, ANA MARIA INFANTE
DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, VILMA NOEMI FLORES DE
VILLACORTA, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, ANA GLADIS ZETINO
DE CENTENO, CARLOS ALFREDO TEJADA, y EDUARDO SALVADOR RAMIREZ
JUAREZ, por no haber contestado en el fermino sefialado segun el articulo

68 inciso 3° de la Ley anteriormente citada, segun folios 95 al 107, consta
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las respectivas notificaciones; asimismo por auto de folios 130, se declaro
rebelde a la sefora: JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, por no
haber contestado en el termino sefdlado segun el articulo 68 inciso 3° de
la Ley anteriormente citada, segun folios 246 consta la respectiva
notificacién, acto procesal de comunicacién que segun las razones
expuestas por el Secretario Notificador de esta Camara no fue posible
realizar, por lo que por medio de auto de folios 247 se ordeno la

respectiva notificacién por medio del tablero de esta Camara.

IV- A folios 108 al 109, consta el escrito presentado en la Secretaria de
esta Cdmara, a las catorce horas y cincuenta minutos del dia veintiuno
de julio de dos mil cinco, suscrito por los sefiores: ALFREDO RIGOBERTO
MENEDEZ PERALTA, JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADOS, CARLOS
ALFREDO TEJADA Y ANA GLADYS ZETINO DE CENTENO; quienes en el
gjercicio legal de su derecho de defensa en lo pertinente dicen:
N osotros; ALFREDO RIGOBERTO MENENDEZ PERALTA, JAVIER TRANSITO
BERNAL GRANADQOS, ambos de generales conocidas en él JQicio de
Cuentas, que origina el presente, actuando en la | calidad que
comparecemos y CARLOS ALFREDO TEJADA Y ANA GLADYS ZETINO DE
CENTENO, también de generales conocidds: a VOS por este medio
EXPONEMOS: Que se nos ha nofificado la resolucién mediante la cual se
declaran rebeldes a nuestros Apoderados y a nosotros CARLOS ALFREDO
TEJADA y ANA GLADYS ZETINO DE CENTENQO; con base al Art. 68 inc. 3ro.
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Es el caso senores
Magistrados que en el escrito que presentamos el dia 14 de abril del
presente ano vy recibido a las 14 horas con 30 minutos por el Licenciado
Manuel de Jesus Posada, Secretario de esa Cémara en el punto numero
UNO de la pagina dos frente y bajo el fitulo "la conciliacion periddica de
los registros de contabilidad y fesoreria permite detectar errores u
omisiones y efectuar los ajustes oportunamente”, se da respuesta al

reparo Unico a que hace mencién el Juicio de Cuentas Referencia JC-364-
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Q4-3. Como podrdn ver Honorables Magistrados, si dimos respuesta al
reparo Unico, inclusive se transcribié éste y se anexd la documentacion
de respaldo requerida, razén' por la cual nos extrana la declaratoria de
rebeldia.”"""""; por auto de folios 110-, se resuelve dicho escrifo en
donde se les aclara, a dichos actuantes que deberdn contestar de
forman individual segun el correspondiente Juicio de Cuentas. De folios
131 al 132, consta el escrito presentado en la Secretaria de esta
Cdamara, a las quince horas y dieciocho minutos del dia seis de febrero
de dos mil seis, sucrito por los senores: ALFREDO RIGOBERTO MENEDEZ
PERALTA, JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADOS, quienes en el gjercicio
legal de su derecho de defensa en lo pertinente dicen: “""*NOSOTROS:
ALFREDO  RIGOBERTO  MENENDEZ PERALTA y  JAVIER FRANSITO
BERNAL GRANADOQOS, de generales conocidas en el presente Juicio de
Cuentas, actuando en nuestra calidad de Apoderados Generales
Judicidles de los sefiores HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, CARLOS
ALBERTO RIVAS ZAMORA, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, JQSE
NAPOLEON DUARTE DURAN, FACUNDO GUARDADO GUARDADO, MIGUEL
ANGEL SAENZ VARELA, RAMON ALBERTO RIVERA MENDOZA, FRANCISCO
ROBERTO ALTSHUL FUENTES, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON,
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, RODRIGO CONTRERAS TEQS,
MANUEL ORLANDO QUINTEROS AGUILAR conocido por GERSON
MARTINEZ, MORENA SOLEDAD HERRERA ARGUETA, y VILMA NOEMI FLORES
DE VILLACORTA. Asi mismo, CARLOS ALFREDO TEJADA Y ANA GLADYS
ZETINO de CENTENO, de generales conocidas en i presente Juicio de
Cuentas que se refieren: al examen especial a la Eecucion
presupuestaria de la AMSS durante el perfodo comprendido del uno de
enero de mil novecientos noventa y nueve al treinta de abril del afio dos
mil: a Vos EXPONEMOS: Que hemos sido notificados de la resolucion de
fecha veintiséis de juliojde dos mil JO> y considerando que es violatoria de
los Arts. 11 y 12 Cn. y a efecto de evitar se continbe con esta violacién y
haciendo uso del‘derecho de defensa que nos asiste y sobre los pliegos

de reparos, expresamos lo siguiente: Con relacion al examen especial a
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la ejecucion presupuestaria, periodos del 1e de enero de 1999 al 30 de
abril de 2000, referente a: 1. La conciliacidn Periddica de los Registros de
Contabilidad y Tesoreria permite detectar errores u omisiones y efectuar
los ajustes oportunamente. Al respecto se comunica lo siguiente: 1.1 Que
el 16 de enero de 2004 se presentd el informe vy la conciliacion de los
gastos realizados en concepto de Adquisicion de Bienes y Servicios
correspondientes al mes de marzo de 2000. (Para efecto de prueba se
anexa informe y conciliaciéon). 1.2 Se deduce que el informe presentado
anteriormente no se tomd en cuenta por la Cdmara Cuarta de Primera
Instancia previo a la remision de la notificacion de Emplazamiento. 1.3
Que la Municipalidad considera gue es suficiente el informe presentado
mdas la documentacion soporte para el desvanecimiento del hallazgo.
Por lo tanto de acuerdo a lo mencionado anteriormente se comunica
que se tiene a la disposicidn toda la informacidén que se desee evaluar a
fin de dar por subsanado totalmente el presente hallazgo.”"""""; por auto
de folios 243 se resuelve dicho escrito, en el cual se les previene a los
actuantes comprueben la personeria con que actuan en el presente

Juicio.

V- A folios 252 consta contestacion a la audiencia co_nferidd ala
Fiscalia; con el escrifo presentado por el Fiscal Licenciado LARRY
OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, quien en lo pertinente manifiesta: ""“"“Larry
Ovidio Flores Henriquez, de generales conocidas en el presente proceso;

~a VYOS EXPONGO: Que segun resolucion de las quince horas del dia
veintitrés de febrero del presente ano, se concede audiencia para que
esta Fiscalia General emita opinién en el presente Juicio, la cual evacud
en los siguientes términos: vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar
se dicte senfencia condenando a los cuentadantes sefores: Hector
Ricardo Silva Arguello, Carlos Alberto Rivas Zamora, Héctor Miguel Dadda
Hirezi, Facundo Guardado Guardado, Francisco Alberto Paniagua
- Oseguera, Francisco Roberto Altschul Fuentes, Ana Maria Infante de
Anliker, Andrés Alberto Espinoza Carias, Radl Ernesto Artiga Colato,
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Joseﬁ'ﬁd Abigail Crellana de Martinez, Vilma Noemi Flores de Villacorta,
Ana Olimpia Castellanos Guadron, Ana Gladis Zetino de Centeno, Carlos
Alberto Racine Rubio, Carlos Alfredo Tejada y Eduardo Salvador Ramirez

Judrez; por incumplimiento al Informe de Auditoria Operativa, procedente

de la Direcciéon de Auditoria Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la
Republica, en este caso la responsabilidad administrativa de los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos de sector
publico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales vy
reglamentarias y por el cumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que competen por
Tazdn de su cargo. En ese orden, la Representacion Fiscal considera no
desvanecido el reparo que motiva el presente Juicio de Cuentas.-"""" por
auto de folio 253 se tiene por evacuada la audiencia conferida a la

fiscalia, y se ordena pasar el proceso a sentencia.

VI - Luego de andlizada la opinién Fiscal, esta Cdmara CONCLUYE:
Que el hallazgo de auditoria que dio origen al Reparo Unico, -por

Responsabilidad  Administrativa. Referente a inconsistencias en los

Departamentos de Contabilidad y Tesoreria de la Alcaldia en comento;
no fue desvirtuado por los reparados, en virtud de no haber sido
aportada prueba pertinente y eficaz segun articulo 240 Pr. C; ademds
cabe mencionar que los Apoderados no comprobaron la personeria
para actuar en el presente Juicio, no obstante haber sido prevenidos por
medio de auto de folios 243, por lo que es procedente declarar la
Responsabilidad Administrativa y consecuentemente la imposicion de la
respectiva multa para las personas relacionadas en el presente reparo,
de acuerdo al arficulo 54 relacionado con el articulo 107, ambos de la

Ley de la Corte de Cuentas de La Republica.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 421 y 427 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles y Art. 55, 64, 66, 67, 68, 69 y 107 enrelacion con el 108 de la Ley de
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la Corte de Cuentas de la RepuUblica y demas disposiciones citadas, esta
Camara FALLA: |- DECLARESE RESPONSABILIDAD ADMINITRATIVA,
contemplada en el REPARO UNICO, del pliego de reparos, por |as
consideraciones establecidas en el Romano VI, a los sefores Miembros
de Concejo Municipal periodo uno de enero de mil novecientos noventa
y nueve al treinta de aobril del aio dos mil; y en consecuencia
CONDENASELES al pago de la multa de conformidad al articulo 107 de ia
Ley de La Corte de Cuentas de La Republica, de la siguiente manera:
HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, por la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 342.86); CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, por la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, ($ 228.57); HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZl, por la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (S 158.40);
FACUNDO GUARDADO GUARDADO, por la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DQ’LAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); FRANCISCO ALBERTO
PANIAGUA OSEGUEDA, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, (S 158.40); FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, por la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40);
ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, por
la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (S 158.40);
RAUL ERNESTO ARTIGA COLATO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, (S 158.40); JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE
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MARTINEZ, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, ($ 158.40); VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA, por la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40);
ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, por la cantfidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); ANA GLADIS ZETINO DE
CENTENO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, (S 158.40); CARLOS ALBERTO RACINE RUBIO, por la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (S 158.40); CARLOS ALFREDO
TEJADA, por la cantidad de CIENTO OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, (S 108.00); y EDUARDO SALVADOR RAMIREZ JUAREZ
por la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 103.25); VII- Dejase
pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios
responsabilizados administrativamente relacionados, mientras no se
ejecute el cumplimiento de la presente sentencia; VIlI- Al ser cancelada
la multa impuesta, désele ingreso a favor del Fondo General de la

Nacion.

NOTIFIQUESE.

JC-36-2004-3
AL
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

i
MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
San Salvador, a las doce horas del dia veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

‘ i

Vistos en Ape“lacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Cuarta

de Primera lnstancia%de esta Corte, a las-catorce horas y quince minutos del dia dos de
marzo del ano dos rlnil seis, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Numero JC-3 ;
2004-3, fundamentad:o en el Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuesta%ﬁtg
de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SA\&:)\ :
SALVADOR, duranté el periodo comprendido del uno de enero de mil novecientos ™=
noventa y nueve al ?treinta de abril del afio dos mil; en el cual aparecen relacionados
los siguientes funcioharios actuantes: HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, Alcalde
Municipal; CARLOS EALBERTO'RIVAS ZAMORA, Sindico Municipal; del Primer Regidor
Propietario al Docea\%o Regidor Propietario: HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI,
FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA
OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, ANA MARIA INI.:ANTE *
DE ANLIKER, ANDjRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, RAUL ERNESTO ARTIGA
COLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, VILMA NOEMi FLORES
DE VILLACORTA, AENA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, ANA GLADIS ZETINO
DE CENTENO, CAR:LOS ALBERTO RACINE RUBIO, CARLOS ALFREDO TEJADA,
Tesorero Municipal, i/ EDUARDO SALVADOR RAMIREZ JUAREZ, Contador Municipal;
quienes actuaron san1 la Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San
Salvador, durante el :perlodo auditado.
|
El Tribunal de-"Primera Instancia en su fallo dijo:

““FALLA: 1- DECLARESE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contemplada en el \/
REPARO UNICO, del pliego de reparos, por las consideraciones establecidas en el Romano VI, a

los sefiores Miembros de Concejo Municipal periodo uno de enero de mil noveciento$ noventa y
nueve al treinta de abrll del afio dos mil, y en consecuencia CONDENASELES al pago de la multa
de conformidad al articulo 107 de la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica, de la siguiente
manera HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, por la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA
Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, ($ 342 86), CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, por la cantidad de
DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 228.57), HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI,
por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); FACUNDO GUARDADO
GUARDADO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA

ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHf
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
AMERICA, ($ 158.40), FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES, por la cantidad
CIENTO CINCUENTA ¥ OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, por la
cantidad de CIENTO |CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); ANDRES ALBERTO ESPINOZA
CARIAS, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO, DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, (§ 158.40); RAUL
ERNESTO ARTIGA COLATO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40);
JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE /Kg\{mgf@\
AMERICA, ($ 158.40); VILMA NOEMI FLORES DE VILLACORTA, por la cantidad de CIENT 08 w«%ﬁ\\
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADO
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de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, por la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($ 158.40); CARLOS ALBERTO RACINE
RUBIO, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, |($ 158.40); CARLOS
ALFREDO TEJADA, por la cantidad de CIENTO OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, ($108.00); y EDUARDO SALVADOR RAMIREZ JUAREZ por la cantidad de
CIENTO TRES DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, ($ 103.25); Vii- Dejase pendiente la aprobacion de la gestion de los
funcionarios responsabilizados administrativamente. relacionados, mientras no se ejecute el

cumplimiento de la presente sentencia; VIlI- Al ser cancelada la multa |mpdesta désele ingreso a
favor del Fondo General de la Nacion. NOTIFIQUESE"”

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpusieron l'\"ecur§o de Apelacion
los Licenciados: ALFREDO RIGOBERTO MENENDEZ PERALTA y‘iJAVIER TRANSITO
BERNAL GRANADOS, Apoderados Generales Judiciales de I0s sefiores: Héctor
Ricardo Silva Argliello, Carlos Alberto Rivas Zamora, Héctor Miguel Antonio Dada
Hirezi, Facundo Guardado Guardado, Francisco Alberto Painiagua Osegueda,
Francisco Roberto Altuschul Fuentes, Vilma Noemi Flores dze Villacorta y Ana
Olimpia Castellanos Guadrén; el cual les fue admitido y tramitado en legal forma segun
consta a folios 275 de la pieza principal.

- l
VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

1. Por resolucion que corre agregada de fs. 3 vuelto a 4 frente del Incidente de
Apelacion, se tuvo por recibido el Juicio de Cuentas No. JC-36-2004-3 en Grado de

Apelacion, asi como los escritos presentados, por el Licenciaé:!o LARRY OVIDIO
FLORES HENRIQUEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del seﬁorliFiscéI General de la
Republica y por los Licenciados: ALFREDO RIGOBERTO MENITENDEZ PERALTA y
JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADOS, Apoderados General!es Judiciales de los
sefiores: Héctor Ricardo Silva Argliello, Carlos Alberto Rivas Zafnora, Héctor Miguel
Antonio Dada Hirezi, Facundo Guardado Guardado, Franciscc;) Alberto Paniagua
Osegueda, Francisco Roberto Altuschul Fuentes, Vilma Noemi Flores de Villacorta y Ana
Olimpia Castellanos Guadron. En dicho auto se establecié que prev;‘io a continuar con el
tramite correspondiente, esta Camara advierte lo siguiente: 1) Que I'a Camara Cuarta de
[Primera Instancia, emitié Sentencia Definitiva en la cual se condenajal pago de multa por
Responsabilidad Administrativa, resultante de las deficiencias estiablecidas en reparo
unico derivado del Informe de Examen Especial para los seﬁores:f Facundo Guardado
Guardado, Francisco Alberto Paniagua Osegueda, Viima Noemi tFIores de Villacorta,
Ana Maria Infante de Anliker, Andrés Alberto Espinoza Carfas y Jos@lzﬁna Abigail Orellana
|
de Martinez, que en el presente caso dicha sentencia no fue notificada a los referidos,
contraviniendo con ello los articulos 220, 221 y 1248 del Cédig(? de Procedimientos
Civiles; el Secretario Notificador al agotar los medios para realizar la providencia
persor;almente, debié realizar la respectiva diligencia atendiendo el orden de preferencia,

! . .
determinado por la ley (Art. 220 Pr. C.); advirtiendo que los referidos servidores

|
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actuantes fueron declarados rebeldes en primera instancia, sin embargo aun cuando se
les hubiere declarado en rebeldia, se hace necesario notificar la Sentencia Definitiva; asi
lo ha manifestado én innumerables fallos la Hondrable Sala de lo Constitucional de la

i
Corte Suprema de Justicia declarando inaplicable el Art. 532 Pr. C. que ordenaba que

rebelde se le notlflca personalmente la Declaratoria de Rebeldia y luego ya no s¢
deben hacer mas notlflcacnones (hoy se le notifica personalmente la Sentencia Deflnﬁ§|
aunqgue no haya tenkldo ninguna intervencion en el Juicio), por lo que se estableci que
falta de notificacion %de la sentencia acarrea nulidad, ya que para el caso la sentencia now
adquiere firmeza (A!rts. 221y 1248 Pr. C.) Que segun lo expone el jurista René ;\Ifonso
Padilla y Velasco, én su obra Emplazamiento, Notificaciéon y Citacion, Pag. 56 “.. la
notificacion es un requisito para el perfeccionamiento de la providencia judicial, porque
mientras no se ndtiﬁca no produce efectos y puede ser modificada..., sin ella la
providencia recaidaé; no queda firme y no se puede avanzar con lo siguiente y en caso
contrario se considéra nulo fo que ocurra después, debiéndose reponer a partir del acto
o diligencia no notifi:cada..”. 2) Por otra parte se constatd que fue admitido el Recurso de
Apelacion interpues:to por los Licenciados: Alfredo Rigoberto Menéndez Peralta y Javier
Transito Bernal Gra‘;mados, en consecuencia, se-ordené emplazar a cada una de las
partes para que acuidieran a usar de sus derechos ante esta Camara Superior en grado,
diligencia que no se: notificd a los sefiores: Ana Maria Infante de Anliker, Andrés Alberto
Espinoza Carias y; Josefina Abigail Orellana de Martinez; tal omision vulneraba lo
dispuesto por los Arts. 220 y 1248 del Cédigo de Procedimientos Civiles; en ese contexto
se sefal6 de importjante establecer que el juzgador es el responsable de la sanidad de

todo el proceso y qlie uno de sus deberes es el de examinar todos los actos procesales

antes de darles trémite, para evitar la nulidad por eventuales defectos de forma, y
asegurar de esta rhanera, los principios de seguridad juridica y defensa que deben
prevalecer e imperqr en todo proceso; en concordancia con el principio de saneamiento
que consiste en sahear y ordenar el proceso dejando expedita su terminaciéon para el

I
pronunciamiento de mérito de la causa, libre de afectacién de toda cuestion accesoria o

|
i
t

formal. Finalmente,:se requirié a los sefiores Jueces de la Camara Cuarta de Primera

Instancia de esta Corte, para la tramitacion oportuna de! recurso, estarse a lo dispuesto
]

en el Art. 993 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Consecuente con lo anterior, se
ordend 1) notificar en legal forma la sentencia emitida por la Camara Cuarta de Primera
Instancia, con fecha dos de marzo de dos mil seis, a los sefiores: Facundo Guardadgd
Guardado, Francnsco Alberto Paniagua Osegueda, Vilma Noemi Flores de Villacorta,
Ana Maria Infante de Anliker, Andrés Alberto Espinoza Carias y Josefina Abigail Orellana S
de Martinez; 1I) Noilfcar en legal forma la Admisién del Recurso de Apelacion a los
sefiores: Ana Mari{a Infante de Anliker, Andrés Alberto Espinoza Carias y Jvsefina
Abigail Orellana de Mamnez lll} Se previno a la Camara Cuarta de Primera Instancia,

para que en lo SL|ICBSIVO desempene con mayor dillgenCIa sus obllgacmnes en el

|
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. De folios 5 a folios 10 corren agregadas al presente inci:idente esquelas de
notificacién del anterior auto. A folios 11 y 13 se encuentran agrega;do escritos por parte
de los Licenciados Alfredo Rigoberto Menéndez Peralta y Ja\j/ier Transito Bernal
Granados, respectivamente, manifestando haber recibido notificacion en su calidad de
Apodérado General Judicial de los sefiores Héctor Ricardo Silva ArgiUello, Carlos Alberto
Rivas Zamora, Héctor Miguel Antonio Dada Hirezi, Facundo G:uard.ado Guardado,
Francisco Alberto Paniagua Osegueda, Francisco Roberto Altuschul Fuentes, Vilma
Noemi Flores de Villacorta y Ana Olimpia Castellanos Guadron; ei(presando que es el
caso que hace algunos afios dejaron de ser apoderados de estas 1 S personas, situacién

i
I
que comunican a esta Camara para los efectos legales con5|guxente§

. Afolios 14 consta auto de fecha veintitrés de junio de dos miléonce proveido por el
Magistrado Presidente de esta Camara en el que sefiala que constando en el
Expediente Numero JC-36-2004-3, correspondiente a la ALCALl$iA MUNICIPAL DE
SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, qué mediante oficio de
fecha veinte de abril de dos mil diez, se remitié con doscientos oéhenta y nueve (289)
folios las dos piezas principales del juicio en mencién, con Eel objeto de darle
cumplimiento a lo ordenado en resolucion de fecha veintidés de mérzo de dos mil diez;
en cuanto a: 1) Notificar en legal forma la sentencia emitida por lé\ Camara Cuarta de
Primera Instancia, con fecha dos de marzo de dos mil seis, a Io’s sefiores: Facundo
Guardado Guardado, Francisco Alberto Paniagua Osegueda, Vllma Noemi Flores
de Villacorta, Ana Maria Infante de Anliker, Andrés Alberto gEspmoza Carias y
Josefina Abigail Orellana de Martinez; y 2) Notificar en legal fo’rma la Admision del
Recurso de Apelacion a los senores Ana Maria Infante de Anhker, Andrés Alberto
Espinoza Carias y Josefina Ab|ga|I Orellana de Martinez; con la finalidad de
garantizar los Principios de Defensa y Seguridad Juridica a las partes en el presente
proceso. Y con el objeto de continuar con el tramite de ley, se Prdena a la Camara
Cuarta de Primera Instancia, remita el proceso debidamente diligen’giado a ésta Camara
de Segunda Instancia, en un plazo que no debera exceder de tres dlias contados a partir

de la notificacién del presente auto. » i
IV. A folios 16 consta oficio mediante el cual se informa a Iai Camara Cuarta de
- Primeta Instancia sobre los escritos presentados por los Licenciadc;'s Alfredo Rigoberto
Menéndez Peralta y Javier Transito Berlnal, en los cuales informan g_no representar a los
sefiores Alfredo Rigoberto Menéndez Peralta y Javier Trénsitc} Bernal Granados,
respectivamente, manifestando haber recibido notificaciéon en su célidad de Apoderado
General Judicial de los sefores Heéctor Ricardo Silva Arglello, CZ)arIOS Alberto Rivas
Zamora, Héctor Miguel Antonio Dada Hirezi, Facundo Guardado éuardado, Francisco
Alberto Paniagua Osegueda, Francisco Roberto Altuschul Fuentes,) Vima Noemi Flores
de Villacorta y Ana Olimpia Castellanos Guadrén; con el objeto que las notificaciones se
realicen de forma personal a los involucrados.
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V. Afolios 17 consta oficio por parte de los sefiores Jueces de la Camara Cuarta de

. o . . -
Primera Instancia, mediante el cual remiten el proceso a esta Camara por haber dado

cumplimiento a lo ordenado en cuanto a la realizacién de los actos de comunicacion de .=

N I . .
la sentencia y del emplazamiento del recurso incoado.

I
I
1

VI.  Afolios 18 se tuvo por cumplido lo ordenado mediante auto de fecha veintidés d‘e\
febrero de dos m|I diez agregado de folios 3 a folios 4 ambos vuelto del presente
incidente; en el cual‘ ésta Camara ordend notificar en legal forma la sentencia emitida en
el proceso instruido;por la Camara Cuarta de Primera Instancia, con fecha dos de marzo
de dos mil seis, a Iols sefiores: Anha Maria Infante de Anliker, Andrés Alberto Espinoza
Carias y Josefina lf\bigail Orellana de Martinez; y Notificar en legal forma la Admisién
del Recurso de Apélacién interpuesto por otros servidores actuantes a los seriores: Ana
Maria Infante de jAnIiker, Andrés Alberto Espinoza Carias y Josefina Abigail
Orellana de Martiinez; con la finalidad de garantizar los Principios de Defensa y
Seguridad Juridica a las partes en el presente proceso. En el mismo auto se hicieron
consideraciones relspecto a que esta Camara ha podido observar que para el
cumplimiento de la prov1denC|a ordenada la Cadmara Cuarta de Primera Instancia excedié
en gran medida el t|empo y los plazos otorgados en el transcurso del presente proceso,
quedando eV|denC|a que esta Camara requmo mediante auto de fecha veintidés de
febrero de dos mil dlez que para la tramitacion oportuna del recurso debia estarse a lo
dispuesto en el Arti 993 del Codigo de Procedimientos Civiles, (legislacion vigente y

aplicable al presenfte proceso); ¥y mediante auto agregado a folios 14 del presente
|

incidente, de fecha veintitrés de junio de dos mil once, se establecio que con el objeto de
continuar con el tra’:lmite de ley se ordend a la Camara Cuarta de Primera Instancia,
remitir el proceso débidamente diligenciado a esta segunda instancia en un plazo que no
debia exceder de trias dias contados a partir de la respectiva notificacion. Por otra parte
se advirtié que en ei auto dictado por esta Camara con fecha veintidés de febrero de dos
mil diez, se establecj:ié que se mostraron parte en el presente incidente los Licenciados:
ALFREDO RIGOBERTO MENENDEZ PERALTA y JAVIER TRANSITO BERNAL
GRANADOS, Apodérados Generales Judiciales de los sefiores; Héctor Ricardd Silva
Argiiello, Carlos Alberto Rivas Zamora, Héctor Miguel Antonio Dada Hirezi,
Facundo Guardado Guardado, Francisco Alberto Paniagua Osegueda, Francnsco
Roberto Altuschu! Fuentes, Vilma Noemi Flores de Villacorta y Ana Olimpij

Castellanos Guadric’m; sin embargo en el transcurso del tiempo y con fechas doce dé
abril de dos mil diéz y diecisiete de junio de dos mil once, los licenciados ALFREDO
RIGOBERTO MENIENDEZ PERALTA y JAVIER TRANSITO BERNAL GRANADOS,
mediante escritos Eque corren agregados a folios 11 y 13 del presente incidente
respectivamente m%nifestaron que ya no les representan, situacion que esta Camara

hizo saber mediante oficio girado a la Camara Cuarta de Primera Instancia con fecha

S
U\UDL -~
(;Q‘V L RAG] r\«

diecinueve de juliol de dos mil once, segun consta oficio agregado a folios 16 del

- . - - 0 ra .« ‘L’Q Du. !" 4 (\
presente incidente. |En virtud de lo anterior, y a efecto de continuar con el tramite d

presente recurso, esta Camara ordend traslado en su caracter personal a los sefioresg, " 7
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Héctor Ricardo Silva Argiielio, Carlos Alberto Rivas Zamora, Héictor Miguel Antonio

Dada Hirezi, Facundo Guardado Guardado, Francisco Alberto Eaniagua Osegueda,
Francisco Roberto Altuschul Fuentes, Vilma Noemi Flores de Villacorta y Ana
Olimpia Castellanos Guadron; por el término de ocho dias hébile':s,, contados desde el
dia siguiente de la notificacion del presente auto para que eX|laresen agravios, de
conformidad al Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repub‘llca

|
|
VIl.  Esguelas de notificacion corren agregadés de folios 19 a folios 29
!
|

| .
VIll. A folios 30 se encuentra agregado escrito por parte de la sefiora Ana Olimpia

Caste}jlanos de Guadrdn, quien al hacer uso de su derecho rnanifesi,té:

(...)"La referida Sentencia me causa agravios en vista que ha sido pronunfciada en contra de los
que establece la Ley por las razones siguientes: Se establecio en el Reparo Unico que:
‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO. LA CONCILIACION PERIODICA DE
LOS REGISTROS DE CONTABILIDAD Y TESORERIA, PERMITE DETECTAR ERRORES U
OMISIONES Y EFECTUAR LOS AJUSTES OPORTUMANENTE: Segun el Informe antes
relacionado cuando se compararon las sumas de gastos de febrero, marzo y diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y marzo del afio dos mil, presentados por Contabilidad y Tesoreria,
existe inconsistencias entre si. Esta condicion se originé por falta de coordinacion entre los Jefes
de Contabilidad y Tesorerfa, al conciliar la informacion generada por ambas unidades, quedando
pendiente de comprobar la diferencia que se dio en el rubro de Adquisiciones de Bignes y Servicios
en el mes de marzo del afios dos mil, violentando las Normas Técnicas de Control interno Nos.
110-11 y 1-05", responsabilizando por las violacién a la normativa a los ‘lim'embros del Concejo
Municipal, al Contador y Tesorero Municipal. Sobre lo anterior es de hacer notar que el agravio
hacia mi persona como integrante del Concejo Municipal se genera debido a que en la referida
Sentencia se me condena al Pago de una multa por una responsabilidad administrativa generada
por violacién a una normativa cuyo cumplimiento no es para el Concejo, lo cual queda plenamente
evidenciado de la simple lectura del Reparo, ya que este al establecer la CAUSA del reparo, es
decir cuando se consigna el origen de la condicién e identifica al o los responsables, en ningin
momento establecié que el Concejo Municipal originé tal situacién y menos aun que seamos los
responsables, la CAUSA del reparo especificamente establece que ""...Esta;‘ condicién se originé
por falta de coordinacion entre los Jefes de Contabilidad y Tesoreria.l.”, se puede observar
claramente que son funcionarios distintos al Concejo Municipal los responsables, razén por la cual
resulta incongruente el fallo emitido por la Camara de Primera Instancia de'a condenar al Concejo
Municipal por una conducta que ni el auditor, ni el Juez en el pliego de reparos y en la misma
Sentencia seflalé como responsables, no encontrandonos por tal razén en la conducta descrita en
el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, es decir no existe por parte del
Concejo Municipal inobservancia alguna de las sefialadas en la referida disposicion como para
podérsenos condenar a una responsabilidad administrativa, en conclusiénila Sentencia recurrida
en cuanto a la condena a mi persona como miembro del Concejo Municipal es contraria lo que la
Ley establece y gravosa por tanto para mi persona. Por lo anterior, vengo por este medio a
SOLICITARLE: Me admita la presente solicitud; Téngame por Contesta en los Términos antes
seflalados mis agravios; y en Sentencia Dtifmmva se revoque la Senlencia recurrlda

l
IX. De folios 31 a folios 32 del presente incidente consta escrito de expresion de
agravios por el Licenciado Carlos Alberte Rivas Zamora, quieré en lo conducente
manifesto:

(...)"La referida Sentencia me causa agravios en vista que ha sido pronuncrada en contra de los
que establece la Ley por las razones siguientes: a) Se establecié en el Reparo Unico que:
"“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO. LA CONCILIACION PERIODICA DE
LOS REGISTROS DE CONTABILIDAD Y TESORERIA, PERMITE DETECTAR ERRORES U
OMISIONES Y EFECTUAR WS AJUSTES OPORTUMANENTE: Segun el Informe anfes
relacionado cuando se compararon las sumas de gastos de febrero, marzo y diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y marzo del afio dos mil, presentados por Contab:hdad y Tesoreria,
existe inconsistencias entre si. Esta condicién se originé por falta de coord/naCIOn entre los Jefes
de Contabilidad y Tesoreria, al conciliar la informacién generada por ambas unidades, quedando
pendiente de comprobar la diferencia que se dio en el rubro de Adquisiciones de Bienes y Servicios
en el mes de marzo del afios dos mil, violentando las Normas Técnicas de Control Interno Nos.
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110-11 y 1-05", respoﬁsabﬂizando por las violacién a la normativa a los miembros del Concejo 56‘
Municipal, al Contador'y Tesorero Municipal. De acuerdo al art. 57 de la ley de Corte de Cuentas
de la Repubiica los responsable directos no pueden se otros méas que el Jefe de Contabilidad y
Tesoreria de la Municipalidad. Sobre lo anterior es de hacer notar que el agravio hacia mi persona .-
como integrante. del Concejo Municipal se genera debldo a que en la referida Sentencia se m A

condena al Pago de una muita por una responsabilidad administrativa generada por violacién a u qo‘ o
normativa cuyo cumpllmlento no es para el Concejo, lo cual queda plenamente evidenciado deﬂ
simple lectura del Reparo ya que este al establecer la CAUSA del reparo, es decir cuando g
consigna el origen de la condicién e identifica al o los responsables, en ningtin momento estable ]
que el Concejo Mumc:pal originé tal situacién y menos atn que seamos los responsables, I3
CAUSA del reparo especificamente establece -que ““...Esta condicién se originé por faita de
coordinacién entre Ios Jefes de Contabilidad y Tesorena ¥, Se puede observar claramente
que son funcionarios distintos al Concejo Municipal los responsables razén por la cual resulta
incongruente el fallo emitido por la Camara de Primera Instancia de condenar al Concejo Municipal
por una conducta que 'ni el auditor, ni el Juez en el pliego de reparos y en la misma Sentencia
sefialé como responsables, no encontrandonos por tal razén en la conducta descrita en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, es decir no existe por parte del Concejo
Municipal inobservanciz‘g alguna de las sefialadas en la referida disposicién corno para podérsenos
condenar a una responsabilidad administrativa, en conclusion la Sentencia recurrida en cuanto a la
condena a mi persona gorno miembro del Concejo Municipal es contraria lo que la Ley establece y
gravosa por tanto paralmi persona. b) Asi mismo de acuerdo a lo establecido en el Art 471-A del
Cédigo de Procedimientos Civiles (legislacion aplicable al presente proceso), nos ericontramos
frente a un caso especial de caducidad de la instancia, en vista que la dltima actuacién realizada
fue remitir mediante oficio de fecha diecinueve de julio de dos mil once, en donde se me informaria
que mis apoderados habian manifestado que ya no representarian en el presente juicio, misma que
como ya fo hemos dichfo fue notificada hasta las nueve horas y cincuenta minutos del dfa veintiséis
de agosto del corriente afo. Sustentado doctrinalmente cuando nos indica que el vocablo
caducidad es una de las especies de extincién de un.proceso donde no se llega la sentencia
definitiva por causa de,inactividad de alguna de las partes en el juicio. Por lo anterior, vengo por
este medio a PIDO: a) Me admita la presente escrito; b) Tenga de mi parte por expresado el
agravio del cual me habexs corrido traslado en los términos antes sefialados; c) Se tenga por

invocada la caducidad: de la instancia, d) Que en sentencia Definitiva, se revoque la Sentencia
recurrida.™

|
|
i
I
I
.

X.  Afolios 33 es;ta Camara tuvo por expresados los agravios de parte de los sefiores
ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON y CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA;
se tuvo por invocac:Ja la caducidad de la instancia, alegada en el escrito presentado por
el sefior CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA. En el mismo proveido el Magistrado de
esta Cémara adviirtié que los sefiores HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO,
HECTOR MIGUELEANTONIO DADA H'IREZI,'FACUNDO GUARDADO GUARDADO,
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO
ALTUSCHUL FUENTES y VILMA NOEMi FLORES DE VILLACORTA no evacuaron el

traslado conferido p“ara expresar agravios, no obstante haber sido legalmente notificados

segun consta esqueilas de notificacién agregadas al proceso de folios 20 a folios 21 y de
folios 24 a folios 28 Edel presente incidente. Se corrié traslado al Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de Ié Republica, para que en el término de ocho dias habiles contados
desde el dia sigui’ente de la noftificacién del presente Auto conteste agravios, de
conformidad al Art. ‘5/’2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

| .
Xl. De folios 39 a folios 40 consta escrito de contestacion de agravios a cargo de la

]
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, quien al hacer uso de su derecho

i

contesto: ' :
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Judiciales de los sefiores HECTOR RICARDO SILVA ARGUELLO, CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, FACUNDO GUARDADO GUARDADO,
FRANCISCO ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTUSCHUL
FUENTES, VILMA NOEM! FLORES DE VILLACORTA, personas que actuaron en la
MUNICIPALIDAD DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR periodo de
01/01/1999 a 30/04/2000 ; en el cual de conformidad al articulo sesenta y nueve inciso tercero de
la ley de la Corte de Cuentas se me concede audfencia de lo cual OS MANIFIESTO Que se me ha
corrido el traslado respectivo de conformidad al articulo setenta y dos inciso segundo de la ley de la
Corte de Cuentas de lo cual mi expresion de agravios es la siguiente, en ci;anto a lo manifestado
por los apelantes en su expresion de agravios existe inconformidad en lo plasmado por la
Sentencia emitida por la Camara Cuarta de Primera Instancia de la Carte de Cuentas de la
Republica en el cual se les condena al paga por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
REPARQ UNICO DE LA CONCILIACION PERIODICA DE LOS REGIISTROS DE CONTABILIDAD
Y TESORERIA PERMITE DETECTAR ERRORES U OMISIONES Y EFECTUAR AJUSTES
OPORTUNAMENTE, de lo cual presentan | los apelantes INCONFORMIDAD ya que se argumenta
en su escrito de evacuar el traslado que fio existe y hacen de manifiesto que existio una falta de
coordinacion entre los Jefes de Contabilidad y Tesoreria al conciliar la ;nformaclén generada por
las unidades quedando pendiente comprobar la diferencia que se dio en el r'ubro de Adquisicién de
bienes y Servicios en el mes de marzo de dos mil y el incumplimiento a las Normas Técnicas 110-
11 y 1-05 se puede observar claramente que los funcionarios son distintos a los del concejo
Municipal por lo que resulta incongruente el fallo emitido por la Cadmara de Primera Instancia, es
decir no existe inobservancia alguna sefialada en la referida disposicioén y asi mismo se establece
la caducidad de la instancia en el presente Juicio de conformidad al art, 471-A del Cédigo de
Procedimientos Civiles , de lo cual esta opinién fiscal es que de conformldad al art.3 1 del Cédigo
Municipal estdn establecidas de manera clara las responsabilidades que se conllevan por parte
como concejo en la Municipalidad sus deberes como concejales y en cuanto a fa caducidad de la
Instancia que hacen mencién en estos casos no procede ya que el juicio de cuentas es un juicio
especial por lo tanto no existe un tiempo establecido para que se le corra traslado ni tiempo de
caducidad para dictar la senfencia respectiva ante la Cdmara de Segunda instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica y de conformidad al art.61 de la Ley de la Corte‘de Cuentas no puede
desvincularse de la responsabilidad establecida, esta representacion ﬂsqal hace la exposicion
basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucion de fa Republica en
concordancia con la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta_Fiscalia es corroborar
la legalidad de lo manifestado por la sentencia venida en apelacién, Camara Cuarta de Primera
Instancia de la Sentencia emitida, se mantienen con respecto a lo manifestado en la Primera
Instancia; Por lo que téngase por evacuado el traslado conferido y expresados los agravios y
confirmese la sentencia. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -Me adm/té/s el presente escrito;

-Agreguéis en legal forma la credencial con la cual legitimo la personena con que actio y -me

tengais por parte en el presente juicio -Tengais por evacuado el traslado confendo -Se continte
con el trémite de Ley correspondiente. (...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vértidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones: ’
|
A) En primer lugar, considera necesario sefialar que la apel:acic')n €s un recurso
ordinario que tiene por finalidad la revision de infracciones procésales y sustantivas
contra resoluciones de primera instancia, a través de un proced|m|ento unico con el que el
tnbunal, competente (Ad-quem) ejercita una potestad de jurlsdlcmon similar a la
desplegada por el 6rgano inferior (A-quo). Es un remedio procesal iencamlnado a lograr
que un érgano superior en grado, en relacién al que dicté una resoiucién que se estima
sea injusta, la anule, revoque o reforme total o parcialmente. Dicho recurso encuentra su
asidero legal en la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica especnflcamente en el Art.
70 y dlspomendo en el Art. 73 inciso primero del mismo que: “La sen(e:7c:a que pronuncie
la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocarg, qmpliaré o anularg la
de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y ac%uel!os que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no c:)bstante haber sido

propuegstos y ventilados por las partes”.
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B) Es lmportainte, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe a los
agravios esgrimidos.en el presente recurso por parte de los sefiores ANA OLIMPIA
\
CASTELLANOS GUADRON y CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA; contra la

Sentencia Definitiva %pronunciada por la Camara Cuarta de Primera Instancia de est

Corte, a las catorce Horas y quince minutos del dia dos de marzo del afio dos mil se,fs.;*feh

el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Numero JC-36-2004-3, fundamentado anf ;
Informe de Examen Espemal a la Ejecucion Presupuestaria de la ALCALDIA MUNI
DE SAN SALVADOR DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, durante el perlod 2
comprendido del uno de enero de mil novecientos noventa y nueve al treinta de abril

del afno dos mil.

"ZG/

i
i -
I

En esta lnsta?ncia los apelantes expresaron agravios por la RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, %ieterminada en el REPARO UNICO, titulado: “LA CONCILACION
PERIODICA DE LdS REGISTROS DE CONTABILIDAD Y TESORERIA, PERMITE
DETECTAR ERR¢RES U OMISIONES Y EFECTUAR LOS AJUSTES
OPORTUNAMENTE’E’ Que segun el Informe de auditoria, cuando se compararon las

sumas de gastos de! febrero, marzo y diciembre de mil novecientos noventa y nueve y
marzo del afio dos miil, presentados por Contabilidad y Tesoreria, existian inconsistencias
entre si. Esta condicién se origind por la falta de coordinaciéon entre los Jefes de
Contabilidad y Tesoréria, al conciliar la informacion generada por ambas unidades; siendo
éstas justificadas; qﬁiedando pendiente de comprobar la diferencia que se dio en el rubro
de Adquisiciones de Bienes y Servicios en el mes de marzo del afio dos mil, violentando
Las Normas Técnicaé de Control Interno Nos. 11 0-11 y 1-05. Por lo cual la Camara Aquo,
~ determiné responsaBilidad por este reparo los sefiores: HECTOR RICARDO SILVA
ARGUELLO, Alcalde Municipal, CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Sindico
Municipal, del Primer Regidor Propietario al Doceavo Regidor Propietario. HECTOR
MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO
ALBERTO PANIAGI.;JA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES,
ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, RAUL
ERNESTO ARTIGA (f:OLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, VILMA
NOEMi FLORES DEl VILLACORTA, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, ANA

Mumcnpal,

Los sefiores ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON y CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA; éoinciden en sus respectivos escritos al alegar que la referida
Sentencia les causai agravios en vista que ha sido pronunciada en contra de lo que
establece la Ley por% las razones siguientes: a) S? establecié en el Reparo Unico que:
"RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNICO. LA CONCILIACION =55
PERIODICA DE LOS REGISTROS DE CONTAEBILIDAD Y TESORERIA, PERMIT
DETECTAR ERRORES U OMISIONES Y EFECTUAR LOS AJUSTE ';3’

i e
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OPORTUNAMENTE: Segun el Informe antes relacionado cuandoise compararon las
sumas de gastos de febrero, marzo y‘diciembre de mil noveciento% noventa y nueve y
marzo del afio dos mil, presentados por Contabilidad y Tesoreria, efxiste inconsistencias
entre si. Esta condicién se originé por falta de coordinacién Eentre los Jefes de
Contabilidad y Tesoreria, al conciliar la informacion generada pci)r ambas unidades,
quedando pendiente de comprobar la diferencia que se dio en el rufpro de Adquisiciones
de Bienes y Servicios en el mes de marzo del afios dos mil, viol%antando las Normas
Técnicas de Control Interno Nos. 110-11 y 1-05", responsabilizando bor las violacion a Ia
normativa a los miembros del Concejo Municipal, al Contador y Tesor!lero Municipal.
|
F
Que de acuerdo al art. 57 de la ley de Corte de Cuentas ide la Republica los
responsables directos no pueden ser otros mas que el Jefe de Con?tabilidad y Tesoreria
de la Municipalidad. Que el agravio radica en que como integrante dél Concejo Municipal
en la referida Sentencia se le condena al Pago de una multa por una responsabilidad
administrativa generada por violacién a una normativa cuyo cumplirhiento no es para el
Concejo, lo cual queda plenamente evidenciado de la simple Iecturaﬂ del Reparo, ya que
este al establecer la causa del reparo, es decir cuando se consigna el origen de la
condicion e identifica al o los responsables, en ningin momento estatl?lecié que el Concejo
Municipal originé tal situacién y menos aun que sean los responéables, la causa del
i
reparo especificamente establece que *“..Esta condicién se o;riginé por falta de
coordinacién entre los Jefes de Contabilidad y Tesorerfa...”. :Se puede observar
claramente que son funcionarios distintos al Cbncejo Municipal los :responsables, razon
por la cual resulta incongruente el fallo emitido por la Camara de I?rimera Instancia de
condenar al Concejo Municipal por una conducta que ni el auditor, nl‘ el Juez en el pliego
de reparos y en la misma Sentencia sefialé como responsables, no e‘;‘ncontréndose por tal
razén en la conducta descrita en el Art. 54 de la Ley de la Corté de Cuentas de la
Republica, es decir no existe por parte del Concejo Municipal inobser:vancia alguna de las
sefialadas en la referida disposicion como para condenar a ?na responsabilidad

administrativa. En conclusion la Sentencia recurrida en cuanto a la condena corno

: |
miembro det Concejo Municipal es contraria lo que la Ley establece y'ipor lo tanto gravosa.
i

- :
i

, Aunado a lo anterior el Licenciado CARLOS ALBERTQ RIVAS ZAMORA
ménifesté que de acuerdo a lo establecido en el Art 471-A del Cédigy"_o de Procedimientos
Civiles (legislacion aplicable al presente proceso), nos encontramos frente a un caso
especial de caducidad de la instancia, en vista que la Gltima actuaciér!] realizada fue remitir
mediante oficio de fecha diecinueve de julio de -dos mil once, en donide se me informaria
que sus apoderados habian manifestado que ya no le representarian ;en el presente juicio,
misma que fue notificada hasta las nueve horas y cincuenta minutos’ del dia veintiséis de
agosto del afio dos mil dieciséis. Sustentado doctrinalmente cuando nos indica que el
vocablo caducidad es una de las especies de extincion de un proceso donde no se llega

. 1 . ..
la sentencia definitiva por causa de inactividad de alguna de las partes en el juicio.
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Por su parte Iia Representacion Fiscal al evacuar el traslado concedido manifesté
| .
gue los apelantes presentan inconformidad, ya que se argumenta en su escrito al evacuar

el traslado que existio una falta de coordinacion entre los Jefes de Contabilidad,.

! ) «r - . .
Tesoreria al conciliar la informacion generada por las unidades quedando pendi&

mes de marzo de dos mil y el incumplimiento a las Normas Técnicas 110- 11 y 1-0% SQ
puede observar claramente que los funcionarios son distintos a los de! concejo MunlClpaI
por lo que resulta lncongruente el fallo emitido por la Camara de Primera Instancia, es
decir no existe inobs:ervancia alguna sefialada en la referida disposicion y asi mi§mo se
establece la caducidad de la instancia en el presente juicio de conformidad al art 471-A
del Cédigo de Procec;imientos Civiles, de lo cual la opini6n fiscal es que de conformidad al
art.31 del Cédigo Mu!:nicipal estan establecidas de manera clara las responsabilidades que
se conllevan por partie como concejo en fa Municipalidad sus deberes como concejales y
en cuanto a la caducfidad de la Instancia que hacen mencion en estos casos no procede
ya que el juicio de%cuentas es un juicio especial por lo tanto no existe un tiempo
establecido para queE se le corra traslado ni tiempo de caducidad para dictar la sentencia
respectiva ante la Camara de Segunda instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y
de conformidad al arft.61 de la Ley de la Corte de Cuentas no puede desvincularse de la
responsabilidad esta!blecida, la representacion fiscal hace la exposicion basada en el
articulo ciento nover:'l‘ta y tres numeral tercero de la Constitucion de la Repliblica en
concordancia con la;Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de la Fiscalia es
corroborar la Iegalidaid de lo manifestado por la sentencia venida en apelacion, por lo que
considera que la sentencia emitida por la Camara Cuarta de Primera Instancia se

mantienen con respecto a lo manifestado en la Primera Instancia y pide se confirme la
sentencia. |

|
\
Esta Camara considera que del examen efectuado al proceso 1nstru1do por la

instancia inferior y lo$ alegatos efectuados por los apelantes, las exposiciones formuladas
|
y los planteamientos efectuados en sentencia por la Camara de Primera Instancia; se

! . . .
encontré que a folios 262 vuelto de la pieza principal se encuentran las conclusiones

. . . . . . .
. emitidas por los jueces de primera instancia quienes sefalaron: “Que el hallazgo de

auditoria que dio orf'den al Reparo Unico, por Respgnsabilidad Administrativa. Referente 7

Apoderados no comﬁrobaron la personeria para actuar en el presente Juicio, no obstante
haber sido prevenidols por medio de auto de folios 243, por lo que es procedente declarar
la Responsabilidad ,ié\dministrativa y consecuehtemente la imposicion de la respectiva
multa para las personas relacionadas en el presente reparo, de acuerdo al articulo 54
relacionado con el :amculo 107, ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de La / «\AS ‘r\

Repablica.” sin embargo esta Camara al analizar el proceso instruido en la mstancxaq

anterior, advierte que1 consta a folios 243 1a resolucion de fecha diez de febrero de dos m }FD

1
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|
seis, mediante la cual la Camara Cuarta de Primera Instancia previer:1e a los Licenciados:
Alfredo Rigoberto Menéndez Peralta y Javier Transito Bernal Granédos,' para que en el
plazo cie tres dias habiles, comprueben la personeria con que ac}tt]an en el juicio de
cuentas; resolucion gue no fue notificada-a las partes interesadas a éfecto de subsanar lo
requerido; sin embargo se emite sentencia de fecha dos de marzo de‘i'dos mil seis, que en
su considerando VI parte medular que contiene la valoracién de Iosi hechos, la Camara
expresa al respecto que: “(...) los Apoderados no comprobaron la pe:rsonen’a para actuar
en el presente juicio (...)’ que tal aseveracion aunada a la faita de notificacion de la
providencia en mencion, vulnera los Principios de Defensa, Debido l?roceso y Seguridad
Juridica recogido por los Arts. 11, 12 y 18 de la Constitucion de ja Republica; siendo
éstos Derechos que la ley no sélo le franquea sino que penaliza su or{gisic’)n con nulidad; y,
siendo que la notificacion es un requisito para el perfeccionamient;o de la Providencia
Judicial, porque mientras ésta no se notifica no produce efectos, segl;'m lo expuesto por el
jurista José Maria Diez, en su obra Manual de Derecho Administrativb, Tomo 1, pag. 249,
los cuales comprenden todo lo relativo a la formacion del acto, a su exteriorizacion y su
comunicacion a los interesados. En cuanto a la comunicacién a lols interesados “... se
refiere al acto administrativo, sin cuyo requisito, éste, aunque valldoi no produce efectos
juridicos...”; sin embargo se emite sentencia con este agravante; Ip cual esta Camara
considera importante sefialar reiterando a los sefiores jueces que éste es un deber para la
Camara que emite la resolucion y un derecho para las partes en e! p}.oceso de acuerdo al
Art. 169 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece: “Sin perjuicio de los plazos
seflalados en este Cédigo, foda resolucion judicial se notifica}}é en el mas breve
plazo a las partes y a los interesados”. (actualizando la norma apijcada al proceso.); y
en virtud de ello se insta nuevamente a la Camara Cuarta de Primer%a Instancia a cumplir
con sus deberes en el marco normativo que la ley exige y examjnar todos los actos
procesales antes de darles tramite. ]l
|
Ahora bien, respecto a las consideraciones planteadas por kj)s apelantes en esta
instancia se ha podido corroborar por parte de este Tribunal que efec}tivamente tal y como
lo aducen los apelantes, la auditoria estableci6é en su informe el origen de la deficiencia
detectada, asi como los responsablés de ésta, al establecer que:%"Segdn el Informe
antes relacionado cuando se compararon las sumas de gastos "fle febrero, marzo y
diciembre de mil novecientos noventa y nueve 'y marzo Edel afo dos mil,
presentados por Contabilidad y Tesoreria, existe inconsisten?:ias entre si. Esta
condicion se originé por falta de coordinacion entre los Jefes de Contabilidad y
Tesoreria, al conciliar la informacion generada por ambas umdades guedando
pendlente de comprobar la diferencia que se dio en el rubro de Adguisiciones de
Bienes y Servicios en el mes de marzo del aflos dos mil, wolentando las Normas
Técnicas de Control Interno Nos. 110-11 y 1-05”, por lo que ‘segun la deficiencia
detectada, la condicion de! reparo y la normativa aplicable a la misma no correspondia
determinar responsabilidad a los miembros del concejo municipal, segtn el informe antes
relacionado cuando se compararon las sumas de gastos de febrero, r;parzo y diciembre de

‘ J
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mil novecientos noverta y nueve y marzo del afio dos mil, presentados por Contabilidad y 5

Tesoreria, existe inconsistencias entre si. Esta condicién se origind por falta de

coordinaciéon entre Ios Jefes de Contabilidad y Tesoreria, al conciliar la informacién
generada por ambas unidades, quedando pendiente de comprobar la diferencia qu?:i
dio en el rubro de AquISICIones de Bienes y Servicios en el mes de marzo del anoq’ dQs
mil, violentando las Normas Técnicas de Control Interno Nos. 110-11 y 1 -05”, e \v:ga

situacion se estarla frente a la imputacién de una Responsabilidad Objetiva, 57{(

erradicada, en el cual un individuo era considerado culpable sin mayores indagaciones y
que consistia en ell injusto tipico. Actualmente, rige la Responsabilidad Subjetiva
-~ constitucionalizado e}1 el Art. 12; en la cual exige que el individuo haya obrado en forma
dolosa o al menos cﬁlposa; en otros términos, “...que la trasgresion haya sido querida o
se deba a imprudenéia o0 negligencia del sujeto, quedando excluido cualquier parametro
de Responsabilidad bbjetiva...” (Corte Suprema de Justicia, Centro de Documentacion
Judicial, Lineas y Cri;_terios Jurisprudenciales de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Primera Edicion, Pa’g:. 92, San Salvador, El Salvador, 2001.).

Establecido lc:) anterior, y de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte d
Cuentas de la Rep:ublica, la responsabilidad Administrativa de los Funcionarios
Empleados de las er‘itidades y organismos del sector publico, se dara por inobservancia
de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones
facultades, funcionesj y deberes o estipulaciones contractuales que les competen por
razén de su cargo; yi en razdn a que la deficiencia sefialada, que dio lugar a determinar
Responsabilidad Administrativa se debe a “la falta de coordinacién entre los Jefes de
Contabilidad y Teséreria al conciliar la informacién generada por ambas unidades”
(ver folio 55 de la plelza principal) el cumplimiento de los aspectos legales, no es atribuible
a los sefiores mlembros del Concejo Municipal senores HECTOR RICARDO SILVA
ARGUELLO, Alcalde Municipal, CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Sindico
Municipal; del Primér Regidor Propietario al Doceavo Regidor Propietario. HECTOR
MIGUEL ANTONIO bADA HIREZI, FACUNDO GUARDADO GUARDADO, FRANCISCO
ALBERTO PANIAGilA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES,
ANA MARIA INFAN'!‘I'E DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINOZA CARIAS, RAU
ERNESTO ARTIGA COLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE MARTINEZ, VILM
NOEMi FLORES Dé VILLACORTA, ANA OLIMPIA CASTELLANOS GUADRON, ANA ™
GLADIS ZETINO DEi CENTENO y CARLOS ALBERTO RACINE RUBIO; para quienes a

pesar de no haber intervenido en esta instancia resulta necesaria la aplicacion de la figura
{

que doctrinariament‘e se conoce como litisconsorte necesario. Entiéndase por

litisconsorcio necesario, aquel mediante el cual, en razén del objeto de la pretension, la
i

sentencia que se pr:onuncie afecta directamente a dos 0 mas personas ya sea en su

calidad de demandar‘)tes o demandados. Esto es asi, dado que la sentencia que recaiga

AL X
o (S Cig s o

afectara necesaria y directamenie a las personas que deban formar el litisconsorcio, de tal %\ﬂ\o DQ
|
G S e 4’ o

manera que Ssi alguné o algunas de ellas no son incluidas en él, sufriran afectacion a sus

1

! Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Coédigo Postal 01-107
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derechos. Por lo que cuando los litisconsortes que consintieron la sentencia no tlenenk,
9 » ; -



14

\
1
!
i
|
i
i
!
|
1
l
i

facultad para intervenir en la sustanciacion del recurso del otro, se vefn beneficiados por la

. - .
revocatoria que este ultimo lograre pues el fallo de la alzada tiene efecto respecto de
todos. Z

i

Finalmente en cuanto a lo expuesto por el Licenciado CARLOiS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, alegando caducidad de la instancia, sefialando lo estableiéido en el Art 471-A
del Codigo de Procedimientos Civiles (indicando que ésta Iegisla'cién es aplicable al
presente proceso). Para ilustrar un poco sobre la figura alegada por el Licenciado Rivas
Zamora, esta Camara trae a cuenta lo que la Sala de lo Constitucionz‘lal ha pronunciado en
su jurisprudencia —v.gr., en las sentencias de amparo refs. 676-2;002 y 168-2008 del
28/l IIIZQOB y 16/111/2007, respectivamente- ha afirmado que la figura érocesal denominada
"caducidad de la instancia" debe entenderse como la extincion de u{na situacion juridico-
procesal determinada, motivada por la inactividad o falta de %mpulso procesal o
procedimental durante el plazo que fija la ley. Sus efectos no tienen que considerarse
como una sancién de indole legislativa, y es porque opera de plenc{) derecho frente a la
presuncion racional de haberse perdido todo interés de inteweﬁjr en el proceso o
procedimiento de que se trate. Su fundamento legal se encuentra en ;el articulo 471.-A del
Cadigo de Procedimientos Civiles, el que a la letra dispone: "En tbda clase de juicios
caducara la instancia por ministerio de ley, si no se impulsare su cur%o dentro del término
de seis meses, tratandose de la primera instancia, o dentro de tres meses, si se tratare de
la segunda instancia.---Los términos anteriores se contaran desde Eel dia siguiente a la
notificacién de la Ultima providencia o diligencia que se hubiese dictado o practicado,
seguin el caso". Dicha declaratoria, segtn prescribe el articulo 471.-I-i5del citado cuerpo de
normas; deberda ser precedida del informe que el secretario d(lal _tribunal hara del
conocimiento del juez, en cuanto al hecho de haber transcurrido los ‘términos que sefiala
el articulo transcrito en el parrafo anterior. l

Ahora bien, a lo anterior es menester agregar que tal figura establecida en el
Codigo de Procedimientos Civiles es una institucién procesal qu‘_.e pretende dar por
finalizado por ministerio de ley procesos abandonados por sus prorjnotores, es decir en
este caso los apelantes, luego de un periodo determinado lo cual eyita, en primer lugar,
incertidﬁmbre para los demandados y demas interesados en el piroceso —que, de no
existir tal figura, quedarian en una situacion juridico procesal inck%rtaﬁ y, en segundo
lugar, logra el fin pragmatico de descongestionar los tribunales de! casos dejados a la
deriva, potenciando asi la celeridad y economia procesal apropiada pfara dar prioridad a la
solucién de otras controversias sometidas al conocimiento jurisdiccifonal. Ademas, debe
recalcafse que tal como la reciente jurisprudencia lo ha seﬁala%io, dicha institucion
procesal gue permite dar por concluida la instancia en procesos!1 gue- no han tenido
impulsc procesal por ia parte actora obliga a los operadores del derecho a que la apliquen
con tofal respeto a la Constitucién, pues de lo contrario los gopernados guedarian
expuestos a una posible decision judicial arbitraria, lo que es inadnfwisible en un Estado

Constitucional de Derecho. !

\
i
i
|
i
i
!




'
i
)

’ ' I 15
Corte de Cuentas.de la Republica

El Salvador, CA. |
. 5
En este punto resulta vital retomar, ademas, lo prescrito en el articulo 471-A del 5
Codigo de Procedinﬁientos Civiles en relacion a los supuestos en los cuales debe

_ aplicarse la caducida"d de la instancia. Tal precepto legal, literaimente, establece que "e

toda clase de JUlCIOS caducara 'a instancia por ministerio de ley, si no se lmpulsare su /
curso dentro del terrlnlno de seis meses, tratdndose de la primera instancia, o dentro de{%
tres meses, si se tratare de la segunda instancia.--—-“Los términos anteriores se contarén
desde el dia srgu:ent(? a la notificacién de la dftima providencia o diligencia que se hubiese
dictado o practicado"' De todo lo antes expuesto resulta indudable que si bien la citada
norma establece que los plazos para entender caducada la instancia se contaran a partir
de la notificacion de Ia ultima diligencia o prowdenma en el proceso; siendo que para el
caso la ultima provxdanIa del proceso fue mediante auto de fecha siete de febrero de dos
mil diecisiete y la l]ltilma notificacion consta fue efectuada el dia treinta de marzo de dos
mil diecisiete; presupuestos que no encajan en la figura invocada por el apelante.

i

|
Por lo anterio:r esta Camara considera pertinente sefalar que por la naturaleza
juridica del Recursoz de Apelacion resulta incomprensible que sea el apelante quien
invoque caducidad de la instancia, por el hecho de que quien apela lo hace con la
intencién de obtener un resultado distinto al que arribo el Aquo. Entre los recaudos
exigidos para recurrlr se cuenta el "interés", ya que sin él no hay accién; siendo el
presente proceso aimstanma de parte pues es el apelante precisamente quien por
" considerar que la seintencia dictada en primera instancia le causa perjuicio hace uso de
los mecanismos de diefensa mediante el recurso de apelacion, por su “propio interés”.
{
A
Por todo lo expuesto, se colige que la aplicacién de la figura procesal cqnocida
como caducidad de la instancia hecha por el Licenciado Rivas Zamora no encaja en el
supuesto mismo que configura la esencia de dicha figura, esto es, la inactividad o
desinterés de la parte demandante, en este caso el apelante, a partir de la Ultima
notificacion o resolucion dictada.

Por las razones ya expuestas, en tal sentido esta Camara considera procedente
‘

Reformar la resolucién impugnada y declarar absueltos de responsabilidad

Administrativa a Ios%miembros del Concejo Municipal de San Salvador que actuaron
durante el periodo cc'>mprendido del uno de enero de mil novecientos noventa y nueve al
treinta de abril del {aﬁo dos mil, por no encontrarse dictada conforme a derecho la
sentencia venida en g?;rado de apelacion.
|

POR TANTO:: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucién de?la Republica, 428 y 1026 de! Codigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la ¢oﬁe de Cuentas, a nombre de la Replblica de El Salvador, esta
Cémara FALLA: I) Rlleformase el romano 1) de la sentencia venida en grado y declarase
absueltos de RESPbNSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contemplada en el REPARO

UNICO, del pliego He reparos, por las consideraciones establecidas en la presente

i Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cddigo Postal 01-107
hitp//www. cortedecuentas gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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sentencia, a los sefiores Miembros de Concejo Municipal periodo lfmo de enero de mil
novecientos noventa y nueve al treinta de abril del aflo dos mil, y en consecuencia
ABUELVASE del pago de las multas impuestas a los sefiores: %—lECTOR RICARDO
SILVA ARGUELLO, Alcalde Municipal; CARLOS ALBERTO RIVA§ ZAMORA, Sindico
Municipal; del Primer Regidor Propietario al Doceavo Regidor Pfropietario: HECTOR
MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI, FACUNDO GUARDADQO GUARbADO, FRANCISCO
ALBERTO PANIAGUA OSEGUEDA, FRANCISCO ROBERTO ALTSCHUL FUENTES,
ANA MARIA INFANTE DE ANLIKER, ANDRES ALBERTO ESPINQZA CARIAS, RAUL
ERNESTO ARTIGA COLATO, JOSEFINA ABIGAIL ORELLANA DE!; MARTINEZ, VILMA
NOEMi FLORES DE VILLACORTA, ANA OLIMPIA CASTELLANo;S GUADRON, ANA
GLADIS ZETINO DE CENTENO y CARLOS ALBERTO RACINE RUBIO; 2) Apruébese
la gestion de los funcionarios relacionados en el numeral 1) de la prtia_sente resolucion; 3)
Confirmase en sus demas partes la sentencia pronunciada por la? Camara Cuarta de
Primera Instancia de esta Corte, a las catorce horas y quince miniutos del dia dos de
marzo del afio dos mil seis, en el Juicio de Cuentas clasificado bajlvo el Numero JC-36-
2004-3, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la Ejecf;cién Presupuestaria
de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPART*}AMENTO DE SAN
SALVADOR, durante el periodo comprendido del uno de enero de mil novecientos
noventa y nueve al treinta de abril del afio dos mil. 4) Decléraise ejecutoriada esta
sentencia, librese la ejecutoria de ley. 5) Vuelva la pieza principal a ia Camara de origen
con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.- \

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGIéTRADOS/UE LA

SUSCRIBEN.

~

|
:
i

Secretario de Actuaciones

{
Exp. JC-36-2004-3 |
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR. !
Cnch/(C-55/2010) Camara de Segunda Instancia : !
|
|
|
|
t
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Sefiores

Concejo Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador,
Presente.

Informamos a ustedes que hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria del periodo del 1 de enero de 1999 al 30 de abril de 2000, en la
Alcaidia Municipal de San Salvador, departamento de San Salvador; cuyos
resultados se presentan a continuacién:

1. Antecedentes de la Auditoria

Con base a Orden de Trabajo No. DASM-42/2002, de fecha 11 de septiembre de
2002, se procedioé a realizar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, en
el Municipio de San Salvador, Departamento de San Salvador.

2. Objetivo y Alcance de la Auditoria
2.1 Objetivo

Los objetivos de nuestro examen fueron;

a) Verificar que los ingresos y egresos fueron registrados oportuna vy
correctamente.

b) Comprobar el cumplimiento de disposiciones legales aplicables al municipio.
¢) Verificar la legalidad, razonabilidad y veracidad de los ingresos y egresos.

d) Cuantificar las disponibilidades al 30 de abril de 2000.

e) Comprobar la correcta administracion de los bienes inmuebles.

f) Verificar que las operaciones relacionadas con las especies municipales,
hayan sido registradas oportuna y correctamente.

2.2 Alcance

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar un examen especial, relacionado con la
percepcion, custodia, legalidad, veracidad, registro oportuno y erogacion
apropiada de los recursos municipales, durante el periodo del 1 de enero de 1999
al 30 de abril de 2000.



3. Limitaciones Externas

Las principales limitaciones que se tuvieron para el desarrollo del trabajo
fueron:

a) Los detalles de ingresos y gastos de enero de 1999 al mes de abril de 2000,
proporcionados por el Subgerente Financiero, correspondian a informacion
extracontable, segun explicaciones posteriores brindadas por el Contador y
por el mismo Subgerente Financiero; por lo cual nuevamente se les solicitd
la informacién de soporte de los registros contables, la que nunca se nos
proporcioné. El examen se realizé a la documentacién de ingresos, gastos
y libros de bancos proporcionados por el Tesorero.

b) Ademas, la informacién solicitada se recibié con bastante demora lo que
incidié en el desarrollo de los programas de auditoria.

4, Informacion de la Municipalidad

La Alcaldia Municipal de San Salvador se fundé el 1 de abril de 1525 y se
encuentra registrada en el Ministerio de Hacienda con nlimero de Identificacion
Tributaria (N.1.T.) 0614-01011-002-2. E! Gobierno Municipal de San Salvador
esta ejercido por un Concejo, electo por votaciéon popular para un periodo de
tres arios (1 de mayo de 2000 al 30 de abril de 2003), esta integrado por el
Alcalde, un Sindico, doce Regidores Propietarios y cuatro Suplentes; el
Concejo es la autoridad maxima y es presidido por el Alcalde.

Entre otros, San Salvador es uno de los catorce municipios que conforman el
Area Metropolitana del Gran San Salvador; la ciudad se encuentra ubicada en
la Zona Central de la Republica; tiene una extension de 72.25 kilémetros
cuadrados con una densidad de 2,067 habitantes por kms? limita con los
Departamentos de Chalatenango, Cuscatlan, La Paz y La Libertad.

Su poblacion estimada para abrii del 2002 es de 479,605 habitantes. La tasa

de crecimiento geométrico es de 2.9% y la tasa global de fecundidad es de 2.4
hijos por mujer. La tasa de mortalidad infantil es de 27.4 por mil.

4.1 PRESUPUESTOS 1999 Y 2000

PRESUPUESTO ANO 1999 PRESUPUESTO ANO 2000
{En Délares de los Estados Unidos de América) {En Délares de log Estados Unidas de América)
INGRESOS ESTIMACION INGRESOS ESTIMACION
Ingresos Corrientes 29,185,680.90 | Ingresos Corrientes 35,212.010.05
Transferencias Corrientes 1,094,288.78 | Transferencias Corrientes 1,019,890.6
Transferencias de Capital -.- | Transferencias de Capital 592.465.40
Ingresos de Capital 5,568,975.07 j Financiamiento -
Subsidios, Donativos y 1,012,181.74 | Ingresos de Capital 3,577,284.80
Legados
Fondos Especificos 11.43
Municipales
Total Ingresos 36,861,366.51 [ Total ingresos 40,401,650.29




[ EGRESOS ESTIMACION EGRESOS ESTIMACION |

| Egresos Corrientes 32,244,534.01 | Egresos Corrientes 30,994,044.57
Transferencias Corrientes -.- | Transferencias Corrientes ©634,491.43
Transferencias de Capital -~ | Transferencias de Capital 3,485,714.29
Egresos de Capital 3,604,410.75 | Financiamiento .-
Subsidios, Donativos y 1,012,410.32 | Egresos de Capital 5,287,400.0(1
Legados

| Fdos Especificos Municipales 11.43

[Total Egresos 36,861,366.51 | Total Egresos 40,401,650.29 |

5. Resumen de los Procedimientos Aplicados

En el curso de nuestro examen efectuamos diversos procedimientos, entre los
cuales mencionamos los siguientes:

5.1 Ingresos

Establecimos el total de ingresos percibidos por el municipio durante el periodo
examinado.

a) Verificamos que por las cantidades percibidas se emitieron los respectivos
recibos de ingreso; asi como su registro, tanto en el libro de ingresos como en
el libro de caja.

b) Comprobamos que las cantidades recibidas se remesaron integra y
oportunamente a las cuentas bancarias correspondientes.

5.2 Egresos

a) Establecimos el total de egresos realizados por el municipio durante el periodo
examinado.

b) Verificamos la legalidad de los comprobantes de egreso y su registro correcto
y oportuno en los libros correspondientes.

¢) Comprobamos la correcta aplicacion de descuentos y/o retenciones a los
empleados y su remisién oportuna.

d) Establecimos la diferencia entre ingresos y gastos del periodo, la cual
cotejamos con el total de disponibilidades al 30 de abril de 2000.
5.3 Bienes Inmuebles

a) Investigamos la existencia de compras, donaciones y/o ventas de inmuebles
municipales, verificando el cumplimiento de disposiciones legales.

b) Corroboramos el registro oportuno de adiciones y descargos, derivados de
compras, donaciones y/o ventas de los inmuebles.



5.4 Especies Municipales

a) Establecimos el saldo inicial de cada una de las especies municipales al 1 de
enero de 1999; a estos saldos, sumamos las compras efectuadas y restamos
las realizaciones del periodo de enero de 1999 al 30 de abril de 2000.

b) Cotejamos los saldos estabiecidos en el procedimiento No. 1, con las
existencias presentadas de conformidad con el acta de entrega del 1 de Mayo
de 2000.

6. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. TODO DESEMBOLSO DEBE ESTAR SUSTENTADO CON LA
DOCUMENTACION ORIGINAL QUE REUNA LOS REQUISITOS
LEGALES Y ESTAR DISPONIBLE A LOS USUARIOS AUTORIZADOS.

Como resultado del examen practicado a los egresos de febrero y diciembre de
1999; marzo y abril de 2000 hemos determinado las siguientes situaciones:

a) Los comprobantes de egreso del mes de diciembre/99, -cifrado
presupuestario 3200 Servicios no Personales, suman ¢7,395,5689.59; las
erogaciones segun libro de bancos suman un total de ¢7,689,377.42,
resultando una diferencia de ¢293,787.83, esto se debe a que no se nos
proporciond la siguiente documentacion:

L

23-12-99 | DEL SUR SA. T 51363 3213 SERV. DE ENERGIA

ELECTRICA ¢ 33.65
23-12-99 | DEL SURS.A. 51383 13213 * ¢ 354.58
23-12-99 |DEL SURS.A. 51363 3213 * ¢ 8,234.17
28-12-99 | NOTA/CARGO THOMSOM F.B. - 3265 COM.Y GASTOS
BANCARIOS ¢131,619.00
29-12-99 |NOTA/CARGC PAGO P. 08-09- - 3266 INT. DE LA DEUDA
132245-4 PUB. MPAL ¢125,281.42
29-12-99 |NOTA/CARGO PAGO P. 08-09- - 3266 INT. DE LA DEUDA
154497-7 PUB. MPAL ¢ 13,265.01
29-12-98 | NOTA/CARGO POR SOBREGIRO - 3265 COM. Y GASTOS
BANCARIOS 15,000.00

Sl

b) Hacen falta comprobantes de egreso por ¢27,116.48, correspondientes al
mes de abril de 2000, segln detalle:




c) Las siguientes planillas por pago de remuneraciones y viaticos de enero,
febrero y diciembre de 1999 y marzo de 2000, por un total de ¢73,353.95,
contienen enmendaduras:

~ ¢7,500.00

FRANCISCO ALBER INTERINO
OSEGUEDA PANIAGUA.
449 FEB./99 [ANA OLIMPIA ORELLANA |ALCALDE INTERINO - ¢2,142.86
GUADRON.
615 ENERO/99 |EDWIN OSWALDO BARRENDERO SECCION ¢ 3,052.87
MENDEZ BARRIDO DE
CALLES
6815 ENERO/99 [|OSCAR MENDEZ SANTOS |BARRENDERO SECCION ¢ 1,897.73
BARRIDO DE
CALLES
589 FEB/99 [AFORTUNATO JARDINERO PARQUES ¢ 2,476.30
HERNANDEZ ORELLANA YJARDINES
597 FEB/99 |RAUL ALBERTO RAMIREZ |BARRENDERO SANEAMIENT ¢2,310.28
O AMBIENTAL
596 FEB/99 | SAUL HUMBERTO SOZA || AUXILIAR RENOVACION ¢2,282.28
URBANA
11797 DIC./99 |NELSON JEHOVANY ORDENANZA OFICINA DE ¢ 462167
AVALOS VANEGAS SUB-
GERENCIA
11659 DIC./99 | PLANILLA DE EMPLEADOS - DEPTO. DE ¢38,610.96
TALLERES
11749 DIC./99 | ERNESTO ORTIZ ADMINISTRADOR DE | GERENCIA DE ¢ 6,959.00
BENAVIDES MERCADOS DISTRITO 1.
NILLA DE VIATICOS 03. ¢1,500.00

La NTCI No. 113-01, (vigente durante el afio 1999), y 1-18.01, (vigente desde
el afio 2000), establece: “Las operaciones que realicen las entidades publicas,
cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la documentacion
necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica
la naturaleza, finalidad y resultado de la operacién; asimismo, contiene datos y
elementos suficientes que facilitan su andlisis. Los documentos deben cumplir
con las exigencias legales, reflejar la naturaleza de las operaciones, revelar
montos exactos y estar disponible a los usuarios autorizados”.

La NTCl No.1-08, establece: El control interno previo al desemboiso,
comprende el examen de las transacciones antes de que se efectue el pago de
los bienes o servicios adquiridos.

Los procedimientos aplicados para el archivo de la documentacién que
demuestra las operaciones de la institucién, no facilitan su ubicacion rapida y
oportuna.

No fue posible verificar gastos por un monto de ¢320,904.31; la falta de
claridad o salvedad de los documentos que amparan cantidades de dinero
pagadas hacen presumir de la ilegitimidad de los mismos y los empleados o
funcionarios responsables estan sujetos a sanciones.




Las condiciones detalladas en los literales a) y ¢) fueron informadas al sefior
Tesorero por medio de nota de fecha 20 de enero de 2003; la contenida en el
literal b) se le dio a conocer en nota del 19 de febrero del mismo afo.

En nota fecha 23 de enero de 2003, el sefior Tesorero, manifesté: En cuante a
la falta de documentacion detallada en el literal a), “gue quedaban pendientes
de informar a la mayor brevedad posible”; sin embargo, a la fecha de nuestro
retiro de las instalaciones de la Alcaldia no recibimos la documentacién, ni
justificacion al respecto.

De las planillas con enmendaduras: “Que las planillas las reciben firmadas por
cada empleado, por lo gue cuando elaboran los cheques, las planillas ya
presentan tachaduras”.

Acerca de la documentacién detallada en el literal b) no hicieron comentarios.

Las condiciones también fueron comunicadas al Concejo Municipal electo para
el periodo 1997-2000, por medio de carta a la gerencia; sin embargo no
recibimos respuesta.

RECOMENDACION No. 1

Recomendamos al Concejo Municipal 1997-2000, presentar las explicaciones
pertinentes respecto a las condiciones planteadas en las literales a), b) y c).

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El sefior Tesorero, en representacion del Concejo Municipal, en la discusion del
informe, manifesté que la documentacién por ¢293,787.83 mencionada en el
literal a), no se presentd a los auditores en su oportunidad por omisién; y que
estaba en poder de la Tesoreria Municipal. Anexaron copias certificadas para
su revision.

Hicieron la aclaracién de que las 3 facturas de Del Sur que se mencionan en el
literal a) que suman ¢8,622.40 fueron devueltas a la mencionada empresa,
debido a que la transaccién fue anulada, recibiendo de la distribuidora eléctrica
el cheque por ¢8,622.40, que fue reintegrado a la cuenta que se afecto con el

pago.

En cuanto a la documentacién mencionada en el literal b) por ¢27,116.48,
indicaron que también estaba en poder de la Tesoreria Municipal; presentando
copias certificadas para su examen.

Respecto a las planillas con enmendaduras, indicaron que éstas fueron
revisadas y corresponden a errores al firmar el beneficiario, no existiendo
enmendaduras en los valores y datos generales de los documentos, 10 que no
constituye alteracién alguna; no omitieron manifestar que dicha practica ya no
se realiza en la institucion.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores examinamos la documentacién presentada por la administraciéon
y se cotejaron con los originales en poder de la Tesoreria Municipal; en cuanto
al cheque devuelto por la distribuidora eléctrica Del Sur, se verificd el reintegro
del mismo a la cuenta que se afectd con el gasto; respecto a las enmendaduras
en las planillas de pago, se constaté que la Tesoreria Municipal ya no acepta
las planillas que presentan enmendaduras.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacién Cumplida.

2. LA CONCILIACION PERIODICA DE
CONTABILIDAD Y TESORERIA, PERMITE DETECTAR ERRORES U
OMISIONES Y EFECTUAR LOS AJUSTES OPORTUNAMENTE.

LOS REGISTROS DE

a. Al comparar las sumas de gastos de febrero, marzo y diciembre de 1999
y marzo 2000, presentados por Contabilidad y Tesoreria, comprobamos
que existen inconsistencias en la informacion, segun detalle:

EGRESOS DEL FDO. FEBRERO/99| ¢23,619,042.59] ¢25631,277.35¢2,012,234.76
MPAL.

AMORTIZACION DE

PRESTAMOS E MARZO/99 | ¢59,687,149.16 | ¢54,521,871.21|¢5,165,277.95
INTERESES

SERVICIOS DIC./99| ¢21,163,016.72| ¢20,440,026.75|¢ 722,989.97
PERSONALES

SERVICIOS NO DIC/99| ¢ 7,784,391.451 ¢ 7,689,377.42(¢ 95014.03
PERSONALES

ADQUISICION DE

BIENES Y SERVICIO MARZO/2000 | ¢13,560,237.95] ¢ 7,967,035.94]¢5,593,202.01]"

b. De igual manera, comprobamos que existen discrepancias entre el total
de ingresos reportados por el Departamento de Contabilidad y los
informados por Tesoreria, durante el periodo del 1 de enero de 1999 al
30 de abril de 2000, segun detalle:
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La NTCI, 110-11, (vigente durante el afio 1999) y 1-05, , (vigente desde el afio
2000), establece: “El control interno financiero comprende el plan de
organizacién, los procedimientos y registros concernientes a la custodia de
recursos financieros, la verificacidén de la exactitud, confiabilidad y oportunidad
de los registros e informes financieros”.

El control interno financiero, debe ser proyectado para dar una seguridad
razonable a fin de que:

1. Las transacciones se registren convenientemente para permitir la preparacion
de estados financieros de conformidad con los principios y normas de
contabilidad gubernamental y con sujecién a las demas disposiciones
legales.

2. Los registros, la informacion gerencial y los estados financieros presentados,
sean producto de periédicas conciliaciones.

La condicion se origina por falta de coordinacion entre los Jefes de
Contabilidad y Tesoreria, para conciliar la informacién generada por ambas
unidades y tener una seguridad razonable de la exactitud, confiabilidad y
oportunidad de los registros.

Discrepancias entre la informacién emitida por Contabilidad y Tesorer(a,
provoca incertidumbre en cuanto a la correccion y veracidad de ésta.

Las condiciones descritas fueron informadas a los sefiores Tesorero vy
Contador, por medio de notas de fechas 20 y 17 de febrero respectivamente;
sin embargo, no recibimos respuesta.

También fueron comunicadas al Concejo Municipal electo para el periodo
1997-2000, por medio de carta a la gerencia; tampoco recibimos respuesta.

RECOMENDACION No. 2

Recomendamos al Concejo Municipal 1997-2000, explicar las diferencias en
los registros que se describen en los literales a) y b).

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Por medio de nota de fecha 24 de noviembre de 2003, los sefiores Contador y
Tesorero informaron que las diferencias establecidas por los auditores en el
literal a) fueron conciliadas, segun detalle:

= La diferencia determinada en el mes de febrero/99 por ¢2,012,234.76, se
redujo a ¢144,052.21, el cual es un valor neto que se encuentra distribuido
en los diferentes rubros de gasto; para depurarlos es necesario profundizar,
lo cual por falta de tiempo no fue posible hacer. La diferencia se debié a
que al comparar saldos, no se tomaron en cuenta las Retenciones, pero si



los Fondos Ajenos en Custodia y transferencias bancarias, las cuales no
representan gastos para la municipalidad.

= La diferencia del mes de marzo/99 por ¢5,165,277.95, se debié a que la
Tesoreria no registro un refinanciamiento del préstamo No.809-154497-7
del Banco Agricola Comercial por ¢5,000.000.00 y nota de cargo de fecha
8/3/99 del mismo Banco por ¢165,277.78.

» La diferencia por ¢722,989.97 en el rubro de Servicios Personales del mes
de diciembre/99 se debid a operaciones no asentadas por la Tesoreria por
un monto de ¢721,898.97 y a registro de mas por parte de Contabilidad por
¢1,000.00.

= La diferencia por ¢95,014.03 en el rubro de Servicios no Personales de
diciembre/99, tuvo su origen al registrar la Tesoreria, gastos que no
correspondian al mencionado rubro por ¢100,000.00 y errores en registros
por parte de Contabilidad.

= Por la diferencia de ¢5,593,202.01 en el rubro de Adquisicién de Bienes y
Servicios del mes de marzo/2000, aun no han presentado justificativos,
manifestando los funcionarios mencionados, que alin estan trabajando en la
conciliacién del saldo.

Respecto al literal b) indicaron:

Que al evaluar las diferencias mostradas, encontraron que obedecen casi en su
totalidad a las siguientes causas: Ingresos a través de distribuidoras de energia
eléctrica, cuya fecha del registro generalmente diferia del ingreso a la
Tesoreria; reintegro efectuado a Bass Management de El Salvador y donativos
que fueron registrados en fecha posterior a su disponibilidad; ingresos de
fondos ajenos en custodia; intereses devengados por las cuentas de ahorro
que por no disponer de la documentacién correspondiente, su registro se hacfa
en fechas posteriores.

Aclararon que aun cuando difieren las fechas de captacion real y el ingreso a la
Tesoreria, todos los ingresos han sido registrados por los Departamentos
involucrados; las diferencias de los saldos de ingresos se redujeron a
¢635,515.90 en el afio 1999 y ¢740,158.65 en el afio 2000, que equivalen al
97.65% y 99.5% respectivamente.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores verificamos la informacién presentada, determinando que las
explicaciones proporcionadas son razonables.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Literal a), Recomendacion Cumplida, en lo que respecta a las diferencias
determinadas en los meses de febrero, marzo y diciembre de 1999.
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Recomendacién no cumplida, por la diferencia de ¢5,593,202.01 en el
rubro de Adquisicién de Bienes y Servicios del mes de marzo/2000.

Literal b), Recomendacién Cumplida.

. LA CONTABILIZACION OPORTUNA DE LOS INGRESOS GARANTIZA LA
CONFIABILIDAD DE LA INFORMACION QUE SE OBTENGA SOBRE LAS
DISPONIBILIDADES, Y SIRVE DE BASE PARA LA TOMA DE DECISIONES.

a. Como resultado del examen practicado a los ingresos del 1 de Enero de
1999 al 30 de Abril de 2000, verificamos que éstos no son reconocidos en el
periodo en que se generan; pues entre las notas de abono que suman los
ingresos de los meses de enero, marzo, abril, julio, octubre y noviembre de
1999; enero y febrero de 2000, se incluyen notas que corresponden a
meses anteriores, segln detalle a continuacién:

Enero/1999 | Banco Agricola | ¢25,820,686.23 | Agosto 1998 ] ¢9,286,761.97 36%
Comercial/0105 Septiembre 1998
-032243-7 Octubre 1988
Noviembre 1998
Diciembre 1998
Marzo/1999 | IDEM ¢27,613,554.75 |Enero y Febrero-| ¢8,703.406.63 31%
1999
Abril/1999 IDEM ¢36,646,937.97 | Marzo 1999 ¢5,313.484.93 14%
Julio /1999 IDEM $33,599,286.16 | Junio 1999 ¢5,859.106.59 17%
Octubre/1999 | IDEM ¢27,281,703.48 | Agosto y septiembre | ¢11,626.559.85 43%
1999 .
Noviembre/99 | IDEM ¢22 404,089.31 | Octubre 1999 ¢5,396.810.08 24%
Enero/2000 {IDEM ¢22,836,966.28 | Diciembre 1999 ¢4,186.379.03 18%
Febrero/2000 | IDEM ¢24,590,771.73 | Enero 2000 ¢6,701.420.35 27%

b. También comprobamos que no se

registraron oportunamente dos notas de

abono aplicadas por el banco a la cuenta de ahorros N0.105-32243-7, con
fechas 6/5/98 por ¢130,035.68 y 9-11-98 por ¢196,323.86; por lo que al 31
de diciembre de 1998, se registré un sobregiro bancario por ¢3,947,851.05,
asi:

505-01411-0 Agricola ¢2,300,632.02
Comercial
1301-05628 Cuscatlan ¢1,378,868.98
105-32243-7 Agricola ¢ 268,350.056 La libreta de ahorro presenta
Comercial una disponibilidad de
¢57,611.77 al 31/12/98.
Total ¢3,947,851.05
Suma del sobregiro + disponibilidad en ¢ 326,359.54
ta




El sobregiro de la cuenta 105-32243-7 por ¢268,350.05, no era real pues la
libreta de ahorro presentaba un saldo disponible de ¢57,611.77 al 31 de
diciembre de 1998.

La misma situacion se dio en el afio 1999, registrandose un sobregiro bancario
por ¢5, 087,894.24, asi:

505-01411-0 Agric
Comercial §
105-32243-7 Agricola ¢ 324,727.37 La libreta de ahorro presenta
Comercial una disponibilidad de
¢1,234.45 al 31/12/99.
Total ¢5,087,894.24
Suma del sobregiro + disponibilidad en ¢ 326,359.54
cuenta

sy4,138.29
c. Determinamos una diferencia de ¢3,431,760.59, entre el saldo de
disponibilidades contenido en el acta de entrega al 1 de mayo de 2000 y las
conciliaciones bancarias elaboradas al 30 de abril del mismo afio, asi:

También existe diferencia entre el saldo de disponibilidades contenido en el
Estado de Situacion Financiera y las conciliaciones bancarias al 30 de abril de
2000, asf:

Disponibilidades al 30/4/00, seguin Estado de Situacién

Financiera ¢ 31,110,296.89

Disponibilidad segun conciliaciones bancarias al 30/4/00 ¢ 27,208,810.49
Diferencia ¢ 3,901,486.40

La NTCI No. 170-01, (vigente durante el afio 1999), estipulaba: “Se
estableceran registros detallados de todos los ingresos, contabilizandolos
dentro de las 24 horas habiles siguientes a su recepcién, de acuerdo a los tipos
de ingreso clasificandolos segun su fuente de origen”. La NTC! 4-03.02,
(vigente desde el afio 2000) establece: “Las operaciones deben registrarse
dentro del periodo en que ocurran, a efecto que ia informacion contable sea
oportuna y util para la toma de decisiones por la maxima autoridad de la
entidad”.

La condicién se da por falta de procedimientos para el registro y control
oportuno de los ingresos percibidos por la municipalidad.

Las disponibilidades determinadas al 31/12/98, 31/12/99 y 30/4/00, no son

ciertas, pues reflejan sobregiros bancarios inexistentes y los ingresos no se
reconocen en el periodo en que se perciben.
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Disponibilidad seguin congiliaciones bancarias al 30/4/00 ¢ 27,208,810.49
Disponibilidad segun acta de entrega del 1 de mayo 2000 ¢ 23,777,049.90
Diferencia ¢ 3,431,760.59 392, 701,75/
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Por medio de nota del 3 de febrero de 2003, 14 de diciembre de 2002 y 9 de
junio de 2003 respectivamente, fueron comunicadas las condiciones descritas
en los literales a., b. y ¢. al Tesorero y al Contador.

Con nota del 18 de diciembre/02, el sefior Contador nos presenté informe de
digitacion de partidas 31097-31098 de junio de 2002, donde se hizo el
reconocimiento del ingreso de las notas de abono que se mencionan el literal
b); pasaron cuatro afios antes de hacer el registro. En cuanto a las condiciones
planteadas en los literales a. y c., no recibimos respuesta.

También se comunicé al Concejo Municipal electo para el periodo 1997-2000,
por medio de carta a la gerencia; no recibimos respuesta.

RECOMENDACION No. 3

Recomendamos al Concejo Municipal 1997-2000, presenten las explicaciones
pertinentes a efecto de esclarecer por qué no se registraban los ingresos
oportunamente; y justifiquen las diferencias determinadas entre los saldos de
disponibilidades segun conciliaciones bancarias al 30 de abril de 2000 y el acta
de entrega al 1 de mayo 2000; asi como, el saldo de disponibilidades
presentado en el Estado de Situacion Financiera al 30 de abril y las
conciliaciones bancarias a la misma fecha.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En la discusion del informe, el sefior Tesorero en representacion del Concejo
manifesto:

= Respecto al literal a., que al revisar y analizar los resultados presentados
correspondientes a los meses de enero, marzo, abril, julio y octubre de
1999, enero y marzo de 2000, concluyen que no hay inconsistencia en los
registros contables, pues las partidas se elaboraban en el momento que
obtenian la documentacién de soporte necesaria; sin embargo, aclaran que
actualmente se estan implementando mecanismos de control que permiten
que esta practica no se genere.

= Literal b., aclaran que no se trataba de un sobregiro bancario, sino contable,
asi mismo indicaron que con fecha 18 de octubre de 2002 se elaboré la
partida contable que subsané la situacion.

= Literal c., reconocen que en efecto existe una diferencia en las
disponibilidades presentadas, mencionando que a partir del 30 de abril del
presente afio, los Departamentos de Contabilidad y Tesoreria concilian
saldos de manera periddica.

Asi mismo, por medio de nota de fecha 10 de noviembre, los sefiores
Contador y Tesorero, presentaron el analisis correspondiente a la diferencia
establecida entre las disponibilidades al 30/4/00 segun el Estado de
Situacion Financiera y las conciliaciones bancarias, indicando que al
establecer dicho saldo se incluyeron ¢61,962.28, que en la Balanza de
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Comprobacién a esa fecha aparecen a cero; ¢402,000.00 del Fondo
Circulante, el cual contablemente se encuentra registrado como Anticipo de
Fondos;, ademas no se incluyeron ¢333,09 que correspondian a la Caja
General.

La diferencia esta conformada por ¢3,385,416.27, que corresponde a
convenio de recaudaciéon con CAESS y ¢979,699.04 relacionados con el
convenio de recaudacién DEL SUR, los cuales en el afio 2000 se
registraron dentro de las disponibilidades por la naturaleza del hecho
econémico y criterio tomado a esa fecha; sin embargo, de acuerdo al
analisis realizado, a partir de junio de 2003, se estan contabilizando como
Deudores Monetarios.

Ademas, presentaron las explicaciones respecto a la diferencia entre las
conciliaciones bancarias y el acta de entrega del 1 de mayo de 2000, la cual
segun la informacién presentada se deben en su mayoria a aplicaciones no
registradas en su oportunidad por parte de Contabilidad; sin embargo, éstas
han sido superadas en el periodo 2000-2003.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores examinamos la informacién y analizamos las explicaciones
presentada por la administracién y consideramos que son razonables.

GRADO DE CUMPLIMIENTO/

Recomendacion Cumplida.

HACER AJUSTES CONTABLES CON BASE A LA NORMATIVA LEGAL
VIGENTE, LEGITIMA LA TRANSACCION.

Verificamos que con fecha 22 de diciembre de 1999, se emiti6 el Acuerdo No.
5.16 por medio del cual el Concejo autorizé la compensacion de deudas entre
el Gobierno Central y la Alcaldia Municipal de San Salvador, por un monto de
¢24,969,951.28, segun acta del 16 de diciembre del mismo afio suscrita por
funcionarios de la Direccién General de Inversién y Crédito Pablico, Direccion
General de Tesorerfa y de la Alcaldia Municipal de San Salvador. La
compensacion obedecié a deudas contraidas por la Municipalidad con el
Gobierno Central, en razén de préstamos adquiridos en administraciones
anteriores; por su parte el Gobierno adeudaba a la Municipalidad el pago de
tasas desde el 1 de junio de 1985 al 31 de diciembre de 1999, asi como un
promedio estimado por cada dependencia estatal, desde enero de 2000 al 31
de agosto de 2003.

Al respecto, verificamos que no existe autorizacion de la Asamblea Legislativa
para la compensacién de la deuda descrita; no obstante, en la contabilidad de
la Alcaidia se efectué el registro contable con fecha 31 de diciembre de 1999,
reconociendo la compensacion.



E! Art. 228 de la Constitucién de La Republica, establece: Ninguna suma podra
comprometerse o abonarse con cargo a fondos publicos, si no es dentro de las
limitaciones de un crédito presupuesto. Todo compromiso, abono o pago
debera efectuarse segun lo disponga la ley.

Soélo podran comprometerse fondos de ejercicios futuros con autorizacién
legislativa, para obras de interés publico o administrativo, o para la
consolidacién o conversion de la deuda publica. Con tales finalidades podra
votarse un presupuesto extraordinario.

La administracion municipal, no se aseguré de que la Direccion General de
Inversion y Crédito Publico, gestionase la autorizacidn legislativa necesaria
para legalizar la compensacién de la deuda entre la Alcaldia y el Gobierno,
antes de proceder a efectuar el registro contabie.

En consecuencia, en los registros de la Alcaldia Municipal de San Salvador, no
existe deuda con el Gobierno Central por préstamos otorgados a anteriores
administraciones; ni cuentas por cobrar en concepto de servicios prestados al
Gobierno Central e Instituciones Oficiales Autbnomas. Sin embargo, en los
registros que lleva el Ministerio de Hacienda la deuda de la Alcaldia con el
Gobierno Central esta vigente.

RECOMENDACION No.4

Recomendamos al Concejo Municipal 1997-2000, justifique el registro contable
efectuado con fecha 31 de diciembre de 1999 reconociendo la compensacion
de deudas, sin contar con la autorizacién de la Asamblea Legislativa.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En la discusion del informe, el sefior Tesorero, en representacion del Concejo,
indico que el actual Concejo Municipal, emitié el Acuerdo No. 10.3 de fecha 14
de octubre de 2003, contenido en acta de Sesién Ordinaria de la misma fecha,
en el cual se autorizé a la Gerencia de Finanzas para que a través del
Departamento de Contabilidad se realicen los registros necesarios, con la
finalidad de restablecer la deuda contraida con el GOES y la Cuenta por Cobrar
a favor del Municipio que se tenia al 31 de diciembre de 1999 por
¢24,069,951.28. Presentaron copia certificada del mencionado acuerdo.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores verificamos el contenido del Acuerdo No. 10.3 del 14/10/03
emitido por el actual Concejo Municipal; ademas obtuvimos del Contador el
borrador de la partida que se registrara en el mes de octubre de 2003 que esta
por cerrarse.

/

GRADC DE CUMPLIMIENTZ

Recomendacién Cumplida.
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5. IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD

GUBERNAMENTAL.

Verificamos que a partir del mes de enero del afo 2000, se implemento el
Sistema de Contabilidad Gubernamentai, determinandose las siguientes
situaciones:

a) Los saldos considerados como iniciales, de Bienes Muebles e Inmuebles
Municipales, no fueron depurados, pues al comparar los saldos contenidos
en el Balance General al 31 de diciembre de 1999 con el detalle que de
Control de Bienes, establecimos diferencias asi:

Bienes Muebles ¢109,636.398.56 ¢109,705,878.94 ¢69,480.38

[ Bienes Inmuebles [ £563,299,314.23 1 ¢627,880.260.61 | $64,580,946.38

No se calculd depreciacion a los bienes muebles y edificaciones.

b) La cuenta Disponibilidades, tampoco fue depurada reflejando un sobregiro
inexistente por ¢268,350.05; ademas las conciliaciones bancarias
presentaban partidas con mas de un afo de antigiiedad, especialmente la
cuenta del Fondo Municipal.

c) Las Cuentas por Cobrar, no fueron depuradas; al 31 de diciembre de 1999,
los impuestos y tasas por cobrar, presentaban una provision de cuentas
incobrables de ¢127,087,865.00 para reconocer las posibles pérdidas por
irrecuperabilidad de saldos.

e) En el Informe de los Auditores Independientes a los Estados Financieros al
31 de diciembre de 1999 se indica:

1) “Que al 31/12/99 los registros contables de la alcaldia presentan saldos
en el activo por ¢20,950,438.00, y en el pasivo por ¢5,529,619.00, a
cargo de proyectos ejecutados hasta 1996 con fondos GTZ, que se
encuentran en analisis y depuracién por parte de la Administracion”.

2) *Al 31 de diciembre de 1999 la Administracién se encuentra analizando
el total de zonas verdes recibidas por donacién y no registradas por la
Institucién en ejercicios anteriores”.

El Art. 99 de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado, en su
literal c) establece como objetivos del Subsistema de Contabilidad
Gubernamental: “Obtener de las entidades y organismos del sector publico
informacion financiera util, adecuada, oportuna y confiable”.

No se aplicaron procedimientos para determinar los recursos y obligaciones
reales de la municipalidad con la finalidad de elaborar la partida inicial al 1 de
enero de 2000.



En consecuencia los saldos reflejados en la partida inicial del 1 de enero de
2000, no son razonables.

RECOMENDACION No.5

Recomendamos al Concejo Municipal 1897-2000, presenten las justificaciones
necesarias respecto a la falta de depuracion de saldos, previo a la
implementacién del Sistema de Contabilidad Gubernamental.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En la discusién del informe, el sefior Tesorero en representacion del Concejo
indicé que la Municipalidad adopté el Sistema de Contabilidad Gubernamental
a partir de enero de 2000, siendo una de la alcaldia piloto de dicho proyecto;
por otra parte el Departamento de Contabilidad realiz6 las conversiones de
cuentas del sistema anterior al actual, registrando los saldos que efectivamente
quedaron al 31 de diciembre de 1999, los cuales se constituyeron en los
iniciales del 2000.

En cuanto a que no se depuraron los saldos de disponibilidades, bienes
muebles e inmuebles, cuentas por cobrar y proyectos, fue por la premura del
caso que no se aplicé el procedimiento de depuraciéon por parte de las
unidades involucradas; sin embargo, manifiesta que a la fecha se ha trabajado
en dicha actividad.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores consideramos que los comentarios vertidos por la administracién
son razonables; ademas por medio del examen al periodo de 2000-2003, se
pudo verificar que se han realizado depuraciones paulatinas en las diferentes
cuentas.

GRADO DE CUMPLIMIENTO<

Recomendacién Cumplida.

7. CONCLUSIONES

De conformidad a los resultados obtenidos de la aplicacién de nuestros
procedimientos de auditoria concluimos: Que las operaciones relativas a
ingresos, egresos Yy especies municipales, fueron registradas en forma
oportuna; se dio cumplimiento a disposiciones legales en cuanto a la
percepcion de ingresos, erogaciébn de fondos y administracion de los
inmuebles; por lo que consideramos que la ejecucidn presupuestaria del
periodo del 1 de enero de 1999 al 30 de abril de 2000, es razonable; excepto
por las condiciones descritas en este informe.

Este informe se refiere al Examen Especial de la Ejecucion Presupuestaria,
realizado en la Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San
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Salvador, por el periodo del 1 de enero de 1999 al 30 de abril de 2000, y ha
sido elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal y para uso exclusivo de
la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, diciembre de 2003
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