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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A
Senores —
Concejo Municipal de Armenia
Departamento de Sonsonate
Presentes.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Adiculos 195 y 207, incisos 4 y § de la
Constitucién de la Replblica, y Articulos 5 y 30, numerales 1, 2y 3 de la Ley de la
Core de Cuentas de la RepUblica, hemos realizado Auditoria Financiera a la
Municipalidad de Armenia, departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre del 2014, de la cual se presenta el informe
correspondiente asi.

1. ASPECTOS GENERALES.
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DEL INFORME.
1.1.1 Tipo de opinion del dictamen.

Con base a los resultados obtenidos en la Auditoria Financiera y de conformidad a
Mormas de Auditoria Gubernamental, se ha emitido un dictamen gue contiene una
opinion limpia.

1.1.2 Sobre aspectos financieros

Mo se establecieron condiciones relevantes de caracter financiero, que ameriten
ser reportadas.

1.1.3 Sobre aspectos de Control Interno.

Mo determinamos deficiencias o debilidades importantes, relacionadas con el
Sistema de Control Interno.

1.1.4 Sobre aspectos de cumplimiento legal.

Se identificaron cinco deficiencias relacionadas con incumplimientos legales
misma que detalla a continuacién:

1. PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE.

2. USO DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO.

3. EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO GOZAN
PRESTACIONES DEL ISSS Y AFP.

4 PAGO NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE
PREINVERSION.

5. LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA
EXTERNA,
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La Entidad contd con los servicios de Auditoria Interna, las cuales se evaluaron
conforme a los procedimientos de auditoria establecidos en los respectivos
programas, no habiendo resultados negativos en los informes, en relacion a firmas
privadas de auditoria no se contraté dichos servicios.

1.1.5 Seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores.

Mediante el seguimiento comprobamos que el informe de Auditoria Financiera,
preparado por la Corte de Cuentas de la Repdblica, correspondiente al periodo
2013, no contenia recomendaciones, por lo tanto no se realizé ningin
seguimiento.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Administracion fue informada de las deficiencias identificadas durante el
desarrollo de la fase de ejecucion de la auditoria, a fin de obtener comentarios y
evidencias que sustenten las condiciones sefaladas, sobre las cuales presentd
documentacion que fue analizada por los auditores.

1.3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Luego de valorar las respuestas proporcionadas por la Administracion, algunas
deficiencias fueron superadas, quedando a la fecha de este informe deficiencias
pendientes, y que se incluyen &n el mismo, por lo que los auditores ratificamos el
contenido del presente informe en todas sus partes.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A
2. ASPECTOS FINANCIEROS

21 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Senores

Concejo Municipal de Armenia
Departamento de Sonsonate
Presentes.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento
Econdmico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria,
de la Municipalidad de Armenia, departamento de Sonsonate, por el periodo del 1
de enero al 31 de diciembre del afo 2014, Estos Estados Financieros, son
responsabilidad de la Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinién sobre los mismos en base a nuestra auditoria,

Realizamos nuestro examen de conformidad con MNormas de  Auditoria
Gubemamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Repiblica Estas normas
requieren que planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen en base de pruebas
selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados
Financieros examinados, evaluacion de los principios contables utilizados y las
estimaciones significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen
proporciona una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinién, excepto por lo expresado en el parrafo anterior, los Estados
Financieros antes mencionados, presentan razonablemente en todos los aspectos
importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el flujp de
fondos y la ejecucion presupuestaria de la Municipalidad de Armenia, departamento
de Sonsonate, por el pericdo del 1 de enero al 31 de diciembre del afo 2014, de
conformidad a Principios y Normas de Contabilidad Gubermamental, establecidos
por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de
Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo auditado,
en relacion con el periodo precedente.
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

La informacion financiera examinada comrespondiente al periodo 2014, fue la
siguiente:

Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2014,

Estado de Rendimiento Econdmico del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014,

Estado de Ejecucion Presupuestaria del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014,

Estado de Flujo de Fondos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014.

Notas Explicativas a los Estados Financieros.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, CA,
3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

31 INFORME DE LOS AUDITORES

Senores

Concejo Municipal de Armenia
Departamento de Sonsonate
Presentes.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico,
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Armenia,
departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del
afio 2014, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas
requieren que planifiguemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que
podamos obtener una seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan
libres de distorsiones significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Municipalidad de Armenia, departamento de
Sonsonate, tomamos en cuenta el Sistema de Control Intemno, con el fin de
determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria,
para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no con el
proposito de dar segurnidad sobre dicho Sistema.

La Administracion de la Municipalidad de Ammenia, departamento de Sonsonate, es
responsable de establecer y mantener el Sistema de Control Intemo. Para cumplir
con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios de la Administracion
para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las Politicas y
Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno
son:. Propaorcionar a la Administracién afirmaciones razonables, no absolutas de que
los bienes estan salvaguardados contra perdidas por uso o disposiciones no
autorizadas y que las fransacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion
de la Administracion y estdn documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones
inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o
irregulandades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de cualguier evaluacion
del Sistema a periodos futuros, esta sujeta al riesgo de que los procedimientos sean
inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la efectividad del disefio
¥ operacion de las Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Mo identificamos aspectos gue involucran al Sistema de Control Interno y su
operacion de conformidad con Normas de Auditoria Gubemamental. No existen
aspectos que llaman nuestra atencion en el disefio u operacion del Sistema de
Control Intemo que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad
de la Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros consistentes con las
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aseveraciones de la Administracién en los Estados de Situacion Financiera, de
Rendimiento Econamico, de Flujo de Fondos, y de Ejecucion Presupueslaria,

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefio u operacian de
uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el nesgo de que ocurran ermores o iregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un
periodo, en el curso normal de sus funciones,

MNuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos
los aspectos de control interno que podrian ser condiciones reporiables y, ademas,
no necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas imporantes, tal como se define en el parrafo anterior

Santa Ana, 16 de octubre del 2015

S

DE SANTA ANA



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A, "
4. ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS, Y
NORMAS APLICABLES.

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefores

Concejo Municipal de Armenia
Departamento de Sonsonate
Presentes.

Hemos examinado los Estados de Situacién Financiera, Rendimiento Economico,
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Armenia,
departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del
afio 2014; y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas
requieren gue planifiguemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con
leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables a
la Municipalidad de Armenia, departamento de Sonsonate, cuyo cumplimiento es
responsabilidad de la Administracién. Lievamos a cabo pruebas de cumplimiento con
tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados
Financieros, no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general con las
mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron ocho instancias
significativas de incumplimiento, la cual no tiene efecto en los Estados Financieros
del periodo antes mencionado, de la Municipalidad de Armenia, departamento de
Sonsonate, asi:

PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE

USO DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO.

EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO GOZAN

PRESTACIONES DEL 1555 Y AFF.

4. PAGO NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE
PREINVERSION.

5. LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA

EXTERNA

e

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican gque, con respecto a los rubros examinados, la
Municipalidad de Armenia, departamento de Sonsonate, cumplid con todos los
aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no
examinados nada llamé nuestra atencién que nos hiciera creer que la Municipalidad
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de Armenia, departamento de Sonsonate, no haya cumplide, en todos los aspectos
importantes, con esas disposiciones.

Santa Ana, 16 de octubre del 2015




Corte de Cuentas de la Repihlica

El Salvador, C.A

4.2 HALLAZGOS DE ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

1. PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE

Comprobamos que la municipalidad canceld la cantidad de $ 2495493 a la
Empresa Municipal de Agua de Armenia (EMDAR) como pago de mora en el
servicio de agua, cuyo periodo comprendido es desde 2006 hasta el mes de
septiembre de 2014, deuda que no habia sido reconocida contablemente, segdn
detalle:

REGISTRO CONTABLE

No. DBSERVACION
NUMERO | FECHA CONCEPTOD MONTOD

B34 17 002 SERVICIOS DE AGUA.

| Acta numero 43 de fecha 21-10-14,
DEV. ¥ PAGOD A § 24 954 93 Acuerdo Mamers Una: Pago a
EMDAR CHEQ-463 X EMDAR con el FODES T5%

|
1 |1/2128 | 24-0ct-14

Total § 24.954.93

El Principio de Contabilidad EXPOSICION DE INFORMACION, del Subsistema
de Contabilidad Gubernamental, sefiala: "Los estados financieros que se generen
de la Contabilidad Gubernamental, incluirdn informacién necesaria para una
adecuada interpretacion de las situaciones presupuestaria y econémica-financiera,
reflejando razonable y equitativamente los legitimos derechos de los distintos
sectores interesados. En notas explicativas se revelara toda transaccion, hecho o
situacién, cuantificable o no, que pueda influir en andlisis comparativos ©
decisiones de los usuarios de la informacion.

El Art.193 del Reglamento de Ley Organica de Administracién Financiera del
Estado establece, como Soporte de los Registros Contables: “Toda operacion que
dé origen a un registro contable debera contar con la documentacién necesaria y
toda la informacién pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza
y finalidad de la transaccion que se estd contabilizando”.

Las Mormas Especificas. MNormas sobre Deudores y Acreedores Monetarios,
Nimero 1. Derechos a Percibir y compromisos de pagar recursos monetarios del
Sistema de Contabilidad Gubermnamental, relacionado al registro contable de los
compromisos de la municipalidad, en el inciso segundo, establece: "Todo
. compromiso de pagar recursos monetarios, como parte de la gestion financiera
institucional, independientemente del momento de la erogacion, inmediata o
futura, debera contabilizarse el devengamiento en cuentas del subgrupo
Acreedores Monetarios, de acuerdo con la naturaleza de! hecho econémico..."
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La Norma No.4 de las Normas sobre el Control Interno Contable Institicional, del
Sistema de Contabilidad Gubemamental, respecto a la Validacion de los Datos
Contables, menciona; "Durante el ejercicio contable, periddicamente, sera
obligatorio que los saldos de las cuentas de recursos y obligaciones con terceros se
encuentren debidamente respaldados en conciliaciones bancarias, circularizaciones
de saldos, inventario fisico de bienes o cualquier otro medio de validacion que
asegure la existencia real de los recursos disponibles y compromisos pendientes de
caracter institucional.”

El Céadigo Municipal en el Art. 104, literal b) establece que: "El municipio esta
obligado a: Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones gue
maodifiquen la compesicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los
casos que proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y
consalidar los movimientos contables de las entidades dependientes del municipio;

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en &l
Art. 207, sefiala como Responsabilidad en el Registro de Transacciones: "El
Contador de la Institucién tendra la responsabilidad de registrar toda transaccion
que represente variaciones en la Composicion de los recursos y obligaciones. Si
eventualmente no se dispone de cuentas autorizadas para registrar una
determinada transaccion, deberd ser solicitada la modificacién del listado de
cuentas a la Direccion General, por intermedio del Jefe de la Unidad Financiera
Institucional, en un plazo no mayor a cinco dias habiles después de conocerse
dicha situacién.

El Art. 105 del Codigo Municipal, establece: "Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de
Cuentas de la Replblica.

Todos los documentos relatives a una transaccion especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentacion deberda permanecer
archivada como minimo por un periedo de cinco afos y los registros contables
durante diez afos, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipe de
obligaciones...".

La deficiencia se origind debido a que el Contador Municipal no posee un control
adecuado de las obligaciones contraldas por la municipalidad,

Consecuentemente se afectd el presupuesto del ejercicio corriente por el
reconocimiento y pago de un hecho econdmico generado en periodos anteriores.
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Corie de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A,
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 25 de agosto de 2015, el Contador Municipal, manifesto lo
siguiente: “._. Que como responsable del registro contable del gasto, verifico que
exista el documento de respaldo, en este caso en particular revisé lo siguiente: a)
Se tuvieron a la vista el detalle de facturas pendientes de cancelar a EMDAR,
unas con vencimiento al 19 de mayo de-2014 pro $23,550.32 y ofras con
vencimiento a septiembre de 2014 por $1,404.61. b) Con base a las fechas en
que fueron emitidas las facturas (todas en el 2014), registré el comprobante
contable 1/2128 del 24-10-2014, en donde se contabilizo el devengamiento y pago
del servicio de agua suministrado por EMDAR. ¢} Por Gltimo se anexa detalle de
facturas pendientes de pago a la Empresa EMDAR al 18 de mayo de 2014, segln
acta de entrega de fondos, valores, derechos, bienes y obligaciones de la
Tesoreria Municipal de Armenia al 31 de mayo de 2014. En conclusion, se
registrd el gasto con la informacién antes descrita en cumplimiento del Articulo 13
del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado. Asi
mismo, se deja constancia que el historial de los compromisos con la empresa
referida para su respectivo pago, se llevas en la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones de esta Municipalidad.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Relacionado con la respuesta del Contador, no explica las razones por las cuales
no se devengd sistematicamente el cobro por servicio de agua, por ende no se
tuvo registro de la obligacion reflejado en los estados financieros, ya que es una
deuda gue data desde 2006. Ademas el documento que presenta es un cobro que
se tuvo hasta en 2014, lo que conllevd a que se cancela como gasto corriente
siendo un pago de obligaciones de afios anferiores.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Conceje Municipal no presentd
documentacion de descargo ni comentarios, por tanto la observacion se mantiene.

2, USO DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO.
Comprobamos gue la municipalidad utilizé la cantidad de § 34,586.97 del FODES
75%, para el pago de facturas por servicio de Energia Eléctrica y Alumbrado
Publico correspondiente al consumo institucional, segan detalle:

B34 17 001 SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA

Registro Contable Factura |
Fecha de
| Numera Fecha Monto Concepto Vencimiento | Fecha de Pago
| DEV. ¥ PAGD A AES
a2 D8-albr-14 CLESA ¥ ClA CHEG- | 2600372074 | DEAD4/2014
¥ 144876 | 177 Y 4240
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OEV. ¥ PAGO A AES|
CLESA ¥ CIA CHEQ-
§ 1,72373 [177Y 424D

DEV, ¥ PAGO A AES |

CLESA ¥ CIA CHEQ-
§ 489975 [177Y 4240 =
DEV. ¥ PAGO A AES

CLESA ¥ CIA CHEQ-
1/2051 21oct14 | § TAT036 [452 2002014 |2111Mu14

OEV. ¥ PAGO A AES l
112336 \7.nov-14 | § 1151034 |CLESA Y ClA CHEQS. o 102014 [1711/2014
47T ¥ 478 20102014 [1?”1(2[”4

DEV. ¥ FAGO A AES

CLESA ¥ Cla CHOQ-

/2624  |17-dietd | § 743304 |491 2812014 | 171272014
¥

Total |§ 3458697 ]

El Articulo 5 de la Ley del Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios (FODES), establece: "Los recursos provenientes de este
Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, v en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”

El Articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: "Del saldo que resultare del
Fondo para el Desarrollo Economico y Social, después de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador
y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 75%
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus
habitantes; y el 25% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para
financiar este 25%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia electrica, repuestos y accesorios para
maguinara y equipo.”

El Articulo 12 del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo Economico y
Social de los Municipios, establece: "El 80% del Fondo para el Desarrollo
Econémica y Social de los Municipios, estos deberan invertirlo en obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. Del 80% podran utilizar hasta el 5% para gastos de pre inversion. Se
entenderan como gastos de pre-inversion para los efectos del presente
Reglamento, los siguientes: Elaboracion del Plan de Inversion del municipio;
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Corte de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A

Elaboracién de carpetas técnicas, Consultorias; Publicacion de &%ﬁié_l‘és :y

Sryad

Licitacién Publica y Privada. Los proyectos deben ser formulados de confermidad
a las normas técnicas de elaboracion de proyectos, contenidas en las galas
proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El
Salvador y acorde a la reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Replblica.
Los Concejos Municipales serdn responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparenie, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal use de dichos
fondos",

El Articulo 86 del Codigo Municipal, en el primer parrafo establece: "El municipio
tendrd un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos
municipales y la ejecucion de los pagos respectivos”.

El Articulo 31 del Cédigo Municipal, son Obligaciones del Concejo, el numeral 4
establece: "Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé gastos de
funcionamiento con fondos FODES 75%.

Consecuentemente esta practica conlleva a que la Administracion Municipal no
realice proyectos de inversion en obras de desarrollo local gue favorezcan a sus
habitantes.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal, no ha respondido a la deficiencia sefialada, no obstante
habérsele comunicado en nota de fecha 18 de agosto de 2015, por tanto, la
deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Concejo Municipal no presento
documentacion de descargo ni comentarios, por tanto la observacion se mantiene.

3. EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORMNAL NO GOZAN PRESTACIONES
DEL ISSS Y AFP.

Comprobamos gque los empleados con salarios por jornal no gozan de
prestaciones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) y de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP).- conforme al seguimiento
realizado por el equipo de auditoria se comprobé que este incumplimiento ha sido
recurrente  por parte de esta administracion ya que segln informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria 2012 y segun Auditoria Financiera 2013,
los empleados en cuestibn han obfenide remuneraciones permanentes en tales
periodos, ver detalle en anexo 1.
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La Ley del Seguro Sacial en el Articulo 3, establece: "El régimen del Seguro Social
obligatorio se aplicara originalmente a tedos los trabajadores que dependan de un
patrono, sea cual fuere el tipo de relacitn laboral que los vincule y la forma en que
se haya establecido la remuneracion. Podra ampliarse oportunamente a favor de
las clases de trabajadores que no dependen de un patrono...”

La Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece:

El Art. 7, inciso 3. “Si transcurridos treinta dias a partir del inicio de la relacion
laboral el trabajador no hubiese elegido la Institucion Administradora, su
empleador estara obligado a afiliario en la que se encuentre adscrito el mayor
numero de sus trabajadores”.

El Art. 13, inciso 1: "Durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias en forma mensual al Sistema por parte de los
trabajadores y los empleadores”,

Art. 18, inciso 2: "Para este efecto, el empleador descontara del ingreso base de
cotizacion de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones a
que se refiere el articulo 16 de esta Ley y el de las voluntarias que expresamente
haya autorizado cada afiliado, y trasladara estas sumas, junto con la
correspondiente a su aperte, a las Instituciones Administradoras respectivas”.

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal contrata personal como eventual
o jomnal, y permanecen |aborando por largos periodos de tiempo y no se
consideran las prestaciones que como empleados tienen derecho.

Consecuentemente se incumple los derechos minimos de los empleados, y la
administracion podria incurrir en pago de multas por esta falta.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

El Concejo Municipal, no ha respondido a la deficiencia sefialada, no obstante
habérsele comunicado en nota de fecha 18 de agosto de 2015, por tanto, la
deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Concejo Municipal no presentd
documentacion de descargo ni comentarios, por tanto la observacion se mantiene.

4, PAGO NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE
PREINVERSION.

Comprobamos gue ne se utilizaron eficientemente los recursos del FODES 75%,
al pagar servicios de consultoria prestados de forma deficiente, por un valor de
$ 2,198.84, a la empresa GP INVERSIONES S.A. de C.V, puesto que la referida
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C_A_
cantidad-se erogd para cancelar la formulacion de la carpeta;
“Programa Fiestas Patronales 2014°, formulaciéon que no a
canocimientos especializados para su realizacion, ya que el ducumentﬂs
tnicamente consta del presupuesto y un plano de ubicacion. Situacion que hace
innecesario el gasto. Ver detalle:

Nodo | Focha | “"d:“’ — Cn‘m""“": Descripcion | Nomerode |  Nimero de
Factura Factura | Facturs Fecha de Blen Cheque Cuenta
DDGTE 130115 | 210884 | GAP 1108 Pagos par | 0000540 D000 6772
INVERSIONE 0311114 sendicion
S53SDECV profesionales
en formulaciin
e Compata
Técnica
Proyacio
Fiastas
Patronales de
Ammania

El Articulo 12 inciso IV del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece: "Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”

El articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal, establece: "Son obligaciones del
Concejo....
4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia. .”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizd el gasto sin
poseer criterios sobre lo pertinente de los estudios de preinversion de tal forma
que para cualquier inversion, independientemente de la naturaleza del proyecto
encarga la elaboracion de carpetas técnicas innecesarias.

Consecuentemente la administracion municipal utilizé deficientemente el monto de
$ 2,198 84, afectando los fondos FODES 75% y por ende el patrimonio municipal.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha de fecha 08 de octubre de 2015, el sefor Alcalde
Municipal manifestd lo siguiente: "Que durante el tiempo para el cual fuimos
electos como Miembros del Concejo Municipal de esta poblacion, siempre se
ordend, contratar a un profesional experto en la materia, para que elaborara las
Carpetas Técnicas con motive de las Fiestas Patronales correspondientes a
periodos anteriores al que hoy es motivo de auditarla, la razén obedecid y
obedece, a que los montos presupuestados y cancelados por cada una de las
festividades realizadas, fueron bastante representativos y se considerd que con el
cbjeto de administrar eficientemente dichas cantidades se volvia necesaria la
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con dicha practica, esto obedecié a que nunca fuimos objeto de™=a
cuestionamiento en auditorias anteriores donde se nos haya observado por alguno
de los equipos de auditores que fueron acreditados en esta Alcaldia Municipal
sobre el pago de las carpetas anteriores. En ese sentido, consideramos que si
luego de los razonamientos gue pasamos a exponer a continuacion, a criterio de
su persona no superamos el hecho cuestionado por su equipo de auditores, le
solicitamos con el debido respeto valorar el presente caso como un asunto menor,
ya que como anteriormente lo expusimos, es primera vez que se nos cuestionan
este tipo de gasto, adquiriendo el compromiso de que en lo sucesivo, ya no se
autorizaran para la celebracion de las fiestas patronales de este municipio,
cantidad alguna que sirva para el pago de una carpeta técnica.

Por ofra parte v refiréndome a las razones por las cuales consideramos que &l
pago de la carpeta técnica cuestionada no es innecesaria a criterio nuestro,
pasamos a exponerle lo siguiente:

« E| monto del proyecto por el cual se ordend cancelar la cilada carpeta
ascendio a la cantidad de $62.824.00; note usted que es una cantidad
bastante representativa,

+ Se ordend basados en la tabla autorizada por este Concejo Municipal para
la elaboracion de carpetas técnicas, donde usted podra comprobar que el
pago efectuado se encuentra dentro de esos parametros,

* En cuanto a los criterios legales utilizados por su equipo de auditores
respacto al caso que nos ocupa, se observa que dentro de cada uno de
ellos no existe nada que se relacione con la elaboracion de las carpetas
técnicas, por lo que, de acuerdo con la Constitucién de la Replblica, todo lo
que la ley no prohibe lo permite”.

COMENTARIOS DE AUDITOR

El comentario proporcionado por el Alcalde Municipal, no desvirtia la deficiencia,
puesto que con relacion al primer inciso, el funcionario se refiere a que se contraté
a un experto por &l monto de presupuesto de la carpeta técnica, situacion que nos
es justificante, puesto que por la naturaleza del programa de las fiestas patronales
no amerita de conocimientos especializados para su elaboracién, mas aun cuando
ese tipo de erogaciones se hace de forma repetitiva todos los afios, por lo que no
tiene cambios sustanciales de un ejercicio fiscal a otro, por lo que bien se pudo
haber utilizado el mismo formato anterior con los peguefios cambios si es que los
hubiese, por lo que queda demostrado que no simplemente el monto es condicion
indispensable para contratar servicios de consultoria para formular una carpeta,
mas aun cuando el documento en cuestion lnicamente presenta el presupuesto y
un plana de ubicacidon. Respecto a que nunca se habla cuestionado el monto por
la formulacion de la carpeta del programa de fiestas patronales, somos de la
opinién de que el trabajo de auditoria se realiza por auditores, todos profesionales
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y con md&pendencla mental, lo que conlleva a cimentar su crite pmfemﬂnm e
independiente; asimismo la Iahnf de auditoria se realiza con base a muestras, por
lo que pudo o no haber sido objeto de muestra en las auditorias anteriores
realizadas por la Corte de Cuentas de la Republica. Hacemos alusion de que la
Administracion en la parte Gltima del inciso primero reconoce la deficiencia v se
comprometen a no autorizar ese tipo de erogaciones, ratificando con esto que sl
existe |a deficiencia.

Con relacion a los apartados que contiene el segundo inciso de los comentarios,

opinamos lo siguiente:

a. Apartado uno: El monto de la carpeta técnica no era condicion indispensable
para contratar los servicios de formulacion.

b. Apartado dos: No se estd cuestionando la sobrevaloracion del servicio, sino
mas bien la utilizacién ineficiente de los recursos al haber pagado la
formulacion cuando no existia la necesidad de hacerlo.

c. Apartado tres: Si  bien es cierto el criterio utiizado no especifica la
*formulacion de carpeta” como tal, mas bien no cuestionamos la formulacion
de la carpeta, sino el uso de los fondos para un servicio que no era necesario,
tal y como se menciond en al apartado dos de nuestros comentarios; es decir
pudo erogarse para la adquisicién de cualquier bien o servicio, indistintamente
si fue o no para el pago de formulacion de carpeta técnica, de tal forma que &l
fondo del cuestionamiento es que no se cumplid con la utilizacion eficiente de
los recursos, lo que hace responsable al Concejo Municipal, actos que si se
encentra prescritos en los criterios en los cuales fundamentamos nuestra
observacion. Por tanto fa deficiencia persiste.

5. LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA

Se verifica que la administracidon municipal en el periodo 2014, no contratd los
servicios de auditoria externa.- conforme al seguimiento realizado por el equipo de
auditoria se comprobd que este incumplimiento ha sido recurrente por parte de
esta administracion ya que segln informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria 2012 y segin Auditoria Financiera 2013, ambos realizados por
esta corte, ya son varios periodos que no contratan dicho servicio,

En el Cédigo municipal, Art. 107. Dice. Los municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los Estados
Unidos de América, deberan contratar un auditor externo para efectos de control,
vigilancia y fiscalizacién, de los ingresos, gastos y bienes municipales.

Los emolumentos del auditor externo e intemo seran fijados por el Concejo,

pudiendo el municipio contratar estos servicios profesionales en forma individual o
asociado.
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La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no ha cumplids lo que
estipula la normativa legal en lo relativo a la contratacion de servicios de auditoria
externa

Consecuentemente la administracién municipal no contd con un servicio gue le
permita examinar la gestion municipal, en el sentido que le emita opinion
independiente a los estados financieros, el control interno de la entidad y gue le
permita formular sugerencias para su mejoramiento.

COMENTARIOS DE AUDITOR
Mediante nota de fecha 17 de agosto de 2015, se les comunico la deficiencia no
obstante la administracion municipal no brindo ningun comentario al respecto por

tanto la observacion se mantiene.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, el Concejo Municipal no presentd
documentacion de descargo ni comentarios, por tanto la observacion se mantiene.
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ANEXO 1

Personal contratado Eventual y por Jornal

\C

Nomibire Carga Monto Pagado | Tiempo Laborado
Auxiliar Técnico del Equipo De Enero &
Luis Antonio Marroquin Chicas de Foot Ball § 25000 Diclembre 2014
De Enero a

Luz de Marfa Bolafios Ramos Cocina $§ 17500 Diciembre 2014
Francisco  Alexander Martinez | Encargado  Mantenimiento Deg Enera @&

Alvarado Complejo Deportivo § 14188 Diciembre 2014
Encargado  Mantenimiento De Eneoc a

José Antonio Ruano Reales Complejo Departivo £ 14196 Diciembre 2014
De Enero a

Milton Bladimir Beltran Ortiz Auxiliar £ 10504 Diciembre 2014
De Enem a

Gilberto Hernandez Avixiliar $ 105.04 Diciembre 2014
De Enero a

José Luis Mendoza Lopez Auxiliar £ 10504 Diciembre 2014
Da Enero a

Henry Alexander Cruz Rodriguez Auxiliar § 10504 Diciembre 2014
De Enero a

Juan Antonio Hemandez Vigilante de Mercado § 10504 Diciembre 2014
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A CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

" MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las ocho horas con treinta minutos del dia veintidés de
marzo de dos mil diecisiete.

El presente Juicic de Cuentas clasificado con el Numero JC-IV-40-2015 ha
sido instruido en contra de los sefiores: Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ,
Alcalde Municipal, con un sueldo mensual de $2,500.00; Lic. JHURAN EFRAIN OSORIO
BARAHONA, Sindico Municipal, con una Dieta de $480.00; JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA, Primera Regidora Propietaria, con una Dieta de $384.00; Ing. GERARDO
ERDULFO TORRES MELGAR, Segundo Regidor Propietario, con una Dieta de $384.00;
JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, Tercer Regidor Propietario, con una Dieta de
$384.00; HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, Cuarto Regidor Propietario, con
una Dieta de $384.00, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Quinto Regidor Propietario, can
una Dieta de $384.00; Ing. RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, Sexto Regidor
Propietario, con una Dieta de $384.00, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS, Séptimo
Regidor Propietario, con una Dieta de $384.00; CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA, Octavo Regidor Propietario, con una Dieta de $384.00 y RAFAEL
ANTONIO SEGURA GUILLEN, Contador Municipal, con un sueldo mensual de $750.00;
por sus actuaciones seglun INFORME DE AUDITORIA FINACIERA REALIZADA A LA
MUNICIPALIDAD DE ARMENIA, DEPARTAMENTO DE SONSONATE,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana,
conteniendo cuatro Reparos en concepto de Responsabilidad Administrativa y un Reparo
en concepto de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

Han intervenido en ésta Instancia los licenciados MANUEL FRANCISCO RIVAS
PEREZ, a fs. 67 y MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, fs. 192, en
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de |la Repuablica, Licenciado JULIO
ALVARO CISNERO AREVALO, a fs. 87 en calidad de Apoderado General Judicial de
los sefiores: CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO
BARAHONA, GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO
OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO
MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA
RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, sefior RAFAEL ANTONIO
SEGURA GUILLEN, quien interrumpid la Rebeldia declarada en auto de {5.95 e intervino
por derecho propio a fs. 98; y Licenciada ANA GLADYS CALDERON MORALES, a fs.
181 en calidad de Defensora de los herederos de la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA.
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LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Por auto de fs. 35 a fs.36 ambos vuello, emitido a las trece horas y treinta
minutos del dia ocho de octubre de dos mil quince, esta Camara ordend iniciar el Juicio
de Cuentas en contra de los servidores actuantes antes expresados, el cual fue notificado

al sefior Fiscal General de la Republica mediante acta de fs, 37,

Ii-) Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de ésta Institucidn se
elaboro el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 71 al fs. 74 ambos vuelto,
emitido a las nueve haoras y treinta minutos del dia siete de enero de dos mil dieciséis;
ordenandose en el mismo emplazar a los funcionarios actuantes, para que acudieran a
hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el Articulo 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas y nofificarle al sefor Fiscal General de la Republica de la emigidn
del Pliego de Reparos, que esencialmente dice: RESPONSABILIDAD
ADMIMISTRATIVA. (4.2 Hallazgos de aspectos sobre el cumplimiento de Leyes, Reglamenios y otras Normas
Aphicables) REPARO UNO. PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA
CONTABLEMENTE. Segun el Informe de Auditoria, los Auditores comprobaron que la
municipalidad canceld la cantidad de $ 24,954 93 a la Empresa Municipal de Agua de

Armenia (EMDAR) como pago de mora en el servicio de agua, cuyo periodo comprendido
es desde 2006 hasta el mes de septiembre de 2014, deuda que no habia sido reconocida
contablemente. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (4.2 Hallargos de aspecios sobre &
cumplimienio de Leyes. Reglamentos y otras Normas Aplicables). REPARO DOS, USO DEL FODES 75%
PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO. Segln el Informe de Auditoria, los Auditores
comprobaron gue la municipalidad utilizd la cantidad de $ 34,586.97 del FODES 75%,
para el pago de facturas por servicio de Energla Eléctrica y Alumbrado Publico
correspondiente al consumo institucional, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 42
Hallargos de aspecios sobre ol cumplimienio de Leyes, Reglamenlos y otras Mormas Aplcables) R_EE&B_Q
TRES. EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO GOZAN PRESTACIONES
DEL ISSS Y AFP. Seguin el Informe de Auditoria, los Auditores comprobaron que los
empleados con salarios per jornal no gozan de prestaciones del Instituto Salvadorerio del

Seguro Social (I588) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), conforme
al seguimiento realizado por el equipo de auditoria se comprobd que este incumplimiento
ha sido recurrente por parte de esta administracion ya que segun informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria 2012 y segun Auditoria Financiera 2013, los
empleados en cuestion han obtenido remuneraciones permanentes en tales periodos.
REPARO CUATRO. (4 2 Hallazgos de aspectos sobre el cumplimiento de Leyes, Reglamentos y otras Normas

Aplicabies) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. PAGO NO
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PﬁGGEDEHTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION. Segin el Informe de
Auditoria, los Auditores comprobaron que no se utilizaron eficientemente los recursos del
FODES 75%, al pagar servicios de consultoria prestados de forma deficiente, par un valor
de $2,198.84, a la empresa GP INVERSIONES SA. de C.V, puesto que la referida
cantidad se erogd para cancelar |la formulacién de la carpeta técnica del “Programa
Fiestas Patronales 2014", formulacién que no ameritaba de conocimientos especializados
para su realizacion, ya que los documentos Unicamente constan del presupuesto y un

plano de ubicacion. Situacién que hace innecesario el gasto. REPARQ CINCO. 2
Hallazgos de aspecios sobre &l cumplimients de Leyes, Reglamenlos y ofras Nommas  Aplicables),

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO
SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA. Segun el Informe de Auditoria, los Auditores
comprobaron que gue la administracién municipal en el periodo 2014, no contratd los
servicios de auditoria externa - conforme al seguimiento realizado por el equipo de
auditoria se comprobd que este incumplimiento ha sido recurrente por parte de esta
administracion ya que segun informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
2012 y segln Auditoria Financiera 2013, ambos realizados por esta corte, ya son varios
pericdos que no contratan dicho servicio,

Ill-) A fs. 75, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior Fiscal
General de la Replblica; y los emplazamientos realizados a los seficres: CARLOS
ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, HECTOR
MANUEL AQUINO GUARDADO, GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, RAFAEL
ANTONIO SEGURA GUILLEN, JOSEFINA BEARAHONA DE ZEPEDA, JULIO CESAR
ROMERO OLIVARES, JORGE ALBERTO MAZARIEGOQ, RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA, de fs. 76 al BE.

IV-) De fs. 87 al fs. 88, se encuentra agregado el escrito presentado por el
Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, quien en su calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN
EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO
CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE
ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID
MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, en el gjercicio
de su derecho de defensa manifiesta lo siguiente: “""... En atencién a lo anteriormente
expueslo y seguro que la actuacion demostrada por mis poderdantes durante el periodo
para el cual fueron electos estuvo y estd conforme a derecho, vengo con instruc
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precisas de mis representados a mostrarme parte vy a contestar en sentide negativo el
Pliego de Reparos base legal def presente Juicio de Cuenlas; pasando a exponer en ese
orden de ideas lo siguiente: Me refiero al contenido del REPARO NUMERO CUATRO
con presunta Responsabilidad Patrimonial y Administrativa atribuida en contra de los
sefiores Miembros que conformaron ef Concejo Municipal de Arnmenia, ef cual fue
originado como consecuencia del resultado desarrollado en el HALLAZGO NUMERO
CUATRO, donde de acuerdo con lo expuesto por los sefiores auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica, mis representados actuando en dicha calidad, auforizaron
cancelar a la empresa GF INVERSIONES S5.A. DE C.V. la canlidad de DOS MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
OCHENTA ¥ CUATRO CENTAVOS en conceplo de elaboracion de una carpela técnica
para el "PROGRAMA DE FIESTAS PATRONALES 2014", por considerar que para la
formulaciaon de dicha carpeta no era necesario poseer conocimientos especializados y en
razén de ello consideraron que el gasto autorizado por mis representados fue innecesario.
En cuanto a lo anles expuesto el suscrito advierte lo siguiente: 1) Que el periodo auditado
sobre el cual a los sefiores auditores de la Corle de Cuenlas de la Republica les fue
aulonzado practicar la auditoria financiera que dio origen al presente Pliego de Reparos
se circunscribe al periodo comprendida del uno de enero al treinta y uno de diciembre del
ano dos mil catorce; y 2) Que tanfo la factura emitida por la G&P INVERSIONES S.A. DE
C.V. asi como el cheque emitido por tesoreria para hacer efectivo el pago de dicho
servicio cormesponden a fechas que se encuentran fuera del alcance del periodo auditado,
pues los mismos cormmesponden al trece y veintiocho de enero del afio dos mil quince. (Se
agrega prueba documental debidamenie certificada). En ese senfido el cuestionamiento
por el cual se pretende responsabilizar a mis poderdantes no aplica para el periodo que
fue objeto de fiscalizacidn, ya que el presente acto administrativo fue consumado hasta
el mes de enero del afio dos mil quince, por lo tanto ef alcance de la auditoria practicada
por los sefiores auditores de la Corle de Cuentas de la Repdblica en el caso que nos
ocupa no abarco el perfodo subsiguiente; por consiguienfe, la condicién no se adecua al
criterio establecido por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la Repuablica, ya
que estos afirman gue durante el perfodo auditado se pagaron servicios de consulloria
por la cantidad DOS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS en conceplo de
elaboracién de una carpeta técnica para el "PROGRAMA DE FIESTAS PATRONALES
2014" a la empresa G&P INVERSIONES 5.A. DE C.V., lo cual no es cierto, porque el
pago cuestionado por dichos sefiores se hizo efectivo hasta el mes de enero del afio dos
mil quince, fecha que tal como lo relacioné anteriormente, se encuentra fuera del periodo
auditado, por lo fanto no pueden venir a afirnar hechos que seran objeto de auditoria
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cu'érndu a mis poderdantes les sea auditado por esa institucién contralora el periodo
comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil quince. Razones legalas
mas que suficientes para admitir de acuerdo con el suscrito, que nos encontramos ante
un Reparo insubsistente, cuyo efecfo juridico trae aparejado la exoneracion de mis
representados en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa que se les
atrbuye en el presente Juicio de Cuentas..."™.

Por lo que ésta Camara mediante resolucién de fs.94 al 95 ambos vuelto, emitida
a las ocho horas y treinta minutos del dia veinte de mayo de dos mil dieciséis, admitié el
anterior escrito, tuvo por parte en el caracter en que comparecio el Licenciado Cisneros
Arévalo y se declard Rebeldes a los sefiores JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA vy
RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN,

De fs. 98 al fs. 99, se encuentra agregado el escrito presentado por el sefior
RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN, quien en el ejercicio de su derecho de defensa
manifiesta lo siguiente: “""Que he sido notificado del Pliego de Reparos con referencia
nimero JC-1V-40--2015, emitido por Vuestra digna autornidad como consecuencia de los
resultados obtenidos por auditores de esa insfitucion contralora plasmados en el
"INFORME DE AUDITORIA, FINANCIERA REALIZADA A LA MUNICIFALIDAD DE
ARMENIA, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DEL UNO DE ENERO AL TREINTA ¥ UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE",
y donde presuntivamente se me atribuye el cometimiento de una Responsabilidad de tipo
Administrativa, al haber efectuado en mi calidad de Contador de la Alcaldia Municipal de
Armmenia, departamento de Sonsonale, registros confables de hechos econémicos
anteriores al perfodo auditado afectando con eflo de acuerdo con dichos sefiores el
presupuesto del ejercicio cormiente por el reconocimiento y pago de un hecho econdmico
perteneciente a periodos anteriores. Asi las cosas y estando en total desacuerdo con lo
ashozado por dichos auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, vengo por este
medio a mostrarme parte y a contestar en sentido negativo el hecho que se me alribuye
por considerar que el Hallazgo que dio origen al presente reparo adolece de credibilidad
por las razones que a continuacién paso a exponer: Me refiero al contenido del Reparo
Niamero Uno, con presunta Responsabilidad Administrativa atribuida en contra de mi
persona en la calidad antes referida, bajo el supuesto de haber registrado contablemente
una obligacién municipal que fue cancelada deniro del periodo auditado pero que
pertenecia a ejercicios anteriores. Al respecto paso a exponer lo siguiente: Que no
comparto el cuestionamiento llevado a cabo por los sefiores auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica respecto a que mi persona actuando en la calidad antes referida
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haya incumplido normativa alguna al haber reconoeido contablemente un compromiso
gue venfa de periodos anteriores duranie el periodo audifado, ya que los Conladores
Municipales no estamos aulonzados para efectuar registro alguno si no se cuentan con
la documentacion que sustenie la operacidn contable a registrar, para el caso los
documeanios relacionados por parfe de los sefiores auditores de la Corfe de Cuentas de
la Republica fueron enfregados al suscrifo para esos efecitos hasta el afio dos mif catorce,
o sea el periodo auditado, por lo tanlo tampoco es cierfo que debido a dicha operacién
confable realizada por el suscrito se haya afeclado el presupuesto del efercicio corriente
de la Alcaldia municipal de Armenia, departamento de Sonsonate, y de haber sido asl,
donde consta dentro de la labor fiscalizadora llevada a cabo por dichos sefiores que en
efecto eso sucedit, recordemos que los hechos para que tengan validez se deben probar
caso contrario no hacen fe como prueba. Como prueba de lo anterior agrego al presente
escrito documentacion debidamente certificada relativa al caso que nos ocupa con
la cual espero probar a Vuestra digna autoridad gue lo narrado por los sefiores auditores
de la Corte de Cuentas se encuenira fuera de fodo razonamiento legal, ya que como
antenormente lo expuse, en mi caldad de Contador Municipal no me encontraba
facultado para efectuar registro alguno sin contar con la documentacion que sustentara
dicha operacion contable, y la documentacion a la que hago referencia me fue entregada
hasta el afio motive de auditoria, por lo tanto no puedo ser responsable de que dicha
documentacion me la hayan trasladado para su registro en el momento oportuno y que
los pagos de dichos compromisos hayan sido autorizados para ser cancelados
posteriormente al echo econémico. (Ver articulo 193 del Reglamento de la Ley Organica
de Administracion Financiera del Estado)...™™

A fs. 114, y de fs. 115 al fs. 117, se encuentran agregados los escritos
presentados por el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALOQ, quien en su
calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO MOLINA
LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO TORRES
MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA, en el ejercicio de su derecho de defensa en el primer escrito ha manifestado
lo siguiente: “""Que con fecha seis de mayo del corriente afio y tal como consla en el
procaso, el suscrito acluando en la calidad ya antenormenie expresada se mostid parte
ante esa Honorable Camara en representacion de los sefiores Miembros del Concejo
Municipal de Armenia, departamento de Sonsonate; pero resulta que por un error al
momento de digitar la referencia del presente Juicio de Cuentas en el cuerpo del citado



"

Pagina 7 d

) Jl‘ & CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

escrito se relaciond incorrectamente la referencia del juicio que hoy nos ocupa, al haber
mencionado el JC-IV-50-2015 cuando fo correcto es JC-JV-40-2015. En ese orden de
ideas y con el unico propdsito de enmendar tal situacion, vengo por este medio a solicitar
a Vuestra digna autoridad con el debido respeto se ordene modificar en los citados
términos el escrito a que anteriormente hice relacién quedando sin ninguna variacion el
contenido del mismo..."™", y en el segundo escrito manifiesta lo siguiente: “""Me refiero
al contenido del REPARO NUMERO DOS, donde Vuestra digna autoridad una vez
analizado el Hallazgo elaborado por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas,
considero que en el presente caso nos enconframos ante la presencia de una presunta
Responsabilidad Administrativa, al haber autorizado mis poderdantes erogar de la cuenta
Fondo FODES sefenta y cinco por ciento el pago de TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS, para ser utilizados en el pago de facturas por
servicio de Energia Eléctrica y Alumbrado Piblico, durante el periodo que fue motive de
fiscalizacién. Al respecio cabe mencionar lo siguiente: Si analizamos el CRITERIO
utilizado por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica y nos
encauzamos en su totalidad en el articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Social (FODES), haciendo mencidn de su inciso tercero especificamente en
el apartado que sefiala: "al pago de las deudas institucionales contraldas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas esfatales o parficulares;
incluyendose del desarrollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados
con servicios ptblicos de educacion, salud y saneamiento ambiental’; observamos gue
las facturas que fueron canceladas bajo ese conceplo comrespondieron a un beneficio
recibido por la poblacion, y no propiamente constituyen un gasto que pueda considerarse
como de funcionamiento del edificio municipal. Por lo lanto es de admitir, que la
CONDICION plasmada por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica
va encaminada a que bajo el concepto de servicio de alumbrado piblico se ha cancelado :
la cantidad antes relacionada; sin embargo si analizamos la disposicion o criterio citado, }‘/
encontramos que dicha normaliva legal si aprueba que con dicho fondo se cancelen las
deudas contraidas por la municipalidad en razén de servicios prestados por empresas
estatales o particulares, en este caso el pago del alumbrado publico constituye un servicio
brindado por la municipalidad: en ese senlido los hechos observados por los sefiores
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica no contravienen el articulo 5 de la Ley
de Creacion del Fondo para el Desarrollo Social (FODES). Por fal razén, al hacer la
comparacion entre la NORMA y la CONDICION, se advierte que el acto adminisirativo
autorizado por mis poderdantes en el caso que nos ocupa, en ningtn momento rifie con
lo que para esos efectos dispuso el legislador, por lo tanto la gestion realizada por %_
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represenfados se encuentra denfro del marco legal establecido. No omito manifestar que
agregd a la presente la conslancia emitida por el sefior Contador de fa Municipalidad, en
fa cual hace constar que los recibos objetados por los sefiores Auditores ya presentaban
mora, por no haberse cancelado en el lempo. En ese orden de ideas y esperando habser
probado a Vuesira digna autoridad gue los sefores audifores de la Corte de Cuentas de
fla Republica se extralimitaron en sus funciones al haber sefialado a mis poderdantes
como responsables de un hecho que si se encontraba reglado por la ley v por lo tanto
auforizados para ejeculario; ordenéis declarar desvanecido el presente reparo
administrativo y como consecuencia de ello se les exonere de la supuesta multa
administrativa que conllevaria si mis poderdantes hubiesen violentado la normativa legal
invocada por los sefores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica. De igual
forma doy repuesta al contenido del REPARO NUMERO TRES, con presunta
Responsabilidad Administraliva decretada en Contra del Ingeniero Carlos Alberto Molina
Lopez, Alcalde Municipal de Armenia, deparfamento de Sonsonate, bajo el supueslo de
haber contratado personal bajo la modalidad de eventual o jomal y con cardcter de
permanente sin reconoceries las prestaciones que como empleados tienen derecho. Al
respecto el suscrito expone lo siguiente: Que el total de empleados que de acuerdo con
los sefiores auditores de la Corte de Cuentas fueron contratados por mi poderdante para
desarrollar aclividades laborales deniro de la Alcaldia Municipal de Armenia no se
encuentran considerados dentro de la normaliva legal utilizada por dichos sefiores para
sustentar el hallazgo que dio origen al presente Reparo, y es que dicho personal nunca
tuvo ni tiene la calidad de frabajador permanente, pues elios fueron conlratados de
manera femporal o eveniual taf ¥ como se o demuestro con la documentacion
debidamente certificada que le agrego al presente escrito, y que se refiere a los siguientes
trabajadores: En el caso de los sefiores Luis Anfonio Marroquin Chicas y Luz maria
Bolanios Ramos, contratados como Auxifiar Técnico del Equipo de Futbol y Cocinera
respectivamente, dichos nombramientos fueron hechos efectivos en conceplo de
Servicios Profesionales, tal como se establece en los Conlratos de Trabajo que agrego
al presente, asi como fambién los acuerdos municipales que dieron origen a la relacion
contraciual enfre mis mandantes y los trabajadores antes dichos; respecto de la
contratacion de los frabajadores mencionados gue no gozan de prestaciones del instituto
Salvadorefio del Seguro Social (I155S) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFF), al respecto la administracion hizo las consullas del caso de los empleados que ya
pasan de los sesenfa afios no pueden incluirse dentro del sistema; y para finalizar
respecto al caso de los sefiores Henry Alexander Cruz Rodriguez y Juan Antonio
Hemdandez, éstos fueron coniratados temporalmente para que prestaran sus servicios
laborales en la realizacion de proyectos ejecutados bajo la modalidad de administracion,
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relacion laboral que existia entre ellos y esta Comuna Municipal: lo cual compruebo con
las planillas de pago que agrego al presente debidamente certificadas, For otra parle
cabe aclarar Honorable Camara, que los sefiores auditores de la Corte de Cuentas
encargados de praclicar la auditoria que hoy es motivo del presente Juicio de Cuentas
no se informaron durante el desarrollo de la etapa adminisirativa que mi poderdante
Jjuntamente con los Miembros del Concejo Municipal de ese entonces ya habian fomado
cartas sobre el caso que nos ocupa atendiendo las recomendaciones que les fueron
comunicadas durante el desarrolio de la auditoria que les fue practicada al periodo
comprendido al afio dos mil Irece, en el sentido de que se incorporaran paulatinamente a
todos los trabajadores al régimen del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social v las AFP,
para lo cual agrego al presente escrito toda la documentacion debidamente cerificada de
lo antes narrado en el presente parrafo para efectos probatorics. En ese orden de ideas
y esperando haber demosirado a Vuestra digna aulonidad que en el presente caso no
existe responsabilidad alguna que atribuir a mi representado al enconframos ante hechos
que no son constifulivos de Responsabilidad Administrativa, le solicito con el debido
respeto para que una vez valorada que sea la prueba legal y documental aportada por el
suscrito, se ordene declarar desvanecido el presente reparo y como consecuencia de ello
se exonere a mi representado de la Responsabilidad Administrativa que injustamente se
le pretende atribuir en el presente Juicio de Cuentas, cabe aclarar a fa vez, que la decision
de incorporar a los empleados municipales contratados bajo diferentes modalidades a las
diferentes instituciones llamese Institufo Salvadorerio del Seguro Social, AFF elc., no son
competencias del sefior Alcalde si no def Concejo Municipal, pues es en ellos en quien
recae dicha funcion; en ese sentido a cniterio del suscrito, el presente reparo ha sido mal
arientado a raiz de que el equipo de audifores encargados de elaborar ef hallazgo que
dio origen al reparo que nos ocupa no supo orientarlo correctamente, ya que ni es el
Alcalde quien nombra empleados de forma unilateral, como fambién no es cierfo que le R){"
comesponda tomar decisiones de esla indole para ordenar que los empleados ||
municipales gocen de tales o cuales prestaciones. Ver articulos 204 ordinal 4° de la

Por lo que ésta Camara mediante resolucion de fs.149 al 150 ambos vuelto,
emitida a las once horas y treinta minutos del dia uno de septiembre de dos mil dieciséis,
se admitieron los anteriores escritos de fs. 98 al 99, de fs. 114 ydefs. 115al 117, yen el
primer escrito se declard Interrumpida la Rebeldia decretada por esta Camara en el
parrafo quinto del auto emitido a las ocho horas y treinta minutos del dia veinte de mayo
de dos mil dieciséis, agregado a fs. 95, y se le tuvo por parte en el presente Juicipai&is:
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Cuentas y por contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos, al sefior RAFAEL
ANTONIO SEGURA GUILLEN, agregandose la documentacion presentada. Asimismo,
respecto a los escritos presentados por el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo,
en su calidad de Apoderado General Judicial de los serfiores CARLOS ALBERTO
MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO
TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL
AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO
LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO
POLANCO ORELLANA, en el primero de ellos fs. 114, se tuvo por aclarado a que
numero de expediente se referia dicho profesional, en el escrito que corre agregado de
fs. 87 al fs. 88, ¥ en cuanto al segundo escrito de fs. 115 al fs. 117, presentado también
por &l Licenciado Cisneros Arévalo, en Sentencia se le resclveria conforme a derecho
correspondiera vy se agregd la documentacion presentada.

De fs. 155 vto a 156 fte., consta la resolucion emitida a las nueve horas y treinta
minutos del dia veinte de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se ordend
librar oficio al Jefe de la Seccidn de Notariado de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
a fin de gue informaran si en esa Seccion existian diligencias de Aceptacion de Herencia
o Declaratoria de Herederos a nombre de la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA, en vista de gue dicha sefiora habia fallecido segun lo manifestado por el
Secretario Notificador de la Camara a fs, 152 y constar a fs. 153 fte., Certificacion de
Partida de Defuncién a nombre de la sefiora antes relacionada.

De fs. 160 vto a 161 fte., consta la resolucion de las diez horas y treinta minutos
del dia tres de noviembre de dos mil dieciséis emitida por esta Camara, mediante la cual
se tuvo por recibido y por agregado el Oficio N* 6598, de fecha treinta de septiembre de
dos mil dieciséis, procedente de la Oficialia Mayor de la Honorable Corte Suprema de
Justicia; y se ordend emplazar por medio de Edicto de los herederos de la sefiora
JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA. Por lo que a fs. 176, esta Camara emitio
resolucién de las diez horas y quince minutos del dia veintiuno de noviembre de dos mil
dieciséis, por medio de la cual se recibieron las diligencias de Emplazamiento por Edicto
de los herederos de la sefora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, y de conformidad
a lo establecido en el Art. 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se librd
oficio a la Procuraduria General de la Replblica a efecto de que le fuera designado
Defensar Publico a los Herederos de dicha sefiora, en virtud que no se presentaron a
recibir copia del Pliego de Reparos.



Pagina 11 d
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

De fs. 181 a fs. 182, se encuentra agregado el escrito y Credencial Unica,
presentade por la Licenciada ANA GLADYS CALDERON MORALES, &n su calidad de
Defensora de los herederos de la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA
manifestando esencialmente en el escrito lo siguiente: “Que soy Defensora Publica de
Derechos Reales y Personales, en ese cardcler he sido comisionada por la sefiora
Procuradora General de la Republica, de conformidad con los articulos 3,4, 7.12. 13,3139
i), 92 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica y 194, Romano Il
de la Constitucion, y Arts. 88 y 89 de la Ley de la Corte de Cuenias; para efectos de
mostrarme parle en Representacién de los Herederos de la sefiora JOSEFINA
BARAHONA DE ZEPEDA, quien fungio como Primera Regidora de la Alcaldfa Municipal
de Armenia, Deparfamento de Sonsonate, durante el periodo comprendido del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; a fin de garantizérsele el derecho
de defensa y del debido proceso...”™

Por lo que ésta Camara mediante resolucién de fs. 182 vto, al fs. 183 fte., emitida
a las nueve horas y cinco minutos del dia cinco de enero de dos mil diecisiete, admitic el
anterior escrito, se tuvo por parte a la Licenciada Calderdn Morales en el caracter en
que comparecio y se citd a dicha profesional a fin de que compareciera a las instalaciones
de esta Camara para su legal aceptacion y juramentacion, Acta que consta a fs.187 fte.

A fs. 189, se encuentra agregado el escrito presentado por la Licenciada ANA
GLADYS CALDERON MORALES, en su calidad de Defensora Especial de los herederos
de la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, manifestando esencialmente lo
siguiente: ""Que de conformidad al Art. 89 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, he sido juramentada como Defensora para representar a los Herederos de la
sefora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, quien fungié como Primera Regidora de
la Alcaldla Municipal de Armenia, Departamento de Sonsonate, durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil calorce. Que por
medio de resolucion proveida por su digno tribunal a las nueve horas y treinta minutos
del dia siele de enero del presente afio, la cual se me notifico el dia trece de enero del
presente aflo, en donde se emplazd, para que se haga uso del derecho de Defensa de
mis representados los herederos de la sefiora BARAHONA DE ZEPEDA en el lermino
de guince dias habiles. En base a lo dispuesto en los Articulos 67 y 68 de la Ley de Ia
Corte de Cuentas de la Republica vengo a contestar el Pliego de Reparos, expresando
la OPOSISION por parte de mis representados, pero por no haber tenido comunicacion
con los mismos, ya que dentro del Juicio tienen el caracter de AUSENTES, por ello vengo
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a ofrecer dnicamente como prueba la que apareciere en el proceso ofrecida a favor de
todos los demandados por los reparos atribuidos™™

En virtud de lo antes sefialado, ésta Camara resclvié mediante auto de fs.189 vto.
al fs. 190 fte., emitido a las once horas y treinta minutos del dia seis de febrero de dos
mil diecisiete, admitir el escrito, tener por parte en el caracter en que comparecid la
profesional antes mencionada y por contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos,
concediéndose audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que en el plazo de
TRES DIAS HABILES emita su opinion en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad
al Art. 69 inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

V-) De fs. 192 fte. a fs. 193 vto., corre agregado escrito presentado por la
Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, evacuando la
audiencia conferida en los siguientes términos:™ __ RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA
CONTABLEMENTE. El sefior RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN, haciendo uso de
su derecho de defensa refiere no reconocer la responsabilidad deducida en tanto que los

Contadores Municipales no estan autorizados para efectuar registro alguno si no se
cuenta con la documentacion que sustente la operacion contable a registrar..., vy la
documentacion a la que hace referencia le fue entregada hasta el afio mative de la
auditoria. De lo expuesto la representacidn fiscal considera que los argumentos del
servidor confirman la existencia del hallazgo, en razén de que &l mismo menciona que el
monto de la erogacion fue realizada luego de la auditoria, por haberle sido entregada la
documentacién para la realizaciéon del pago que incluia ejercicios anteriores. Siendo
importante citar que la razon de responsabilidad que se le atribuye al servidor recae
respecto de la omision o pasividad del mismo en el ejercicio de sus obligaciones, debido
a no poseer un control adecuado de las obligaciones contraldas por la municipalidad, y
la no presentacion de prueba documental gue demuestre el motivo, causa o razon del no
control de las cbligaciones contraidas por la municipalidad objeto del reparo. REPARO
DOS. USO DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO. En el presente
reparo el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo en su calidad de Apoderado de los
servidores relacionados, hace mencidn de propias interpretaciones del articulo 5 de la
Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Social (FODES) sin presentar prueba que
sustente sus argumentos y consecuentemente se desvanezca el hallazgo. REPARO
TRES. EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO GOZAM PRESTACIONES
DEL ISSS Y AFP. Con relacion al presente hallazgo el Licenciado Julio Alvaro Cisneros
Arévalo en su calidad de Apoderado de los servidores vinculados, expresa
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de Trabajo) o la modalidad de contratacién (LACAP); observandose que los servidores
en el momento de la auditoria no se pronunciaron al respecto, asi también en la presante
etapa procesal no presentan prueba idonea y pertinente respecto del procesc de
contratacion de personal o de servicios profesionales. REPARO CINCO. LA
MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA. Respecto
al presente reparo los servidores no han contestado ni presentado prueba de descardo,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO CUATRO. PAGO
NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION. Con relacién al
presente reparo el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo apoderado de los sefiores:
CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA,
GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES,
HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGOD, RODRIGO
ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS
ROBERTO POLANCO ORELLANA; en la contestacion del pliego de reparos ha
manifestado contestar en sentido negativo, basando su exposicion en lo siguiente: “El
periodo auditado es uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce: la
factura emitida por la GP INVERSIONES SA. DE CV. y el cheque emitido por la
Tesoreria para hacer efectivo el pago de servicio corresponde a fecha fuera del alcance
de la auditoria. Continua: el cuestionamiento no aplica ya que el acto administrativo fue
consumado hasta el mes de enero de dos mil quince, el alcance de la auditoria practicada
por los sefores auditores de la Corte de Cuentas de la Repiblica ne abarcd el periodo
subsiguiente. De lo expuesto la representacion fiscal considera: 1- el hallazgo consiste
en denotar la inobservancia del articulo 12 numeral IV del Reglamento de la Ley de
Creacion del FODES y el articulo 31 numeral 4 del Cadigo Municipal en razén de que el
Concejo Municipal autorizé el gasto cuestionado (orden de compra No. 1109 de fecha 3
de noviembre de 2014) sin poseer criterios sobre lo pertinente de los estudios de pre
inversion, 2- Que las fiestas patronales del municipio se celebran en el mes de noviembre,
3- El hallazgo se confirma debido que el pago se convierte en el mero cumplimiento de
una obligacion previamente adquirida por la municipalidad para la cual comprometio
fondos del afio 2014, ante un servicio previamente proporcionado y por el cual se
comprometieron fondos del ejercicio fiscal que abarco el periodo auditado, contario sensu
a lo que argumenta como defensa el Apoderado de los servidores. Concluyendo: En
razon de lo expuesto la representacion fiscal considera que lo manifestado por los
servidores confirman la existencia de las inobservancias determinadas por el equipo

auditor, no obstante citar acciones realizadas posteriormente a la auditoria dichas
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cuentas, por tanto no constituyen prueba idénea pertinente ni valedera para desvanecer
los hallazgos. Es importante mencionar que como Defensor de los Intereses del Estado
en base al Art. 183 No. 1 de la Constitucion; considero gue con les argumentos
presentados no desvanecen los reparos debido a que la Responsabilidad Administrativa
deducida en cada uno de los reparos antes citados se deviene del incumplimiento a lo
establecido, en la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y normativa relacionada en
cada uno de los reparos que conforman el presente juicio, ya que la conducta sefalada
a los reparados es de inobservancia a la ley, que se adecua a lo establecido en el Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que reza ... “La Responsabilidad
Administrativa de los servidores publicos, deviene por inobservancias de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales. Por otra parte en cuanto
al detrimento patrimonial causado en la Municipalidad de Armenia, Departamento de
Sonsonate, ya detallado en el pliego de reparos, se mantiene, en virtud de los servidores
en su derecho de defensa presentan argumentos y prueba documental que a criterio de
la representacion fiscal no logran desvanecer el contenido de los hallazgos que a cada
uno se les atribuyen; por tanto, en conocimiento de ello solicito una sentencia
condenatoria, de conformidad a los art. 54, 55 y 69 de la Ley de La Corle de Cuentas de
la Republica™, Por lo gue esta Camara mediante resolucion de fs. 198 vuelto a fs.199
frente, emitida a las ocho horas y treinta minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, admitié el anterior escrito, tuvo por parte a la Licenciada Maria de los Angeles
Lemus de Alvarado en sustitucion del Licenciado Manuel Francisco Rivas Perez y por

evacuada la Audiencia conferida, ordenandose traer el presente Juicio para Sentencia.

Vl-) Luego de analizado el informe de auditaria, las explicaciones vertidas, Papeles
de Trabajo, Opinidn Fiscal y la documentacion presentada; es fundamental hacerle saber
a las partes procesales la importancia de la presente sentencia, en el sentido que esta
Céamara garante de los derechos que les ampara a los servidores actuantes, asi como
tambign de Principios y Garantias Constitucionales, se permite sefialar que en la
presente motivacion toma en cuenta todos y cada uno de los elementos facticos y
juridicos del proceso, considerados individual y conjuntamente, con apego a las reglas
de la sana critica, seg(n lo prescribe el Articulo 216 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
en ese sentido, supone la obligacidn de todo Tribunal de Justicia, de exponer las razones
y argumentos que conducen al fallo, sobre los antecedentes de hecho vy los fundamentos
de derecho que lo sustentan, tal v como lo prescribe el Articulo 69 de la Ley de la Corte
de Cuentas de |la Republica con relacion al Articulo 217 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, con ello se fundamenta la conviccion respecto a los medios probatorios que
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desfilaron durante &l juicio, y que en atencién judicial s& hace posible el contacto directo
con ellos y su valoracion, por tanto, esta Camara basada en los criterios antes expuestos
emite las siguientes consideraciones: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARO UNOQ. PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE. Se
cuestiona que la municipalidad canceld la cantidad de $ 24,954.93 a la Empresa
Municipal de Agua de Armenia (EMDAR) como pago de mora en el servicia de agua, cuyo
periodo comprendido es desde 2006 hasta el mes de septiembre de 2014, deuda que no
habia sido reconocida contablemente. Al respecto el sefior RAFAEL ANTONIO SEGURA
GUILLEN, en sus alegatos ha manifestado que no comparte el cuestionamiento al que
hacen referencia los senores auditores, respecto a que su persona en su calidad de
Contador Municipal haya incumplido normativa alguna al haber reconocido
contablemente un compromiso que venia de periodos anteriores durante el periodo
auditado, ya que los Contadores Municipales no estan autorizados para efectuar registro
alguno si no se cuentan con la documentacion que sustente la operacion contable a
registrar, para el caso los documentos relacionados por parte de los auditores que
realizaron la auditoria, expresa el reparado que estos le fueron entregados hasta el afio
dos mil catorce, es decir en el periodo auditado, por lo tanto tampoco es cierto que debido
a dicha operacion contable, se haya afectado el presupuesto del ejercicio corriente de la
Alcaldia Municipal de Armenia, Departamento de Sonsonate; asimismo expresa que no
se encontraba facultado para efectuar registro alguno sin contar con la documentacién
que sustentara dicha operacién contable, vy l1a documentacién a que hace referencia le
fue entregada hasta el afio motivo de la auditoria, por lo tanto no es su responsabilidad
que dicha documentacién no se la hayan trasladado para su registro en el momento
oportuno y gue los pagos de dichos compromisos hayan sido autorizados para ser
cancelados posteriormente al hecho econémico, presentando documentacion
consistente en fotocopias certificadas de doce facturas emitidas por ANDA, las que

cantidades, otorgadas por el suministro de agua en diferentes establecimientos
pertenecientes a la Alcaldia Municipal de Armenia, fotocopia certificada del comprobante
de cheque emitido por la Alcaldia Municipal de Armenia a nombre de EMDAR, de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil catorce, por la cantidad de Veinticuatro Mil Novecientos
Cincuenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de América con Moventa y Tres
Centavos $24,954.93; y fotocopia certificada de un cuadro que contiene el detalle del
Saldo Pendiente entre ANDA y la Empresa Municipal Descentralizada de Agua de
Armenia EMDAR, documentacidn que corre agregada de fs.100 a fs. 113. Por su parte el
Ministerio Publico Fiscal, sostiene que el reparado no reconoce la responsabilidad
deducida, relacionando que los Contadores Municipales no estan autorizados p

tienen como fecha de vencimiento el veinte de octubre de dos mil catorce, por diferentes ?7
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efectuar registro alguno si no se cuenta con la documentacion que sustente la operacion
contable a registrar y aduce gque la documentacion a la que hace referencia le fue
entregada hasta el afio motivo de la auditoria; por lo que la Representacion Fiscal
considera que los argumentos del servidor confirman la existencia del hallazgo, en razén
de gque el misma menciona que el monto de la erogacion fue realizada luego |a auditoria,
por haberle sido entregada la documentacion para la realizacion del pago que incluia
ejercicios anteriores, por lo que la razén de la responsabilidad que se le atribuye al
servidor recae respecto de la omision o pasividad del mismo en el gjercicio de sus
obligaciones, debido a no poseer un control adecuado de las obligaciones contraidas por
la municipalidad y la no presentacion de prueba documental que demuestre el motivo,
causa o razon del no control de las obligaciones contraldas por la municipalidad objeto
del reparo, en ese sentido considera la representacion fiscal que el reparo se confirma.
En virlud de lo anterior, esta Camara considera que la inobservancia atribuida consiste
en que el Contador Municipal no reconocié contablemente los compromisos de ejercicios
desde &l afio dos mil seis postergando su contabilizacion hasta el mes de septiembre del
ano dos mil catorce; los suscritos Jueces consideramos que de acuerdo a los argumentos
expuestos por el reparado y al examinar los Papeles de Trabajo que sustentan el Reparo
gue nos ocupa, hemos podido verificar dicha documentacion referenciada como ACR10.1
gue contiene entre otros documentos el comprobante contable que fue realizado en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil catorce, como también copias de doce facturas que
corresponden a pagos realizados en fecha veintiocho de octubre de dos mil catorce a la
Empresa Municipal Descentralizada de Agua de Armenia EM.D.AR., comprobante de
cheque emitido por la Alcaldia Municipal de Armenia a nombre de EM.D.AR., de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil catorce por la cantidad de Veinticuatre Mil Novecientos
Cincuenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de America con Noventa y Tres
Centavos $24,954.93; fotocopia cerlificada de un cuadro que contiene el detalle del Saldo
Pendiente entre ANDA vy la Empresa Municipal Descentralizada de Agua de Armenia
E.M.D.AR., fotocopia del Acta Municipal numero Cuarenta y Tres, de fecha veintiuno de
octubre de dos mil catorce, que contiene el Acuerdo numero Uno, mediante el cual se
acordd autorizar a la sefiora que ostentaba el Cargo de Tesorera Municipal, para que
realizara la cancelacion de la deuda que la Municipalidad tenia con la Empresa EMDAR,
por el suministro del servicio de agua potable a diferentes propiedades de la
Municipalidad desde el mes de diciembre de dos mil seis a octubre de dos mil catorce; y
los estados de cuenta por cada conexion de servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario de la Municipalidad, donde se detalla mora y pago pendiente por el servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario detallado por mes, que fue entregado al equipo de
auditores por el Gerente de EMDAR,; correspondiente la documentacion a afios anteriores
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reparado en el cargo de Contador, se evidencia mediante Nota de Antecedentes que su
periodo de gestion es desde el uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
once, sin embargo la Esquela de Notificacion detalla que su periodo de gestién fue del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, evidenciandose una
contradiccion entre dicha informacion, siendo ese un punto importante a tomar en cuenta,
ya que determina de forma cierta su periodo de actuacion permitiria conocer si el servidor
tuvo participacion en la observacion, pues el reparado alega que la documentacion le fue
entregada hasta el afic dos mil catorce y que no se encontraba facultado para efectuar
registro alguno sin contar con la documentacién que sustentara las operaciones
contables, habiéndole sido entregada la expresada documentacion hasta el afio en el
cual fue realizada la auditoria, por otra parte los pagos a los que se refiere el reparo fueron
autorizados para ser cancelados con posterioridad al hecho econdmico; en tal sentido al
no tener certeza de su periodo de actuacion y constatando que tales facturas fueron
pagadas hasta el afio dos mil catorce y que dicha documentacién era necesaria para el
reconocimiento contable, a tenor de lo establecido en el Art. 193 del Reglamento de Ley
Organica de Administracion Financiera del Estado, que dice: “Toda operacién que de
origen a un registro contable debera contar con la documentacion necesaria y toda la
informacién pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de
la transaccion que se esta contabilizando”; el Reparo se desvanece y se absuelve al
reparado de la Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art.69 Inc. 1° de la
Ley de la Corte de Cuentas de |la Replblica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARO DOS. USO DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO. Se
cuestiona que la municipalidad utilizé la cantidad de $34,586.97 del FODES 75%, para el
pago de facturas por servicio de Energia Eléctrica y Alumbrado Publico correspondiente
al consumo institucional. Al respecto la Licenciada ANA GLADYS CALDERON
MORALES, en su calidad de Defensora Especial de los herederos de la sefiora
JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, contestd en sentido negativo y expreso que se
adhiere a las pruebas presentadas por los ofros demandados en los reparos de los cuales

han sido sefalados sus representados. Por su parte el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefores: CARLOS
ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO
ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR
MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO
ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS
ROBERTO POLANCO ORELLANA, ha expresado a fs. 115 que al analizar el Criterio
utilizado por el equipo que realizo |la auditoria, en relacion al Art. 5 de la Ley de Creaci
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del Fondo para el Desarrolle Social FODES, especificamente el Inciso tercero de dicho
articulo que sefala: "™... al pago de las deudas instilucionales coniraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas esiatales o particulares;
incluyéndose del desamollo de infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados
can servicios publicos de educacion, salud y saneamiento ambiental, asf como también
para el fomento y estimulo a las aclividades produclivas de beneficio comunitario y
programas de prevencion a la violencia..."™ , alegando que las facturas que fueron
canceladas bajo ese concepto correspondieron a un beneficio recibido por la poblacion,
y no propiamente constituyen un gasto que pueda considerarse como de funcionamiento
del edificio municipal, de tal manera gue la condicidn plasmada por los Auditores va
encaminada a que bajo el conceplo de servicio de alumbrado publico se ha cancelado la
cantidad antes relacionada; sin embargo sostiene el profesional que al analizar la
normativa aplicada, se tiene que esta normativa legal si aprueba que con dicha fondo se
canceien las deudas contraidas por la municipalidad en razon de servicios prestados por
empresas estatales o particulares, en este caso el pago de alumbrado plblico constituye
un servicio brindado por la municipalidad, por lo que los hechos observados por los
sefiores auditores no contravienen el articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Social FODES, por lo tanto la gestion realizada por sus representados se
encuentra dentro del marco legal establecido, presentande como documentacion de
respaldo documento emitido por el sefior Contador de la Municipalidad, en la cual se hace
constar que los recibos objetados por los sefiores auditores ya presentaban mora, por no
haberse cancelado en el tiempo, documentacion que corre agregada a fs.118. Por su
parte e Ministerio Pablico Fiscal, sostiene que en este Reparo el Licenciade Julio
Alvaro Cisneros Arévalo, actuando en su calidad de Apoderado de los servidores
relacionados, hace mencion de propias interpretaciones del Art. 5 de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Social FODES, sin presentar prueba gue sustente sus
argumentos y consecuentemente se desvanezca el hallazgo, en ese sentido considera la
representacion fiscal que el reparo se confirma. En virtud de lo anterior, esta Camara
considera que la inobservancia atribuida a los servidores actuantes consiste en la
autorizacion de las erogaciones realizadas de recursos FODES 75 % para pago de
facturas por servicio de energia eléctrica y alumbrado publico correspondiente al
consumo institucional; los suscritos Jueces al analizar los pagos con recursos FODES
75% verificamos que éste se refiere al pago de facturas por servicio de Energia Eléctrica
por Alumbrado Publico a la Empresa CLESA Y CIA, y siendo que el alumbrado publico
es un servicio plblico prestado por la Municipalidad de acuerdo con el articulo 130 de la
Ley General Tributaria Municipal, dicho pago esta dentro de lo que permite el Art. 5 de la
Ley FODES y su interpretacidn auténtica, el cual establece que los recursos provenientes
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del fondo podran invertirse en el pago de las deudas contraidas por la Municipalidad y
por servicios prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen de la
prestacion de un servicio publico Municipal: por lo tanto e/ Reparo se desvanece y se
absuelve a los reparados de la Responsabilidad Administrativa de conformidad al
Art.69 Inc. 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO TRES. EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO
GOZAN PRESTACIONES DEL ISSS Y AFP. Se cuestiona que los empleados con
salarios por jornal no gozan de prestaciones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), conforme al seguimiento
realizado por el equipo de auditoria se comprobd que este incumplimiento ha sido
recurrente por parte de la administracién, ya que segun informe de Examen Especial a
la Ejecucion Presupuestaria 2012 y segun Auditoria Financiera 2013, los empleados en
cuestion han obtenido remuneraciones permanentes en tales periodos. Por su parte el
Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial del
sefior CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, ha expresado a fs. 115 que &l total de
empleados a que hace referencia el Reparo no se encuentran considerados dentro de la
normativa legal utilizada por el equipo de auditores para sustentar el hallazgo que dio
origen al presente reparo, ya gue dicho personal nunca tuvo ni tiene la calidad de
trabajador permanente, pues ellos fueron contratades de manera temporal o eventual,
para lo cual ha presentado documentacion que se refiere a los siguientes trabajadores;
en el caso de los sefores Luis Antonio Marroquin Chicas y Luz Maria Bolafios
Ramos, contratados como Auxiliar Técnico del Equipc de Futbol y Cocinera
respectivamente, dichos nombramientos fueron efectivos en concepto de Servicios
Profesionales, como se establece en los Contratos de Trabajo, gue constan a fs. 1139 al
fs.121 y de fs. 134 al fs. 135, como también los Acuerdos Municipales que dieron origen
a la relacion contractual entre el reparado y los trabajadores antes relacionados; que
constan a fs. 122 y fs. 136, respectivamente, en cuanto a la contratacion de los
trabajadores que no gozan de prestaciones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(I558) y de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), sostiene que la
administracién hizo las consultas del caso para los empleados que ya pasaban de los
sesenta afios y no pueden incluirse dentro del sistemna; y en cuanto al caso de los sefiores
Henry Alexander Cruz Rodriguez y Juan Antonio Hernandez, fueron contratades
temporalmente a fin de prestar sus servicios laborales en la realizacion de proyectos
ejecutados bajo la modalidad de administracion, por lo gue una vez los proyectos fueron
debidamente finalizados también concluyé la relacion laboral gue existia entre ellos y la
Comuna Municipal, presentando come documentacion de respaldo de las planillas de
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fs. 146. Por ofra parte, sostiene el profesional que el equipo de Auditores no fueron
informados durante el desarrollo de la etapa administrativa que su representado
juntamente con los Miembros del Concejo Municipal de ese entonces ya habian tomado
acciones atendiendo las recomendaciones que les fueron comunicadas durante el
desarrollo de la auditoria que les fue practicada al periodo comprendido al afio dos mil
trece, en el sentido de que se incorporaran paulatinamente a todos los trabajadores al
régimen del Instituto Salvadorefio del Seguro Social y las AFP, y como prueba de ello
presenta documentacion debidamente certificada correspondiente a lo sefialado, la cual
consta de fs. 143 al fs. 144, y el recibo de ingreso de las Cotizaciones otorgado por el
ISSS, en las cuales estan incorporados los sefores José Luis Mendoza Lépez, Gilberto
Urquilla Hernmandez, Francisco Alexander Alvarado Martinez y Milton Bladimir
Beltran Ortiz, que corre agregado de fs. 147 al fs. 149; asimismo expresa el profesional
fue la decision de incorporar a los empleados municipales contratados bajo diferentes
modalidades a las instituciones llamese Instituto Salvadoreno del Seguro Social, AFP etc.
no es competencia del sefior Alcalde si no del Concejo Municipal, pues es en ellos en
quien recae dicha funcién. Por su parte el Ministerio Pilblico Fiscal, sostiene que en
este Reparo el Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo actuando en su calidad de
Apoderado del servidor actuante, expresa que la argumentacion resulta contradictoria
entre si en relacion al tipo de contratacion (Codigo de Trabajo) o la modalidad de
contratacién (LACAP); observando la Representacion Fiscal que los servidores en el
momento de la auditoria no se pronunciaron al respecto, asi también en la presente etapa
procesal no presentan prueba idénea y pertinente respecto del proceso de contratacion
del personal o de servicios profesionales, por lo que considera el Ministerio Plblico Fiscal
que el reparo se confirme. En virtlud de lo anterior, esta Camara considera que la
condicion planteada por el Auditor en el Informe que dio origen al Reparo, consiste en
gue el sefior Alcalde Municipal durante el afio dos mil catorce no afilio a empleados al
Seguro Social ni al Sistema de Ahorros para Pensiones, incumpliendo segun el equipo
de auditoria con lo establecido en los articulos 3 de la Ley del Seguro Social, que
establece: " El régimen del Seguro Social obligaterio se aplicara originaimente a todos
los trabajadores que dependan de un patrono, sea cual fuere el tipo de relacion laboral
que los vincule y la forma en gue se haya establecido la remuneracion. Podra ampliarse
oportunamente a favor de las clases de trabajadores que no dependen de un patrono...",
Art. 7 Inc. 3" de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, que determina; “Si
transcurridos treinta dias a partir del inicio de la relacion laboral el trabajador no hubiese
elegido la Institucion Administradora, su empleador estara obligado a afiliarlo en la que
se encuentre adscrito €l mayor numero de sus trabajadores”, Art. 13 Inc. 17 de la misma

Ley que dice: "Durante la vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse cotizaclones
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obligatorias en forma mensual al Sistema por parte de los trabajadores y los
empleadores”; y Art. 19 Inc. 2° de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones que dice:
“Para este efecto, el empleador descontara del ingreso base de cotizacion de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones a que se refiere el articulo
16 de esta Ley y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado cada afiliado, y
trasladara estas sumas, junto con la correspondiente a su aporte, a las Instituciones
Administradoras respectivas”, disposiciones que segun lo establecido por el Auditor no
fueron tomadas en cuenta por el reparado. Al respecto los suscritos somos del criterio
que para el caso de los sefiores LUIS ANTONIO MARROQUIN CHICAS y LUZ MARIA
BOLANOS RAMOS, contratados como Auxiliar Técnico del equipo de futbol y Cocinera,
respectivamente, es necesario analizar las labores para las cuales fueron contratados y
la naturaleza de estos; en los que advertimos que no pueden considerarse servicios
profesionales aunque asi se nombre en el Contrato, pues existe subordinacion, se cumple
un horario, y no cuentan con una profesidén, en este casc concrelo concurre la
particularidad que las actividades realizadas son de caracter permanente, cuyos oficios
son de auxiliar técnico del equipo de futbol y de cocinera, a quienes por las caracteristicas
gue ya se mencionaron antes, dichas labores son de caracter permanente y no es
procedente la contratacién por servicios profesionales; debiendo oforgarseles los
beneficios previsionales que la Ley establece, en cuanto a los argumentos expresados
en relacién a los sefiores HENRY ALEXANDER CRUZ RODRIGUEZ y JUAN ANTONIO
HERNANDEZ, quienes no fueron inscritos en el ISSS como en las Administradoras de
Fondos de Pensiones AFP'S, debido a que dichos sefiores alegan que no podian ser
inseritos por ser de sesenta afos de edad, sobre tales argumentos no presentaron
documentacién pertinente que respalde su argumento; y en cuanto a los sefiores JOSE
LUIS MENDOZA LOPEZ, GILBERTO URQUILLA HERNANDEZ, FRANCISCO
ALEXANDER ALVARADO MARTINEZ y MILTON BLADIMIR BELTRAN ORTIZ,
expresan que ya fueron incorporados al régimen del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social y al de las AFP'S; presentando documentacion consistente en una Planilla Pre
elaborada para el pago mensual de cotizaciones con facturacion directa régimen de
salud, del periodo de mayo dos mil quince, en el cual se hace constar que ya fueron
inscritas dichas personas, sin embargo el periodo auditado fue el afio dos mil catorce, al
respecto los suscritos Jueces concluimos que las personas contratadas y sefialadas en
el Reparo no gozaron durante el periodo auditado de las prestaciones a las cuales tenian
derecho, sin embargo como ya se ha expresado anteriormente las contrataciones fueron
realizadas con dicha omisién por decision del Concejo Municipal y no Gnicamente por el
sefior Alcalde Municipal, y segin consta a fs, 122, Acta numero veintiséis, de fecha uno
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la persona facultada para firmar los contratos y no el sefior Alcalde como los auditores lo
mencionan en la causa de la deficiencia, por lo tanto e/ Reparo se desvanece y se
absuelve al reparado de la Responsabilidad Administrativa de conformidad al Ar.69
Inc. 1" de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO CUATRO, fitulado "PAGO NO
PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION", se cuestiona que
no se utilizaron eficientemente los recursos del FODES 75%, al pagar servicios de
consultoria prestados de forma deficiente, por un valor de $2,198.84, a la empresa GP
INVERSIONES S.A. de C.V, puesto que la referida cantidad se erogd para cancelar la
formulacion de la carpeta técnica del “Programa Fiestas Patronales 2014, formulacién

que no ameritaba de conocimientos especializados para su realizacion, ya que los
documentos unicamente constan del presupuesto y un plano de ubicacion, lo que hace
innecesario el gasto. Al respecto la Licenciada ANA GLADYS CALDERON MORALES,
en su calidad de Defensora Especial de los herederos de la sefiora JOSEFINA
BARAHONA DE ZEPEDA, contestd en sentido negativo y expreso que se adhiere a las
pruebas presentadas por los otros demandados en los reparos de los cuales han sido
sefalados sus representados. Por su parte el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefiores: CARLOS ALBERTO MOLINA
LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO TORRES
MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLAMNA, ha expresado que el periodo auditado esta comprendido del uno de enero
al treinta y uno de diciembre del afio dos mil catorce, sin embargo la factura emitida por
la Empresa GP INVERSIONES S.A. DE C.V. y el cheque otorgado por la tesoreria de la
Municipalidad auditada, a fin de hacer efectivo el pago del servicio, corresponden a las
fechas del trece y veintiocho de enero del afio dos mil quince, las cuales se encuentran
fuera del alcance del periodo auditado, en ese sentido sostiene el profesional que la
responsabilidad atribuida a sus representados no aplica para el periodo que fue objeto
de fiscalizacién ya gue dicho acto administrativo fue consumado hasta el mes de enero
del afio dos mil quince, por lo tanto argumenta que el alcance de la auditoria no abarco
el periodo subsiguiente, expresando que la condicion no se adecua con el criterio
eslablecido por los sefiores auditores pues ellos afirman que durante el periodo auditado
se pagaron servicios de consultoria por la cantidad establecida en el Reparo, lo cual no
es cierto, porgue el pago cuestionado por dichos sefiores se hizo efectivo hasta el mes
de enero del afio dos mil quince, por lo gque no pueden afirmar hechos que seran objeto
de auditoria para sus representados cuando a ellos les sea auditado por la institucion
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quince. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, sostiene que en el presente reparo el
Licenciado Julio Alvaro Cisneros Arévalo apoderado de los sefiores: CARLOS ALBERTO
MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO
TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA; en la contestacion del pliego de reparos ha manifestado contestar en sentido
negativo, basando su exposicion en lo siguiente: “El periodo auditado es uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; la factura emitida por la GP INVERSIONES
§.A. DE C.V. y el cheque emitido por la Tesoreria para hacer efectivo el pago de servicio
corresponde a fecha fuera del alcance de la auditoria. El cuestionamiento no aplica ya
que el acto administrativo fue consumado hasta el mes de enero de dos mil quince, el
alcance de la auditoria practicada por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica no abarco el periodo subsiguiente. De lo expuesto la representacion fiscal
considera: 1- el hallazgo consiste en denotar la inobservancia del articulo 12 numeral IV
del Reglamento de la Ley de Creacion del FODES y el articulo 31 numeral 4 del Cédigo
Municipal en razon que el Concejo Municipal autorizé el gasto cuestionado (orden de
compra No. 1109 de fecha tres de noviembre de dos mil catorce) sin poseer criterios
sobre lo pertinente de los estudios de pre inversion. 2- Que las fiestas patronales del
municipio se celebran en el mes de noviembre. 3- El hallazgo se confirma debido que el
pago se convierte en el mero cumplimiento de una obligacion previamente adquirida por
la municipalidad para la cual comprometio fondos del afio dos mil catorce, ante un servicio
previamente proporcionado y por el cual se comprometieron fondos del ejercicio fiscal
que abarcd el periodo auditado, contario sensu a lo que argumenta como defensa &l
Apoderado de los servidores. Concluyendo la representacion fiscal que lo manifestado
por los servidores confirman la existencia de las inobservancias determinadas por &l
equipo auditor. En virtud de lo anterior, esta Cdmara considera que la condicidon
planteada por el Auditor en el Informe que dio origen al Reparo, consiste en que el
Concejo Municipal autorizo el pago por servicios de consultoria siendo innecesaria dicha
contratacidn, por no requerirse de conocimientos especializados; los suscritos Jueces
hemos examinado los Papeles de Trabajo que han servido de base al Auditor para la
formulacion del Hallazgo que dio origen al presente Reparo y tenemos gue dentro de
ellos se encuentran la Orden de Compra de Bienes y Servicios N® 2014/N°1108 de fecha
tres de noviembre de dos mil catorce, nombre del Suministrante G &P INVERSIONES
5.A. DE CV., en la cual se detalla Formulacion de Carpeta Técnica en el Proyecto:
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Noventa y Ocho Dolares de los Estados Unidos de América con Ochenta y Cuatro
Délares $2,198.84; Acta de Recepcion; Solicitud o Regquerimiento de Obra, Bien o
Servicio; Factura N” 00076 de la Empresa G&P INVERSIONES S. A. DE C. V., de fecha
trece de enero de dos mil quince, en la que se detalla que el cliente es Tesoreria Municipal
de Armenia, Sonsonate, por |a elaboracion de Carpeta Técnica “Fiestas Patronales
Ciudad de Armenia, afio 2014", por la cantidad de Dos mil Ciento Moventa y Ocho Délares
de los Estados Unidos de América con Ochenta y Cuatro Dolares $2,198.84,
comprobante de cheque Serie "BH" N* 0000540, del Banco Hipotecario, emitido de la
cuenta N° 00200167792, 75% de Inversiones F.O.D.E.S., ISDEM, de fecha veintiocho de
enero de dos mil quince, por la cantidad de Dos Mil Ciento Noventa y Ocho Délares de
los Estados Unidos de America con Ochenta v Cuatro Centavos, a pagar a la orden de
G&P INVERSIONES S.A. DE C.V.; y folocopia de la Carpeta Técnica; al respecto los
suscritos Jueces consideramos que no obstante los argumentos expresados por el
Apoderado de los reparados, estos no son suficientes para desvanecer la ocbservacion ya
que aungue el pago por la elaboracion de la Carpeta Técnica, como &l lo hace ver se
realizd en fecha posterior al periodo auditado, la obligacion se contrajo durante el afio
dos mil catorce. Respecto a la procedencia de la elaboracion de Capeta Técnica, esta se
realiza con el objeto de normalizar la documentacién necesaria para respaldar la parte
técnica, su financiamiento, asi como la parte administrativa necesaria para la realizacién
fisica de los proyectos a ejecutar; sin embargo en el presente caso la realizacion de
Carpeta Tecnica para "Fiestas Patronales”, no constituye un Proyecto de infraestructura
que necesite de la elaboracion de una Carpeta Técnica, lo cual hace innecesario e
improcedente el gasto por no ser necesaria la aplicacion de conocimientos especiales,
por lo tanto no se utilizo eficientemente los recursos FODES, incumpliendo el Art. 12 Inc.
Cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y
Sccial de los Municipies, en cuanto a gue los Concejos Municipales son responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente,
en caso contrario responderan conforme a la Ley, y lo establecido en el Art. 31 numeral
4 del Cadigo Municipal; en tal sentido la Responsabilidad Administrativa se confirma,
de conformidad al Art. 69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo
tanto sanciénese con Multa equivalente al diez por ciento del salario mensual a los
Servidores que fueron remunerados con salario y con Multa equivalente al cincuenta por
ciento de un salario minimo mensual del Sector Comercio y Servicios vigente durante el
periodo auditado a los Servidores gue devengaron Dieta, de conformidad a lo establecido
en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica. Respecto a la
Responsabilidad administrativa de la servidora actuante JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA, quien fungié como Primera Regidora Propietaria y fallecio el dia treinta de mayo
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regulada en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y que establece:
La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades ¥
organismos del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones ¥
deberes o estipulaciones contractuales, que les compelen por razén de su cargo. La
responsabilidad administrativa se sancionaréd con multa...; con base a lo anterior debe
entenderse que la misma se atribuye y declara cuando se determina que las actuaciones
de la servidora han vulnerado disposiciones legales respecto de sus funciones y
atribuciones, volviendo esta responsabilidad y posible multa de caracter personalisima,
en virtud que depende exclusivamente de las acciones y omisiones del servidor actuante.
Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que el Derecho Administrativo Sancionador se
rige por los principios del Derecho Penal; de acuerdo a lo establecido en el Art. 14 de la
Constitucion de la Replblica, otorga facultad a la instancia administrativa previo el debido
proceso de imponer sanciones; siendo procedente relacionar que las causas de extincion
de la accién penal, procede con la muerte de la persona; por lo que al encontramos en
una instancia administrativa se entendera que tal situacién por analogia extingue la
responsabilidad administrativa que pudiera atribuirse; siendo procedente absolver de la
Responsabilidad Administrativa a la servidora actuante JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA; respecto a la Responsabilidad Patrimonial, como se ha fundamentado
anteriormente, en virtud de haber utilizado inadecuadamente los fondos FODES 75%, al
haber autorizado el pago de la Carpeta Técnica para el proyecto "Programa de Fiestas

Patronales 2014" el cual por la naturaleza del mismo no era necesario ni procedente,
afectando con ello el Patrimonio Municipal, por lo que la Responsabilidad Patrimonial
se confirma en Grado de Responsabilidad Conjunta para tedos los reparados que han
sido relacionados en el presente Reparo, por la cantidad de Dos Mil Ciento Noventa y
Ocho Délares de los Estados Unidos de America con Ochenta v Cuatro Centavos
$2.198.84, de conformidad a los articulos 55 y 89 Inc. 2 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO CINCO, titulado
“LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA", se
cuestiona que la administracion municipal en el periodo 2014, no contratd los servicios

de auditoria externa, conforme al seguimiento realizado por el equipo de auditoria se
comprobé que este incumplimiento ha sido recurrente por parte de esta administracion
ya que segun informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria 2012 y segun
Auditoria Financiera 2013, ambos realizados por esta corle, ya son varios periodos que
no contratan dicho servicio. Al respecto la Licenciada ANA GLADYS CALDERON

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-TA63, Fax: 2201-1885, Codigo Pastal 01-107
hitp: ffwww cortedecusnias.gob.sy. 1% Ay, Norle ¥ 13a. C. Ple. San Salvadaor El Salvador, CA

i

x




Pagina 26 de 30

JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, contesto en sentido negativo y expreso que se
adhiere a las pruebas presentadas por los otros demandados en los reparos de los cuales
han sido sefialados sus representados. Por su parte el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefiores: CARLOS
ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO
ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR
MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO
ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS
ROBERTO POLANCO ORELLANA, an cuanto a este Reparo no emitio ningun tipo de
argumentacion ni aporto documentacién de descargo al respecto. Por su parte el
Minis Pubili iscal, expresa que los servidores actuantes no contestaron ni
presentaron prueba de descargo, por lo tanto la Representacion Fiscal es de la opinidn
que el incumplimiento a la Ley se ha establecido por lo tanto el Reparo se mantiene. En
virtud de lo anterior, esta Cdmara considera gue la condicidn planteada por el Auditor en
el Informe gue dic origen al Reparo, consiste en que el Concejo Municipal ne ha cumplido
con la normativa legal en lo que corresponde a la contratacién de los Servicios de
Auditoria externa; los reparados y sus Representantes Legales no realizaron ningdn tipo
de argumentacion en la etapa de auditoria como en esta etapa procesal. El articulo 312
del Codigo Procesal Civil y Mercantil regula: "Las parfes tienen derecho a probar, en
igualdad de condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos
controvertidos gue son fundamento de fa prefension o de la oposicion de ésta; a que el
Jjuer tenga en cuenta, en la sentencia o decision las pruebas producidas, y a utilizar los
medios que este codigo preve, asi como aquellos gue dads la naturaleza del debate,
posibiliten comprobar los hechos alegados”, "de lo anterior se deduce que son las partes
en sus alegaciones las que fijan el objeto de la prueba y excluyen del mismo los hechos
respecto de los que existe disconformidad. La admision de los hechos puede ser expresa
o tacita por falta de oporiuna controversia, en ese sentido debe tenerse presente lo
dispuesto en el articulo 284 del Codigo Procesal Civil y Mercantil el cual establece que
‘El Juez podré considerar el silencio o las respuestas evasivas del demandado como
admision tacita de las hechos gue le sean conocidos y perjudiciales” ; los suscritos Jueces
consideramos que el Concejo Municipal tiene que cumplir con lo establecido en el articulo
107 del Codigo Municipal, que hace referencia a la obligacion de contratar un Auditor
Externo; siendo en el presente caso que los ingresos anuales fueron superiores a los
cinco millones de colones o su equivalente en délares de los Estados Unidos de America,
por lo tanto el Municipio tenia la obligacion de contratar los servicios de un Auditor
Externo, situacion que ha sido cbviada por parte del Alcalde y su Concejo Municipal,
dandose con ello el incumplimiento al articulo antes mencionado; en ese orden de ideas
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Iné: suscritos Jueces concluimos que el Reparo se confirma de conformidad al Art.69
Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto sanciénese con
Multa equivalente al diez por ciento del salario mensual a los Servidores que fueron
remunerados con salario y con Multa equivalente al cincuenta por ciento de un salario
minimo mensual del Sector Comercio y Servicios vigente durante el periodo auditado a
los Servidores que devengaron Dieta, de conformidad a lo establecido en el Art. 107 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica. Respecto a la Responsabilidad
Administrativa de la servidora actuante JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, quien
fungié como Primera Regidora Propietaria, fallecio el dia treinta de mayo de dos mil
dieciseis, esta Camara considera que la responsabilidad atribuida, regulada en el Art. 54
de la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica y que establece: La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector
publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o eslipulaciones
contractuales, que les competen por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa
se sancionara con mulfa...; con base a lo anterior debe entenderse que la misma se
atribuye y declara cuando se determina que las acluaciones de la servidora han vulnerado
disposiciones legales respecto de sus funciones y atribuciones, volviendo esta
responsabilidad y posible multa de caracter personalisima, en virtud que depende
exclusivamente de las acciones y omisiones del servidor actuante, Aunado a lo anterior
y teniendo en cuenta que el Derecho Administrativo Sancionador se rige por los principios
del Derecho Penal; de acuerdo a lo establecido en el Art, 14 de la Constitucion de la
Republica, otorga facultad a la instancia administrativa previo el debido proceso de
imponer sanciones; siendo procedente relacionar que las causas de extincion de la accion
penal, procede con la muerte de la persona; por lo que al encontramos en una instancia
administrativa se entendera que tal situacion por analogia extingue la responsabilidad
administrativa que pudiera atribuirse; siendo procedente absolver de la Responsabilidad
Administrativa a la servidora actuante JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA,

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con Jos Articulos 195 N° 3" de la Constitucion de la Republica, 3, 15, 16, 54, 55
§9, 107, 108 y 115 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, 215, 216, 217 y
218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y demas disposiciones citadas en cada uno de
los Reparos, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1.)
Declarase desvanecida la Responsabilidad Administrativa en el Reparo Uno, titulado
“PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE", Absuélvase del
pago de Multa al sefior RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN. 2.) D
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desvanecida la Responsabilidad Administrativa en el Reparo Dos, titulado "US0O DEL
FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO", Absuélvase del pago de Multa
a los seflores Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, Lic. JHURAN EFRAIN
OSORIC BARAHONA, JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, Ing. GERARDO
ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR
MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO
ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS
ROBERTO POLANCO ORELLANA. 3.) Declarase desvanecida la Responsabilidad
Administrativa, en el Reparo Tres, titulade "EMPLEADOS CON SALARIOS POR
JORNAL NO GOZAN PRESTACIONES DEL ISS8S Y AFP"; Absuélvase del pago de
Multa a al Ingeniero CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ. 4.) Confirmase el Reparo
Cuatro y declarase Responsabilidad Patrimonial y Responsabilidad Administrativa,
en el Reparo fitulado “PAGO NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE
PREINVERSION", condenase por Responsabilidad Patrimonial a los sefiores: Ing.
CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, Lic. JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA,
los Herederos de la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, Ing. GERARDD
ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR
MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO
ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS
ROBERTO POLANCO ORELLANA, a pagar en Grado de Responsabilidad Conjunta de
conformidad al Articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cantidad
de DOS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($2,198.84), por las razones
contenidas en el Romano VI-) de esta Sentencia; ¥ Condenase por Responsabilidad

Administrativa a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida a los sefiores:
Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($250.00) multa equivalente al
diez por ciento de su salaric mensual devengado en el periodo auditado; vy los sefiores
Lic. JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, Ing. GERARDO ERDULFO TORRES
MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA, pagar cada uno de ellos la cantidad de CIENTO VEINTIUN DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS ($121.20) multa
equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo mensual del Sector Comercio y
Servicios vigente durante el periodo auditado y Absuélvase del pago de Multa a la sefiora
JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA; 5.) Confirmase el Reparo Cinco y declarase
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CONTRATO SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA"; condenase a pagar en concepto
de Multa por la infraccion cometida a los sefiores: Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA
LOPEZ, la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($250.00) multa equivalente al diez por ciento de su salario
mensual devengado en el periodo auditado; y los sefores Lic. JHURAN EFRAIN
OSORIO BARAHONA, Ing. GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR
ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO
MAZARIEGO, Ing. RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA
RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, a pagar cada uno de ellos
la cantidad de CIENTO VEINTIUN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTE CENTAVOS ($121.20) multa equivalente al cincuenta por ciento de un
salario minimo mensual del Sector Comercio y Servicios vigente durante el periodo
auditado y Absuélvase del pago de Multa a la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE
ZEPEDA, 6.) Haciendo un total de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de DOS
MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($2,198.84) y de Responsabilidad
Administrativa la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA ¥ MNUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE ($2,439.20).
7.)Apruebase la gestion del sefior RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN, en relacion
a8 su cargo y periodo de actuacion segin Informe de Auditoria Financiera a la
Municipalidad de Armenia, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce. 8.) Queda pendiente de
aprobacion la gestion de las personas condenadas en éste fallo por su actuacion en la
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARMENIA, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, por el
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce en tanto no se
ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia; y 9.) Al ser canceladas las condenas
impuestas en concepto de Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria
de la Municipalidad de Armenia, Departamento de Sonsonate y al ser canceladas las
multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo
General de la Nacion,
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CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con treinta minutos del dia veintinueve de may,
del afio dos mil diecinueve.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva emitida por la Cdmara Cuarta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Replblica, a las ocho horas con treinta minutos del dia

veintidds de marzo de doz mil diecisiete, en el Juicio de Cuentas No. JC-IV-40-2015

originado del Informe de Auditoria Financiera realizada a la Alealdia Municipal de Armenia,
Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del uno de enero al freinta y uno de

diciembre del afio dos mil catorce, seguido en contra de los sefiores: Ingeniero CARLOS
ALBERTO MOLINA LOPEZ, Alcalde Municipal, Licenciado JHURAN EFRAIN OSORIO
BARAHONA, Sindico Municipal, JIDSEFNA BARAHONA DE ZEPEDA, Primera Regidora
Propietaria, GERARDO ERNULFO TORRES MELGAR, Segundo Regidor Propietario,

JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, Tercer Regidor Propietario, HECTOR MANUEL /

Quinto Regidor Propietario, Ingeniero RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, Sexto
Regidor Propietario, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS, Séptimo Regidor Propietario,
CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, Octavo Regidor Propietario ¥ RAFAEL
ANTONIO SEGURA GUILLEN, Contador Municipal, todos con actuaciones en la Alcaldia

Mumicipal antes mencionada y periodo auditado. Sentencia en la que se condend por la

AQUIND GUARDADO, Cuarto Regidor Propietario, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, %j___.

cantidad de $2,198.84 por responsabilidad patrimonial ¥ $2,439.20 en concepto de multa por
responsabilidad administrativa,

La Cémarn Cuarta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“{...) FALLA: L) Declarase desvanecida la Responsabilidad Administrativa en el Reparo
Uno, titulado “PAGO DE OBLIGACION NO REGISTRADA CONTABLEMENTE",
Absuélvase del pago de Multa al sefior RAFAEL ANTONIO SEGURA GUILLEN. 2.)
Declarase desvanecida la Responsabilidad Administrativa en el Reparo Dos, titulade “USO
DEL FODES 75% PARA GASTOS DE FUNCIONAMIENTO", Absuélvase del pago de Multa n
los sefiores Ing, CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, Lic. JHURAN EFRAIN OSORIO
BARAHONA, JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, Ing. GERARDO ERDULFO TORRES
MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO ERNESTO LEMUS
MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA. 3J Declarase desvanecida la Responsabilidad Administrativa, en ¢l Reparo Tres,
titulado “EMPLEADOS CON SALARIOS POR JORNAL NO GOZAN PRESTACIONES DEL
1555 Y AFP*; Absuélvase del pago de Multa a al Ingeniero CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ.
4.) Confirmase ¢l Reparo Cuatro y declarase Responsabilidad Patrimonial y Responsabilidad
Administrativa, en e Reparo titulado “PAGO NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE
ESTUDIO DE PREINVERSION", condenase por Responsabilidad Patrimonial a los sefiores: Ing.
CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, Lic, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, los
Herederos de la seiiora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA, Ing. GERARDO ERDULFO
TORRES MELGA, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
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GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO ERNESTO LEMLUS
MIRANDA LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA, a pagar en Grado de Responsabilidad Conjunta de conformidad al Articulo 59 de la Ley
de la Corle de Cuernias de I Repiiblica, Ia cantidad
de DOS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($2,198.84), por las razones contenidas en el
Romano VI-) de esta Sentencia; y Condenase por Responsabilidad Administrativa a pagar en
concepto de Multa por la infracciin comettda a los sefiores: Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA
LOPEZ, la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS LUNIDOS
DE AMERICA ($250.00) mudta equivalente al diez por cienle de su salario mensual devengado en el
periodo auditado; y los sefiores Lic. JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, Ing. GERARDO
ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL
AQUING GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARICGO, Ing. RODRIGO ERNESTO
LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO
POLANCO ORELLANA, pagar cada uno de ellos la eantidad de CIENTO VEINTIUN DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS ($121.20) mulla
eutvalente al eimcuenta por ciento de un salario minimo mensual del Sector Comercio y Servigios
vigente durante ol periodo auditadn y Absudlvase del pago de Multa o la seiiora JOSEFINA
BARAHONA DE ZEPEDA; 5.) Confirmase ¢l Reparo Cinco v declarise Responsabilidad
Administraliva, en el Reparo titulado “LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO SERVICIOS
DE AUDITORIA EXTERNA”; condenase a pagar en conceplo de Multa por la infraccidn cometida a
Ios sefiores: Ing. CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, la cantidad de DOSCIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (5250.00) multn
equivalente al dicz por clento de su salario mensual devengado en el periodo auditado; y los sefiores Lic,
JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, Ing. GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR,
JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE
ALBERTO MAZARIEGO, Ing. RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS
DAVIDMAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, a pagar cada
uno de ellos la cantidad de CIENTO VEINTIUN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON VEINTE CENTAVOS ($121.20) multa equivalevite al cincudita por ciento de wn
salario mintmo mensual del Sector Comercip y Servicios vigente durante el periodo auditado y
Absudloase del pago dé Multa a la sefiora JOSEFINA BARAHONA DE ZEPEDA; 6.) Haciendo un
total de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de DOS MIL CIENTO NOVENTA ¥ OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($2,198.84) y de Responsabilidad Administrativa lo cantided de DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON VEINTE ($2,439.20). 7) Aprucbase la gestidn del sefior RAFAEL ANTONIO
SEGURA GUILLEN, en relacidn a su cargo y periodo de actuacion segiin Informe de Auditoria
Financiera a la Municipalidad de Armenia, Departamento de Somsonate, correspondiente al periodo del
uno de enero al treinta y wno de diciembre de dos mil eatorce, 8. Quedn pendiente de aprobacion la
gestion de las personas condenadas en éste fallo por su actuacion en ln ALCALDIA MUNICIPAL DE
ARMENIA, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, por el periodo del una de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil caloree en lamto no se efecule el cumplimienio de la presente Senlencia; y 9.) Al
ser canceladas las condenas impuestas en conceplo de Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la
Tesoreria de la Municipalidad de Armenia, Departamento de Sonsonate y al ser canceladus las multas
impuestas por Responsabilided Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.”

Estando en desacuerdo con dicho fallo de la sentencia, el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores
CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA,
GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES,
HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO,
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RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS
CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, quien de conformidad al Art. 70 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Repiblica, interpuso recurso de apelacion segin eserito de folios 225,
solicitud que le fue admitida mediante resolucién de folios 225 vuelto a 226 frente de la pieza
principal nimero dos del proceso y tramitada en legal forma,

En esta Instancia han intervenido en calidad de apelada la Licenciada MARIA DE LOS %
ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Agente Auxilinr del sefior Fiscal General de la f
Repiiblica; ¥ como apelante al JULIO ALVARO CISNEROS AREVALOD, en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO MOLINA LOPEZ, JHURAN
EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO TORRES MELGAR, JULIO
CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO GUARDADO, JORGE
ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS MIRANDA, LUIS DAVID

MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO ORELLANA, seglin escritos de
folios 1 ¥ 2 del presente incidente.

VISTOS LOS AUTOS: Y Il
CONSIDERANDO:

I} Por resolucidn de folios 3 vuelto a folios 4 frente de este incidente, s¢ tuvo por parte a la
Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Repiblica vy como apelante al JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO
MOLINA LOPEZ, JHURAN EFRAIN OSORIO BARAHONA, GERARDO ERDULFO
TORRES MELGAR, JULIO CESAR ROMERO OLIVARES, HECTOR MANUEL AQUINO
GUARDADO, JORGE ALBERTO MAZARIEGO, RODRIGO ERNESTO LEMUS

MIRANDA, LUIS DAVID MAGANA RENDEROS y CARLOS ROBERTO POLANCO
ORELLANA,

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en la calidad en que acti, haciendo
uso del derecho conferido en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de ln Repiblica,

presentd su escrito de expresion de agravios que corre agregado de folios 8 y 9 en el que
expresd literalmente lo siguienie:

“f...) a VOSOTROS, con el debido respeto EXPONGO: Que habiendo sido notificado con fecha ocho
de agosto del corriente afio del auto pronunciado por el Honorable Magistrado Presidente de dicha
Citmara en el que se resuelve tenerme por parte en ln calidad con que actio y se me concede traslado
para expresar agravios, &3 que vengo a evacuarlos de la siguiente manera: La sentencia emitida por ln
CAMARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA de esa Corte de Cuentas, causa agramios a mis
poderdantes por los motivas que paso o desarrollar: Me refiero al contenido del Reparo Neimero Cuatro,
con Responsabilidad Patrimonial y Admimistrativa, bajo ¢l Titule “PAGO NO PROCEDENTE POR
DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION". En cumnto a lo valoracitn llevada a cabo por la
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Ciirnara infevior en grado anle las prucbas aportadas por el suscrito en el cuso que nos ocupa, cabe
wvalorar los siquigntes aspectos: Que 1o contidad canceladn bajo ese concepto tal y como el susecrito lo
expuso anle la Ciamara inferior en grado no puede ser sindiimo de Responsabilidad Patrimonial, porque
tal y como se demostrd el pago de DOS MIL CIENTO NOVENTA ¥ OCHO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (52,198.84)
cancelade bajo ese concepto narrado por los seflores auditores de ln Corle de Cuentas fue hecho efectivo
en el sigwiente aiio al periodo auditado, o sen fuera del alcance de ln auditoria, pero pese haberlo
demostrado, la Camara en comento basando su valoracion entre olrag cosas expuso lo siguiente: (...} “al
respecto los suscritos Jueces consideratios que no obstante los argumentos expresados por e Apoderado
de los reparados, estos no son suficientes para desvanecer la observacion ya que aungue el pago por la
elaboracion de la Carpeta Téenica, como él lo hace ver se realizd en fecha posterior al periodo puditado,
la obligacidn se contrajo durmnte el afio dos mil catorce”. Analizado lo anterior es evidente que la citada
Cimara no supo identificar que nos encontramos ante dos momentos totalmente diferentes, uno cuando
el Concejo Municipal acuerda contraer la obligaciin mediante el acto administrativo ejecutado en la
contratacidn para la elaboracion de la relacionada carpeta técnica, y otro cuando se vuelve efectivo el
page, momerita que tal como en el fuicio lo demostré, correspondio al afio subsiguiente, dicho de obra
manera fiera del aleance de la auditoria, por lo tanto no es posible admitiv que pese haberle demostrada
a ln citada Cimara sobre tal sthuacicn, haya ordenado condenar a mis representados al pago de wna
Responsabilided Patrimontal, pues el pago cancelodo durante el siguiente afio formaria parte de ser
sufeto a la guditoria que practicara la Corte de Cuenbas durpn te ese anio fiscal. No omite expresar que
min dn factura presentada por In citada empresa o quien se le canceld dicha cantidad cuestionada
corresponde a enero del afio dos mil quince. - En ese orden de 1deas el suserito considera que en el
presente caso sunicamente podin aplicarse si asi hubiese sido el enso, un sancién de tipo administrativa,
mis mo patrimonial, perque tal y como lo relaciond anteriormente los sefiores audilores de la Corte de
Cuentas no pueden avocarse a actos administrativos que se encuentran fuera del periode anditado,
dicho de obra manera, para que nos encontremos ante una Responsabilidad de tipo Patrimonial el pago
debit haberse hecho efective dentro del alcance de ln auditoria, y ne fuera de él, porgue fue precisamente
en el siguiente affo que se erogd dicha cantidad cuestionada, antes de eso, tnicamente podia ser
cuestionado el acto desde ¢l punto de vista Administrativo. En razdn de lo anteriormente expuesto
solicito a Vuestra digna autoridod con el debido respeto, se analicen las razones legales por las cuales o
suscrito no comparte el fullo contemido en Ia sentencia que hoy es motivo de apelacidn y de estar
conforme a derecho corresponda, se ordene modificar la sestencin entitida por la Cdmara inferior en
wrado, absolviendo a mis representados de lo Responsabilided Patrimonial a que injustamente fueron
condenados por la Cadmara Cuarta de Primera Instancia de esa Coite de Cuentas. Por todo lo
anteriormente expuesto PIDO: 1. Se me admita el presente escrito; 2. Se tenga por contestudo en tiempo
la presente Expresion de Agravios; 3. Se analicen lag razones legales expuesias por el suserilo y de
encontrarse conforme 4 derecho correspotide se ordene exonerar de la Responsabilidad Patrimonial o las
personas que represento en el presente Juicio de Cuentas; i 4. Se contingie con el tridmite de Ley.”

I} Por resolucidn de folios 9 vuelto a folios 10 frente del incidente, se tuvo por expresados los
agravios por parte del apelante; y a su vez de conformidad a lo dispuesto en el Art, 72 inciso
segundo se corrid traslado a la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE
ALVADO Agenie Auxiliar del Fiscal General de la Repiblica, para que contestara los agravios
expresados del apelante, quien al respecto expuso lo siguiente:

“{...) a Vosotros EXPONGO; Que he sido notificadn de la resolucion de las 13 horas 52 minulos del dia
10 de octubre de 2017; en la cunl se corre traslado a lo Representacion Fiscal para contestar agravios de
conformidad al Art. 72 de la Ley de la Corie de Cuentas de ln Repiiblica, razin por la que contesto de la
forma siguiente; En el eserito de expresidn de agravies de fecha 18 de agosto de 2017, suserito por el
Liceneindo Julio Alvare Cisneros Arévalo, se promuncia sobre el REPARO CUATRO denominado:
PAGO NOC PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION, con
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Responsabilidad patrimonial y administrativa; ARGUMENTANDO QUE: “la cantidad bajo -EJ' e
concepto ..., i como tal s¢ demostrd el pago de $2,198.84 cancelado bajo ese concepto narrado por los "MW"
sefiores m.:d.tg-res de la Corte de Cuentos fue hecho efectivo en el siguiente afio al periodo auditado.”

De la expresin de agravies la representacidn fiscal considera que los argumentos presentados

confirman la existencin de ln inobservancie o la normativa gue citd el equipo auditor, y
consecuentemente valorado por la Ciémpara en sentencig debido que el mismo apoderado lo confirma; es

importante  mencionar gue por el recurso de apelacidn la Cdmara de Segunde  Instancia

@ es uma instamcin que se circunscribe a los puntos o situnciones que debieron decidirse y no lo fueron en

la primera instancie, mo obstante hober sido propuesios y ventilados por los  partes.

En el presente incidente los recurrentes no gportaron mingtin elemento juridicamente valedero en qué
fundamenten ¢l agravio ocasionadoe por la sentencia recurrida, no obstante este Honorable Camara les

ha concedido la oportunidad procesal oportuna para ello, Por tanto, ante o argumentacidn expuesta
estn representacion fiscal considern que no s suficiente valoray ni considerdr revocar la sentencin de

miérito. Honorable Camara, luego del estudio del proceso, quedn evidenciado que la sentencia dictada por
el tribunal A-quo estd apegada o lo justicia y a la legalidad, por lo tanto, es procedente que este
tribunal superior confirme dicha sentencia por estar apegada a derecho. Por lo anteriormente expuesto,
HONORABLE CAMARA, 08 PIDO: - Me admitiis ¢f presente escrito; - Tengdis por contestados los

agravios en los términes expresados. - Se confinge con el trimite de ley y en su oportunided confirméis

en todas sus partes In sentencia llegada en alzadn por estar conforme a derecho corresponde.”

IlT} Esta Camara Superior en grado, al analizar los extremos de la Sentencia Definitiva
pronunciada por la Cdmara Cuarta de Primera Instancia, argumentaciones de la Representacion (i
Fiscal, manifestaciones del Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado

General Judicial los servidores actuantes reparados y disposiciones legales aplicables, en el

Incidente de Apelacion contra la sentencia pronunciada por el Tribunal A quo, se permite
emitir los siguientes razonamientos:

El Art. 73 inciso primero de la esta misma Ley de la Corte establece: “La sentencia
que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara,
ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y
aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no
obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes...",

El abjeto de esta Apelacion por parte del recurrente, se circunscribe en torno al fallo
de la sentencia pronunciada por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte
a las ocho horas con treinta minutos del dia veintidés de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual condend por la cantidad de $2,198.84 por responsabilidad
patrimonial y $2,439.20 en concepto de multa por responsabilidad administrativa, este
Tribunal se circunscribird a lo expuesto por el recurrente en su escrito de expresion
de agravios, observandose que se refirid al repare nimero Cuatro, titulo *PAGO NO
PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION®, establecido en el
pliego de reparos con responsabilidad patrimonial y administrativa.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ¥V ADMINISTRATIVA.
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REPARO NUMERO CUATRO. TITULADO “PAGO NO PROCEDENTE POR
DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION”. Segin ¢l Informe de Auditoria, los
Auditores comprobaron que no se utilizaron eficientemente los recursos del FODES 75%, al
pagar serviclos de consultoria prestados de forma deficiente, por un valor de 52,1 98.84, a la
empresa GP INVERSIONES S.A. de C.V, puesto que la referida cantidad se eropd para
cancelar la formulacion de la carpeta técnica del “Programa Fiestas Patronales 2014,
formulacion que no amerita de conocimientos especializandos para su realizacion, yu gue los

documentos Gnicamente constan del presupuesto ¥ un plano de ubicacion. Situacion que hace
innecesario el gasto, segin detalle:

Ho. de Fechn do Belonin e Prorvecdior Uviden de Dieserypeidi del Bien Mimern do Mimern de
Factura Facturn Factura Comipira y Chaqe Cusnila
Fecha it e
[T JECTTIE] SL19884 G&r 1oe Fogos por servicion an0osan DO 67792
INVERSIONES | 0311014 prifesionales en
SSDECY. fornmlacitn ds
Carpela Técnbea.
Proyecte Fiestas
Patronales de

Inobservando lo establecido en el Art. 12 inciso Cuarto del Reglamento de la Ley de Creacidn

del Fondo para el Desarrollo Econdmico v Social de los Municipios v Art. 31 numeral 4 del
Codigo Municipal.

La deficiencia se origing debido a que el Concejo Municipal autorizd el gasto sin poseer
criterios sobre lo pertinente de los estudios de preinversion de tal forma que para cualquier

inversion independiente de la naturaleza del proyecto encarga la elaboracién de carpelas
técnicas innecesarias.

Consecuentemente la administracion Municipal utilizo deficienternente el monto de $2,198.84,
afectando los fondos FODES 75% v por ende el patrimonio Municipal.

Lo anterior genera presunta responsabilidad patrimonial v administrativa de conformidad a los
Arts. 54 v 55 de la Ley la Corte de Cuentas de la Repiblica,

Esta Céamara Superior en grado, para poder determinar si la sentencia pronunciada por el Juez
A-quo, venida en grado de apelacion, fue o no conforme a derecho, debe de analizarse los
hechos, el criterio o normativa infringida, ¥ si estos son congruentes entre sf vemos que existe
causa en ¢l proceso, por otra parte vemos que el reparo se origind porque no utilizaron
eficientemente los recursos del FODES 75% al haber pagado servicios de consultoria prestados
de forma deficiente por un valor de $2.198.84 a la empresa GP Inversiones 5.A. de C.V. por la
formulacién de la carpeta técnica del programa Fiestas Patronales 2014, gasto que fue
autorizado por el Concejo Municipal. Por otra parte al revisarse el proceso se evidencia que los
servidores actuantes involucrados, ejercieron su derecho de defensa en Primera Instancia,

asimismo ejercieron sus derechos en esta Instancia al mosirindose parte y expresar sus
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agravios, de igual manera lo hizo la Representacidn Fiscal quien en su calidad de apelada
mostrd parte ¥ contestd agravios.

En cuanto a la responsabilidad patrimomial contenida en el reparo cuatro, esta Camara al

revisar el proceso, observa que los Jueces de la Cédmara Cuarta de Primera Instancia,
establecicron 1a responsabilidad en forma conmjunta contra los servidores actuantes, de @
conformidad a lo establecido en ¢l Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas a reintegrar la \
coantidad de $2,198.84 a los sefiores miembros del Concejo Municipal; por otra parte
observamos que los hechos que originaron el reparo surgieron porque no utilizaron
eficientemente los recursos del FODES 75% al haber pagado servicios de consultoria prestados

de forma deficiente porque erogaron dicha cantidad para cancelar la formulacidn de la carpeta
técnica, el Juer A-quo, condend por la responsabilidad establecida en el reparo, a los
involucrados, porque infringieron lo que seflala el Art. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley
de Creacitn del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios (FODES) que
dice: “Los Concejos Municipales serdn responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderin conforme a la =
Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos™, el Art. 31 del Codigo Municipal dice en su
numeral 4 lo siguiente: “Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia. En razdm al incumplimiento de las disposiciones anteriores el Juez A-quo,
s¢ bast a lo dispuesto en los Arts. 54 ¥ 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica,
para determinar la responsabilidad de cardeter patrimonial ¥ administrativa el primer Articulo
dice: “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector piblico, se dard por inobservancia de las de las disposiciones legales v
reglamentaria y por el incumplimiento de sus atribuciones ......". En cuanto el segundo
establece: “La responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte, por
el perjuicio econdmico demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u

organismo respectivo, debido a la accién u omisidn culposa de sus servidores o de terceros",

En Primera Instancia, al ¢jercer su derecho de defensa los servidores actuantes involuerados en
¢l reparo, lo hacen por medio su Apoderado General Judicial Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, quien presentd escritos con documentacion anexa, los cuales corren
agregados de folios 87 al 94, 114 al 149, refiriéndose al reparo cuatro, que trata sobre “PAGO
NO PROCEDENTE POR DEFICIENTE ESTUDIO DE PREINVERSION”, quien en lo
principal de su primer escrito expuso, que el periodo auditado sobre el cual a los sefiores
auditores de la Corte de Cuentas de la Repiblica, les fue autorizado practicar la auditoria
financiera que dio origen al pliego de reparos, se circunscribe al periodo comprendido del uno
de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil catorce y que tanto la factura emitida por
Ia GP Inversiones S. A. de C.V., asi como ¢l cheque emitido por Tesoreria para hacer efectivo
el pago de dicho servicio corresponden a fechas que se encuentran fuera del alcance del
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periodo auditado, los mismos corresponden al trece v veintiocho de enero del afio dos mil
quince. Ademas expone que el cuestionamiento por el cual se pretende responsabilizar a sus
poderdantes no aplica parn el periodo que fue objeto de fiscalizacion, ya que el acto
administrativo fue consumado hasta el mes de enero del afio dos mil quince, por lo tanto ¢l
alcance de la auditoria practicada por los auditores no abarco el periodo subsiguiente; por
consiguiente, la condicidn no se adecia al crilerio establecido por los auditores ya que afirma
que durante el periodo auditado pagaron servicios de consultoria por la cantidad de $2,198.84
en concepto de elaboracion de una carpeta técnica para el programa “Fiestas Patronales 2014”7,
a la empresa GP Inversiones 8. A. de C.V expresando el Licenciado CISNEROS AREVALO,
que no es cierlo, perque el pago cuestionado se hizo efectivo hasta el mes de enero del afio dos
mil guince, fecha que se cncuentra fuera del periodo avditado, finalmente expresd que
encontrarse anle un reparo insubsistente, asimismo manifestd que cuyo efecto juridico tae
aparejado la exeneracion de sus representados en cuanio a la Responsabilidad Patrimonial y
administrativa que se les atribuye en el presente Juicio de Cuentas. En su segundo escrito
expuso, que con fecha seis de mayo del corriente afio v tal como consta en el proceso, en la
calidad ya antes mencionadn, se mostrd parte ante esta Honorable Cémara, en representacion
de los sefiores Miembros del Concejo Municipal de Armenia, Departamenio de Sonsonate;
aclarando que por un error al momenio de digitar la referencia del Juicio de Cuentas, JC-1V-
40-2015, menciond el JC-IV-50-2015. Finalmente en el escrito de folios 115 al 117, no se
pronuncid sobre el reparo cuatro, el cual es el que nos ccupa. Si la Camara Cuarta de Primera
Instancia, basé sus parametros en que lo cuestionado consistic en que no utilizaron
elicientemente los recursos del FODES 75% al pagar servicios de consultoria prestados de
forma deficiente, por un valor de $2,188.84, a la empresa GP INVERSIONES S.A. de C.V.,, ya
que esta cantidad mencionada se erogd para cancelar la formulacion de la carpeta téenica, del
“Programa Fiesta Patronales 2014, es decir que la condicion que reporté el auditor en su
hallazgo se debid a que el Concejo Municipal autorizé el pago por servicios de consultoria
siendo innecesaria dicha contratacién. El Juez A-quo, para emitir su fallo, considerd necesario
remitirse a revisar los Papeles de Trabajo del auditor, tratindose que lo cuestionado se debe o
que el Concejo Municipal utilizd inadecuadamente los fondes FODES 753% al haber autorizado
el pago cuestionado de la carpetn téenica para el proyecto del programa de fiestas paironnles
2014, encontrando en dichos papeles la Orden de Compra de Bienes vy Servicios Mo,
2014/No.1109 de fecha tres de noviembre de dos mil catorce, a nombre del Suministrante G&P
Inversiones S.A. de C.V., en la que se detalla la formulacion de Carpeta Téenica en ¢l proyecto
“Fiestas Patronales, Ciudad de Armenia, afio 2014 por la cantidad de $2,198.84, ademas Acta
de Recepeion; solicitud o Requerimiento de Obra, Bien o Servicio, Factura No, 00076 de la
Empresa G&P INVERSIONES 5.A. de C.V., de fecha 13-01-2015, en la que se detalla que el
cliente es Tesoreria Municipal de Armenia, Departamento de Sonsonate, por la elaboracion de
Carpeta Técnica “Fiestas Patronales Ciudad de Armenia, afio 2014, por la cantidad de
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$2,198.84, comprobante de cheque Serie “BH™ No. 0000540, del Banco Hipotecario, emitido
de la cuenta No, 00200167792, 75% de Inversiones FODES, ISDEM de fecha 28-01-2015, por
la cantidad de $2,198.84, a pagar a la orden de G&P INVERSIONES S.A, DE C.V. y fotocopia
de la carpeta técnica, ¥ en razdn a los argumentos expuestos por parte del Licenciado JTULIO
ALVARO CINEROS AREVALOD, Apoderado General de los sefiores reparados, dichos

documentos no desvanecieron la obseérvacién establecida en el reparo, aunque el pago por la
elaboracion de dicha carpeta téenica, se realizd en fecha posterior al perodo auditado, como él
lo hace ver, en sus argumentos que expuso, el Juez, A-quo fallo condenando a los reparados,
debido a que la oblipacion fue contraida por el Concejo Municipal en el afio dos mil catorce,
por otra parte ¢l Juez A-quo, considerd que la realizacién de Carpeta Técnica para Fiestas

Patronales, no constituye un proyecto de infraestructura que necesite de la elaboracion de una
Carpeta Téenica, lo cual hace innecesario improcedente el gasto por no ser necesaria la
aplicacion de conocimientos especiales, en conclusidn el Juez A-quo emitié su fallo

QY‘

condenatorio por considerar que hubo incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 12 ine. 4° del

Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios.

Esta Camara considera, que de acuerdos a los hechos y las disposiciones legales reportadas por
el auditor en su hallazgo, el Juez A-quo determind la causa del reparo el cual en base a lo
dispuesto en el Art. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, lo establecid con
responsabilidad Administrativa y patrimonial, que en su orden, dice: “La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades v organismos del sector
pablico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias v por el
incumplimiento de sus atribuciones, facullades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les competen por razdn de su cargo. La responsabilidad administrativa se
sancionari con multa”, ¥ el sepundo dice: “La responsabilidad patrimonial se determinard en
forma privativa por la Corte, por ¢l perjuicio econdémico demostrado en la disminucién del
patrimonio, sufride por la entidad u organismo respectivo, debido a la sceidn u omisidn
culposa de sus servidores o de lerceros”, ocasionando perjuicio econdmico al patrimonio
municipal; al haberse pagado con recursos del FODES 75% la cantidad de $2,198.84, servicios
de consultoria a la empresa GP INVERSIONES S.A. de C.V., por formulacién de carpeta
técnica del programa Fiestas Patronales 2014, situacion que se origind porque el Concejo
Municipal autorizéd el gasto sin poseer criterios sobre los estudios de pre inversidn
considerindose dichas carpetas innecesarias. Por otra parte se observa que no se requeria de
dichas carpetas, considerdndose que dicho gasto afecta los fondos del FODES 75%, de los que
dispone la Alcaldia Municipal para proyectos de infraestructura, en conclusion esta Cémara
considera que incumplieron con lo dispuesto en el Art. 12 inc. 4° del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios v Art. 31
numeral 4 del Codigo Municipal, en ese sentido el fallo del Juez fue conforme a derecho.
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En esta Instancia el apelante Licenciade JULIO ALVARO CISNEROS akﬁvam, en la
calidad en que actha, al expresar sus agravios, mediante el eserito de folios 8 ¥ 9, manifiesia
que la sentencia emitida por la Cémara Cuarta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas,
causa agravios a sus poderdantes refiriéndose al reparo mimero cupiro, titulado Pago no
procedente por Deficiente Estudio de Preinversion, Que la valoracidn llevada a cabo por la
Cimara inferior en grado ante la prueba aporiada que la cantidad cancelada en ese concepto tal
y como lo expuso ante la Camara inferior en grado no puede ser sindnimo de responsabilidad
patrimonial, porque tal y como lo demostré el pago de $2,198.84 cancelado bajo el concepto
narrado por los auditores de la Corie de Cuentas, fue hecho efectivo en el siguiente afio al
periodo auditado o sea fuera del alcance de la auditoria, pero la Cdmara basd su valoracidn
considerando no ser suficientes para desvanecer la observacion, aunque el pago por la
elaboracion de la Carpeta Téenica, como ¢l lo hace ver se realizd en fecha posterior al perfodo
auditado, expresando que la obligacion se contrajo durante el afio dos mil catorce, asimismo
expone que la Camara no supo identificar que son dos momentos diferentes, uno cuando el
Concejo Municipal acuerda contraer la obligacion mediante el acip administrativo ejecutado en
la contratacién para la elaboracion de la relacionada carpeta técnica y otro cuando se vuelve
electivo ¢l pago, expresando que demostrd que correspondia al afio subsiguients, fuera del
alcance de la auditoria, expone que no ¢s posible admitir que pese haberle demostrado a In
citada Camara sobre tal sitvacion, haya ordenado condenar a sus representados al pago de la
responsabilidad patrimonial, manifestando que el pago cancelado durante el siguiente afio
formaria parte de ser sujeto a la auditorin de practicard la Corte de Cuentas durante ese afio
fiscal y que la factura presentada por la citada empresa a quien se le canceld dicha cantidad
cuestionada corresponde al mes de enero del afio dos mil quince. Alegando que si asi hubiese
sido el caso, Onicamente podia aplicarse una sancion de tipo administrativo, mis no
patrimonial. Finalmente manifiesta que para encontrarse ante una responsabilidad de cardeter
patrimonial el pago debid haberse hecho efectivo dentro del alcance de la auditoria v no fuera
de ¢él, porque fue precisamente en el siguiente afio que se erogd dicha cantidad cuestionada,
ante eso, Gnicamente podia ser cuestionado el acto desde el punto de vista administrativo,

Esta Cémara, al analizar los puntos debatidos por el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, en su escrito de expresion de agravios, pronuncidndose sobre la responsabilidad
patrimonial del reparo cuatro, que se refiere a que se pagd $2,198.84 por la elaboracion de la
carpeta técniea, el referido profesional alega que este se pagd en enero dos mil quinee, vy no en
¢l periodo de la auditoria. Esta Camara al revisar el proceso, observa el agravio del Apoderado
de los recurrentes tal como lo plantea en su escrito de expresion de agravios, consiste porque la
Camara Cuarta de Primera Instancia, condend a sus representados, quienes aprobaron el pago
de la cantidad de $£2,19% 84 a la orden de GE&P Inversiones 8.A. de C.V, por la elaboracion de
la carpeta técnica para fiestas patronales del 2014, de la cuenta No. 00200167792 de
Inversiones Fondos FODES 75%, carpeta que fue considerada por el Juez A-quo, que por su
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naturaleza no era necesaria, Se observa que las normativis se relacionan con los hechos seg i"’r:
lo dispuesto en el Art, 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios y Art. 3] numeral 4 del Codigo Municipal,
Entendiéndose que lo cuestionado por el auditor es que utilizaron ineficiente recursos del
FODES 75% para pago de la formulacién de la carpeta técnica del programa fiestas patronales

2014, entendiéndose que no deben de utilizar Fondos FODES 75% para pagos de carpetas
técnicas para fiestas patronales, el hecho que cancelaron a la empresa que elaboré dicha carpeta
técnica hasta enero de dos mil quince, este gasto lo aprobé el Concejo Municipal en el afio dos

mil catorce, y el periodo del alcance de la auditoria corresponde a todo el afio fiscal, de enero

al 31 de diciembre del 2014; y ¢l Concejo Municipal autorizd el gasto, para ¢l pago de la
carpeta de las fiestas patronales 2014, el Concejo Municipal autorizd el gasto incumpliendo lo
dispuesto en los Articulos antes relacionados. Esta Cdmara al analizar los alepatos del
recurrente quien en su escrito de expresion de agravios, expresa que la Cdmara inferior en
grado, ante las pruchas aportadas en el caso que nos ocupa, la cantidad cancelada no puede ser
sindnimo de responsabilidad patrimonial porque se demostrd el pago de $42,198.84 cancelado

bajo ese concepio narrado por los auditores de la Corte de Cuentas fue hecho efectivo en el
siguiente afio, al perlodo auditado, expresando que fue fuera del alcance de In auditoria, por <
otra parte alegd que la Cdmara no pudo identificar estar en dos momentos diferentes, uno
cuando ¢l Coneejo Municipal acuerda contraer la obligacion v otra cuando se vuelve efectivo

el pago, expresando que el pago cancelado durante el siguiente afio formaria parte de ser sujeto

a auditoria que practicara la Corte de Cuentas a ese afio fiscal y que la factura presentada por la
referida empresa corresponde a enero dos mil quince, por lo que considera no tener no tener
responsabilidad el Concejo Municipal, que lo tinico que les corresponderin es una sancién
administrativa. En razon a lo anterior esta Cdmara, considera necesario analizar las siguientes
disposiciones legales Art. 31 del Cédipo Municipal que trata sobre las oblipaciones del
Concejo en sus numerales 3), 4) 5, v 12); Ar. 91 del mismo cuerpo legal dice: “Las
erogaciones de fondos deberin ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran
comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados

en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitardn la autorizacion del Concejo”, v ™4

dice: “Las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicién de bienes y prestacion de servicios

se regirin por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica”,
debiendo haberse tomado en cuenta gque la misma Ley determina en su Art. 16 lo siguiente:

“Todas las instituciones deberdan hacer su programacidn anual de adquisiciomes ¥
contrataciones de bienes, construccidn de obras v ... literal ) ...." Entendiéndose que las
mgFiciwﬂdadns;ﬁmn inmersas en cumplir dicha Ley.

*
I‘"’u

De acuerdo a lo expuesto por el recurrente en esta Instancia, esta Camara observa que son los
mismos argumentos expuestos en el proceso de Primera Instancia, los euales fueron analizados

y valorados por el Juez A-quo, quien concluyé que la condicién planteada por el auditor en el
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Informe que dio origen al reparo, consiste en que ¢l Concejo Municipal autorizd el pago por
servicios de consultoria siendo innecesaria dicha contratacidn. Esta Cémara concluye que el
Juez A-quo, verificd mediante los papeles de Trabajo del auditor, que dentro de ellos se
encuentra ln Orden de Compra de Bienes y Servicios No, 2014/MNo.1109 de fecha tres de
noviembre del dos mil catoree a nombre del Suministrante G&P Inversiones 5.A. de OV, lo
cual fue valorada en legal forma por el Juez A- quo, criterio que utilizo para emitir su fallo en
cual fue conforme a derecho, por considerar esta Camara que el Concejo Municipal incumplio
con lo dispuesto en los Arts. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios v At. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal.
En razdn a lo anterior deberdt de confinmarse la responsabilidad patrimonial ¥ administrativa

del reparo cuatro, En conclusion considerd que se confirme la sentencia por estar apegada a
derecho,

POR TANTO: En base a los razonamienios expuestos en los considerandos anteriormente
detallados vy andlisis minucioso a la senlencia venida en grado, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 196 y 235 de la Constitucién de la Repiblica, 54, 55, 72, 73 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Repiblica, y demis disposiciones legales relacionadas, a nombre de
la Repiblica de El Salvador, esta Cdmarn FALLA: I) Confirmase en todas sus partes la
senfencia emitida a las ocho horas con treinta minutos del dia veintidds de marzo de dos mil
diecisiete, por la Camara Cuarla de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, por haberse
dictado conforme a derecho en el Juicio de Cuentas No. JC-IV-40-2015, 1) Declirase
ejecutoriada dicha sentencia v librese la ejecutoria de Ley comrespondiente; 111} Vuelva la pieza

principal a la Camara de origen con cerificacion de esta sentencia.- HAGASE SABER.

QUE LA SUSCRIBEN.

EXP, Mo JC-0 40010

ALCALDIA MIUSIC AL [ ARMESIA, DEFARTAMENTO OF SONIONATE
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