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Carie de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Salcoatitan
Departamento de Sonsonate
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucidén de la Replblica, y el articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, realizamos Examen Especial del cual se presenta el informe
correspondiente asi.

1. INTRODUCCION

Con base al Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié la Orden de Trabajo
No. OREGSA-029/2015 de fecha 22 de mayo del 2015, para realizar Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local, a la municipalidad de Salcoatitan, departamento de Sonsonate,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2015,

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar el cumplimiento del proceso presupuestario, en cuanto a la aplicacion
del credito y compromisc presupuestario, y devengamiento oportuno y adecuado
de los hechos econdmicos, con la finalidad de determinar la veracidad vy
transparencia en la utilizacidn de los recursos institucionales, y emitir el respectivo
Informe de Auditoria de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Repilblica.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Los objetivos especificos de nuestro examen especial fueron los siguientes:

a) Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaldan la
ejecucion presupuestaria

b) Comprobar que los ingresos, egresos y proyectos de inversion, hayan sido
ejecutados de acuerdo a la reglamentacion legal vigente

c) Verificar gque las transacciones financieras hayan sido contabilizadas
oportunamente
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d) Verificar que los ingresos percibidos hayan sidD esados a la cuenta

bancaria correspondiente.

e) Verificar el respaldo presupuestario de cada gasto y que las modificaciones,
estén respaldadas con el respective acuerdo municipal

N Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de Licitacion, asi mismo la
legalidad de los proyectos ejecutados por Libre Gestion y la realizacion de
programas sociales.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance de los procedimientos, consistid en la aplicacidn de pruebas sustantivas
a los saldos presentados en el Estado de Ejecucion Presupuestaria, al periodo
sujeto a examen; de acuerdo a Normas de Auditoria Gubermamental emitidas por
la Corte de Cuentas de |la Repiblica y el desarrolic de pruebas de cumplimiento
con la finalidad de verificar el cumplimiento de las Mormas y Principios de
Contabilidad Gubernamental emitidas por el Ministerio de Hacienda y las demas
Disposiciones Legales aplicables a la Municipalidad.

. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE

Verificamos que la Municipalidad erogo la cantidad de $6,660.00, en concepto de
indemnizacién universal, pago que no era procedente ni legitimo, debido a que la
relacién laboral de los empleados beneficiados, no esta regulada por la Ley de la
Carrera Administrativa Municipal; {(Anexo 1); como se explica a continuacion;

a) El Concejo Municipal emitic el acuerdo 4, del acta 7, de fecha 8 de abril del
2015, en el cual consigna y autoriza el pago de indemnizacion universal y cita
como referencia el Articulo 38 numeral quinto vy doce de la Constitucién de la
Repliblica.

b} En nota presentada por el Tesorero y Secretario Municipal, solicitan
indemnizacion amparados al refiro voluntario quienes presentaron la renuncia
al cargo, excepto el jefe UACI, y citan el articulo 40 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto 2015, precepto legal que no esta en armonia con la
Ley de La Carrera Administrativa Municipal, contraviniendo también el acuerdo
municipal que hace alusién a una indemnizacion universal conforme a la
Constitucion de la Repablica.



Corte de Cuentas de la Repdblica

El Salvador, C.A,

c) El considerando segundo del Decreto 494 sobre Reformas a la Ley=8a-t:
Carrera Administrativa Municipal, Articulo 53-A manifiesta que su apllcaclﬁ-n es
especifica para los empleados municipales que gozan de la cobertura de esta
ley, y en el caso de estos empleados estan excluidos segln el articulo dos de
la misma ley.

El Articulo 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, estipula que: "No
estaran comprendidos en la carrera administrativa municipal los funcionarios o
empleados siguientes:

1.- Los funcionarios de eleccion popular,~

2.- Las personas contratadas temporal o eventualmente para desarrollar funciones
del nivel técnico u operativo en base al alto grade de uunﬁmza en ellos
dep:ﬁqtadu YT

0 ﬂJ' Al (1]
Aquellos cargos que por s v_,rnatti.lrsnIlml requieren.alto grado de confianza, tales
como Secretario Municipal” Tesorero Municipal, Gerente General, Gerentes de
Area o Directores, Auditores Internos, Jefes del Cuerpo Encargado de la
Proteccién del Patrimonio Munigipal y Jefes de las Unidades de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales” los cuales seran nombrados por las respectivas
municipalidades o entidades municipales.’

Decreto 494 Reformas a la Ley de La Carrera Administrativa Municipal al Articulo
53-A. establece que: “Las y los empleados municipales, gozaran de una
prestacion economica por la renuncia voluntaria a su empleo,

La renuncia voluntaria debera constar por escrito, debidamente firmada por las y
los empleados municipalés, y acompafiada de copia de su Documento Unico de
|dentidad, y constar en hojas proporcionadas por la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabaje y Prevision Social, o sus
dependencias departamentales, o en hojas proporcionadas por los Jueces de
Primera Instancia con jurisdiccién en materia laboral, en las que se hara constar la
fecha de expediciény siempre que hayan sido utilizadas el mismo dia o dentro de
los diez dias siguientes a esa fecha, o en documento privado autenticado.

La renuncia producira sus efectos sin necesidad de aceptacion del Concejo
Municipal.

Las y los empleados municipales que renuncien voluntariamente a su empleo,
deberan interponer su renuncia a mas tardar el Ultimo dia habil del mes de
septiembre de cada afio, indicando la fecha en que surtira efectos, para que el
Concejo Municipal incluya en su proyecto de presupuesto, los fondos necesarios
para cubrir dichas prestaciones.

Las renuncias que se presenten después del mes de septiembre, seguiran el
tramite establecido en esta ley, para surtir efectos en el siguiente ejercicio fiscal.
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empleados continuaran laborando en la municipalidad, si aun estuvieren en el
desempefio del cargo o empleo.

Es obligacién del Concejo Municipal, incluir en el proyecto de presupuesto para el .
siguiente ejercicio fiscal, las partidas presupuestarias para cubrir las prestaciones
por renuncia, en base al nimero de empleados que pretendan renunciar segun lo
dispuesto en el presente articulo.

El Concejo Municipal debera notificar a los renunciantes, la aprobacion o no de los
fondos presupuestarios para cubrir la prestacion por renuncia, a mas tardar diez
dias habiles después de la aprobacién del presupuesto municipal.”

El Articulo 88 del codigo Municipal establece que: “Se prohibe a los municipios
ceder o donar a titulo gratuito, -cualquier Parte de sus bienes de cualquier
naturaleza que fueren, o dispensar el pago de Impuesto, tasa o contribucion
alguna establecida por la ley en beneficio de su Patrimonio; salvo el caso de
materiales o bienes para vivienda, alimentacién y otros Andlogos, en caso de
calamidad publica o de grave necesidad”,

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobd el page de
indemnizaciones que no eran procedentes.

En consecuencia se afectaron las disponibilidades de fondos, generando un uso
inadecuado de los recursos por la cantidad de $6 660.00

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida con fecha 15 de junio de 2015, el Concejo Municipal expresa lo
siguiente: “Con relacion a esta deficiencia manifestamos a ustedes, que en esta
municipalidad se ha traido como practica desde el afio 2006, reconocer el trabajo
de los funcionarios y empleados mal llamados de confianza en algunas leyes, con
una indemnizacién por el tiempo laborado, al igual que lo hacen muchas otras
municipalidades del pais de las cuales tenemos pruebas fehacientes y no han sido
reparados dichos gastos, nuestro objetive principal es reconocer el tiempo
laborado con la institucién para gue se puedan ayudar mientras sean incorporados
al mercado laboral nuevamente.

En tal sentido consideramos gue no hemos incumplido lo establecido en el Art. 53
de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, ya que dicho articulo se refiere a
los derechos de los empleados o funcionarios de carrera, independientemente de
su relacion juridico laboral; y los funcionarios favorecidos con la indemnizacion
universal, son los que no estan comprendidos en la carrera administrativa
municipal, como lo establece expresamente el Art. 2 de |a referida Ley reformada.-
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La Constitucion de la Replblica contiene las disposiciones sobre trabs]
seguridad social, y los derechos que establece a favor de los traha}adaraa como
garantias minimas; es decir, que ningln trabajador puede tener menos que tales
garantias, pero si puede tener mas y mejores derechos que los que
constitucionalmente le corresponden; y dentro de los derechos que se incluyen en
la Constitucion, el Art. 38 ordinal 12, establece la INDEMNIZACION UNIVERSAL
aun en caso de renuncia; en tal sentido, por ser un mandato constitucional esta
sobre las leyes secundarias, mas si es para cumplir con un derecho del trabajador;
ya gue es costumbre que cuando toman posesion de sus cargos cada tres anos,
los Concejos Municipales entrantes, se dan a la tarea de destituir a los empleados
municipales sin el debido proceso, empezando por los funcionarios y empleados
que conforme al Art. 2 de Ley de la Carrera Administrativa Municipal no estan
comprendidos dentro de la misma, cargos que por su naturaleza requieren alto
grado de confianza, tales como Secretario Municipal, Tesorero Municipal, Jefe de
la UACI, y otros; y como el treinta de abril del afio dos mil quince finalizaba e!
periodo de este Concejo Municipal, y para evitar que a los funcionarios ©
empleados de confianza que pudieron haber sido despedidos se sometieran a la
los tribunales competentes para lograr sus derechos que les corresponden,
amparados en el articulo 34 del Cédigo Municipal, se decidid emitir un acuerdo
municipal y conceder una prestacion econdmica, (Indemnizacion Universal) por
retiro voluntario, que les correspondian como Secretario Municipal, Tesorero, y
Jefe de UACI respectivamente.-

Dichos funcionarios presentaron su renuncia voluntaria con efecto a partir del uno
de mayo de 2015, fecha que tomd posesién el nuevo Gobiemo Local, quienes
tomaron a bien contratar nuevamente al Tesorero, no obstante conocer de su
renuncia. Aclaramos ademas que para tomar dicha decision, el Concejo Municipal
tomo en cuenta los aspectos legales siguientes que anexamos copias:

1} Solicitud firmada por los funcionarnos y empleados solicitantes. "

2) Acuerdo Municipal nimero 4 del Acta siete, de fecha 8 de abril de 2015~

3) Carta de Renuncia Voluntaria. ~—

4) Presupuesto Municipal 2015 donde se han incorporado las indemnizaciones,
Cuenta Presupuestaria 51701, —

5) Articulo 40 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2015. .

6) Partidas contables que reflejan la legalidad del gasto.”

En nota recibida con fecha 14 de agosto del 2015, el Concejo Municipal,
manifiesta: “Con relacién a este hallazge manifestamos a ustedes, que en esta
municipalidad se ha traido como practica desde el afio 2008, reconocer el trabajo
de los funcionarios y empleados mal llamados de confianza en algunas leyes, con
una indemnizacién por el tiempo laborado, al igual que lo hacen muchas otras
municipalidades del pais de las cuales tenemos pruebas fehacientes v no han sido
reparados dichos gastos, nuestro objetive principal es reconocer el tiempo
laborado con la institucién para que se puedan ayudar mientras sean incorporados
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de la Carrera Administrativa Munlcrpm en tal sentido cunsuarams que no hemos
incumplido lo establecido en el Art. 53 de la mencionada ley, ya que este articulo
ge refiere a los derechos de los empleados o funcionarios de carrera,
independientemente de su relacién juridico laboral; y los funcionarios favorecidos
con la indemnizacion universal, son los que no estan comprendidos en la carrera
administrativa municipal, como lo establece expresamente el Art. 2 de la referida
Ley reformada.- La Constitucién de la Republica contiene las disposiciones sobre
trabajo y seguridad social, y los derechos que establece a favor de los
trabajadores como garantias minimas; es decir, gue ningun trabajador puede tener
menos que tales garantias, pero si puede tener mas y mejores derechos que los
que constitucionalmente le corresponden; ¥ dentro de los derechos que se
incluyen en la Constitucion, el Art. 2 sefiala que toda persona tiene derecho a la
vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la
propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y defensa de los
mismos. Se garantiza el derecho al honer, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen. Se establece la indemnizacion, conforme a la ley, por dafios de
caracter moral; en su art. 3 sefiala que todas las personas son iguales ante la ley.
Para el goce de los derechos civiles no podran establecerse restricciones gue se
basen en diferencias de nacionalidad, raza, sexo, 6 religion; el Art. 38 ordinal 12,
establece la INDEMNIZACION UNIVERSAL aun en caso de renuncia; en tal
sentido, por ser un mandato constitucional esta sobre las leyes secundarias, mas
si es para cumplir con un derecho del trabajador; ya que es costumbre que cuando
toman posesion de sus cargos cada tres afios, los Concejos Municipales
entrantes, se dan a |a tarea de destituir a los empleados municipales sin el debido
proceso, empezando por los funcionarios y empleados que conforme al Arl. 2 de
Ley de la Carrera Administrativa Municipal no estan comprendidos dentro de la
misma, cargos gque por su naturaleza reguieren aito grado de confianza, tales
como Secretario Municipal, Tesorero Municipal, Jefe de la UACI, y otros, y como el
treinta de abril del afio dos mil guince finalizaba el periodo de este Concejo
Municipal, vy para evitar que a los funcionarios o empleados de confianza gue
pudieron haber sido despedidos se sometieran a la los tribunales competentes
para lograr sus derechos que les corresponden, amparados en el articulo 34 del
Codigo Municipal, se decidid emitir un acuerdo municipal ¥ conceder una
prestacion econdmica, (Indemnizacidn Universal) por retiro voluntaric ya
sabedores gue la nueva administracion manejaba nombres de personas para
cubrir dichas plazas que asi fue efectivamente. Por lo que consideramos que el
Secretario Municipal, Tesorero Municipal, y Jefe de UACI, realizaron una eficiente
y transparente desempefio de sus cargos, y que no existe ningun impedimento
legal o leyes que determinen que no se puede o no se debe reconocer &l tiempo
laborado.- Dichos funcionarios presentaron su renuncia wvoluntariamente
irrevocable, no amparado en la Ley de Retiro Voluntario como se ha mal
interpretado en dicho borrador de informe; la renuncia surtio efecto a partir del
uno de mayo de 2015, fecha que tomo posesion el nuevo Gobiermo Local, gquienes
llevaban su personal para cubrir los cargos de confianza indemnizados por nuestra
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administracion, excepto el Tesorero Municipal que tomaron a H =
continuidad en el cargo no obstante conocer de su renuncia. Ratificamos que Ia
decision no fue arbitraria, ya gue el Concejo Municipal tomé en cuenta diferentes
aspectos legales,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con base a los comentarios presentados por el Concejo Municipal, planteamos lo
siguiente:

De conformidad a los comentarios de fecha 15 de junio del 2015, el Concejo
Municipal fundamenta su defensa en que el otorgamiento de indemnizacion es una
practica que data del ano 2006 y que ademas la realizan otras municipalidades;
asi también citan el Articulo 38 de la Constitucion de La Repulblica ordinal doce
donde establece la indemnizacidn universal. E| Articulo 34 del Codigo Municipal
sobre los acuerdos gue se toman tienen inmediato efecto y el Aiculo 40 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2015 que estipula scbre la
indemnizacion por retiro voluntario de los empleados municipales.

Ante estos argumentos presentados, el equipo de auditoria es de los criterios
siguientes:

1) Las practicas fuera del marco de |a ley que una municipalidad u otras aplican
en su administracion, no constituyen obligacion legal para aprobar pagos de
indemnizaciones en forma indebida mientras no tengan asidero legal
claramente establecido.

4

2) El articulo 38 de la Constitucion de la Repiblica-expresa preceptos sustantivos
los cuales deben ser regulados en una ley secundaria, tal como lo expresa el
mismo articulo ordinal 12° “La ley determinara_..-por lo cual no basta la mera
enunciacion de dicha norma si no se cuenta con un instrumento normativo
legalmente valido que la desarmolle; en ese sentido, al revisar las leyes que
regulan este tipo de situaciones, tanto el Codigo de Trabajo, Ley de Servicio
Civil y Ley de la Carrera Administrativa Municipal, de manera expresa
excluyen de los beneficios de tipo laboral a los empleados como tesoreros,
" contadores y jefes de unidad de adquisiciones y contrataciones, por lo cual
ningtn funcionarioc puede sobrepasar esos limites que el legislador ha
impuesto; en lo referido al principio de "lo mas favorable al trabajador, el equipo
de auditoria es del criteric que los empleados en general efectivamente deben
tener mejores derechos, sin embargo los reconocimientos y otorgamiento de la
indemnizacion no estan atribuidos a las facultades del Concejo Municipal, el
cual solo puede tomar decisiones en el manejo de los fondos municipales para
o con fines institucionales y solo cuando, tales decisiones no contrarien o
sobrepasen el espiritu de las leyes de la Republica; en ese sentido, otorgar
indemnizacion no es un fin institucional, y ademas cuando se trata de

T
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empleados como los referidos en la deficiencia s
establecida su exclusidn de gozar de beneficios de tipo Iat-a-ral

3) Por otra parte la administracidn, en sus comentarios presentan una serie de
documentos, los cuales segun exponen fueron tomados en cuenta como
aspectos legales, sin embargo a criterio del equipo de auditoria, los mismos no
son evidencia pertinente que conlleve a establecer que la actuacién sefialada
tenga un respaldo legal, por las razones gue se explican:

a) La solicitud de indemnizacion y carta de renuncia no son documentos que
produzcan una vinculacion obligatoria de la municipalidad.

b} El Acuerdo Municipal v las partidas contables solo confirman el haberse
ordenado y materializado el pago de las indemnizaciones,

c) La cuenta presupuestaria 51701 del Presupuesto Municipal 2015, donde se
incorporan las indemnizaciones, Unicamente representa la existencia de
una cifra presupuestaria para los casos que debidamente lo merezcan.

d) En cuanto a lo que se dispone en el Articulo 40 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto 2015, a juicio del equipo de auditoria, estas no
constituyen un instrumento legalmente valido para sustentar el pago
cuestionado, en razon de que esa disposicion es producto de un exceso a
las facultades del Concejo Municipal, por contrariar normas |egales
expresas.

Respecto a los comentarios de fecha 14 de agosto del 2015, practicamente el
Concejo Municipal ratifica la respuesta presentada en nota de fecha 15 de junio
del corriente afo; agregando nada mas, preceptos contemplados en el Art. 2 y Art.
3 de la Constitucion de la Republica, que enuncian los derechos e igualdad de las
personas ante la ley. preceptos que no desvirtGan el hecho cuestionado, pues
como ya mencionamos, leyes secundarias regulan derechos especificos de los
trabajadores, y en el caso precedente (pago de indemnizaciones), gueda al
margen de las regulaciones secundarias pertinentes.

En razdn del analisis realizado a los comentarios y pruebas documentales
presentadas por la administracion, concluimes gque los argumentos planteados y
los documentos presentados no son evidencias contundentes que justifique la
legalidad de la actuacion; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

2. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO

Comprobamos que la Municipalidad comprd en exceso el monto de $970.66,
debido a que adguirid mayor cantidad de materales requeridos para la
construccién de los volimenes de obra, especificados en los proyectos siguientes:



Corte de Cuentas de la Rr:pi.lhlh:u
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1- "ADOQUINADC DE CALLE POLIGONO N° 3, ASENTAMIENTO

ELENA" por $12,000.00

Cantidad Precio i
el | Sortdd | UGS | gy | i | Merto
construccidn $ _
Cemento | 229.00bls. | 154.89bls. | 74.11bls 8.10 | 600.29
Monto material comprado en exceso | 600.29

2- "EMPEDRADO FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL" por $15,000.00 ¢ -'at‘r1 >

1

Cantidad Precio i-; a
Cantidad requerida . unitario Monto
AL comprada para la Piferencia promedio $
construccién s 1
Arena 78.00 m3 | 57.98 m3 20.02 m3 18.50 370.37 |

Monto material comprado en exce:  370.37 J..

El Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma ftransparente, en caso conirario responderan conforme a la Ley

pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Articulo 31 del Cédigo Municipal, establece: "Son obligaciones del Concejo:
numeral 4) Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia. Numeral 5) Construir las obras necesarias para el
mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de servicios pablicos
locales en forma eficiente y econdmica”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobd la compra de
materiales, sin tener un control adecuado de las adquisiciones a fin de evitar la
erogacion de fondos innecesariamente.

En consecuencia se afectaron las disponibilidades de fondos por el monto de
$970.66, por la compra de materiales de construcciéon (Cemento y arena) que no
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fueron utilizados en la ejecucion de los dos proyectos- estructuras
mencionados

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 15 de junio del 2015, el Concejo Municipal, manifiesta: "con
relacion a esta deficiencia, hemos comprobado que en ambos proyectos se realizd
obra adicional, y al realizar los estudios relacionados con los voliumenes de obra
en cada proyecto, se ha verificado gque no existe ningln exceso en la compra de
materiales como se demuestra a continuacion:

En el Proyecto "ADOQUINADC DE CALLE POLIGONO N° 3 ASENTAMIENTO
SANTA ELENA®, por un aumento de § 12,000.00, se cuestiona la compra en
exceso de 74.11 bolsas de cemento a § 8.10 cada una, para un monto de
$600.29, lo gue segun bitacora final de supervision incluye la obra adicional,
utilizandeo los mismes coeficientes técnicos de la Carpeta, de la siguiente manera;

Adoquinado 296.00 m2 x0.22 bol. | = 65.12 bolsas.
Canaleta tipo "V" 940 m2 x 1.40 bol. = 13.16 bolsas
Cuneta Lateral Poniente. 38.50 m2 x 1.40 bol. = 53,96 bolsas.
Cuneta media Cana 16.50 m2 x 1.40 bol. = 23,10 bolsas
Remates 3270m2x 0.70 bol. | =22.89 bolsas.
Suelo Cemento 5820m2 x1.25bol. | = 74.00 bolsas
Total | 252.23 bolsas

De acuerdo a este total, consideramos que no existe ninguna compra en exceso
de cemento como se demuestra en el cuadro anterior.

En el proyecto "EMPEDRADO FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL", por
un monto de $ 15,000.00, se cuestiona la compra en exceso de 20.02 m3 de
arena, a § 18.50 cada uno, para un monto de $ 370.37, lo que segun bitacoras de
supervision incluye obra adicional, utilizando los mismo coeficientes técnicos de la
Carpeta, de la siguiente manera.

Remates 2775 mix009 [= 250 m3 |
Cordén Cuneta — [14570mix0.10  |= 14.53 m3
_Empedrado Fraguado S/T | 512.58 m2x0.13 | = 86.64 m3
Total 83.71m3

En tal sentido consideramos gue s& ha realizado una obra de mas que no ha sido
tomada en cuenta y que el material no se ha comprade en exceso; por lo que
ademas solicitamos que de mantenerse esta deficiencia, se haga una nueva
inspeccion y evaluacién de los proyectos y se tome en cuenta la presencia del
supervisor y representantes del Concejo Municipal.

10
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En nota recibida con fecha 14 de agoste del 2015, el Concejo

manifiesta; "con relacion a este hallazgo, ratificamos que en ambos proyectos se
realizd obra adicional, y al hacer los estudios relacionados con los volumenes de
obra en cada proyecto, se ha verificade que no existe ningln exceso en la compra
de materiales como se demuestra a continuacion:

En el Proyecto "ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO N® 3 ASENTAMIENTO
SANTA ELENA", por un aumento de $ 12,000.00, se cuestiona la compra en
exceso de 74.11 bolsas de cemento a § 8,10 cada una, para un monto de
$600.29, lo que segln bitacora final de supervision incluye la obra adicional,
utilizando los mismos coeficientes técnicos de la Carpeta, de la siguiente manera:

ADOQUINADO 296.00 m2 x0.22 bol. = 65.12 bolsas.
CANALETA TIPO V" 940 m2x1.40bol. = 13.16 bolsas
CUNETA LATERAL PONIENTE 3850 m2 x 140 bol. = 53.96 bolsas.
CUNETA MEDIA CANA 16.50 m2 x 1.40bol. = 23.10 bolsas
REMATES 3270m2 x0.70bol. = 22.89 bolsas
SUELO CEMENTO 50.20 m3 x 1.25bol. = 74.00 bolsas

TOTAL 252.23 bolsas

De acuerdo con esta informacion consideramos que no existe ninguna compra en
exceso de cemento como se demuestra en el cuadro anterior, y que al parecer no
se ha tomado en cuenta el cemento consumido en suelo cemento, para justificar
dicha diferencia de 74.11 bolsas; también cabe mencionar gue debido a
inclemencias del tiempo se tuvieron pérdidas de material del cual anexamos
bitacoras y fotografias.

En el proyecto "EMPEDRADO FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL", por
un monto de $ 15,000.00, se cuestiona la compra en exceso de 20.02 m3 de
arena, a $ 18.50 cada uno, para un monto de $ 370.37, lo que segun bitacoras de
supervisién incluye obra adicional, utilizande los mismo coeficientes técnicos de la
Carpeta, de la siguiente manera.

REMATES 27.75ml x009 = 250 m3
CORDON CUNETA 14570ml x010 = 1453 m3
EMP, FRAG. S/T 51258 m2 x0.13 = 66.64 m3
TOTAL 83.71m3

En tal sentido consideramos que se ha realizado una obra de mas que no ha sido
tomada &n cuenta y que el material no se ha comprado en exceso.
Manifestamos ademas gue no estamos de acuerdo con este hallazgo, por lo gue
solicitamos una remedicion de las obras ‘con la presencia de miembros del
Concejo Municipal, Supervisor y Administrador de Contratos, ya que en la
medicion anterior no se tomaron en cuenta estas personas para las debidas
explicaciones.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relacion a los comentarios vertidos por el Concejo Municipal, planteamos lo
siguiente:

Respecto a la respuesta de fecha 15 de junio del 2015, recalcamos que se midid
toda la obra en su totalidad, ¥y en ningin momento nos mencionaron obra
adicional, y si acaso existe, ésta ya fue tomada en cuenta, debido que se midid
toda la obra en los proyectos. Con relacidon al cadlculo de materiales, también
usamos los mismos factores que ellos utilizaron, y los cuadros que presentan no
demuestran técnicamente la utilizacion del material que ellos consideran como
utilizado; por lo que, los resultados que presentamos en nuesiros reporte técnico
son confiables y por lo tanto, hacer una remedicidn no es necesario ni procedente
por los razonamientos antes descritos,

Considerando los comentarios de fecha 14 de agosto del corriente afo, el Concejo
Municipal ratifica los argumentos presentados en el mes de junio, agregando que
por las inclemencias de tiempo, hubo pérdida de materiales, y aunque mencionan
que presenta bitdcoras y fotografias, éstas no estan anexas a sus comentarios;
por lo que no existen mayores elementos para desvanecer la observacion.

En este sentido, la deficiencia se mantiens,

IV. CONCLUSION

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y
Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local, realizado a la municipalidad
de Salcoatitan, departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al 30 de
abril del 2015; y se ha preparado para ser comunicado al Concejo Municipal y para
uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 26 de agosto del 2015.

DIOS UNION LIBERTAD
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ANEXO 1

DETALLE DE EMPLEADOS INDEMNIZADOS

No.| NOMBRE DEL PUESTO | PERIODO MONTO
EMPLEADO DESEMPENADO | LABORADO PAGADO
1 | Teodosic Salvador Secretaric |
Rodriguez Vasquez. Municipal. Del 1 de $2 83500
2 | Santiago de Jesus Tesorero 7| mayo del
Vasguez Mendoza, Municipal. “ | 2012 al 30 de $2 250.00
3 | José Manuel Pefa abril del 2015
Pérez. Jefe de UACI $1.575.00
TOTAL $ 6,660.00
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MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador a las diez horas del dia veinticuatro de actubre de

dos mil dieciséis.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Nomero JC-IV-31-2015 ha
sido instruido en contra de los sefiores JOSE HERNAN CORTEZ; Alcalde
Municipal, con un salarioc mensual de MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
DOLARES %1,575.00; LICENCIADA LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALO,
Sindica Municipal, con un salario mensual de OCHOCIENTOS CUARENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $840.00; DOROTEO
FUENTES TORRES, Primer Regidor Propietario; ZOILA MARLENE SANCHEZ
PEREZ, Segunda Regidora Propietaria, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ, Tercer
Regidor Propietario @ HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ, Cuarta Regidora
Propietaria, cada uno con una dieta mensual de CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $475.00; por sus
actuaciones segun INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE
SALCOATITAN, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE

DOS MIL QUINCE; efectuada por la Oficina Regional de Santa Ana; conteniendo *QJ

Dos Reparos en concepto de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa

Han intervenido en esta Instancia en representacion del sefior Fiscal
General de la Replblica las Licenciadas ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS
y MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, sefores JOSE HERNAN
CORTEZ, LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALO, DOROTEQO FUENTES
TORRES, ZOILA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ
PAIZ e HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ de fs.36 a fs. 38 ambos fte, fs.39
afs. 40 ambos fte., fs. 41 afs. 43 ambos fie., y de fs. 69 a fs. 71 ambos fie.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:
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I-) Por auto de fs, 23 a fs. 24 ambos vio., emitido a las once hmas"del dia
primero de septiembre de dos mil quince; esta Camara ordend iniciar el Juicio de
Cuentas en contra de los servidores actuantes antes expresados; el cual fue
notificado al sefior Fiscal General de la Republica medianie acta de fs. 25.

Il-} Con base a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de esta Institucion,
esta Camara elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs.25 vio. a
fs. 28 fte, emitido a las nueve horas del dia seis de noviembre de dos mil quince;
ordenandose en el mismo emplazar a los servidores actuantes para que acudieran
a hacer uso de su Derecho de Defensa en el lérmino establecido en el Articulo 68
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y asimismo notificarle al sefior
Fiscal General de la Replblica de la emisién del Pliego de Reparos, que
esencialimente dice: REPARO UNO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA. PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE; segun el
Informe de Auditoria, los auditores verificaron gue la Municipalidad erogo la
cantidad de $6 660.00, en concepto de indemnizacion universal, pago que no era
procedente ni legitimo, debido a que la relacion laboral de los empleados
beneficiados, no esta regulada por la Ley de la Carrera Administrativa Municipal.
REPARO DOS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.
COMPRA DE MATERIALES EN EXCESOQO; segun el Informe de Auditoria, los

auditores comprobaron que la Municipalidad compro en exceso el monto de

$970.66, debido a que adquirid mayor cantidad de materiales requeridos para la
construccion de los volimenes de obra, especificados en los proyectos, 1-
Adoquinado de calle poligono N°3 asentamiento Santa Elena. 2- Empedrado
fraguado calle caserio El Carrizal.

l-) A fs. 29, corre agregada la Esquela de Notificacion efectuada al sefior
Fiscal General de la Replblica, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
guince, de fs.30 a fs. 35 corren agregados los Emplazamientos de los
cuentadantes. La licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica a fs.36
presentd escrito mediante el cual se mostrd parte legitimando su personeria con
Credencial y Resolucion que agrego a fs. 37 y 38, por lo que ésta Camara
mediante auto de fs. 63 a f5.64 ambos vto., emitido a las diez horas del dia tres de
febrero de dos mil dieciséis, le tuvo por parte en el caracter en que comparecio.

IV-) Los sefores: JOSE HERNAN CORTEZ, LILIAM MARITZA CORTEZ
DE AREVALO, DOROTEO FUENTES TORRES, ZOILA MARLENE SANCHEZ
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PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ e HILIANA MARISELA BAUTISTA
CRUZ, de fs. 39 a fs. 40 ambos fte. presentaron escrito mostrandose parte en el
presente proceso y de fs. 41 a fs. 43 ambos frente presentaron escrito
documentacién anexa de fs. 44 a fs. 63 mediante el cual manifestaron
esencialmente lo siguiente: REPARO NUMERO UNO, RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, PAGO DE INDEMNIZACIONES NO
PROCEDENTE; con relacion a este hallazgo manifestamos a ustedes, que esla
municipalidad ha tenido como norma desde el aflo 2006, reconocer el frabajo de

los funcionarios y empleados mal Namados de confianza, con una indemnizacion
por el tiempo laborado nuestro objetivo es reconocer el tiempo laborado con la
institucién aclarando que no se ha tomado en cuenta la Ley de la Carrera
Administrativa, en fal sentido consideramos que no hemaos incumplido lo
establecido en el Art. 53 de la mencionada Ley, ya que esle articulo se refiere a
los derechos de los empleados o funcionarios de carrera, independientemente
de su relacién juridico laboral; y los funcionarios favorecidos con la
indemnizacién universal, son los que no estin comprendidos en la carrera
administrativa municipal, como establece expresamente el Art. 2 de la referida
Ley reformada; la Constitucion de la Republica contiene las disposiciones sobre
Trabajo y Seguridad Social y los derechos que establece a favor de los
trabajadores como garantias minimas; es decir, que ningun trabajador puede tener
menos que ltales garantias, pero si puede lener mas y mejores derechos que los
que constifucionalmente le corresponden; y dentro de los derechos que se
incluyen en la Constitucion, el Art. 2 seffala que toda persona tiene derecho a la
vida, a la infegridad fisica y moral, a fa libertad, a la seguridad, al trabajo, a la
propiedad y posesion y a ser protegida en la conservacion y defensa de los
mismos. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen. Se eslablece la indemnizacidn, conforme a la Ley por tafios de
caracter moral, en su articulo 3 seflala que todas las personas son iguales ante la }4
Ley, para el goce de los derechos civiles no podran establecerse resinicciones que
se basen en diferencias de nacionalidad, raza o religion el Art. 38 ordinal 12
eslablece la INDEMNIZACION UNIVERSAL aun en caso de renuncia, en tal
senlido por ser un mandalo conslitucional esta sobre leyes secundarias, mas si es
para cumplir con un derecho del trabajador, ya que es costumbre gue cuando
foman posesion de sus cargos cada fres afios los Coneejos Municipales entrantes
se dan a la tarea de destiluir a los empleados municipales sin el debido proceso,
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cargos qgue por su naturaleza requieren allo grado de confianza, lales como
Secretario Municipal, Tesorero Municipal, Jefe de la UACI. y ofros; y como el
freinta de abnil de dos mil quince finalizaba el periodo de esfe Concejo Municipal, y
para evitar gue a los funcionarios o empleados de confianza que puedan ser
despedidos, se sometan a los tribunales competentes para lograr sus
derechos que les corresponden, amparados en el Art. 34 del Cadigo Municipal
se decidité emilir un acuerdo municipal y conceder una prestacién economica
(Indemnizacion Universal) por refiro voluntario ya sabedores que la nueva
administracion manejaba nombres de personas para cubrir dichas plazas que asi
fue efectivamente, por lo que consideramos que el Secretario Municipal, Tesorero
Municipal, y Jefe de la UACI realizaron una eficiente y trasparente desempefio de
sus cargos y que no existe ningun impedimenio legal o leyes que determinen que
no se puede o no se debe reconccer el tiempo laborado dichos funcionarios
presentaron su renuncia voluntanamente imevocable no amparado en la Ley de
Reliro Voluntaro como se mal interpreto en dicho borrador de informe, fa renuncia
surtio efecto a partir del uno de mayo de 2015 fecha que tomo posesion el nuevo
gobiemo local, quienes llevaban su personal para cubrir los cargos de confianza
indemnizados por nuesira administracion, exceplo el Tesorerc Municipal que
tomaron a bien darle conlinuidad en el cargo no obstanle conocer de su renuncia.
Ratificamos que la decision no fue arbitrana, ya que el Concejo Municipal fomo en
cuenta diferentes aspectos legales que anexamos copia. REPARO NUMERO
DOS, RESPONSABILIDAD PATRIMOMNIAL Y ADMINISTRATIVA, COMFPRA DE
MATERIALES EN EXCES0, PROYECTO ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO
No.3 ASENTAMIENTO SANTA ELENA. Consideramos que no existe ninguna
compra en exceso de cemento tal como se demuestra en el cuadro anlerior, y que
al parecar no se ha tomado en cuenta el cemento utilizado en el suelo cemenia
para justificar dicha diferencia de 74.11 bolsas de cemento también cabe
mencionar que debido a& inclemencias del liempo se tuvieron pérdidas de
malerales lo cual comprobamos anexando bitdcoras y folografias PROYECTO
EMPEDRADO FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL. En relacion a este
proyecto se nos cuestiona la compra en excese de 20.02 metros clbicos de arena
pero no se foma en cuenia la obra adicional realizada tal como lo demosiramos
con la Bitacora de supervision que incluye la obra adicional utilizando los mismos
coeficientes léchicos de la Carpela. En ial senfido consideramos que se ha
realizado obra de mas que no ha sido lomada en cuenta y que el material antes
mencionado no se ha comprado en exceso. Por auto de fs. 63 a fs. 64 ambos vto.
emitido a las diez horas con treinta minutos del dia tres de febrero de dos mil
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dieciséis, se admitid el anterior escrito, y se les tuvo por parte a los servidores /
actuantes. ?

V-) Por auto emitido a las diez horas treinta minutos del dia dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis de fs. 66 vto. a fs. 67 fte., se concedio audiencia a la
Fiscalla General de la Republica conforme al Art. 69 Inc. final de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada a fs. 69 frente y vuelto por la
licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, en los términos
siguientes. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA REPARO
UNO, PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE. Respecto al presente
reparo los servidores expresamente confirman en sus argumentos la existencia del
hallazgo, ya que refieren que: “la municipalidad desde el afo 2006, reconocen el
trabajo de los funcionaros y empleados mal llamados de confianza, con una
indemnizacién por el tiempo laborado...," contintian: “no se ha fomado en cuenta
la Ley de la Carrera Administrativa:...en tal sentido no se ha incumplido lo
establecido en el Art. 53 de la mencionada Ley.” De lo expuesto por los servidores,
la representacidn fiscal considera que la argumentacion confirma el halfazgo, en
consecuencia el hallazgo se mantiene. REPARO DOS, COMPRA DE
MATERIALES EN EXCESO. En atencidn al presente reparo los servidores
expresan que el equipo de Auditora no les tomo en consideracion gue existen

ohras de mas y que el mafernal no se comprd en exceso. Anle fa argumentacion

antes planteada por los servidores, la representacidn fiscal considera que
efectivamente se confirma el hallazgo en el sentido que el Concejo aprobé la
compra de malenales sin lener un confrol adecuado de las adguisiciones |
realizadas a fin de evitar la erogacién de fondos Jnnecasadamenm&.ﬁy compro
materniales que no fueron utilizados en la ejecucion de los dos proyectos de
infraestructura (1- Adoquinado de Calle Poligono No.3 Asentamiento Santa Elena

y 2- Empedrado Fraguado Calle Caserio El Camizal) por consiguiente el hallazgo '
se confirma. De lo antes expuesto, la representacion fiscal concluye que en el a‘
presente juicio los servidores vinculados no han aportado argumentacion ni prueba

que permita desvanecer los hallazgos, siendo esta la etapa procesal oportuna

para hacer uso de las garantias constitucionales que se les olorgan a los
servidores a efeclo de demostrar la fransparencia de su gestion; en consecuencia

se solicita que en senlencia se declare la responsabilidad administraltiva y
palrimontal cormespondiente de conformidad a los arffculos 54, 55, y 69 de la Ley

de la Corte de Cuenlas de la Republica. Por lo cual esta Camara mediante
resolucion de fs. 71 vto. a fs. 72 fle., pronunciada a las diez horas quince min
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del dia dieciocho de abril de dos mil dieciséis, tuvo por parte a la licenciada MARIA
DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, en suslitucion de la licenciad .
Roxana Beatriz Salguero Rivas, dio por evacuada la audiencia conferida a la
Representacion Fiscal y ordend traerse para sentencia el presente Juicio de
Cuentas.

VI-) Luego de analizado el informe de auditoria, las explicaciones vertidas,
Documentacion Presentada, Papeles de Trabajo y la Opinion Fiscal, es
fundamental hacerle sab-erLﬂ las partes procesales la importancia de la presente
sentencia, en el sentido que esta Camara garante de los derechos que les ampara
a los servidores acluantes, asi como también de Principios y Garantias
constitucionales, se permite safialar que en la presente motivacion toma en cuenta
todos y cada uno de los elementos faclicos y juridicos del proceso, considerados
individual y conjuntamente, con apego a las reglas de la sana critica, segin lo
prescribe el Articulo 216 del Caodigo Procesal Civil y Mercantil, en ese sentido,
supone la obligacion de todo Tribunal de Justicia, de exponer las razones y
argumentos que conducen al fallo, sobre los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho que lo sustentan, tal y como lo prescribe el Articulo 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica con relacion al Articulo 217 del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, con ello se fundamenta la conviccion respecto a
los medios probatorios que desfilaron durante el juicio, y gue en atencion judicial
se hace posible el contacto directo con ellos y su valoracion, por tanto, esta
Camara basada en los criterios antes expuesios emite las siguientes
consideraciones: REPARO UNO, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA. PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE; se
cuestiond que la Municipalidad erogo la cantidad de $6,660.00, en concepto de

indemnizacion universal, pago que no era procedente ni legitimo, debido a que la
relacion laboral de los empleados beneficiados, no esta regulada por la Ley de la
Carrera Administrativa Municipal. Los servidores actuantes relacionados en el
presente Reparo, manifiestan que la municipalidad ha tenido como norma
reconocer el trabajo de los funcionarios y empleados mal llamados de confianza,
con una indemnizacién por el tiempo laborado con el objetivo de reconocer el
tiempo laborado con la institucion aclarando que no se ha tomado en cuenta la Ley
de la Carrera Administrativa; considerando que no se incumplio lo establecido en
el Art. 53 de la mencionada Ley, ya que esta se refiere a los derechos de los
empleados o funcionarios de carrera, independientemente de la relacion juridico
laboral y los funcionarios favorecidos con la indemnizacion universal son los que
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estan comprendidos en la carrera administrativa municipal tal como lo establece el
Art. 2 de la referida Ley. Hacen referencia a la Constitucion de la Republica que
contiene las disposiciones sobre Trabajo y Seguridad Social y los derechosf
gstablecidos a favor de los trabajadores como garantias minimas es decir que
ninguin trabajador puede tener menos de las garantias pero si puede tener mas y
mejores derechos, basan sus alegatos en los articulos 3 y 38 ordinal 12 de la
Constitucién de la Hapﬂblica?'"snﬂstaniandn que los mandatos constitucionales
estan sobre leyes secundarias y que en el Art. 2 de la Ley de la Carrera
Administrativa no estan comprendidos cargos que por su naturaleza requieren alto
grado de confianza tales como Secretario Municipal, Tesorero Municipal, Jefe de
UACI y otros; y que amparados en el Art. 34 del Codigo Municipal se decidio emitir
un acuerdo en el gue se concede una prestacion economica por retiro voluntario
para el Secretario Municipal, Tesorero Municipal y Jefe UACI, considerando que
realizaron con eficiencia y transparencia el desempefo de sus cargos y que no
existe ningln impedimento legal que determine que no se puede o no se debe
reconocer el tiempo laborado, que dichos funcionarios presentaron su renuncia
voluntanamente irrevocable. Por su parte el Ministerio Piblico Fiscal en su
opinién de mérito, manifiesta que los servidores expresamente confirman en sus
argumentos la existencia del hallazgo, ya que refieren que la municipalidad desde
el afio 2006, reconocen el trabajo de los funcionarios y empleados mal llamados
de confianza con una indemnizacion por el tiempo laborado y no se ha tomado en
cuenta la Ley de la Carrera Administrativa, en tal sentido no se ha incumplido lo
establecido en el Art. 53 de la mencionada Ley, de lo expuesto por los servidores
la representacién fiscal considera que la argumentacién confirma el hallazgo en
consecuencia el hallazgo se mantiene. Sobre dicho particular Esta Camara emite
las siguientes consideraciones: los referidos servidores actuantes en sus alegatos
sostienen que no incumplieron el Art. 53 de la Ley de la Carrera Administrativa /
Municipal, haciendo una aceptacién expresa de lo observado al reconocer el pago *
realizado en concepto de indemnizacién al Tesorera Municipal, Secretario
Municipal y Jefe de UACI, lo cual fue aprobado por medio de Acuerdo Municipal;
manifestando que en la municipalidad se ha tenido como costumbre reconocer el
trabajo de los funcionarios y empleados mal llamados de confianza por el tiempo
laborado, habiendo basado su decision de acuerdo a lo establecido en los Arts. 2 y
38 ordinal 12° de la Constitucion de la Republica y Art.34 del Codigo Municipal;
respecto a sus alegatos presentan como prueba de descargo anexo a fs. 45
Presupuesto Institucional de Ingresos e Egresos ejercicio fiscal 2015, de fs. 46 a
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Numero Cuatro, por medio del cual se acuerda aprobar y conceder una prestacion
econémica, a los sefiores José Manuel Pena Pérez, Jefe UACI, Santiago de If.
Jesis Vasquez Mendoza; Tesorero Municipal y Teodosio Salvador Rodriguez
Wasquez; Secretario Municipal, a fs. 48 consta nota de renuncia del Jefe UACI, a
fs. 49 consta nota de renuncia de Tesorero, a . 50 consta nota de renuncia del
Secretaric Municipal, a fs. 51 nota de solicitud para la aprobacion de la
indemnizacion, firmada por Jefe UACI, Tesorero Municipal y Secretario Municipal,
a fs. 52 comprobante contable correspondiente al pago de indemnizacion a
Tesorero Municipal, a fs. 53 comprobante contable correspondiente al pago de
indemnizacion a Secretario Municipal y a fs. 54 comprobante contable
correspondiente al pago de indemnizacion a Jefe UACI; los suscritos Jueces al
realizar la valorizacién del Art. 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal,
verificamos que dichos cargos no estan comprendidos en la Camrera Administrativa
Municipal, el Art. 4 de la referida Ley delimita el campo de aplicacion, a los
empleados o funcionarios al servicio de todas las municipalidades del pais entre
otros, con excepcion de los contemplados en el Art. 2 de la Ley en mencion; por lo
tanto a dichos servidores no les es aplicable la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal, en virlud de lo anterior se evidencia que los servidores relacionados en
el Reparo no estan comprendidos en ninguno de los casos a que dichos articulos
se refieren como beneficiarios de tal prestacion, en ese senlido se determina que
la disposicion adoptada por los miembros del Concejo Municipal es contraria a la
disposicion legal antes citada lo cual produjo disminucion a los recursos
municipales. Por lo anterior la Responsabilida ; a [ :
ntidad de SEIS MIL SEISCIE S SESE DOLARES D S EST. s
UNIDOS DE AMERICA ($6,660.00). Respecto a la Responsabilidad
Administrativa, ha quedado en evidencia que el Concejo Municipal incumplio el
Art. 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal; debido a que aplico dicha

Ley al Jefe UACI, Secretario Municipal y Tesorero; no obstante estan excluidos
expresamente de conformidad al Art. 2 de la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal; por lo tanto la Responsabilidad Administrativa se confirma de
conformidad a los Arts. 54 y 69 Inc. 2° de la Ley de la Corle de Cuentas de la
Republica y procede la aplicacién de una Multa equivalente al Diez por ciento del
salaric mensual percibido en el periodo auditado para los servidores que
recibieron salario y una Multa equivalente al Cincuenta por ciento de un salario
minimo mensual del sector comercio y servicios vigente durante el periodo
examinado para los servidores que recibieron dieta. REPARO DQOS,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. COMPRA DE
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ﬂhTERlALEE EN EXCESO; segun el informe de auditoria la Municipalidad ’.r
compro en exceso el monto de $870.66, debido a que adquirid mayor cantidad de
materiales requeridos para la construccidn de los volimenes de obra,
especificados en los proyectos. En ese sentido los servidores actuantes
manifiestan que en relacion al proyecto ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO N*
3 ASENTAMIENTO SANTA ELENA, se cuestiona la diferencia de 74.11 !mlsaa de
cemento, pero no se toma en cuenta la obra adicional realizada, por lo que no
existe ninguna compra en exceso de cemento, y que no se tomé en cuenta el
cemento utilizado en el suelo, también manifiestan que debido a inclemencias del
tiempo se tuvieron pérdidas de material, en relacion al proyecto EMPEDRADO
FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL, alegan que se cuestiona la compra
en exceso de 20.02 metros clbicos de arena pero no se toma en cuenta la obra
adicional realizada. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal en su opinion

considera que efectivamente se confirma el hallazgo, en el sentido gque el Concejo
aprobd la compra de materiales sin tener un control adecuado de las adquisiciones
realizadas a fin de evitar la erogacion de fondos innecesariamente y compro
materiales que no fueron utilizados en la ejecucién de los dos proyectos de
infraestructura. Con relacion a lo anterior, esta Camara estima que los servidores
actuantes han brindado sus explicaciones justificando que no se tomé en cuenta la
obra adicional realizada y las inclemencias del tiempo que afectaron dichos
proyectos; y presentan bitdcoras de los proyectos, documentos anexos de fs. 55 a
fs. 61 y de fs. 62 a fs. 63 fotografias de los proyectos; no obstante con dichos
documentas no comprugban la obra adicional a la que hacen referancia; los
suscritos Jueces procedimos a examinar los Papeles de Trabajo correspondientes
al Reparo que nos ocupa, en relacion al proyecto EMPEDRADO FRAGUADO
CALLE CASERIO EL CARRIZAL, constatando el documento referenciado ACR10
denominado como REPORTE TECNICO DEL PROYECTO “EMPEDRADO
FRAGUADO CALLE CASERIO EL CARRIZAL" Municipalidad de Salcoatitan
departamento de Sonsonate; Informe Téenico realizado por el Arquitecto Angel
Porfirio Duran Diaz, quien determind que la Municipalidad compré materiales en
exceso, por un monto de Trescientos Setenta dolares con treinta y siete centavos
$370.37, en el proyecto "Empedrado Fraguado Calle Caserio El Carrizal”,
haciendo constar que procedid a comparar los materiales especificos objeto de
observacion en el presente Juicio de Cuentas los cuales son 1. Arena; la cantidad
calculada de acuerdo a la obra construida fue de 57.98 metros cubicos, resultando
que se adquirid mas arena de lo requerido, con una diferencia de 20.02 m3 por la

cantidad de $370.37.00 comprados en exceso, en relacion al ..
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ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO N°3 ASENTAMIENTO SANTA ELENA
hemos constatado el documento referenciade ACR10 denominado como
REPORTE TECNICO DEL PROYECTO "ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO
N*3 ASENTAMIENTO SANTA ELENA" Municipalidad de Salcoatitan departamento
de Sonsonate; Informe Técnico realizado por el Arquitecto Ange! Porfirio Duran
Diaz, 2. Cemento; haciendo constar que de los calculos se obtuvieron 154.89 bls
de cemento necesarias para ejecutar el proyecto, dando una diferencia de
74.11bls de cemento adquirida en exceso por un monto de $600.29, quien
concluye que en base al andlisis de la documentacion y de los calculos resultantes
de fa mediacion de campo en los proyectos "EMPEDRADO FRAGUADO CALLE
CASERIO EL CARRIZAL" y “ADOQUINADO DE CALLE POLIGONO N°3
ASENTAMIENTO SANTA ELENA" que la municipalidad de Salcoatitan compro
mayor cantidad de materiales requeridos para construccion de los volumenes de
las obras identificados a las necesarias, la cual asciende a la cantidad de
novecienios selenta dolares sesenta y seis centavos ($970.66). En virtud de los
resultados anteriormente detallados, esta Camara, considera que con el informe
del Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, resulta evidente el detrimento causado a
las arcas de la Municipalidad de Salcoatitan departamento de Sonsonate. No
obstante es necesario puntualizar que el Concejo Municipal a guien se le atribuyo
la deficiencia, no es quien efectud ni superviso el proyeclo, asimismo no consta en
papeles de trabajo que estuvo a su cargo el resguardo de material; por lo tanto no
son dichos servidores quienes deben de responder por el faltante. Por lo tanto
esta Camara estima que de acuerdo al analisis efectuado a los papeles de trabajo,
estima que no se logra sustentar que la observacion sefalada en el referido
informe, corresponda directamente al Concejo Municipal; por lo tanto esta Camara
no puede fundamentar un fallo condenatorio, por lo que se desvanece el Reparo
Patrimonial por la cantidad de NOVECIENTOS SETENTA DOLARES SESENTA 'Y
SEIS CENTAVOS $970.66 atribuido al Concejo Municipal.
En cuanto a la Responsabilidad Administrativa, los  suscritos  Jueces
consideramos que la prueba presentada por los servidores actuantes no es

suficiente para que comprueben los controles internos que la municipalidad
llevara, lo cual si es su obligacion y se confirma el incumplimiente a lo establecido
en el Art. 31 Numeral 4 del Codigo Municipal, come consecuencia al no lograrse
desvanecer la responsabilidad Administrativa, debe confirmarse de conformidad al
Art. 69 Inc.2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, por lo tanto ,
procede la aplicacion de una Multa equivalente al Veinte por Ciento de un salario
mensual percibido en el periodo auditado para los servidores que rec:ih'lemnl
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salario y con una Multa equivalente al Cincuenta por Ciento de un salario minimo
mensual del sector comercio y servicios vigente durante el periodo examinado,
para los servidores que recibieron dieta.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y a los articulos
195 Numeral 3 de |la Constitucion de la Repuiblica; 15, 54, 55, 69, y 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Replblica, 216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil y demas disposiciones citadas en cada uno de los reparos a nombre de
la Reptblica de E| Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declarese Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, en el Reparo Uno, bajo el titulo "PAGO DE
INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE", en razon a la Responsabilidad
Patrimonial condénese a los sefiores JOSE HERNAN CORTEZ, LICENCIADA
LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALO, DOROTEO FUENTES TORRES,
ZOILA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ e
HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ, a pagar de forma conjunta de
conformidad al Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica en
concepto de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA DOLARES ($6,660.00). En cuanto a la Responsabilidad
Administrativa condénese a pagar en concepto de Multa por la infraccion
cometida a los sefiores: JOSE HERNAN CORTEZ la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CINCUENTA CENTAVOS $157.50, Licenciada
LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALO la cantidad de OCHENTA Y CUATRO
DOLARES $B84.00, cantidades equivalentes al diez por ciento de su salario
mensual devengado en el periodo auditado; DOROTEQ FUENTES TORRES,
ZOILA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ e
HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ, a pagar cada uno en concepto de multa
la cantidad de CIENTO VEINTICINCO DOLARES OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS $125.85, cantidad equivalente al cincuenta por ciento de un salario
minimo mensual, del Sector Comercio y Servicios vigente en el periodo auditado.
Il) Declarese desvanecida la Responsabilidad Patrimonial en el Reparo Dos,
bajo el titulo "COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO", ABSUELVASE a los
sefiores JOSE HERNAN CORTEZ, LICENCIADA LILIAM MARITZA CORTEZ DE
AREVALO, DOROTEDO FUENTES TORRES, ZOILA MARLENE SANCHEZ
PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ e HILIANA MARISELA BAUTISTA
CRUZ, por la cantidad de NOVECIENTOS SETENTA DOLARES SESENTA Y
SEIS CENTAVOS ($970.66). En cuanto a la Responsabilidad Administrativa

condénese a pagar en concepto de Multa por a infraccion cometida a los sefiores:
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JOSE HERNAN CORTEZ la cantidad de TRESCIENTOS QUINCE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $315.00, Licenciada LILIAM MARITZA
CORTEZ DE AREVALO la cantidad de CIENTO SESENTA Y OCHO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $168.00, cantidades equivalentes al
Veinte por ciento de su salario mensual devengado en el periodo auditado;
DOROTEO FUENTES TORRES, ZOILA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE
HERNAN SANCHEZ PAIZ e HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ, a pagar
cada uno en concepto de multa la cantidad de CIENTO VEINTICINCO DOLARES
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS $125.85, cantidad equivalente al Cincuenta por
ciento de un salario minimo mensual, del Sector Comercio y Servicios vigente en
el periodo auditado en concepto de Responsabilidad Administrativa. Ill) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de las personas condenadas en el romano
anterior, en tanto no se verifique el cumplimiento del presente fallo. W':I. El monto
total en concepto de Responsabilidad Patrimonial es de SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA DOLARES ($6,660.00); V) El monto total en concepto de
Responsabilidad Administrativa es de MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN
DOLARES TREINTA CENTAVOS ($1,731.30); al ser cancelado el valor de la
presente condena, en conceple de Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso en
la Tesoraria de la MUNICIPALIDAD DE SALCOATITAN, DEPARTAMENTO DE
SONSONATE, y en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a

¥ Al——

JCV-31-2018 /

Fiscal: Licda Maris de los Angeles Lemua de Alvarado
Aef Fiscal: 266--DE-LLIC-18-2015
RJF de GLUA,



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas dieciséis minutos del dia coatro de abril :EEJ-
afo dos mil diecinueve.

Vistos el recurso de apelacion en contra de la sentencia pronunciada por la Camara Cua.f"lﬁ
de Primera Instancia de esta Corle de Cuentas, a las diez horas del dia veinlicuatro de .
octubre del dos mil dieciséis, en el Juicio de Cuentas nimero JC-1¥-31-2015, seguido en
contra de los sefiores: JOSE HERNAN CORTEZ, Alcalde Mumicipal, LILIAM
MARITZA CORTEZ DE AREVALO, Sindica Municipal, DOROTEQ FUENTES
TORRES, Primer Regidor Propietario, ZOILA MARLENE SANMCHEZ PEREZ,
Segunda Regidora Propietaria; JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ, Tercer Regidor
Propietario e HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ, Cuarta Regidora Propictaria;
) derivado del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL, realizado a la MUNICIPALIDAD DE SALCOATITAN,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, correspondiente al periodo del uno de enero al

treinta de obril del dos mil quinee; a quienes se le determind Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial.

La Camara Cuoarta de Primera [nstancia, en su fallo dijo;

UL FALLA: 1) Declirese Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, en el Keparo Uno,
bajo el titwle “PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE”, en razdn a la
Responsabilidad Patrimonial condénese a los seflores JOSE HERNAN CORTEZ, LICENCIADA
LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALOQ, DOROTEQ FUENTES TORRES, ZOILA
MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PALZ ¢ HILIANA MARISELA
BAUTISTA CRUZ, a pagar de forma conjunta de conformidad al Are, 59 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica en concepto de Responsabilidad Patrimorial la contidad de SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA DOLARES (%6,660.00). En cuanio a la  Responsabilidad
Admiristrativa condénese a pagar en concepto de Multa por la infraccidn cometida a lox sefiores:
JOSE HERNAN CORTEZ lo contidod de CIENTO CINCUENTA ¥ SIETE DOLARES
CINCUENTA CENTAVOS §157.50, Licenciada LILIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALQ la
cantidad de OCHENTA ¥ CUATRO DOLARES $84.00, cantidades equivalentes al diez por ciento
de su salario menswal devengado, en el periodo anditado; DOROTEQ FUENTES TORRES,
ZOIA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ ¢ HILIANA
MARISELA BAUTISTA CRUZ, a pagar cada wno en conceplo de multa a cantidad de CIENTO
VEINTICINCO DOLARES OCHENTA ¥ CINCO CENTAVOS 512583, cantidad equivalente al
cincuenia por clenia de un salario minimo mensual, del Secior Comercio y Servicios vigenie en of
periods auditadn, fiire el la R ilidad Potrimonial en ¢l Reparo Das, of
tilo "COMPRA DE M.-I.TEHIALES EN EXCESO", ABSUELVASE a los sefores JOSE
HERNAN CORTEZ, LICENCIADA LLIAM MARITZA CORTEZ DE AREVALO, DOROTEQ
FUENTES TORRES, ZOILA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ
PAIZ ¢ HILIANA MARISELA BAUTISTA CRUZ por la camtidad de NOVECIENTOS
SETENTA DOLARES SESENTA Y SEIS CENTAVOS (3970.66). En cuanio a la
Responsabilidad Adminisirativa condénese a pagar en concepto de Mufta por la infraccidn
cometida a lox sefiores; JOSE HERNAN CORTEZ la cantidad de TRESCIENTOS QUINCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $315.00, Licenciada LILIAM
MARITZA CORTEZ DE AREVALO la cantidad de CIENTO SESENTA ¥ OCHO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA §168.00, cantidades equivalentes al veinte por
ciento de su salario menswal devengado en el periodo auditado DOROTEQ FUENTES TORRES,
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ZOHA MARLENE SANCHEZ PEREZ, JOSE HERNAN SANCHEZ PAIZ e HILIANA
MARISELA BAUTISTA CRUZ, a pagar cada uno en conceplo de multa la contidad de CLIENTO
FEINTICINCO DOLARES OCHENTA ¥ CINCO CENTAVOS 512583, cantidad equivalente af
Cincuenta por ciento de un salarie minimo mensual, del Sector Comercio y Servicios vigente en el
periodo anditade en concepto de Responsabilidad Administrativa. IH) Queda pendiente de
aprobacion la gestidn de las personas condenadas en el romiano anterior, en tanto no se verifique
el cumplimiento del presente fallo, IV) El monto total en conceplo de Responsabilidad Patrimonial
ex di SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA DOLARES (36,660.00); V) EI monto total en conceplo de
Responsabilidad Administrativa es de MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ UN DOLARES TREINTA
CENTAVOS (81,731.30); al ser camcelado ¢l valor de la presente condena, en conceplo de
Responsabilidad Potrimonial, désele ingreso en la Tesoreria de la MUNICIPALIDAD DE
SALCOATITAN, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, y en conceplo de Responsabilidad

Administrativa, désele ingreso a favor del FONDO GENERAL DE LA NACION, HAGASE
SABER- (. ) """

Estando en desacuerdo con dicho fallo el sefior JOSE HERNAN CORTEZ, actuando por
derecho propio, interpuso Recurso de Apelacion, el cual fue admitido y tramitado en legal
forma, tal como consta de folio B85 vuelto a 86 frente de la pieza principal.

En esta Instancia han intervenido en calidad de apelante el seiior JOSE HERNAN
CORTEZ; y en calidad de apelada la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS
DE ALVARADO, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Repiblica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I} Por resolucidn que consta a folio 4 de este incidente de Apelacion, se tuvo por parte
en calidad de apelante al sefior JOSE HERNAN CORTEZ, quien actia por
derecho propio, ¥ en calidad de apelada a la Licenciada MARIA DE LOS
ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Apente Auxiliar del sefior Fiscal General

de La Repiiblica. En el mismo auto se corrid traslado al apelante para que expresara

agravios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica.

1§ En el escrito de expresion de agravios que consta de folios 9 al 10 del incidente de
apelacion, el sefior JOSE HERNAN CORTEZ, expuso literalmente lo siguiente:

L) REPARO UNOQ. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ¥ ADMINISTRATIVA: La
Cemara Cuarta, fronscribiendo de manera integra lo expuesto por los auditores condeno de
miatera irresponsable @ mi persona ya que los profesionales d¢ awditorfa consideraron que ef
beneficio de Indemmizacidn fue otorgado a empleados que no estdn comtempladay en lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley de la Carrera Adwinisirativa Municipal, en razin de que el Tesorero
Municipal y Secretario Municipal presentaron indemnizacidn amparados al retire voluntario.
Conforne a lo dispuesio a la indemnizacidn wiversal con el propdsito de dar cumplimiento a fo
extablecido en of art, 232 Cn. En cuantoe af bien comiin, relocionaron la semtencia de 23-111-2001,
Inc. 8- 97, bienestar personal y funwro del trabajader cwando este decide remunciar. Dicha
struacidn dard como resultado wna falta de realizacion personal de todos los sujetos de la sociedad
que s¢ encuentren en fa misma situacion furidica, lo que soslaya la justicia social como finalidad
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L'Qmmﬁu a Constitucidn, por lo que jerdrquicamente el Articwlo 2 de la Constitucion de La 3

Repiiblica, estima que foda persona tiene derecho a la vida, a la imtegridad fisica y moral, a la
libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesidn, v a ser protegida en la conservacidn
¥ defensa de los mismos, Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal v familiar y a la )

propia imagen. Se establece la indemmizaciin, conforme a la ley, por daflos de cardcter moral en \..,ﬁ i _‘,//
concordancia con el Articulo 203 de lo Constitucidn consagran a los municipios como entidades de A

cardcter auldnomo en lo econdmico, téenico y administrative, De manera que; no obstante, que el

Tesorera Municipal, Secretario Municipal y el jefe de la UACI estos funcionarios tiemen de
conformidad al Art. 2 de la Carrera Administrativa la categoria de confianza, ello infiere a que sus
derechos sean vulnerados y gue mucho menos su dignidod de personas w lo mds importante ain el
derecho y bienestar de sus familias; hacerlo de ofro manera conllevaria a desnaturalizar los fines
del estodo como mumnicipios, cayendo en la categoria de un estado abusive y violador de derechos
Inmmanos, Por medio de acwerdo mmicipal, se concedid wna indemmizacion ante su retiro de la
municipalidad, desde la perspectiva de que la ley concede exta prevrogativa a los funcionarios para
viahilizar lo odministrocidn en puestos cloves de confionza, con el propdsite de prevemir
tmpedimentos y ofros obstdculos de servidores que no inspiraren confianza a los fimcionarias, pero
elle no implica que la disposicidn este orientada a desproteger o violentar los derechas
Sundamentales de los citados funcionarios, por lo anterior, es que la mmicipalidod haciendo uso de
lo potestad y automomia normativa que le da el Are. 30 nimero 4, 34 y 35 del Cidigo Mumicipal,
mormd haciendo wso de su focultad de normar asimios de inferéds administrative,. Cenceder [a

indemnizacidn a los citados fimcionarios, las indenmizaciones, la cual se hizo para proteger v
garaniizar durante un lempo racional y como un derecho laboral su bienestar v subsistencia
propia v de su fomilia mientras se emplea lo cval ex espivity de la prestacidn, dichos acwerdo me

correspondia efecuiar de conformidad a lo establecido al Art. 48 mimero 4 y 51 literal f} del citado

codigo. Orro aspecio nmo considerado por la cdmara de primera instancia y que soficito sea

aplicado por vuesira awtoridad es que el auditor no ha demostrado la existencia de detrimento o

perjuicio municipal en los fondos de la municipalidad tal como lo exige ¢l Ari. 55 de la Ley de la

Carte de Cuenta puesto gue como ha quedado establecida las cantidades fueron erogadas para el

pago de yma prestacidin laboral normoda o ravés de instrumentos furidicos como los acuerdos y

miis especificamente los Consagrados en la Constitucidn de la Repiblica de El Salvador. Ademds

de laos derechos laborales y de la indemmizacidn wmiversal antes alegadas los auditores y lox fueces

de fa Camara Cuarta de Primera Instancia en el proceso de juzgamiento administrative del cial

aay objeto no tomaron en cuenta lo prescrito en seccidn mimero 11 grados de fa Ley en su Art. 58 el

cunl es precedido por el subtinlo " Responsabilidad Principal que literalmente dice”™ Ari.58.- Es

responsable principal quien recibe del Estado wn pago sin causa real o licita o en exceso de su

derecho, o no liguida en el periodo previsto, anticipos, prestbamos o cualquier ofra clase de LI
fondos . Adjunto fotocaphas debidamente certificada de fos Cheques y recibos de los sefiores '
Santiogo de Jesis Visquez Mendoza Tesorero Municipal Teodosio Salvador Rodrigues Visquer

Secretario Mumicipal José Manuel Pefia Pérez y Jefe de La UACI con lo que demuestro que fueron

ellas los que recibieron esas indemnizaciones. (..)""""

1) Por auto que consta a folio 20 del presente incidente de apelacion, se tuvieron por
expresados los agravios por parte del apelante; en el mismo se confirié traslado a la
Representacion Fiscal a efecto que contestara a los agravios.

1V)  En escrito de folios 24 al 25, ambos frente, del incidente de apelacion, la Licenciada
MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, agente auxiliar del

Fiscal General de la Repiblica, contestd agravios manifestando literalmente lo
siguiente:

wnne o) De la expresion de agravios la represemtacion fiscal considera que los argumentos
presentados por el seftor JOSE HERNAN CORTEZ, confirman la existencia de la inobservancia
normativa del deber. Ello en razon de que su intervencidn la basa en la generacidn de un acwerdo
municipal para justificar la infraceiin, no presentando prucba que desvanezca el hallazgo, de igual
manera es oportuno valorar que el recurso de apelacidn es la revisiin de la sentencia apelada y

)
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que la Segunda Instancia es una instancia revisora sobre la justicia o infusticia de la sentencia
venida en grado de apelacidn, Asi mismo, los servidores ol tenor literal del Articulo 86 Inciso
tercera la Constitugion de EL Salvador, reza: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
puehlo v no tenen mds facultades que las que expresamente les da la ley. ", por lo tanto la condena
por la inobservancia asi como el detrimento sancionado tienen su asidero legal en el articulo 53,
55 v 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, por lo que considero que la sentencia se
mantiene, En el presente Juwicio de Cuentas se ha garantizada el cumplimiento de principios
constitucionales y no exisie violacion a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al
PRINCIPIO DE AUINENCIA, contemplado en el Art. 1] de la Constitucidn, e cumple al conceder
a la apelante la oportunidad de que exprese las razones v pruebas a efecto de que lay mismas sean
valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, lo cual lo utilizd en ¢l mamenta pertinente
en Primera Instancia, asf como el presente fuicts fue ventilado ante un drgano administrative
previamente establecido conforme a faz formalidodes legales. En cuamto ol PRINCIPIO DE
DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, los apelantes han tenido la oportunidad procesal para
ejercer su defensa, sin embargo aportan argumentos gue no son vinculantes para dar por
desvanecidos fos reparos determinados en el pliego de reparos y por ende condenados en la
sentencia, sus representadas han sido notificados de cada wna de las providencias fomadas por el
Judex Aguo v dichos alegatos presemtados en su momento fiieron fomadas en cuenta, ya gue para
ser declarados responsables de los reparos atribuidos se tomd en cuenta los escritos, documentos,
presentados a efecte de no vulnerarles el dereche de defensa, por etro lado se ha cumplido con las
Sformalidades legales v formalex sobre la motivacidn de la senfencia, como lo zon los elementos
objetivos v subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, se ha
garantizada por medio de la Ley para gque ef recurrente pueda presentar la respectiva Apelacidn
sobre los agravios consados a los mismos de la senfencio condenatorio, fo cual fue apegada a
Derecho y respetando today lox garantiar procesales; por lo que exte Ministerio Publico en base al
Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentax de la Repiblica, OS PIDE: CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por ¢l Juez A quo Honorable Cdmara, luego del estudio
del proceso, queda evidenciado que la sentencia dictada por el iribunal A-quo esid apegada a la
Justicia v a la legalidad, por lo tawto, es procedente que este tribunal superior confirme dicha

senlencia..{..)""""

V) Bl inciso primero del articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica
establece o siguiente; “La sentencia gue promuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliard o anulard la de primera
instancia. Se circunseribivd a los puntos apelados v aguellos gque debieron haber

sido decididos y nmo lo fueron en primera ingtancia, no obstante haber sido
propuesio y vertilado por las partes... .7

VI)  Establecido lo anterior, ¢l orden ldgico con el que se estructurard ¢l andlisis de esta
resolucidn es el sipuiente, se circunscribird al romano 1 del fallo de la seniencia
venida en grado, referido al reparo uno seflalado con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa. Finalmente se hard la conclusidn correspondiente y se dictard el
fallo.
“REPARO UNO
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ¥ ADMINISTRATIVA
PAGO DE INDEMNIZACIONES NO PROCEDENTE

“Segim el Informe de Auditoria, los auditores verificaron que la
Municipalidad erogé la cantidad de 36,660.00, en concepto de indemnizacion

universal, pago que no era procedente ni legltimo, debido a que la relacion laboral
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de los empleados beneficiados, no estd regulada por la Ley de la Carrefa

Administrativa Municipal; como se explica a continuacion:

A) El Concejo Municipal emitio el acuerdo 4, del acta 7, de fecha 8 de abril del 2015,

en el cual consigna y autoriza el pago de indemnizacidn universal y cita como

referencia el Articulo 38 mumeral quinto y doce de la Constitucién de la Repriblica.

B) En nota presentada por ¢l Tesorero y Secretario Municipal, solicitan indemnizacidn
amparados al retiro voluntario quienes presentaron la remuncia al cargo, excepto el
Jefe UACL y citan el articulo 40 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
2015, precepro legal que no estd en armenia con la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal, contraviniendo también el acuerdo municipal que hace

alusion a una indemnizacion universal conforme a la Constitucion de la Repiblica,

C) El considerando segundo del Decreto 494 sobre Reformas a la Ley de ln Carrera
Admintstrativa Municipal, articulo 53-A manifiesta que su aplicacidn es especifica
para los empleados municipales que gozan de la cobertura de esta ley, v en el caso

de estox empleados extdn excluidos segiin el articulo dos de la misma ley.

Inobservando lo establecido en el Ari. 2 de la Ley de la Carrera Adminisiraiiva Municipal, =
Decreto 494 Reformas a la Ley de lo Carrera Administrativa Municipal af Articulp 53-A,
Art. 68 del Cédigo Municipal. La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal aprobé el
pagoe de indemnizaciones que no eran procedentes. En consecuencia se afectaron las
disponibilidades de fondos, generando un use inadecuado de los recursas por la cantidad
de §6,660.00. Lo que generd Responsabilidad Patrimonial vy Administrativa  de
conformidad a los arts. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, por lo
que deberdn responder de forma conjunia de conformidad al Articulo 59 de la referida ley
log sefiores: JOSE HERNAN CORTEZ, Alcalde Municipal, LILIAM MARITZA CORTEZ
DE AREVALQ, Sindica Municipal, DOROTE(Q FUENTES TORRES, Primer Regidor
Propietario, ZOILA MARLENE SANCHEZ, Segunda Regidora Propietaria; JOSE

HERNAN SANCHEZ PAIZ, Tercer Regidor Propietario ¢ HILIANA MARISELA BAUTISTA
CRUZ Cuarta Regidora Propietaria.”

El apelante manifiestd en esta instancia que se le condend irresponsablemente por
considerar que el beneficio de la indemnizacidn por retiro voluntario fue otorgado a
empleados no contemplados en la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, en razén de
que al Tesorero Municipal y Secretario Municipal se les indemnizd amparados en el retiro
voluntario, alegando que fue conforme a la indemnizacion universal y con el propdsito de
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dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 252 de la Constitucion; por lo que el
apelante, interpretd la autonomia municipal que establece el articulo 203 de la Constitucion
de la Repiblica, el cual consagra a los municipios como entidades de carfcter auténomo en
lo econdmico, teenico ¥ administrativo, ¥ haciendo uso de la potestad y autonomia que le
da los articulos 30 ndmero 4, 34 v 35, todos del Cddigo Municipal, emitieron un acuerdo
para conceder la indemnizacién por retiro voluntario, Lo anterior, a pesar que el Tesorero
Municipal, Secretario Municipal y jefe de la UACI, son funcionarios que tienen la categoria
de confianza de conformidad al Art. 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal;
para el apelante, ello no infiere que sus derechos, dignidad, y bienestar sean vulnerados, y
este considera que no darles indemnizacion conllevaria a tener un Estado abusivo y
violador de derechos humanos. Por otra parte, el apelante considera gque no se ha
demostrado la existencia de detrimento o perjuicio econdmico en los fondos de la
municipalidad tal como lo exige el Art. 35 de la Ley de la Corte de Cuenta de la Repiblica,
puesto que desde su perspectiva las cantidades fueron erogadas legalmente a través de
instrumentos juridicos respaldados por la Constituciin de la Repiblica de El Salvador. Por
tltimo alega que la Cdmara Cuarta de Primera Instancia no tomd en cuenta lo prescrito en
el Art. 58 de la LCCR, relativo a la Responsabilidad Principal el cual literalmente dice: “Es
responsable principal quien recibe del Estado wn pago sin causa real o licita o en exceso
de su derecho, o no liguida en el periodo previsto, anticipos, préstamos o cualguier ofra
clase de fondos™; y presentd fotocopias certificadas de los cheques y recibos de los sefiores
indemnizados, con lo que pretendia demostrar que fueron ellos los que recibieron los

fondos.

La representacion fiscal al respecto expresd, que los argumentos presentados por ¢l
apelante confirman la existencia de la inobservancia, en razdn de que el apelante basa su
intervencidn en la generacion de un acuerdo municipal para justificar la infraccitn, no
presentando prueba que desvanezea el hallazgo. Los servidores, deben estar al tenor literal
del articulo 86 inciso tercero de la Constitucion de El Salvador, el cual reza que “Los
Juncionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las gue
expresamente les da la ley”, por lo que la condena por la inobservancia, asi como el
detrimento sancionado, tienen asidero legal. Para la representacion fiscal, la actuncion de la
Camara Cuarta de Primera Instancia fue apegado a derecho, ya que ¢n el Juicio de Cuentas
que antecede a la apelacion se garantizd el cumplimiento de principios constitucionales y
no existe violacion a los mismos, debido a que los ahora apelantes en Primera Instancia
hicieron uso del derecho de defensa, y no presentaron prucbas y argumentos que a criterio
de ellos desvanecia la responsabilidad atribuida, respetando todas las garantias procesales;

por lo que la Representacidn Fiscal es del eriterio que debe confirmarse la sentencia dictada
por el Juez A quo,
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Al respecto esta Camara, al analizar los alegatos vertidos por el apelante, y las’
incidencias en el proceso de Primera y Segunda Instancia, concluye que lo sefialado en e

reparo y el origen de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial se debe a que se
inobservé el articulo 2 numeral 2 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, el cual

establece: “No estardn comprendidos en la carrera administrativa municipal los
funcionarios o empleados siguientes: 2.- Las personas contratadas  temporal o

eventualmente para desarrollar funciones del nivel técnico u operativo en base al alte

grado de confianza en ellos depositado. Aquellos cargos que por su naturaleza requieren
alio grado de confianza, tales como Secretario Municipal, Tesorere Municipal (...)" (El
subrayado es nuestro). Y el articulo 53-A, del mismo cuerpo normativo, el cual reza: “Las y
los empleados municipales, gozardn de una prestacidn econdmica por la renuncia
voluntaria a su empleo (..)"; ¢ inobservando igualmente el articulo 68 del Codigo
Municipal: “Se prohibe a los municipios ceder o donar a titulo gratuito, cualquier parte de
sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, lasa o
contribucidn alguna esiablecida por la ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de
materiales o bienes para vivienda, alimentacién y otros andlogos, en caso de calami

piiblica o de grave necesidad (..)"; dicha inobservancia acontecid porque el Concejo
Municipal aprobé el pago de indemnizaciones no procedentes, afectando la disponibilidad
de fondos de la municipalidad y generando un uso inadecuado de recursos por la cantidad
de $6,660.00. El Concejo Municipal tomd la decision de emitir el acuerdo nimero 4, del
acta 7, de fecha 8 de abril del 2015, en el cunl consignd y autorizd el pago de
indemnizacién por retiro voluntario, v citaron como fundamento legal para su proceder el
articulo 38 numeral 5 y 12 de la Constitucidn de la Repiiblica, el cual establece “El trabafo
estard regulado por un Cadigo que tendrd por objeto principal armonizar las relaciones
entre patronos y frabajadores, estableciendo suy derechos y obligaciones. Estard
Sundamentado en principios generales que tendan al mejoramiento de las condiciones de
vida de los trabajadores, e incluird especialmente los derechos siguientes: 5- Los patronos
dardn a sus trabajadores una prima por cada afto de trabajo. La ley establecerd la forma
en gue se deferminard su cuantia en relacidn con los salarios; [2- La ley determinard las
condiciones bajo las cuales los patronos estardn obligados a pagar a sus trabajodores
permanentes, gue remuncien g su irabajo, una prestacion econdmica cuyo monio se fijard
en relacion con los salarios y el tiempo de servicio. En relacion con el articulo 252 de
nuestra Carta Magna, que estipula; “El derecho establecido en el ordinal 120, del artfculo
38 de esta Constitucidn, fendrd aplicacidn hasta que sea regulado en la ley secundaria, la
cual no podrd tener efecio retroactive. ", De lo anterior, se debe aclarar que los artleulos
constitucionales citados por el Concejo Municipal — articulo 38 mumeral 5y 12, y 252 de la
Constitucion de la Repriblica- fueron desarrollados especificamente en la Ley Reguladora

de la Prestacidn Econdmica por Renuncia Voluntaria, tal como se esiablecid en los

-
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considerandos de dicha norma juridica, ley que enird en vigencia el uno de enero del dos
mil guince, legislacion que no es aplicable en el presente caso, ya que en su articulo 12
denominado “Regulaciones Superiores” establece que, “En las empresas en las que, en
virtud de un reglamento interno de trabajo, comtrato colectivo, o por costumbre de
empresa, existiera una prestacidn econdmica por remuncia voluntaria superior a la
establecida en la presente Ley, se estard a lo dispuesio en dichas fuentes de derecho. La
entrada en vigencia de esta Ley, no serd en menoscabo de los derechos, beneficios,
prestaciones o prerrogativas, que gozaren las y los trabajadores, por tanto, tales beneficios
derechos o prerrogativas que estuvieren gozando, continuardn vigentes y quedardn
consolidadas en favor de los trabajadores™; por lo tanto, en el presente caso nos debemos
regir por lo regulado en la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, siendo esta la
norma aplicable ya que desarrolla los principios constitucionales relativos a la carrera
administrativa municipal, la cual entrd en vigencia el uno de enero del dos mil sicte, previo
a la Ley Reguladora de la Prestacion Econdmica por Renuncia Voluntaria, La Ley de la
Carrera Administrativa Municipal en su articulo 4 establece su campo de aplicacion v
expresa que “Las disposiciones de la presemte ley son aplicables a los empleadas o
Suncionarios al servicio de todas las municipalidades del pais, de las asociaciones de
Municipios, asi como de lay enfidades descentralizadas del nivel municipal y de las
Sfundaciones, asociaciones y empresas de servicio municipal, con personalidad furidica
propia, creadas de acuerdo al Cddige Munmicipal, que en esta ley se denominardn
“Entidades Municipales™, con excepeiin de los contemplados en el ari. 2 de esta ley "(El
subrayado es muestro). En relacién al articulo 2 numeral 2 del mismo cuerpo normativo que
expresa que el Secretario Municipal y el Tesorero Municipal, no estén comprendidos dentro
de la Carrera Administrativa Municipal, en razén de lo cual no pueden pozar de los
beneficios que regule dicha normativa, como es el de la indemnizacidn por retiro voluntario
o renuncia; aunado a lo antepuesto, la Ley de la Carrera Administrativa Municipal tiene
aplicacién preferente ante las demas normas, como lo expresa su articulo 82: "Esta ley por
su cardeter especial prevalecerd sobre la Ley del Serviclo Civil, Ley Reguladora de la
Garantla de Audiencia de los Empleados Piblicos no Comprendidos en la Carrera
Administrativa y demds leyes que la contrarien”. En el caso que nos ocupa, al Tesorero y
Secretario Municipal se les aprobé el desembolso de los fondos para recibir el beneficio del
retiro voluntario, por medio de un acuerdoe que el Concejo Municipal emitié para tal efecto;
interpretando inadecuadamente la autonomia municipal que deviene del articulo 203 de la
Constitucion, el cual reza: “Los Municipios serdn aufdnomos en lo econdmico, en lo
téenico y en lo administrativo, y se regirdn por un Cdidige Municipal, que semtard los
principios generales para su organizacidn, funcionamiento y ejercicio de sus facultades
auténomas. Los Municipios estardn obligados a colaborar con otras instituciones puiblicas

en las planes de desarrollo nacional o regional ", En relacion al articulo 30 nimero 4 del
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Codigo Municipal: “Son facultades del Concejo: 4. Emitir ordenanzas, reglamentos '_“,I

acuerdos para normar el Gobierno y la administracidn municipal” Y articulo 34 C.M\"\

“Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo
Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés
particular. Suriirdn efectos inmediatamente”. Y el articulo 35 del Coddigo Municipal “Las
ordenanzas, reglamenios y acuerdos son de obligatorio cumplimienio por parte de los
particulares y de las awtoridades nacionales, departamentales y municipales, Las
autoridades nacionales estin oblipaday a colaborar para que las decisiones municipales
tengan el debido cumplimiento. ", celebraron el acuerdo mediante el cual, los funcionarios
excluidos de la Ley de In Carrera Administrativa Municipal, v de sus beneficios, como la
indemnizacién por retiro voluntario o renuncia, podrian tener acceso a esta indemnizacion,
dicho acuerdo fue celebrado v dictado por el Concejo Municipal inobservando las normas
aplicables a su régimen, siendo estas la Ley de la Carrera Administrativa Municipal y el
Codigo Municipal. Por otra parte esta Cdmara ha verificado que con el actuar del Concejo
Municipal, y por ende el actuar del apelante, tal como establecieron los anditores en el
Informe de Auditoria v la Cémara Cuarta de Primern Instancia en su Sentencia, si existio
perjuicio econdmico en la municipalidad, como establece el articulo 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repiblica: “La responsabilidad patrimenial se determinard en
Sarma privativa por la Corte, por el perjuicio econdmico demostrado en la disminucion del
patrimonio, sufride por la entidad u organismo respectivo, debido a la aceidn u omision
culposa de sus servidores o de terceras”, lo anterior, ya que el Concejo Municipal erogd la
cantidad de SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNID?E DE AMERCIA ($6,660.00), para el pago de una indemnizacion que no tiene
asidero legal, creando el detrimento patrimonial en la comuna, al celebrar v ejecutar el
acuerdo nimero cuatro del acta 7, de fecha 8 de abril del 2015, en contra de lo establecido
en ¢l ordenamiento juridico, :-f por lo coal deben responder de conformidad a los articulos
54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, por tener Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial. Esta Camara aclara al apelanie que la normativa base de la
imposicion de su condena han sido los articulos 54, relativo a la Responsabilidad
Administrativa, y 55 en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial ambos de la LCCR, pues
se ha comprobado su particion, por formar parte del Concejo Municipal, porque su
sctuaciton dio lugar a que se realizara el detrimenlo o perjuicio econdmico a la
Municipalidad. En cuanto que ln Cimara de Primera Instancia no valord lo establecido en
el articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, se aclara que ¢l Concejo
Municipal debid exigir el reintegro del pago indebido realizado, por la via administrativa, a
aquellos que lo recibieron sin causa legal alguna, sin embargo no realizd ningan tipo de
estas acciones y por el contrario ha justificado y defendido la postura de que el pago de la
indemnizacion por retiro voluntario a través del acuerdo municipal tenia asidero legal, por
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lo que no puede desvincularse de su actuar ni de la responsabilidad atribuida. Por todo lo

anterior y con base a los argumentos expuestos, esta Cdmara procederd a confirmar la
Responsabilidad atribuida.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuesias, disposiciones legales citadas y los
articulos 72 ¥ 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en nombre de la
Repablica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase en todas sus parles la
sentencia venida en grado dictada por la Cimara Cuarta de Primera Instancia a las diez

horas del dia veinticuatro de octubre del dos mil dieciséis, en el Juicio de Cuentas niimero

JC-1¥-31-2015; 11} Declarese ejecutoriada dicha sentencia, librese la ejecutoria de Ley;

II) Vuelva la picza principal a la Camara de origen con certificacién de esta sentencia.
HAGASE SABER.

PR CIADA POR LA SENORA MAGISTRADA

MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.

Exp. JC-IV-31-2015
MUNICIFALIDAD DE SALCOATITAM, SONSONATE
Chmara de Segundn InstamcinThuezn.




