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Sefiar
Ministro de Economia
Presente

De conformidad al Art. 195 de la Constitucidn de la Replblica, numeral 4°, Aris. 5y 31 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y segln Orden de Trabajo No. 12/2015 de fecha
11 de marzo de 2015, emitida por la Direccion de Auditoria Siete, realizamos Examen
Especial a los Contratos Ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del Minisierio de
Economia (MINEC), por el periode comprendido del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de
2015.

I. OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. Objetiva General

Examinar los procesos de seleccién, adjudicacién, contratacion y ejecucion de los servicios y
productos solicitados, contralados y ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones, por el
periodo comprendide del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de 2015.

2. Objetivos Especificos

2.1 Establecer si la Administracion garantizo fa libre competencia y el cumplhmiento legal en
el proceso de adjudicacion de los servicios solicitados, contratados v ejecutados por la
Gerencia de Comunicaciones durante el periodo objeto de examen

2.2 Evaluar si la Administracion eslablecid y dio seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones contractuales, comunicando oportunamente cualguier desviacion a las
mismas.

2.3 Confirnar la informacidén proporcionada por la Gerencia Interina de Comunicaciones,
sobre &l extravio de videos producidos por [a Agencia Publicitaria “Maxima Publicidad” en
el afto 2014, asi como la calidad de los videos existentes.

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistid en efectuar un examen aplicando procedimientos de auditoria,
orlentados a comprobar la legalidad de los procesos de seleccion, adjudicacion y
contratacion de los servicios solicitados y ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del
Ministerio de Economia (MINEC), por el periodo del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de
2015.

El examen fue realizado con base a Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la
Corte de Cuenias de la Republica.

. LIMITANTES AL EXAMEN

En el desarrollo de la auditoria, se tuvo la limitante de no contar con el apoyo oportuno ded
personal responsable de la custodia de documenlos relacionados con el examen,
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ocasionando un atraso en &l cumplimiento de los tempos programados para la gjecucion del
misma

V. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

-  Examinamos el proceso de seleccidn y adjudicacién de los contratos de conformidad a los
requisitos ya establecidos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a
Administracion Publica y su Reglamento, verificando el contenido y aplicabilidad de las
Bases de Licitacion, criterios de seleccion, especificaciones técnicas, ofertas, evaluacion
de las ofertas, recomendacién de la Comision Evaluadora y adjudicacion.

- Examinamos el contenido de los contratos celebrados y su cumplimiento, &n cuanto a los
blenes y servicios recibidos, de conformidad a los plazos pactados y cantidades vy calidad
esperadas, segln especificaciones técnicas y oferta tecnica.

- Evaluamos la eficiencia de los controles implementados por la Administracion para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

- Examinamos informacidn relativa a la canfidad y calidad de los servicios proporcionados
por & contratista de los servicios de publicidad, cotejéndolos con los resultados del
Informe de Verificacion Especial sobre la existencia fisica de videos institucionales en la
Gerencia de Comunicaciones del Ministerio de Economia, obtenidos por Auditoria Interna.

V. RESULTADOS OBTENIDOS
Hallazge No. 1
DEFICIENCIAS EN PROCESO DE LICITACION ABIERTA No. 11/2013,

Caonstatamos deficiencias en el proceso de Licitacion Abierta DR CAFTA No. 11/2013-
MINEC “Suministra de Servicio de Publicidad para el MINEC®, segin el detalle siguiente:

a) Con base a requenmiento de la Gerencia de Comunicaciones, se obsarva que se solicito
la contratacion de servicios de publicidad para un periodo de dos meses por un monto
estimado de $400,000.00 (presupuesta), y en dichas condiclones se inicid el proceso de
licitacidn y los proveedores ofertaron, declarandose como mejor oferta la presentada por
la empresa MAXIMA PUBLICIDAD, SA de CV. por $154,208.05; sin embargo, al
momente de recomendar la adjudicacion, se aumentd el tiempo por tres meses
adicionales, hasta hacer un total de cinco meses y & monlo de los servicios a
$710,791.95 mas, sumando un total de $865,000.00, a solicitud de la Gerencia de
Comunicaciones, no obstante lo anterior, no se encontrd en el expediente el
presupuesto detallado de los productos requeridos (presupuesto oficial), ni la oferta
economica de la empresa declarada como ganadora para los tres meses adicionales
(ptan de medios), que justificaran la racionalidad del gasto en cuanto al aumento de mas
del 500% de los montos a erogar, en relacién a la oferta presentada inicialmeante por la
empresa adjudicada por un monto de $154 208.05 para dos meses.

") Mo se encontrd en el expediente los discos compactos (CD) que contienen |a propuesta
de Campafia Publicitaria, ofertada por la empresa Maxima Publicidad, a pesar de haber
sido calificados por la Comisidn Evaluadora de ofertas con 30 puntos. sin embargo, la
empresa descartada si los presentd y aparece con un puntaje de 10 puntos, asi:
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CUADRO RESUMEN DEL INFORME DE LA COMISION

ITEM | TEMAS A EVALUAR PUNTAJE Pummu. gyl
S.ADECY
A Expenencia de la Agencia de Publicadad 30 30 30
8 | Expenencia dei Personal 20 20 20
C | Plan de Medios 20 20 20
[ D__| Propussta de Campatia 30 % | 1w
| 100 100 80

= -:-:B En el expediente no se encontrd los CD originales corregidos proporcionados por la
empresa Maxima Publicidad, utilizados al inicio de cada campaiia realizada, a pesar de
sEr un requerimiento contractual,

El Art, 20 Bis, Responsabilidades de los Solicitantes, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Plblica, establece que: "Para efectos de esta Ley se
antenderd por solicitantes, las unidades o dependencias internas de la institucitn que
requieran a la UACI la adquisicién de obras, bienes o senvicios. Estos deberan realizar los
actos preparatorios de conformidad a las responsabilidades siguientes:

b) Elaborar la solicitud de las adquisiciones y contrataciones de obras, blenes o servicios,
la cual deberd acompafarse de las especificaciones o caracteristicas técnicas de las
mismas, asl como toda aguella informacion que especifique el objeto contractual y que
facilite la formulacion de las bases de licitacion;

dj Erviar a la UACI las solicitudes de las adquisiciones y contrataciones, de acuerdo a la
Programacion Anual de Adguisiciones y Contrataciones;

g} Adecuar conjuntamente con la UACI, las bases de licitacidn o de concurso, tomando en
cuenta lo dispuesto en la presente Ley, segun el tipo de contratacién a realizar,

fy Dar respuesta oportuna a las consultas sobre las especificaciones técnicas o
administrativas que realice la UACI,

g} Integrar ¥y mantener actualizado el expedienie administrativo de la solicitud, de tal
manera que esté conformado por la recopilacidn del conjunto de documentos necesarios
gque s generen por |as accionas realizadas desde la identificacidn de la necesidad hasta
la solicttud de |a adquisicign,”

El Art. 82 Cumplimiento del Contrato, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica, establece que: "El contrato deberd cumplirse en el lugar, fecha y
condicionas establecidas en su texto ¥ en los documentos contractuales anexos al mismo.”

El Art. B2 Bis, Administradores de Contratos, de |a Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica, establece que: "La unidad solicitante propondra al titular para su
nombramiento, a los administradores de cada contrato, quienes tendran las
responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las érdenes de compra o contratos:
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b} Elaborar oportunamente los informes de avance de |a ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;

d) Confarmar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion del
contrato de tal manera gue esté conformado por el conjunto de documentos necesarios
gue sustenten las acclones realizadas desde que se emite la orden de inicio hasta la
recepcion final,

g) Gestionar ante la UACI |as drdenes de cambio o modificaciones a los contratos, una vez
identificada tal necesidad;”

El Art. 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, sefiala que: "Las adquisiciones y contrataciones se regiran por los principios de
publicidad, libre competencia, igualdad, élica, transparencia, imparcialidad, probidad,
centralizacion normativa y descentralizacion operativa y racionalidad del gasto piblico. Para
los efectos de este Reglamento se entenderd por ... &) RACIONALIDAD DEL GASTO
Utilizar eficientemente los recursos en las adquisiciones y contrataciones de las obras,
bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de las facullades, deberes y obligacionas
que corresponden a las instituciones

El At 43 del mismo Reglamento, sefiala que: "Una vez elaborados los Instrumentos de
Contratacion, serdan mantenidos bajo estricta confidencialidad, hasta la fecha en que se
pongan a disposicidn de los interesades, a efeclo de salvaguardar la igualdad de
condiciones en que deben padicipar los Oferentes.”

El Contrato No. 277/2013, de fecha 30 de julio de 2013, Clausula V| Obligaciones del
Conftratista, LITERAL T) establece: "Al inicio de cada campafa. el contratista deberd
entregar a la Gerencia de Comunicaciones, materiales y correcciones cuando las hubiere sin
costo adicional para el MINEC, tales como: 1) archives digitales de cada uno de los
materiales de prensa escrita utilizados en la campafia,... 23) Version original de spots (en
CD) y eufias (en CD de audio);”

Las Bases para la Licitacion Abierta CAFTA 11/2013-MINEC: Seccién || -Evaluacion de
Ofertas, Tercaera Etapa Evaluacion Técnica, Literal D. Propuesta de Campafia (30 Puntos)
Establece: "D.1 Capacidad Innovadora de las Propuestas para Posicionamiento del Mensaje
=10 puntos

Los recursos que ublzs para posicionar el mensaje son onginales & innovadores. Vende ia | 10.0 puntos

_idea faciments, convence al piblico al que se dinge g e
Cormesponde & las Propuesias pregeniadas por |la agenca. que se wdentifican con ofras oo
campanas publicitanas ya existentes, es decir gue No son orginales ni innovadorss PRAT

La deficiencia se debe a que;

a) La Gerente de Adguisiciones y Contrataciones Institucional y la Gerente de
Comunicaciones, con funciones de Administradora del Contrato Mo, 277/2013, omitieron
la presentacién del presupuesto oficial detallado y requerir al ofertante. la oferta
economica (plan de medios) para los fres meses adicionales solicitados, con el propdsito
de justificar y documentar el requerimiento de fondos para aumeniar el monto y periodo
de prestacién de los servicios. Ademas, la Comisidn Evaluadora de Ofertas recomendd
adjudicar el servicio de publicidad. sin contar con un presupuesto oficial detallado, que
reflejara las cantidades de productos, con su distnbucidn y costos, para los tres meses
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adicionales (Spot de TV, Cufias de radio y publicaciones en prensa), gue justificara la
necesidad de inverlir la totalidad del monto presupuesiado para gastos en publicidad,
para los 5 meses solicitados en diferentes momentos por la Gerencia de Comunicaciones.

b) La Gerente de Adguisiciones y Conftrataciones Institucional y la Administradora del
Contratos 277/2013, no agregaron en el expediente de licitacion y ejecucion,
respectivamente, los discos con los archives de la propuesta de la Campafia Publicitaria
ofertada por la empresa Maxima Publicidad (licitacién) y los discos originales comregidos
proporcionados por la misma empresa publicitania, con los archivos utilizados al inicio de
cada campafa realizada (ejecucian)

Como consecuencia se tienen las siguientes situaciones:

a) No se observd e principio de racionalidad del gasto establecido en el Reglamento de la
Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, por parte de |z
Comision Evaluadora de Ofertas, al no justificar documentalimente & aumento de mas del
500% del monto criginalmente ofertado con el contratado, ya que la empresa ganadora,
ofertc $154,208.05 para proporcionar servicios por un tiempo de dos meses, para
determinado numero de productos publicitarios, sin embargo, se incremento el servicio a
cinco meses por un monto de $8685,000.00. sin estar definida la cantidad y tipo de
productos a proporclonar y su costo, con el fin de probar gque en los tres meses
subsiguientes a los dos meses ofertados iniclalmente, la empresa adjudicada
proporcionaria mayor cantidad de productos que justificaran el costo final.

b) No se puede evidenciar lo actuado por la Comision Evaluadora y el cumplimiento
contractual de la empresa MAXIMA PUBLICIDAD 5 A de C V., ya que no s& encontrd en
el expediente los discos compactos (CD) con los archivos de las propuestas, que
justifiquen la seleccién de dicha empresa como ganadora del proceso v la evidencia que
cumplid con la entrega del producto (CD originales corregidos), que estaba obligada a
propaorcionar al inicio de cada campafia realizada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 18 de septiembre de 2015, la Gerente de la Gerancia de Adquisiciones y
Contratacionas Institucional (GAC!) y Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas (CEOQ)
Licitacion Abierta DR-CAFTA N". 11/2013, manifestd que:

“RESPUESTAS Letra a):

a.1 s& hace del conocimiento que la Gerencia de Comunicaciones a pesar que no remitio el
detalle de la estimacidn a la GACI, si tenia un presupuesto corespondiente a la campafia
comunicacional de divulgacién dingida hacia la poblacion  salvadorefia sobre la
implementacion del nuevo sistema de pago del subsidio al gas licuado de petrdleo, la
entrega de la taneta solidaria y su activacion, el cual se anexa como evdencia

Como puede observarse, el detalle de las necesidades para la ampliacion de servicios de las
campafias comunicacionales esta claramente definide en e cuadro al que se ha hecho
alusion y el cual fue la base para que la Gerencia de comunicaciones solicitase a la GACI el
framite de adquisicidn de los servicios de publicidad; por lo tanto se confirma que desde el
inicio hasta su ejecucién ha existido cerleza respecto a los servicios comunicacionales a
aumentarse, los fondos utilizados y el destino del gasto de los mismos.

mmmmmm‘?ﬂwm-mr 3
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Por otra parte, con relacién a los productos requeridos para los cinco meses adicionales,
como antes se menciond, que de acuerde a lo ya regulado por las Bases de licilacion,
Seccidn |- Evaluacion de Ofertas, Cuarta Etapa, se indica: Es importante dejar establecido
que los precios unitarios indicados en el Plan de Medios, se deberan de mantener durante
toda la vigencia del contrato, comespondiendo al plazo a parir del 30 de julio al 31 de
diciembre de 2013,

Asimismo en las Bases de Licitacion Seccion lll- Adjudicacidn del Contrato, Numeral 3 Monto
del Contrato, se indica "independientements del valor de la campana ofertado en el Plan de
Medios, la contratacion se realizard hasta por el monto asignado de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias del MINEC, por lo que se debera adaptar el presupuesto a
las actividades publicitarias”

Tal como se relaciona en el punto a.1 anteror, la Gerencia de Comunicaciones elabord un
cuadro en el gue se detallan los productos requeridos ¥ consecuentemente el monto debera
ser incrementado de acuerdo a precios unitanos ofertados.

a.2 Respecto a gue no se solicitd la ampliacion de la oferta econdmica (a los ofertantes) en
& que se describieran los productos a proporcionar durante los mismos tres meses y su
costo, con el propdsito de justificar la necesidad de utilizar la totalidad del presupuesto
asignado para los gastos en publicidad, me permito manifestar que en un proceso de
lictacion existe un periode de confidencialidad en el cual no se puede proporcionar
informacion o los ofertantes, lo cual esta reglamentado por la LACAP como una prohibician y
esta requlado por el Art. 54 de la Ley, el cual trascribo;

Prohibiciones

Ar.54.- Después de la apertura de las ofertas y antes de la notificacion del resultado de!
proceso, no se brindara informacion alguna con respecto al examen, tabulacién, aclaracién y
evaluacion de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las
mismas, a ninguna persona o personas que no estén vinculadas en el proceso de analisis y
evaluacién de ofertas. Esto se aplica tanto a funcionarics o empleados de la institucian
contratante, como o personal relacionado con los empresas oferfantes. La infraccién a la
anterior prohibicion dara lugar a la aplicacidn de las sancionas correspondientes.

Asimismo es importante indicar gue en las Bases de Licitacion, SECCION || EVALUACION
DE OFERTAS, NUMERAL 2. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS, CON BASE al
Art 44 de la LACAP y del 53 del Reglamento de la LACAP, se eslablece en el cuarto parrafo
o siguiente:

“Durante la Evaluacidn de Ofertas, la GAC| del MINEC a solicitud de la CED, podra hacer
consultas al licitante, con el objeto de aclarar dudas sobre las especificaciones técnicas, la
consulta realizada no modificara la oferta técnica ni econdmica, en caso de ser modificada la
empresa sera descalficada”

Con basa lo antes expussto, la Comision de Evaluacion no podia solicitar al ofertante gue
modificara Ia oferta economica, pues incumpliria las dos situaciones antes descritas y serjian
descalificadas las ofertas.

RESPUESTA letra bj)

Es importante separar dos situaciones y dos momentos diferentes, uno es el CD recibido en
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la Oferta Técnica el 15 de julio de 2013, dia de |la Apertura de Ofertas del proceso de
licitacion, y con &l que la Comisién Evaluadora de Ofertas evaluo la propuesta de campafia,
que corresponde al hallazgo de la letra b), y la segunda situacién son los CD gque la empresa
Maxima Publicidad, 5.4 de C V. enfregaria al Administrador de contrato en la ejecucion del
contrato & partir del mes de agosto al 31 de dickembre 2013 y su proroga, ¥ gue
carresponde al hallazgo ). Con respecto al CD a que hace alusién el hallazgo de la letra b),
reitero que si fue tomado en cuenta por la parte técnica de la Comisidn de Evaluacién de
Ofertas (CEQ) para realizar su andlisis, evaluacidn y recomendacion, ya que para este
proceso de Licitacion dicho CD formaba parte integral de |a oferta en su conjunto, siendo
imposible evaluar técnicamente a un ofertante si el mencionado disco no se anexaba en la
oferta. El informe de Evaluacidn y Acla de Recomendacion que contempla
cansecuentemente la evaluacion técnica consta en el expadiente de la Licitacion y es alll
donde puede verificarse gue fusron tomados en cuenta para su analisis ¥ que por tanto si
corresponden a los requeridos en el proceso de Licitacion. El Informe se encuentra
debidamente firmado y sellado por los miembros de la CEO guienas en su calidad ratifican y
dan fe de |a veracidad del contenido del Acta e Informe de Evaluacidn.

Por otra parte, y tal como se manifestd antes, el CD forma parte del expediente original de la
licitacién, fue proporcionado a Auditoria Interna para el examen de autoria realizada, v fue
devuelto a la GACI el 18 de diciembre de 2013, sin ninguna observacion que reflejara que no
se encontraba &l CD en referencia.

En fecha posterior, se presté el expediente original de la licitacidn a la Administradora de
Contrato a solicitud de esta, &l cual también fue devuelto a la GACI, sin embargo no se
verifica si &l CD se encontraba dentro del expedients

Cuando se entregd dicho expediente original a la Corte de Cuentas, se asumia que contenia
&l CD con la propuesta de la Campafia ofertada por Maxima Publicidad sobre el Mecanismo
de Pago de subsidio del GLP.

Respecto a lo afirmado en este hallazgo relacionado con la custodia de los CD, bajo el titulo
"COMENTARIOS DE LOS AUDITORES" letra c) en el gue manifiestan que "de conformidad
a la Ley de Adguisiclones y contrataciones, corresponde la custodia durante la ejecucion del
contrato hasta su liquidacion, al Administrador de dicho contrato y posterior a la liquidacion
hasta un periodo de 10 afios, es obligacion de lo UACI la custodia del expediente”,
respetucsamente hacemos notar que no existe en la LACAP una disposicidn como la que
relacionan en este comentaric. Por una pare el Art B2 Bis establece en su letra d) fa
obligacion para el Administrador del Contrato de "Conformar y mantener actualizado el
expadiente del seguimiento de la ejecucian del contrato de tal manara que esté conformado
por &l conjunto de documentos necesarios gue sustenten las acciones realizadas desde que
se emile la orden de inicio hasta la recepcién final”, y relacionado con esa disposicion el
Art.42 inc. 2" del Reglamanto de la LACAP (RELACAP) regula que el administrador del
cantrato conformara y mantendrd actualizado el expediente desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcion final”. Por otra parte el Al 15 de la LACAP establece en lo
pertinente que "La UACI llevara un registro de todas las contrataciones realizadas en los
dltimos diez afios, que pemmita la evaluacidn y fiscallzacldn que deben realizar los
organismos y autoridades competentes...”, lo cual tiene relacion con el Art. 42 inciso 3" del
RELACAP

Se relaciona lo anterior debido a que un CD (o disco compacto) es un dispositivo utilizado
para almacenar informacion, ya sea audio, imagenes. videos, documentos, elc., es decir, en

[
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este caso, se convierte en el dispositive que almacena el producto o servicio requerido por la
Unidad solicitante, y como puede observarse, ni la Ley ni su Reglamento desarrallan un
mecanismo de “liquidacion”, en el que los productos o servicios recibidos por la Unidad
requirente o por el Administrador del Contrato, deban pasar a custodia de la UACH nl
tampoco la obligacion de ésta de solicitarlos para conformar el expediente.

Asimismo es importante dejar establecido que como productos que en este caso es un CD,
también se han adquirido otros como vaquins por ejemplo, gue son desmontables y lienan
una altura hasta de 2 metros; con esto queremos dimensionar que la GAC! no pueds
custodiar productos que estan en uso de los unidades solicitantes, y tampoco se puede
convertir en la Unidad de Activo Fijo para que regule las entradas y salidas de bienes
adquindos,

Por lo tanto relfteramos que no cormesponde a la GACI la custodia de los productos derivados
del contrato.”

En nota de fecha 18 de saptiembre de 2015, la Jefe de Ia Division de Licitaciones de la GACI
¥ Miembro de la CEO Licitacidén Abierta DR-CAFTA N, 11/2013, manifestd gue:

‘RESPUESTA LITERAL A)

“Respecto a que no se solicitd la ampliacion de la oferta econdmica (a los ofertantes) en la
gue se describieran los productos a proporcionar durante los mismeos tres meses y su coslo,
con el propésito de justificar la necesidad de utilizar la totalidad del presupuesto asignado
para los gastos en publicidad, manifiesto que en un proceso de licitacion existe un periodo
de confidencialidad en &l cual no se puade proporcionar informacion a los ofertantes, lo cual
@sta reglamentado por la LACAP como una prohibicion y estd regulado por al At 54 de la
Ley, ia cual trascribo:

Prohibiciones

Art. 54- Despues de |a apertura de las ofertas y antes de la notificacion del resultado del
proceso. no se brindara informacion alguna con respecto al examen, tabulacion, aclaracién y
evaluacion de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las
mismas, a ninguna persona o personas gue no estén vinculadas en el proceso de andlisis y
evaluacion de ofertas. Esto se aplica tanto a funcionarios o empleados de la institucion
contratante, como a personal relacicnado con las empresas ofertantes. La infraccién a la
anterior prohibicion dara lugar a la aplicacidn de las sanciones correspondientes,

Asimismo es importante indicar que en las Bases de Licitacion, SECCION |- EVALUACION
DE OFERTAS, numeral 2. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS, con base al Art. 44
de la LACAP vy del Art. 53 del Reglamento de la LACAP, se establece en el cuarto parrafo lo
siguiente:

"Durante la Evaluacidn de ofertas, la GAC! del MINEC a solicitud de la CEOQ, podré hacer
conzultas al licitante, con el objeto de aclarar dudas sobre las especificacionas técnicas, la
consulta realizada no modificara la oferta téonica ni econdmica, en caso de ser modificada la
empresa sera descalificada

Con base lo anles expuesto, la Comision de Evaluacion no podia scolicitar al ofertante que
maodificara la oferta econdmica, pues incumplinia las dos situaciones antes descritas ¥ serian
descalificadas las ofertas.
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RESPUESTA LITERAL B

Es importante separar dos situaciones y dos momentos diferentes, uno es el CD recibido en
la oferta Técnica en el proceso de licitacién con la que la Comisidn Evaluadora de ofertas
evalud la propuesta de campafa, que corresponde al hallazgo de la letra b), y el otro son los
CD'S gue la empresa Maxima publicidad, S.A de C\V eniregaria al Administrador de
contrato en la ejecucion del contrato a partir def mes de agosto al 31 de diciembre 2013 y su
prirroga, y que comesponde al literal ¢)

Con respecto al CD a gque hace alusion el literal b), reitero gue fue tomado en cuenta por la
Comisién de Evaluacidn de ofertas (CEQ) para realizar su analisis, evaluacion vy
recomendacion, ya que para este proceso de Licitaclon diche CD formaba parte integral de
la oferta en su conjunto, siendo imposible evaluar técnicamente al ofertante si el mencionado
disco no se anexaba en la oferta. El Informe de Evaluacidn y Acta de Recomendacion - que
contempla la evaluacidn técnica- consta en el expediente de |a Licitacién y es alli donde
puede verificarse que fue tomado en cuenta para su analisis y que por tanto si corresponde
a lo requerido en el proceso de Licitacién. El informe se encuentra debidamente firmado y
sallado por los miembros de la CEO quienes en su calidad ratifican y dan fe de la veracidad
del contenido del acta e informe de evaluacion,

RESPUESTA LITERAL C

c) Respecto a lo afirmado en este hallazgo relacionado con la custodia de los CD, bajo el
titulo "COMENTARIOS DE LOS AUDITORES" letra ¢) en el gue manifiestan que, de
conformidad a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones, comesponde la custodia durante la
ejecucion del contrato hasta su liquidacion, al Administrador de dicho contrato y posterior a la
liquidacion, hasta un periodo de 10 afios, es obligacion de la UACI la cuslodia del
expedienta”, respetuocsamente hacemos notar que no existe en la LACAP una disposicion
como la gue relacionan en este comentario. Por una parte el Arl. B2 Bis establece en su letra
d) la obligacién para el Administrador de! Contrato de "Conformar y mantener actualizado el
expediente del seguimiento de la ejecucian del contrato de tal manera que esté conformado
por el conjunto de documentos necesarios que sustenten las acciones realizadas desde que
se gmite la orden de inicio hasta la recepcién final"; y relacionado con esa disposicion al
Art 42 inc. 2° del Reglamento de la LACAP (RELACAP) regula que el administrador del
contrate conformara y mantendrad actualizado el expediente desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcidn final. Por otra parte el Art. 15 de la LACAP establece en lo
pertinente que “La UACI llevara un registro de todas las contrataciones realizadas en los
ultimos diez afies, que permita la evaluacién y fiscalizacion gue deben realizar los
arganismos y autoridades competentes.,.”, lo cual tiene relacién con el A 42 inciso 3° del
RELACAP

Se relaciona lo anterior debido a que un CD (o disco compacto) es un dispositivo utilizado
para almacenar informacion, ya sea audio, imagenes, videos, documentos, etc., es decir, en
este caso, se convierte en el dispositiva que almacena el producto o servicio requerido por la
Unidad solicitante, y como puede observarse, ni la Ley ni su Reglamanto desarrollan un
mecanismo de “liquidacion”, en el que los productos o servicios recibidos por la Unidad
requirente o por el Administrador del Contrato, deban pasar a custodia de la UACH ni
tampoco la obligacidn de ésta de solicitarlos para conformar el expediente.

Asimismo es importante dejar establecido gue como productos que en este caso es un CD,
también se han adquirido ofros como vaguins por ejemplo, que son desmontables y tienen
una altura hasta de 2 meltros; con esto queremos dimensionar que la GAC! no pusde
custodiar productos que estan en uso de las unidades solicitantes. y tlampoco se puede
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convertir en la Unidad de Activo Fijo para gue regule las entradas y salidas de bienes
adquiridos.

Por lo tanto reiteramos que no cormesponde & la GACI la custodia de los productos derivados
del contrato. Por tanto, con base en las respuestas brindadas solicito tener por desvanecido
&l hallazgo relacionado”

En nota de fecha 18 de septiembre de 2015, la Coordinadora de Prensa y Medios Digitales,
y miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013 (ldénea en la materia),
manifestd que:

*‘RESPUESTA LITERAL A,

Respecto a la ampliacion de |a oferta economica (a los ofertantes) en la que se describieran
los productos a proporcionar durante los mismos tres meses y su costo, con el propdsito de
justificar la necesidad de utillzar la totalidad del presupuesto asignado para los gastos en
publicidad, manifiesto que en un proceso de licitacion existe un periodo de confidencialidad
en el cual no se puede proporcionar informacidn a los ofertantes, lo cual esta reglameniado
por la LACAP como una PROHIBIC|ON y esta reguiado por el Art. 54 de la Ley, la cual
transcribo:

Prohibiciones

Art, 54.- Despues de la apertura de las ofertas y antes de la notificacion del resultado del
proceso, no se brindara informacion alguna con respecto al examen, tabulacidn, aclaracion y
evaluacion de las ofertas y las recomendaciones relativas a las adjudicaciones de las
MiSmMas, a ninguna persona o personas que no estén vinculadas en el proceso de analisis y
evaluacion de ofertas. Esto se aplica tanto a funcionarios o empleados de la institucidn
contratants, como & personal relacionado con las empresas ofertantes. La infraccion a la
anterior prohibicién dara lugar a la aplicacién de las sanciones correspondientes

Asimismo es importante indicar que en las Bases de Licitacion, SECCION Il — EVALUACION
DE OFERTAS, NUMETAI 2. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS, CON BASE Al
ATT 44 de |la LACAP y del Art. 53 del Reglamento de la LACAP, se establece en el cuarto
parrafo lo siguiente: "Durante la Evaluacion de Ofertas, la GACI del MINEC a solicitud de |a
CEQ, podra hacer consultas al ficitante, con el objeto de aclarar dudas sobre /fas
especificaciones técnicas, la consulta realizada no modificara la oferta técnica ni econdmica,
en caso de ser modificada la empresa sera descalificada”

Con base lo antes expuesto, la Comision de Evaluacion no podia sclicitar al ofertante que
modificara la oferta economica, pues incumpliria las dos situaciones antes descritas, lo cual
conllevaria a la descalificacién de las ofertas.

RESPUESTA LITERAL B

Con respecto al CD, referido en el literal b (correspondiente a la propuesta de campafia
presentada como parte de la oferla técnica), reitero que fue tomado en cuenta por la
Comision de Evaluacion de Ofertas (CEDQ) para realizar su andlisis, evaluacidn y
recomendacion, ya gue para este proceso de Licitacion dicho CD formaba parte integral de
la oferta en su conjunto, siendo imposible evaluar técnicamente al ofertante si el menclonado
disco no se anexaba en |a oferta. Cabe destacar que el Informe de Evaluacion y Acta de
Recomendacion que contempla la evaluacidn fécnica- consta en al expediente de la
Licitacion y es alli donde puede verificarse que fue tomado en cuenta para su analisis. El

10



@it

informe se encuentra debidamente firmado y sellado por los miembros de la CEO guienes en
su calidad ratifican y dan fe de la veracidad del contenido del Acta e Informe de Evaluacién,

Respecto a los CO'S gue debieron ser entregados por la empresa publicitana al inicio de
cada campana, se indica que estos forman parte de la documentacion generada durante &
desarrolio del contrato, por lo que deberia ser el Administrador del Contrato quien brinde la
informacion solicitada,

RESPUESTA LITERAL C

En relacidn a que el expediente no posee los CO'S originales corregidos 2l inicio de cada
campafa, se indica que su resguardo estd a cargo del Administrador de Contrato, de
acuerdo a lo indicado en el Ar. B2-BIS de la LACAP, comespondiendole verificar el
cumplimiento de las clausulas contractuales, que incluye la recepcion de los productos en la
ejecucion del contrato.

El literal d) del referido Art. B2-BIS indica que el Administrador de Contrato liene la
responsabilidad de "Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de |a
ejecucion del contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos
necesarios gue sustenten las acciones realizadas desde que se emite la orden de inicio
hasta la recepcion final".

Por lo anterior, sera la persona nombrada como Administrador del Contralo y en este caso
especifico la GACI quienes brinden los comentarios o explicaciones pertinentes sobre los
referidos COY's.”

En nota de fecha 2 de junic de 2015, la Ex Gerente de Comunicaciones y Adminisiradora del
Contrato, manifestd qua: "Con respecto a la notificacion de examen especial a los contratos
ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del Ministerio de Economia institucion para
la cual me desempene como Gerente de Comunicaciones |a cual fue emifida el 11 de marzo
de 2015 pero notificada hasta el 28 de mayo del corriente y a los resultados preliminares
relativos a este examen especial gue comprenden del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero
de 2015, manifiesto los siguientes comentarios.

Con respecto a deficiencias en proceso de licitacion en el numeral 3. Por recomendaciones
de la Gerencia de Adguisiciones, en & momenio de hacer el requerimiento de la licitacidn de
publicidad se solicitdé por la cantidad que habia disponible aprobada en el presupuesto de
publicidad del MINEC para el ejercicio en curso, porgue de forma paralela los titulares vy la
Unidad Financiera Institucional (UFI) gestionaban ante el Ministerio de Hacienda un refuerzo
presupuestario, ya que se estimaba que informar y educar a 1.3 millones de hogares en la
forma como debia ir adguiriendo progresivamente el nueve meétodo para comprar el gas
propang subsidiado iba a requerir una inversion superior a lo aprobado en el presupuestio de
la Secretaria de Estado v se buscaba |la mayor efectividad en la informacion trasladada al
publico para evitar desorientaciones masivas de |a poblacidn que redundaran en crisis en la
demanda del gas subsidiado por no conocer a profundidad los cambios que iba sufir el
mecanismo de pago del subsidio, por lo que se hizo el requerimiento en esos términos para
poder iniciar con el proceso de licitacidn, a la espera del refuerzo presupuestario gue
finalmente fus aprobado por el Ministerio de Hacienda, Por lo anterior, entre lo solicitado v 1o
adjudicado existe la diferencia expresada. A la UF, se remitio la justificacion y |as areas en
las que serian invertidos los fondos de refuerzo en el tema de publicidad, con la informacion
proveida por la Gerencia de comunicaciones se presentd al Mimsterio de Hacienda la
justificacion, por lo que la UFI puede proporcionar los documentos en los que se justifica el
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aumento de la inversion publicitaria en esa misma solicitud se solicité refuerzo para ofras
areas diferentes a |la publicidad, areas que también estaban relacionadas con la operacion
subsidio. Con respecto a los literales c) y d), quiero ser enfatica en que todos los miembros
de la comisidn evaluadora de ofertas vimas ambas propuestas técnicas presentadas por las
ampresas concursantes y que estaban contenidas en los CD gue ahora se dicen no se
ancuentra, y los resultados de la evaluacion constan en el acta de adjudicacion. La ausencia
de este material debe ser una deficiencia en la custodia de los expedientes, porgue todos los
miembros de la comision evaluadora de ofertas podemos atestiguar que por medio de esos
CD evaluamos ambas propuestas.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Los comentarios de la Administracién no subsanan la deficiencia, por |as siguientes razones:
Comentario Literal a).

La Gerante de Adqguisiciones y Contrataciones Institucional comenta en su respuesta de
fecha 18 de septiembre de 2015, que si contaban con un presupuesto para la campafia
comunicacional de divulgacion, dirigida a la poblacion salvadorefia sobre la implementacion
del nuevo sisterna de pago del subsidio al gas licuado de petréleo, la entrega de la tarjeta
golidaria y su activacion, no obstante que |a Gerencia de Comunicaciones no le remitiera el
detalle de las estimaciones de los fondos requeridos para publicidad, y que de conformidad
con las Bases de Licitacién, la empresa ganadora debia mantener los precios unitarios por
los & meses. Sin embargo, la observacion, esta onentada a que no s& encuentra justificada
la recomendacion de adjudicacidn, puesto gue si la oferta inicial para dos meses costaria al
MINEC un monto de $154,208.05 US Dolares, no existe ninguna documentacién gue
justifique el costo de $710,781.95e! por los tres meses adicionales, tomando en cuenta gue
s& mantendran los mismos precios unitarios y no existe avidencia de cambios en el
reguerimiento de productos. Ademas, &l documento presentado como anexo por la Gerente
de la GACI, a sus comentanos constifuye una copia en la que se presenta un cuadro con
datos parciales, sin firma de responsable, en el gque se sefialan productos y sus costos para
el mes de diciembre de 2013, y solo para una de las campafias de comunicacian
{Distribucidn v activacién de la tarjeta solidaria), que en todo caso no puede ser utilizado
como referencia comparativa, ya que se desconoce cual es el presupuesto oficial total
presentado a la Comisidn Evaluadora de Ofertas para su analisis y el requerimiento posterior
a la adjudicacidn del plan de medios preseniado por el contratista,

Como empresa ganadora, MAXIMA PUBLICIDAD, 5.A de C.V. presentd una planificacion
de la campafia ofertada para una duracién de dos meses, con el detalle de |la cobertura
nacional en zonas geograficas urbanas y rurales, usc de medios masivos y el tiempo de
duracidn de la campafia, mediante los gue justifico los $154.208.05 ofertados, y que le
sirvieron para ganar el proceso de licitacign. Dicha planificacién de la campafia para dos
meses sa encontraba detallada ademas, con el nimero de spot televisivos, cufias de radio y
publicaciones en prensa, tal como o requeria el anexo 2 de las Bases de Licitacion,
asociado a los costos unitarios, pero no se encontrd ni se presentd como prueba de
descargo a lo observado, la planificacion o plan de medios para los tres meses adicionales
de duracion de la campafia, con los gue se justifique |a distribucion de 710,791 .95, duranta
la campafa publicitana v en cada rubro requerido (TV, Radio y Prensa), Logicamente, tal
plan de medios no podia ser requerido del ofertante antes de la adjudicacion, pero si
posterior a ésta, pues era necesario conocer como pregramaria sus actividades para poder
definir los costos y verificar su cumplimiento por el MINEC
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También, presupuestariamente se extendid la adjudicacidn del contrato por el total exacto
del presupuesto asignado de $BS500000 US Délares para servicios de publicidad,
haciéndolo coincidir con exactitud con el costo de los servicios a proporcionar por la empresa
MAXIMA PUBLICIDAD S.A. de CV., sin el respaldo de un detalle de las cantidades de
productos requeridos (Spot televisivos, cufas de radio y publicaciones en prensa) para los
tres meses adicionales, que justificaran aumento el costo del contrato ($710,791.85) y que
facilitara su posterior seguimiento,

Con respecto a los comentarios de la Jefe de la Division de Licitaciones de la GACI, la
Coordinadora de Prensa y Medios Digitales (Idénea en la matera), y la adherencia a los
mismos comentarios por parte del Representante del Despacho Ministernial, todos actuando
como miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas (CEQ), Licitacion Abierta DR-CAFTA
No. 11/2013, venficamos que son similares a los comentarios que emitiera la Gerente de la
GAC!, guienes como miembros de la CEQ, sefialaron ademas, la prohibicidn de informar
sobre el proceso de evaluacion y adjudicacion, de conformidad al Art. 54 de la LACAP, razan
por la cual no podian solicitar del oferente la ampliacion de la oferta, siendo razonable esto
ultimo; sin embargo, lo observado esta referido a que se recomendd |a adjudicacion de un
porcentsje y monto muy superior al ofertado para dos meses, con &l solo requarnmianto de la
Gerencia de Comunicaciones de ampliar el tiempo en virtud de la entrada en vigencia de la
tarjera solidaria, pero que no fue justificado con la ampliacion del presupuesto oficial y que
sirviera de respaldo al razonamiento de la recomendacion del informe de la Comisién
Evaluadora de Ofertas, con el fin de explicar claramente que el incremento en el monto
estaria acorde a las cantidades de los productos publicitarios, para la implementacidn de las
campafas publicitarias requendas por la Gerencia de Comunicaciones por los 3 meses
adicionales; y posterior a ta adjudicacion, requerr del oferente la modificacion del plan de
medios, en el que quedara deatallada la distribucidn de los productos (Spot de TV, Cufias de
radio y publicaciones en periédicos), el cual serviria a la Administradora del Contrato para
verificar el cumplimiento

Comentario Literal b) y c)

En relacion a lo comentado por la Gerencia de la GAC| y la Jefatura de la Division de
Licitaciones, aclaramos que en el desarrollo de la auditoria, se verificd en el expedients
proporcionado por la GACI, que faltaban |os discos compactos (CD) de propuesta de plan de
medios ofertade por MAXIMA PUBLICIDAD, S.A de CV., los cuales segdn informe de ia
Comisidn Evaluadora de Ofertas, fueron revisados para la recomendacion de adjudicacion
Sin embargo, independientemente de la consideracion para evaluacion de las oferias por
parte de la respectiva Comisian, la Gerencia de la GACI no explica el destino o paradero que
tuvieron los CD ya mencionados, a pesar gue legalmente le correspondia su custodia junto
al contenido de todo el expediente del proceso de licitacion, de conformidad al Art. 42 del
Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica, inciso
4

En relacitn a los CD originales comregidos y que debieron ser presentados por la empresa
MaAXIMA PUBLICIDAD, S.A de CV, la Administradora del Contrato no emitic ningin
comentario por escrito, limitandose a presentar durante |a lectura del borrador de informe,
una copia de resolucion de la Direccion de Transparencia de Acceso a la Informacion y
Participacion Ciudadana del Ministerio de Economia (No, RDIR 002 del 15/06/2015) en la
gue la Oficial de Informacion deniega los documentos solicitados por la ex Gerente,
relaclonados con la ejecucidn del contrato 277/2013, sefalando la Oficial de Informacion,
como causal de la denegacion, que la Corte de Cuentas de la Repdblica se encontraba
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realizando Examen Especial a los contratos sjecutados por la Gerencia de Comunicaciones
del Ministerio de Economia, por el periodo del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de 2015,
y gue los decumentos solicitados tienen reserva parcial, de conformidad a los literales e) y g)
de la Ley de Acceso a la Informacién Plblica, agregando que no pueden ser faciltados por
formar parte de los papeles de trabajo del mencionado proceso de auditoria,

Al respecto, aclaramos que los documentos utilizados en ef proceso de la auditoria para el
analisis de la ejecucion del contrato 277/2013, fueron devueltos a la Encargada de la
Gerencia de Comunicaciones y a la Gerencia de la GACI en fechas 22 y 29 de abril de 2015,
respectivaments, lo cual indica que en las fechas que la Oficial de Informacidn del MINEC,
resolvid denegar los documentos a la ex Gerente de Comunicaciones, éstos ya se
encontraban en resguardo en la Gerencia de Comunicaciones y la Gerencia de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, y que en ningin momento constituyen parte de
los papeles de trabajo del auditor, pues como evidencia requerimos copias de los
documentos propercionados. Hacemos esta aclaracion, con el proposito de dejar constancia
gue los documentos ulilizados por los auditores fueron devueitos oportunamente y que éstos
fueron examinamos, observandose gue en los mismos no se encontrd la documentaciin
objeto del examen, tal como estd sefialado en el hallazgo de auditoria nimerg 3, del
presente informe

La Administradora del Contrato y Gerente de Comunicaciones, no presentd comentarios
posterior a la lectura del borrador dal informe, no obstante habérsele convocado a la lectura
¥ comunicado la deficiencia mediante nota REF-DAT-712-2-2015 de fecha 10 de septiembre
de 2015.

HALLAZGO No. 2

DIFERENCIAS ENTRE LO CONTRATADO ¥ LOS PAGOS REALIZADOS

Comprobamos gue se efectuaron pagos de mas por el suministro de servicios de publicidad
para el Ministerio de Economia, por un valor de $156.204.01, de conformidad al monto del

Contrate No.277/2013 vigente hasta el 31 de diclembre de 2013, los cuales no fueron
objetados por el Administrador del Contrato, segdn el detalle siguiente:

Nombro dal feingo | Monto de ssosn il Rbeonoc sl I Mo. | Moy focha
froden cosireto. | ao-pawia | Contestade | MOedids | Lickiskin | de cadbmis
| "SLMAMNISTRO DE BAATRAR Liciacidn | Condiado Mo
| SERVICIOS DE 5154 20806 £865, 000,00 $1.021,204.01| $156,204 01 PUBLICIDS Abeiria rriaiid da
PUBLICIDAD D.SADE | DR | fecha30de
PaRA EL [+TH CAFTALA julls de 2013
MINISTERIO DI Ne
| ECOMOMA® 112013

El Art. 82 de la Ley de Adqguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en
su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.”

El Art. B2 Bis de la Ley de Adquisiciones de la Administracion Publica, sefiala que: "La

unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los administradores de cada
contrato, quienes tendran |as responsabilidades siguientes:
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a) \erificar el cumplimiento de las cldusulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las drdenes de compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
infarmar de ello tanto a3 la UACI coma a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos; .

d) Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion del
contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos necesarios
que sustenten las acciones realizadas desde gue se emite |a orden de inicio hasta la
recepcidn final; .

g) Gestionar ante la UACI las érdenes de cambio o modificaciones a los contratos, una vez
identificada tal necesidad,”

El Contrato No. 277/2013 de fecha 30 de julio de 2013, celebrado entre el Ministerio de
Economia y la emprasa MAXIMA PUBLICIDAD, S.A DE C.V, Remano lIl. Precio y Forma de
Pago, establece gue: "Por el suministro objeto de este contrato, e! Contratante pagara al
Contratista, la cantidad de OCHOCIENTOS SESENTA ¥ CINCO MIL 007100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($885,000.00) IVA incluido, los cuales se cancelaran
mediante pagos de CIENTO SETENTA Y TRES MIL 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($173.000.00); durante los meses comprendido a partir de agosto al
mes de diclembre de dos mil treca,, ”

La deficiencia se debe a gue la Administradora del Contrato No.277/2013, no implementd un
control adecuado de los servicios y productos recibidos y de los pagos realizados, para que
eésios no sobrepasaran el monto contratado

Como consecuencia, e pago de mas |a cantidad de $156.204.01 por servicios de publicidad
no respaldados en el contrato

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 2 de junio de 2015, la Ex Gerente de Comunicaciones y Adminisiradora del
contralo 277/2013, manifestd: "Con respecto a la notificacion de examen especial a los
contratos ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del Ministerio de Economia
institucién para la cual me desempefié como Gerente de Comunicaciones la cual fue emitida
el 11 de marzo de 2015 pero notificada hasta el 28 de mayo del corriente y a los resultados
prefiminares relativos a este examen especial gue comprenden del 1 de enero de 2013 al 28
de febrero de 2015, manifiesto los siguientes comentanios.

Con respecio a la situacién planteada... que se litula, Diferencias entre los contratado y los
pagas realizados al contrato 277/2013. Explico que todas las compras bajo ese contrato eran
remitidas al Director Administrative y a la Gerente de Adquisiciones y Compras
Institucionales para su respectiva aprobacion, aprobacién que era efectiva por medio de la
firma del Director Administrative, cual puede ser corroborado con toda la documentacion que
raspalda cada compra individual Cada solicitud de aprobacién de compra bajo el contrato
referido, constaba de: solicitudes de productos de comunicacion de cualguiera de las
Direcciones, Gerencias o unidades, presupuesto emitido por Maxima Publicidad (que en el
caso de la contratacion de medios de comunicacibn para espacios publicitarios iba
acompafiado del plan de medios con periodo, niomero de spots o cufias, medios, cantidad y

15 /o

)
Teléfonos PBX: (503) 2582-8000, Cadigo Postal 01-107 . s
http: /fwww.cortedecuantas.gob.av, 1a. Av, Norte y 13a. C. Pte. San Salvador Bl Salvador, CA, =i ':j_i-';

RS~



frecuencias entre otros datos) y una requisicion institucional gue se sometia a aprobacién del
Director de Administracion y Finanzas, quien firmaba las requisiciones para aprobar la
compra, por otra parte la Unidad Financiera Institucional era la encargada de efectuar esos
pagos y no se rechazaron o no autorizaron las compras por excedencia

Con respecto al numeral d) Que se le: "conformar y mantener actualizado el seguimiento de
la ejecucion del contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos
necesancs gue sustenten las acciones realizadas desde que se emite fa orden de inicio
hasta la recapcian final". Deseo informar, que hasta el dia 16 de enero de 2015, &n un lugar
de almacenamiento, tipo credenza, gue esta empotrado en |a parte posterior al escritorio que
utilizaba como lugar de trabajo estaban dos voluminosos expedientes tipo AMPO color
blanco y en cuya portada estd marcado como Maxima Publicidad, esta & reporte integral de
todo lo ejecutado bajo el contrato y ampliacidn de contrato con Maxima Publicidad con sus
respectivos anexos fisicos, digitales vy CD. Recomiendo al equipo auditor solicitar esos
folders tipo AMPOS para verificar en fisico la gjecucion creativa, operativa y de inversion de
las campanias y materiales, a este momento personalmente no puedo dar garantias que se
encuentren complelos e Integros esos materiales por gue pudieron ser alterados
posteriormente a mi salida de |a institucion,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la ex Geranle de Comunicaciones y Administradora del Contrato
27712013, no subsanan la deficiencia, debido a que, si bien es cierto, lal como lo expresa en
sus comentarios, que los pagos contaron con la aprobacion del Director Administrativo y la
Gerente de la GACI, lo observado esta referido a la falta de control de los pagos realizados,
para que éstos no sobrepasaran el monto contratado, lo cual de conformidad a la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica y su Reglamento, es una
obligacion del Administrador de! Contrato, es decir que para gue proceda el pago, debid
recibirse el servicio a satisfaccion y de conformidad a lo contratado, lo cual indica gue el
confrol implicaba que los pagos por los servicios prestados no debian ser mayores a los
especificados en el contrato, que para el presente caso sobrapasd en $156 204.01 al monto
contratado.

De acuerdo a lo comentado por la Administradora del Contrato, el Director de Administracion
y Finanzas era el responsable de firmar las requisiciones y aprobar las compras y la Unidad
Financiera Institucional de efectuar los pagos, argumentando gue estos no rechazaron ni
autlorizaron pagos por excedencia. Tal comentaric es valido sl solo sa considera desde &l
punto de vista de |las obligaciones de los funcionarios delegados para autorizar y efectuar los
pagos; sin embargo, la figura de Administrador de Contrato de acuerdo a las funciones que
le asigna la Ley de Adguiziciones de la Administracién Publica, es para confrolar el
cumplimientc contractual en cuanto a los productos ofertados, precios y avances
especificados en la programacion (parciales y totales) convenida en el contrato, debiendo
recibir los senvicios presentados por el contratista y rendir informes sobre su cumplimiento
para la gestion del respectivo page, el que no puede efectuarse sino es con la presentacion
de la respectiva acta de recepcién por parte del Administrador del Contrato, tal como lo
refiere el Art. 77 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones v Contrataciones de la
Administracion Piblica, que en su parte final dice expresamente que: “El Administrador del
Contrato distribuira copias de las actas de recepcidn debidamente suscritas al Confratista y a
la UACI Las actas originales se enviaran a la unidad Financiera Institucional para los
tramites de pago’. Tambien, la UNAC, establecid nommas para el seguimiento de los
contratos, las cuales se encuentran sistematizadas en el Instructive 02/2008 emitido por la
Unidad Mormativa de Adguisiciones y Confrataciones de la Administracion Piblica del
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Ministerio de Hacienda, y gue entre otras, la numero 7 establece obligaciones para el
Administrador del Contrato, sobre verficacion del seguimiento de la ejecuciin de los
contratos para los cuales fuera nombrado, especificamente el literal c), sefiala la obligacion
de informar oportunamente sobre la ejecucion de los contratos al Titular, UACI y a la Unidad
responsable de efectuar los pagos. El informe podra contener |as recepciones parciales y
definitivas, incumplimientos, solicitudes de prirroga, ordenes de cambio, rescluciones
maodificativas, etc

En tal sentido, tal como lo establece la normativa legal, |a gestién de los pagos al contratista
no pudo habsrse efectuado sin los informes de control y seguimiento al cumplimiento
contractual remitidos por la Administradora del Contrato, por lo tanto no esta justificado el
pago en exceso al monto contratado.

La Administradora del Contrato y Gerente de Comunicaciones, no presentd comentarios
posterior a la lectura del borrador del informe, no obstante habérsele convocado a la lectura
y comunicado la deficiencia mediante nota REF-DAT-712-2-2015 de fecha 10 de sepliembre
de 2015,

HALLAZGO No. 3

FALTA DE EVIDENCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD

Constatamos la falta de material audiovisual y cufas de radio que justifique y sirva de
respaido de los pagos realizados por log servicios de publicidad contratados con la empresa
Maxima Publicidad S.A. de CV, asi como la recepcidn de los servicios prestados, de
conformidad al siguiente detalle;

a) LICITACION ABIERTA DR-CAFTA N°11/2013-MINEC DE CONTRATO No. 277/2013

ORDEN DE
N | MONTD COMPRA FACTURA PROCESOS NO DOCUMENTADOS EN EXFEDIENTE

1305000F N*0031 & | Pruebs de iransmesitn de 31386 cufise de radio de 30 y 10

1|s1e00084 | 2771222013 nomibee de MINEC, | segundos en diez radas durante e periodp comprenddo de 02 de
Dic, 7013 @b 31 de Dic. 201], Guia de CAMBIO PRODUCTIVD.

1I0S000F N00Z 8 Prushs de trarsmisidn de 214 spot ds TV sohee: cambio producting

2 | B35 40820 |ZTT1252013 rmbre de MIMEC de 30 y § segundos en 8 canales de televisitn, duranie el periodo

T | comprendide de 02 de dicembre de 2013 @ 31122013 ]

1 Servicio-Produccitn de Audiovisual dal programa FONDEPRO

3| saz3780 PTI0R03 1 DS000F ND00Z @ | duracsbn 7 minutos, grabacidn en formado FULL HO, animacion

1 nombre de MINEC. | graica 20 grebacion enbrevistas, produccion de campo, edicdn

digital y master

§65,735.34

b) Promoga a Contrato Mo, 277/2013 de LICITACION ABIERTA DR-CAFTA N"11/2013-
MINEC

ORDEN DE
N | MONTO COMPRA FACTURMA COMCEPTO DE FACTURA
1 | s17,02031 | so10n2iz014 ﬂmnm“ Hel MINE | Transmisidn du 2258 cuias radisies en 22 radioemisoras duranie el
paricdo comprendido del 12 al FTZE04 sobro |a tipots solidia
1I0S000F D271 A Elaborascitn de 1 wden de 7 minddos sobre cronologis del subadio
2| § 470833 | SD1067/2014 nombrs ds MiNEC | ® 928, hasta llegar a ln taels soldaria, para lo Direcc Reg de
Hidrecarbiros y Minas del MINEC
17

Teléfonos PBX: (503) 2502-8000, Postal 01-107 ‘,
http: /hwww.cortedecuentas.gob.sv, Ta. Av. Norta y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, CA. Q)

¥
-

T
|

-u

e

¥
-,

iy



ORDEN DE
N' | MONTO COMPRA FACTURA CONCEPTOD DE FACTURA

A .

F e A 1 video da 7 minuios sobve beneficarios dal programa de fomenta
3| §6591 66 |SOTOTR/20N4 Esul:ll:lnd IllnlzN.EE c poductive, lomas al imerior de pals; inchiye deeccian, ssislencia
nombre somdista, guion, edicudn y post produccitn. animacidn 20, audio y
musicalizaciin

El Art. 183 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estada.
expresa. "Toda operacién que dé origen a un registro contable deberd contar con la
documentacion necesaria y toda la informacién pertinente gque respalde, demuestre e
identifique |a naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”

El Art. 82 Bis de la Ley de Adquisiciones de la Administracion Publica, Administradores de

Confiratos, establece que: “La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a

los administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes. ..,

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos &
informar de ello tante a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o en
su defecto reportar los incumplimientos;”

El Contrato No. 277/2013, de fecha 30 de julio de 2013, Clausula VI Obligaciones dal
Contratista, Literal T) establece: “Al inicio de cada campafia, el contratista deberd entregar =
la Gerencia de Comunicaciones, materiales y cormecciones cuando las hubiere sin costo
adicional para el MINEC, tales como:

1) Archivos digitales de cada uno de los materiales de prensa escrita utilizadoz en la
campafa,... 23} Version original de spots (en CD) y cufias (en CD de audio)”

El Art. 42 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica, CONTENIDO DEL EXPEDIENTE DE ADQUISICION © CONTRATACION,
establece que:... "Conforme lo dispuesto en el Art. 82-Bis, letra d) de la Ley, el adminisirador
del contrato conformara y mantendra actualizado el expediente desde que se emite la orden
de inicio hasta la recepcion final.

Los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de toda gestion que realicen
an el ejercicio de sus funciones,

El expediente debera ser conservado por la UACI en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y nimero, foliado, con toda la documentacién comprobatonia de los
actos y contratos materia de la LACAP y debera permanecer archivado durante diez afios.

Cuando los procesos sean llevados en linea en el sistema elactronico de compras plblicas,
se atendera a lo normade por la UNAC an los instructivos correspondientes ”

La deficiencia fue originada por la Administradora del Conirato al no cumplir con sus
obligaciones de documentar todos los procesos inherentes al cumplimiento del contrato y |2
custodia del expediente.

Como consecuencia existen pagos por un monto de $B84,055.64, que no se encuentran

debidamente documentados en &l expediente, de manera que no s& tiene evidencia de que
fueron recibidos de conformidad a lo contratadao.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 2 de junio de 2015, la Ex Gerente de Comunicaciones y Administradora del
contrato 277/2013, manifestd que: “Con respecto a la notificacién de examen especial a los
contratos ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del Ministerio de Economia
institucidn para la cual me desempefié como Gerente de Comunicaciones la cual fus emitida
el 11 de marzo de 2015 pero notificada hasta el 28 de mayo del corriente y a los resultados
preliminares relativos a este examen especial gue comprenden del 1 de enero de 2013 al 28
de febrero de 2015, manifiesto los siguientes comentarios.

*... Como ya informé anteriormente, en los AMPOS blancos constaban los archivos fisicos y
digitares, CD o DVD de todos los matenales trabajadoes. No obstante, como no tengo acceso
a esos archivos desde el 16 de enero de 2015, recomiendo solicitarlos a la Gerencia de
Comunicaciones. Ahi se encuentran las cufias y el material audiovisual solicitado, pero como
ya mencioné como no los he tenido a la vista desde que ya no estoy en el Ministerio no sé si
se encuentran o han sufrido alguna afectacién. Al final del 2014, hice gestiones para remitir
esfos maleriales a la GAC| como para que quedara una copia de respaldo, no obstante la
gerente me contesto que no podia recibir estos archives por no contar con espacio suficiente
para archivarlos. Adjunto material, proveido, a mi solicitud, por la empresa Maxima
Publicidad en la que se encuentra una muestra del material de justificacidn, reiterando que &l
100% se encuantran en el reperte consolidado que deberia encontrarse en la Gerencia y que
los respaldos de cada compra tambign se encuentran en cada expediente de cada compra
en particular, Se Anexa OVD. Con muestras de cufias y videos de campanas,”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Ex Gerente de Comunicaciones y Administradora del Contrato
27712013, no subsanan la deficiencia, debido a que en nota REF-DAT-EE-MINEC-COMU-
016/2015 de fecha 20 de mayo de 2015, solicitamos a la Encargada de Comunicaciones del
MINEC, la documentacion relacionada con la ejecucion del contrate 277/2013 administrado
por la Gerente de Comunicaciones y Adminisiradora de diche Contrato, respondiendo
mediante Memorandum del 28 de mayo de 2015 gue no se encontrd la documentacidn
salicitada, lo cual contradice lo comentado por la ex Gerente de la Comunicaciones, respecto
a gue en los AMPOS blancos contaban los archivos fisicos y digitales, CD ¢ DVD de todos
los materiales trabajados.

En fecha 22 de junio de 2015, la ex Gerente de Comunicaciones, envid corred electronico a
los auditores, en los que agrega como prueba de descargo tres oficios firmados por la Oficial
de Informacion de la Direccion de Transparencia de Acceso a la Informacian y Participacion
Ciudadana dal Ministerio de Economia (Nes. RDIR 002 del 15/06/2015, 003 y 004 ambos del
22/06/2015), en los cuales deniegan los documentos solicitados por la ex Gerente,
relacionados con la ejecucion del contrale 277/2013, sefialando la Oficial de Informacién,
come causal de la denegacidn, que la Corle de Cuentas de la Repiblica se encontraba
realizando Examen Especial a los contratos ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones
del Ministeric de Economia, por el periodo del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de 2015,
¥ que los documentos solicitados tienen reserva parcial, de conformidad a los literales ) y g)
de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, agregando que no pueden ser facilitados por
formar parte de los papeles de trabajo del mencionado proceso de auditoria.

Al respecto, aclaramos que los documentos ulilizados en el proceso de la auditorla para el
analisis de |a ejecucion del contrato 277/2013, fueron devueltos a la Encargada de la
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Gerencia de Comunicaciones y a la Gerencia de la GACI en fechas 22 y 20 de abril de
2015, respectivamente, lo cual indica gque en las fechas que la Oficial de Informacion del
MINEC, resolvic denegar los documentos a la ex Gerente de Comunicaciones, éstos ya se
encontraban en resguardo en la Gerencia de Comunicaciones y de |a Gerencia de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, y que en ningin momento constiluyen parte de
los papeles de trabajop del auditor, pues como evidencia reguerimos copias de los
documentos proporcionados. Hacemos ésta aclaracion, con &l proposito de dejar constancia
gue si examinamos los documentos proporcionades, observando que en los mismos no se
encontrd la documentacién objeto de este hallazgo de auditoria.

La Administradora del Contrato v Gerente de Comunicaciones, no presentd comentarios
postenor a la lectura del borrador del informe, no obstante habérsele convocado a la lectura
y comunicado la deficiencia mediante nota REF-DAT-T12-2-2015 de fecha 10 de septiembre
de 2015.

VI. CONCLUSIONES DEL EXAMEN

Como producto de nuestro examen, concluimos que los administradores del proceso de
Licitacién Abierta DR-CAFTA No.11/2013-MINEC "Suministro de Servicios de Publicidad” y
del seguimiento al contrato No. 277/2013 y su respectiva modificacién, incumplieron con sus
obligaciones respecto a documentar procesos claves en la evaluacion de las ofarias, asl
como en el seguimiento y ejecucion del contrato, ya que no se evidencia en el expediente, &l
presupuesto oficial para la campafia comunicacional por los tres meses ampliados de
duracién de la campafia publicitaria, los CD originales de la propuesta de campafia
presentados por la empresa Maxima Publicidad, 5 A de CV. en su oferda, el plan de
medios por los tres meses adicionales de duracién de la campafia y los CD revisados
presentados por el contratista al inicio de cada campafia,. asi coma la falla de control de los
pagos realizados y del cumplimiento contractual en cuanto a los productos (spot de TV,
cufias de Radio y publicaciones en Prensa) pagados al contratista,

VIl. PARRAFO ACLARATORIO
Este informe se refiere al Examen Especial a los Contratos Ejecutados por la Gerencia de

Comunicacionas del Ministerio de Economia (MINEC), por el periado comprendido del 1 de
enero de 2013 al 28 de febrero de 2015

San Salvador, 21 de octubre de 2015

DIOS UNION LIBERTAD Vs o, Y
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA -

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con cinco minutas del dia diecinueve
de abril de dos mil diecisiete.-

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el Numero JC-IV-42-2015 ha
sido instruido en contra de los sefiores: NORA MIRIAN VELASQUEZ DE
GALDAMEZ, Gerente de Adquisiciones y Contrataciones, y miembro de la CEO
Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013, con un salario mensual de ($2,570.88);
LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, Gerente de Comunicaciones, Administradora del
Contrato 277/2013 y miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013,
can un salaric mensual de ($3,000.00); ROSA AMABEL CASTRO GONZALEZ, Jefa
de la Division de Licitaciones de la GACI y miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-
CAFTA Mo. 11/2013, con un salario mensual de ($1,073.00); VICTOR MANUEL
DOMINGUEZ COROMADO, Jefe de la Unidad de Asistencia Legal de la GACI y
miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013, con un salario
mensual de ($1,822.00); ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO, Analista de
Proyectos y miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013, con un
salario mensual de ($1,800.00), SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS,
Coordinadora de Prensa y Medios Digitales y miembro de la CEOQ Licitacion Abierta
DR-CAFTA No. 11/2013, con un salario mensual de ($900.00); v WILY ALFONSO
GOITIA ARZE, Representante del Despacho Ministerial v miembro de la CEOD
Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013, con un salarioc mensual de ($4,000.00);
conteniendo tres Reparos, uno en concepto de Responsabilidad Patrimonial v
Administrativa por la cantidad de Ciento Cincuenta v Seis Mil Doscientos Cuatro
Délares de los Estados Unidos de América con un centavo ($156,204.01), v dos en
concepto de Responsabilidad Administrativa, por sus actuaciones segun Informe de
Examen Especial a los contratos ejecutados por la Gerencia de Comunicaciones del
Ministerio de Economia (MINEC), por el periodo comprendido del uno de eneroc de
dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil quince.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES
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la Republica; y en su caracter personal los sefiores: NORA MIRIAM VELASQUEZ
DE GALDAMEZ, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, ROSA AMABEL CASTRO GONZALEZ ALVARO
ARTURO GONZALEZ HIDALGO. SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS, LIZA
ROCIO ONOFRE ORTEZ, VICTOR MANUEL DOMINGUEZ CORONADO vy
Licenciado JUAN JOSE FLAMENCO CASTILLO, Apoderado General Judicial del
sefior WILY ALFONSO GOITIA ARZE

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l.- Por auto de fs.25 a fs. 26 ambos vuelto, emitido a las nueve horas y cincuenta
minutos del dia diez de noviembre de dos mil quince, esta Camara ordend iniciar el
Juicio de Cuentas en confra de los servidores actuantes antes expresados, el cual
fue notificado al sefior Fiscal General de la Republica mediante acta de fs. 27.

Il.- La licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, en su
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Repdblica, a fs. 28 presentd
escrito mediante el cual se mostrd parte, legitimando su personeria con Credencial y
Resolucion que se agregd a fs. 28 y 30, por lo gue ésta Camara mediante auto de fs.
30 vuelto a 31 frente, emitido a las catorce horas con cuarenta minutos del dia
veintidds de enero de dos mil dieciséis, la tuvo por parte en el caracter en gue

comparecio.

IIl.- Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion se
elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 31 vio al fs. 35 fte.
emitido a las catorce horas con cinco minutos del dia veinte de enero de dos mil
dieciséis: ordenandose en el mismo emplazar a los servidores actuantes, para que
acudieran a hacer uso de su Derecho de Defensa en el término establecido en el
Articulo B8 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y notificarle al sefior
Fiscal General de la Replblica de la emision del Pliego de Reparos, que
esencialmente dice: REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINSTRATIVA.
Deficiencias en proceso de Licitacion abierta No.11/2013. Segun Informe de
Auditoria. los auditores constataron deficiencias en el proceso de Licitacion Ablerta
DR CAFTA No. 11/2013-MINEC “Suministro de Servicio de Publicidad para el
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-i:IINEC‘. segun el detalle siguiente; a) Con base a requerimiento de la Gerenci
Comunicaciones, se observa gue se solicitd la contratacion de servicios de publicidad
para un periodo de dos meses por un monto estimado de $400,000.00
(presupuesto), ¥ en dichas condiciones se inicid el proceso de licitacion y los
proveedores ofertaron, declarandose como mejor oferta la presentada por la
empresa MAXIMA PUBLICIDAD, SAA de CV. por $154,208.05; sin embargo, al
momento de recomendar la adjudicacién, se aumentd el tiempo por tres meses
adicionales, hasta hacer un total de cinco meses y el monto de los servicios a
$710,791.95 mas, sumando un total de $865,000.00, a solicitud de la Gerencia de
Comunicaciones: no obstante lo anterior, no se encontré en el expediente el
presupuesto detallado de los productos requeridos (presupuesto oficial), ni la oferta
economica de la empresa declarada como ganadora para los tres meses adicionales
(plan de medios), que justificaran |a racionalidad del gasto en cuanto al aumento de
mas del 500% de los montos a erogar, en relacién a la oferta presentada inicialmente
por la empresa adjudicada por un monto de $154,208.05 para dos meses; b) No se
encontrd en el expediente los discos compactos (CD) que contienen la propuesta de
Campana Publicitaria, ofertada por la empresa Maxima Publicidad, a pesar de haber
sido calificados por la Comision Evaluadora de ofertas con 30 puntos, sin embargo,
la empresa descartada si los presento y aparece con un puntaje de 10 puntos; c) En
el Expediente no se encontro los CD originales corregidos propeorcionados por la
empresa Maxima Publicidad, utilizados al inicio de cada camparna realizada, a pesar
de ser un reguerimiento contractual. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL ¥ ADMINISTRATIVA. Diferencias entre lo contratado y los pagos
realizados. Segun Informe de Auditoria, los auditores comprobaron gue se
efectuaron pagos de mas por el suministro de servicios de publicidad para el
Ministerio de Economia, por el valor de $156,204.01, de confarmidad al monto del
Contrato No.277/2013 vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, los cuales no fueron
objetados por el Administrador del Contrato. REPARO TRES. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Falta de evidencia de prestacion de servicios de Publicidad.
Segun Informe de Auditoria, los auditores constataron la falta de materia audiovisual
y cufias de radio gque justifigue y sirva de respaldo de los pagos realizados por los
servicios de publicidad contratados con la empresa Maxima Publicidad 5.4 de C.V,,
asi como la recepcion de los servicios prestados en la Licitacion abierta DR-CAFTA
No.11/2013-MINEC de Contrato No. 277/2013 y Prorroga a Contrato No. 277/2013
de Licitacion abierta DR-CAFTA No.11/2013 MINEC.
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IV- A fs. 36 corre agregado el Acta de Notificacion efectuada al sefior Fiscal
General de la Republica, y de fs. 37 al 43 los emplazamientos de los servidores
actuantes, De fs. 44 al fs. 48 fte, se encuentra el escrito suscrito por los sefiores:
NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, ROSA AMABEL CASTRO
GONZALEZ, y ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO, incorporando al proceso
prueba de fs. 49 al 66, exponiendo lo siguiente: "RESPUESTA Lefra a): Se hace del
conocimiento que la Gerencia de Comunicaciones a pesar de que no remilié el
detalle de la estimacion a la GACI, si tenia un presupuesto cormespondiente a la
campafia comunicacional de divulgacion dirgida hacia la poblacion salvadorefa
sobre la implementacion del nuevo Sisterna de Pago del Subsidio al Gas Licuado de
Petrdleo, la enfrega de ia tarjeta solidaria y su aclivacion.... Asimismo es importante
destacar que la Gerencia de Adguisiciones y Confrataciones Institucional (GACI) y la
Comisién de Evaluacion de Ofertas {CEQ) actué con base a la solicitud de la Gerente
de Comunicaciones, guien requind el incremento en la publicidad en $450 000,00,
con base a lo cual la GACI solicité a la Gerencia Financiera el aumenio de las
disponibilidades financieras, la cual fue propomcionada por ésta Olfima...por
consiguiente, el monto disponible para realizar la confratacion de los servicios
publicitanios al 12-julic-2013 ascendia a US$865,000.00, esto demuesitra que la CEQ
recomendd la adjudicacion hasta el monto de esta disponibilidad presupuestania. Es
decir que la Comision de Evaluacion actud de acuerdo lo que rige la LACAF como
atribucién, en el sentido que se asegurd de contar con los fondos necesarios antes
de realizar las evaluaciones correspondientes y emitir el acta informe para la
recomendacion y adjudicar la licitacion; por lo tanto a quien le corresponde velar por
la racionalidad del gasto es a las unidades que requieren a la GACI que se inicien
procesos de adquisicion de servicio o bienes, la CEO fue designada por el Titular de
este Ministerio y la construyo por un equipe multidisciplinano, procurando equilibrar
las competencias de sus miembros en alencion a su materia a evaluar, esto quedo
plasmado en el Acuerdo Ejecutivo Numero 656 de fecha 11 de julio de 2013, y esia
CEO hizo sus evaluaciones en cumplimiento al Art. 55 y 56 de la LACAFP y para este
caso en concreto a la Gerente de Comunicaciones, fue la encargada de preparar el
presupuesto a invertir en estos servicios publicitarios y de utilizar eficientemente los
recursos de publicidad para el cumplimiento de los objetivos y metas institucionales.
Con base a lo antes indicado, la Comision Evaluadora de Ofertas emitio el Acta de
informe de Evaluacion en la cual recomienda al Titular de este Ministerio la
Adjudicacion del Suministro de servicios de publicidad de la Licitacién Abjerta DR-
CAFTA 11/2013, el cual, fue emitido el dia diecisiete de julio de dos mil trece. Por
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otra parte, con relacion a los productos requeridos para los cinco meses adicion
como antes se menciond, que de acuerdo a lo ya regulado por las Bases de
Licitacion, Seccidn /| Evaluacion de Oferfas, Cuarta se indica: "Es importante dejar
establecido que los precios unitarios indicados en el Plan de Medios, se deberan de
mantener durante toda la vigencia del contrato, correspondiendo al plazo a partir del
30 de julio al 31 de diciembre de 2013". Asimismo en las Bases de Licitacion Seccion
Ill-Adjudicacion del Contrato, Numeral 3 Monto del Contrato, se Indica
‘Independientemente del valor de la campafia oferfado en el Plan de Medios, la
contratacion se realizaré hasta por el monto asignado de acuerdo a las
disponibilidades presupuestarias del MINEC, por lo que se debera adaplar el
presupuesto a las actividades publicitarias” Respecto a que no se solicito la
ampliacién de la oferta economica (a los ofertantes) en la que se descnbieran los
productos a proporcionar durante los mismos tres meses y su cosfo, con el proposito
de jusfificar la necesidad de ulilizar la lotalidad del presupuesto asignado para los
gasfos en publicidad, manifestamos que en un proceso de licitacion existe un periodo
de confidencialidad en el cual no se puede proporcionar informacion a los oferfantes,
lo cual estd reglamentado por la LACAP como una prohibicidn v estd regulado por el
Art. 54 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica. ... Asimismo es importante
indicar que en las bases de licitacion, Seccidon I-Evaluacion de ofertas, numeral 2.
Proceso de evaluacidn de ofertas, con base al Art. 44 de la LACAP y del 53 del
Reglamento de la LACAP establece en el cuarfo parrafo fo siguiente: “Durante la
evaluacion de ofertas, la GACI del MINEC a solicitud de la CEQ, podréd hacer
consultas al licitante, con el objefo de aclarar dudas sobre las especificaciones
tecnicas, la consulta realizada no modificaré la oferta técnica ni econdmica, en caso
de ser modificada la empresa serd descalificada” Con base lo antes expuesto, la
Comision de Evaluacion no podia solicitar al oferlante que ampliara la oferta
econdmica en la que se describieran fos productos a proporcionar durante los tres
meses y su costo, pues esta prohibido por el Art. 54 de la LACAP y ademas
incumpliria lo indicado en la Base de Licitacién por lo que serian descalificadas las
ofertas. B) No se encontr en el expedientes los discos compactos (CD) que contiene
la propuesta de Camparia Publicitaria, ofertada por la empresa Maxima Publicidad, a
pesar de haber sido calificados por la Comision de Evaluacion de Ofertas con 30
puntos; sin embargo, la empresa descartada si presento y aparece con puntaje de 10
puntos, Respuesta letra b): Con respecto al CD a que hace alusion el hallazgo

de la letra b), reiferamos que si formaba parte de la oferta y que fue tomado en
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realizar su analisis, evaluacion y recomendacion, ya que para este proceso de
Licitacion diche CD formaba parfe integral de la oferfa en su conjunto, siendo
imposible evaluar lécnicamente a un ofertanfe si el mencionado disco no se anexaba
en la oferta. El Informe de Evaluacidn y Acfa de Recomendacion que confempla
consecuentemente la evaluacion técnica consta en el expediente de la Licitacion y es
ahl donde puede verificarse que fueron fomados en cuenta para su analisis y que por
tanto si corresponden a los requeridos en el proceso de Licitacion. El informe se
encuentra debidamente firmado y sellado por los miembros de la CEO quienes en su
calidad ratifican y dan fe de la veracidad del contenido del Acta e Informe de
Evaluacion. Por otra parte, y tal como se manifestd antes, el CD forma parte del
expedienie original de la Licitacion, fue proporcionado a Auditoria Interna para el
examen de auditoria realizada, y fue devuelfo a la GAC/ el 16 de diciembre de 2013,
sin ninguna observacién que reflejara que no se encontraba el CD en referencia. En
fecha posterior, se prestd el expediente original de la Licitacion a la Administracion
de Confrato a solicifud de ésta, el cual también fue devuelto a la GACI. Es importante
destacar que en ninguno de los casos en que se prestdé el expediente onginal, la
GAC/ verificé que ef CD fue devuelto con el expediente. Cuando se entregd dicho
expediente original a la Corte de Cuentas, se asumia que contenia el CD con la
propuesta de la Campafa oferfada por la Méxima Publicidad sobre el Mecanismo de
Pago de Subsidio del GLP. ¢) En el expediente no se enconfrd los CD originales
corregidos proporcionados por la empresa Maxima Publicidad, ulifizados al inicio de
cada camparia realizada, a pesar de ser un requerimiento contractual. Respuesta
letra ¢) Respecto a la cusfodia de los CD, es importante destacar lo indicado en &l
Art. 82 Bis en su letra d) la obligacion para el Administrador del Confrato de
“Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la efecucion del
contratc de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos
necesarios gue sustenten las acciones realizadas desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcién final”, y relacionado con esa disposicion el Art. 42 inc. 2" del
Reglamento de la LACAP (RELACAF) regula que el administrador del conirato
conformara y mantendra actualizado el expediente desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcian final” Por ofra parte el Art. 15 de la LACAP. .. se relaciona lo
anferior debido a que un CD (o disco compacto) es un dispositivo utilizado para
almacenar informacidn, ya sea audio, imagenes, videos, documentos, etc., as decir,
an este caso, se convierte en el dispositive gue almacena el producto o servicio
requerido por la Unidad Solicitante, y como puede observarse, ni la ley ni su
Reglamento desarrollan un mecanismo en el que los productos o servicios recibidos
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‘,-;ar la Unidad requirente o por el Administrador del Contrato, deban pasar a cu

de la UACI ni tampoco la obligacion de ésta de solicitarlos para conformar el
expediente. Asimismo es importante dejar establecido que como producto gue en
este caso es un CD, también se han adquirido otros como ejemplo ‘vaquinis’, que
son melélicos desmontables y lienen una altura hasta de 2 metros; con esfo
queremos dimensionar que la GAC! no puede custodiar productos que estan en uso
de las unidades solicitantes, y tampoco se puede convertir en la Unidad de Activo
Fijo para que regule las enfradas y salidas de bienes adquiridos. Por lo tanto
reiteramos que no coresponde a la GACI la custodia de los productos derivados del
contrato. por otra parte, la LACAP no regula expresamente que la atribucion o
facultad de llevar el archivo de seguimiento le commesponda a la UACH; lo anterior en
consonancia con el Art.86 inc. 3° de la Constitucién. Adicionalmente, de acuerdo con
lo regulado en lo pertinente por el Art. 82 Bis de la LACAP, el Administrador de
Contrato esta obligado a....con base a lo antes expueslo, en los casos de
incumplimiento o falta en la entrega de productos si los hubiera, estos tuvieron que
haber sido reportados por el Administrador de Contrato, pues la GACI no tiene ofra
forma de conocerios. No obstante lo anterior, esta GACI ha respaldado la recepcion
de los servicios, por medio de la respectiva Acta de Recepcidn suscrita por el
Administrador de Conirato; si bien es cierto el Art. 42 inciso 3° de la RELACAP
establece que: "los administradores de contrato deberan remitir copia a la UACI de
foda gestion que realicen en el gjercicio de sus funciones”, no debe desentenderse
gue la LACAP en el Art. 82 bis lefra d)...de tal manera que en este caso prevalece la
Ley sobre el Regfamento y como anteriormente se menciond, en ningun caso la
LACAF ni su Reglamenfo han establecido que cualquier producto, bien o servicio
recibido por el administrador de contrato { en este caso CD) deba pasar a custodia
de la UACI. A fs. 67, se encuentra el escrito suscrito por la sefiora SUANN AVELIN
ALVARADO DE AVALOS, incorporando al proceso prueba de fs. 71 al 86 y en el
ejercicio legal de su derecho de defensa, en lo pedinente expone: "RESPUESTA
LETRA a) Es importante destacar gue la Comision de Evaluacidn de Ofertas (CEQ)
actud con base a la solicilud de la Gerente de Comunicaciones, quien requinc ef
incremenio en la publicidad en §450,000.00, con base a lo cual la GAC! solicito a la
Gerencia Financiera la disponibilidad financiera, la cual fue proporcionada por ésta
vltima; de acuverdo a los siguientes anexos, en los cuales se detallan segun se
realizaron las gestiones: 1. Solicitud dingida a GACI| por parte de Gerencia de
Comunicaciones para iniciar proceso de contratar los servicios publicitarios por un

monto estimado de US$400,000.00, con fecha 10-junio-2013. 2. Solicitud dmg%?'
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GACI por parte de Unidad Coordinadora de PROCALIDAD para contralar senicios
publicitarios por un monto de US$15.000.00 con fecha 18-junio-2013. 3. Solicitud
dingida a Gerencia Financiera [nstifucional para que proporcione a GAC! fa
disponibilidad de fondos destinado para el suministro de publicidad para MINEC, por
un monto de US§415000.00, con fecha 26-julio-2013. 4. Respuesta de Gerencia
Financiera que muestra fa disponibilidad de fondos para coniratar los servicios
publicitarios por un monto de US5%415,000.00 con fecha de 27-junio-2013. 5 Con
fecha 12 de julio-2013 se recibid en la GAC! solicitud de Gerencia de
Comunicaciones para incrementar la inversion en la contralacion de servicios
publicitarios por un monto de US$450 000.00. A esta fecha se habian realizado las
siguientes gestiones: publicacion de bases en COMPRASAL, tipificando el proceso
de adguisicion como una Licitacion Abierta DR-CAFTA. 6. Solicitud dirigida a
Gerencia Financiera Institucional para que proporcione a GAC! la disponibilidad
adicional de fondos destinado para el suministro de publicidad para MINEC, por un
monto de US$450000.00 con fecha 12-ulic-2013. 7. Respuesta de Gerencia
Financiera que muestra la disponibifidad adicional de fondos para contratar los
servicios publicitarios por un monto de USS450,000.00 con fecha de 12-ulio-2013.
For consiguiente, el monfo disponible para realizar la contratacion de los servicios
publicitarias al 124ulio-2013 ascendia a US $865,000.00, esto demuestra que la CEO
recomends la adjudicacion hasta el monto de esta disponibilidad presupuestaria. Es
decir que fa Comision de Evaluacion actud de acuerdo lo gue rige la LACAP como su
atribucion, en el sentido de que se asegurd de contar con los fondos necesarios
antes de emitir el acta informe para la recomendacion y adjudicar la Licitacion. Con
base a lo antes indicado, la Comision Evaluadora de Ofertas emitié el Acta Informe
de Evaluacidn en la cual recomienda al Titular de este Ministerio la Adjudicacion del
Suministro de servicios de publicidad de la Licitacidn Abierta DR-CAFTA 11/2013, sl
cual fue emitido el dia 17 de julio de 2013. Por oira parte y con relacion a los
productos requeridos para los cinco meses adicionales de acuerdo a lo ya regulado
por las Bases de Licitacién, Seccién II- Evaluacién de Ofertas, Cuaria efapa, se
indica: “es importante dejar establecido que los precios unitarios indicados en el Plan
de Medios, se deberan de mantener durante toda la vigencia del contralto,
comespondiendo al plazo a partir del 30 de julio al 31 de diciembre de 20713
Asimismo en las bases de licitacion Seccion ll- Adjudicacion del Contrato, Numeral 3
Monto del Confrato, se indica; “Independienternente del valor de la campafia ofertado
en el Plan de Medios, la contratacion se realizara hasta por el monto asignado de
acuerdo a las disponibilidades presupuestarias del MINEC, por lo gue se deberd



Fagina 9 de 38 ¥
d

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

-*h:daprar el presupuesto a las actividades publicitarias”. Respecto a que no se s

la ampliacién de la oferta econémica (a los ofertantes) en la que se describieran los
productos a proporcionar durante los mismos tres meses y su costo, con el proposilo
de justificar la necesidad de ulilizar la totalidad del presupuesto asignado para los
gastos de publicidad, manifiesto que en un proceso de licitacion exisfe penodo de
confidencialidad en &l cual no se puede proporcionar informacion a los oferfantes, lo
cual esta reglamentado por la LACAP como una prohibicion y esta regulado por el
Art. 54 de la Ley....asimismo es importante indicar que en las bases de licitacion,
SECCION N-EVALUACION DE OFERTAS, numeral 2. Froceso de evaluacion de
ofertas, con base al Arl. 44 de la LACAP y del 53 del Reglamento de la LACAP, se
eslablece en el cuarto parrafo lo siguiente: "Durante la Evaluacion de ofertas, la
GAC! del MINEC a solicifud de la CEQ, podra hacer consulias al licitante, con el
objeto de aclarar dudas sobre las especificaciones técnicas, la consulta realizada no
modificara la oferta técnica ni econémica, en caso de ser modificada la empresa sera
descalificada”. Con base lo antes expuesto, la Comision de Evaluacién no podia
solicitar al ofertante que ampliara la oferta econémica en la que se describieran los
productos a proporcionar durante los fres meses y su costo, pues esfa prohibido por
el Art. 54 de fa LACAF y ademas incumpliria lo indicado en la Base de Licitacion por
lo que serian descalificadas fas ofertas. Respuesta letra b) Con respecio al CD, gue
contiene la propuesta de Campafia Publicitana, ofertada por la empresa Maxima
Fublicidad, reitero como en ocasiones anteriores, que si formaba parte de la oferta y
que fue tomado en cuenta por la Comisién de Evaluacion de Ofertas (CEQ) para
realizar su analisis, evaluacion y recomendacion, ya que para este proceso de
licitacién dicho CD forma parte integral de la oferta en su conjunto, siendo imposible
evaluar técnicamente a un ofertante si el mencionado disco no se anexaba en la
oferta. En el informe de Evaluacion y Acta de Recomendacion gue contempia
consecuentemente la evaluacion técnica (que consta en el expediente de licitacién) /‘r
puede varificarse que fueron fomados en cuenta para su andlisis y que por tanto si
comesponden a los requeridos en el proceso de licitacion. El informe se encuentra
debidamente firmado y seflado por los miembros de la CEQ quienes en su calidad
ratifican y dan fe de la veracidad del contenido del Acta e Informe de Evaluacion.
Respecto a que dicho CD no se encontro en el expediente, se indica que con base a
fo referido en el Art. 38 del Regfamento de fa LACAP, donde se establece... sera la
Gerencia de Adquisiciones Institucional quien brinde las explicaciones
correspondientes sobre el resguardo y localizacion de dicho CD, y no mi persona

como miembro de la Comisién de Evaluacion de Ofertas. c) Respuesta letra c) chr
53

QY

Teléfonos PBX: (503) 2222-4502, 2222.7863, Fax; 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp: [ cofledecuantas gob sv, 1° Av. Norfe y 138 C. Pia. San Salvador El Salvador, C.A



Péhgina 10 de 38

importante destacar lo indicado en el Art. 82 Bis que establece en su lelra d) la
obligacion para el Administrador del Contrato de "Conformar y mantener aclualizado
el expediente del seguimiento de la ejecucion del contrato de tal manera que este
conformado por el conjunto de documentos necesarios que sustenten las acciones
realizadas desde qgue se emite la orden de inicio hasta la recepcion final, y
relacionado con esa disposicion el Arf. 42 inc. 2° del Reglamento de fa LACAF
(RELACAP) regula gue el administrador del conirato conformara y mantendra
actuahzado el expediente desde que se emife la orden de inicio hasta la recepcion
final, Por otra parte el Art. 15 establece en lo pertinente que fa “UACI llevara un
registro de todas las confrataciones realizadas en los Uitimos diez afios, que permita
la evaluacion y fiscalizacion que deben realizar los organismos y autoridades
competentes”..., lo cual tiene refacion con el Art, 42 inciso 3° del RELACAF que
establece “Los Administradores de Contrato deberan remitir copia a la UAC! de toda
gestion gue realicen en el ejercicio de sus funciones” Con base a lo anterior se
concluye que corresponde a la Administradora de Contrato mantener en el
expediente (la custodia) de los discos originales corregidos proporcionados por la
empresa publicitaria, junto con los archivos utiizados al inicio de cada campana
realizada (ejecucién) pues estas acciones corresponden a la ejecucion del contrato,
lo cual es responsabilidad del Administrador de Copirafo y no mi persona coma
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas” De fs. BT al 89, se encuentra el
escrito suscrito por la sefiora LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, incorporando al
proceso prueba de f=. 90 al 2087 y en el ejercicio legal de su derecho de defensa, en
lo pertinente expone: “...deficiencias que debo adversar, en principio, en razon de
que en el contrato 277/2013 clausula romanos Il. Documentos contractuales, se
establecié que forman parte integral y se tienen por incorporados al mismo, con
plena aplicacion de los documentos referidos en el literal ¢) Resolucién de
adjudicacion; y este ultimo documento, el cual presento para su formal agregacion,
ciertamente fue producido legal y oportunamente bajo la denominacién ACTA-
INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION DE OFERTAS PARA
RECOMENDAR ADJUDICACIONES DE CONTRATO DE LA LICITACION, por los
responsables y facultados a dicho efecto con fecha diecisiete de julio de dos mil
trece, y en cuya parte conclusiva la comision de evaluacion de oferlas, hizo conslar
entre otras consideraciones, fas siguientes: Que en las bases de licitacion Seccion 1l
Adjudicacion de contratos, numeral 3. Monto del contrato, guedo establecido Jo
siguiente: independientemente del valor de la campafa oferfada en plan de medios,
la contratacién se realizara hasta por el monto asignado de acuerdo a
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* disponibilidades presupuestarias del MINEC; que se ha recibido memoréndum
Gerencia de las Comunicaciones el dia quince de julio del afio dos mil trece, en el

que nos solicita que se incremente el monto a adjudicar de la licitacion, en
($450,000.00), haciendo un total de ($865,0000.00); que de acuerdo a lo expuesto

por la Gerente de Comunicaciones, lo anterior es debido a que se habia considerado

que en dos meses se iba a implementar a nivel nacional &l nueve mecanismo de

pago del subsidio del GLP, pero debido a situaciones que se produjeron en el mes de

la prueba piloto, se ha considerado desarrollario de forma gradual en los meses de

julio hasta octubre del afio dos mil frece. Por ofra parte se tiene programada que se
entregaran las tarjetas a los beneficiarios del subsidio en el mes de octubre y en los

meses de noviembre y diciembre, y la activacién de las mismas a través de Call

Center. Para la realizacion de fodas estas aclividades, es indispensable efecluar
campafas de comunicacién a nivel nacional, por fo tanto es necesario incremeniar el

monto a adjudicar de la licitacién de acuerdo a lo solicitado y amparado en la seccidn

Ill- Adjudicacién del Contrato, Numeral 1. Literal b) de las bases de Licitacion que

dice: “EL MINEC se reserva de derecho de aumentar o reducir el suministro
solicitado, de acuerdo a la disponibilidad financiera sin ninguna vanacion de los
terminos y condicion de la oferta”, la comision de evaluacion de oferta recomienda
aumentar la adjudicacion a contratar hasta por el monto ($865,000.00). Il. Expuesto

lo anterior, y bajo tales circunstancias es claro y evidente, gue la manera de proceder

¥ desarrollar fa licitacion no fue al amparo de deficiencias sino, por el contrario, ésta

se realizd fomando en cuenta y al amparo legal de las bases de licitacién, asi como

de la accion oportuna contemplada en el memorandum de referencia de la Gerencia

de Comunicaciones, y de la gestion previsora que contemplo que en el futuro
inmedialo se iban a implementar nuevas actividades, como lo fueron; a) los nuevas
mecanismos del pago del subsidio del GLP; b) El plan programado de entrega de

tarjetas a los beneficiarios del subsidio; c) Asi como la activacion de la misma a ?-’
traves de un Call Center; actividades gue justifican la modificacién a la adjudicacion .
en su monfo y plazo; realidades y circunstancias objefivas todas, que de manera
imperiosa obligaban a reacomodar y modificar las condiciones onginales bajo las
cuales se venia desarollando la licitacion hasta ese momento, ya que fales
aclividades iban a requerir de los servicios publicitarios extras a los contemplados en

un prncipio. Lo anterior implico, que cada una de las urgentes actividades
gubemamentales precitadas, las cuales revestian para el gobiemo central de la
época una importancia capital sin precedentes, modificaran el contenido de la
adjudicacion del contrato, fomando en cuenta precisamenie tales ﬂmunsfancﬁﬂ_r_ -
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sobrevenidas y gue llevaron hacer la mencionada modificacion. No hacerlo con la
prevision que oportunamente se hizo hubiera implicado consecuencias irreparables
para la gestion gubemamental, pero sobre todo para la pobfacion destinataria; todo lo
cual cierfamente se hizo al amparo de fa Seccion - Adjudicacion del confrato,
numeral 1. Literal b) de las bases de licitacidn. Esfo pone en evidencia que [a
comision evaluadora no obro a hurtadiffas o de forma iregular, y gue el hecho de no
encontrar en el respectivo expediente los Discos Compactados (CD), que se dice
debian eonfener la propuesta de la empresa adjudicataria, no significa ni implica de
forma indubitable que los mismos no existian; ya que la presentacion y resguardo de
los mismos no obra bajo la responsabilidad de fa suscrita. No omite expresarle que
de mi parte se realizaron todas las diligencias necesarias para la oblencitn desde Ia
fuente probatoria todos los medios probalonios necesarios, que en eslte caso en
paricular estan constituidos por documentos, los cuales eventualmente me servirian
de defensa para desvirtuar los hallazgos en cuestion, Recuérdese su sefiorfa que la
fuente de prueba, desde donde me es posible obtener los medios probatorios
necesarios y suficientes para desvanecer los hallazgos, se encuentra en y bajo tutela
y dominio de las autoridades del Ministerio de Economia; las cuales, tal y como a
continuacion precisaré, han obstaculizado todo intento para obteneras, asi: 1) Fui
notificada de mi suspension laboral con fecha 16 de enero de 2015, sin permitirseme
tiempo necesario para ordenar y resguardar en debida forma foda la documentacion
institucional. 2) con fecha 28 de mayo de 2015, se me nolifico la realizacion de una
auditoria especial, concediéndome tres dias para contestara, misma que evacue el 3
de junio del 2015. 3) que con fecha 3 de junio del 2015, solicite a la Oficina de
Informacion y respuestas del MINEC copia del expediente oficial de la licitacion de
referencia, el cual contiene los documentos siguientes: a) Informe compleio de la
ejecucion de la licitacion; b) Informe del refuerzo presupuestario refarido al cambio de
mecanismo al pago del subsidio al gas, en relacion con la publicidad raquerida v c)
Expediente completo de la licitacion y de la ejecucion del contrato. 4) Como
respuesta a dicha solicitud por parte de la oficina de informacion y respuestas del
MINEC (OIR), con fecha 15 de junio del 2015, dicha oficina me notifica la denegatoria
a mi solicitud, argumentando para ello que la Corte de Cuentas de la Republica
realiza auditoria especial sobre documentacion solicitada. REPARD 2. A efecto de
evacuar y clarificar las circunstancias a que se refiere el reparo dos, me permito
hacer las siguientes consideraciones: con fecha 2 de diciembre de 2013, y segtin
REF: DM-GF No. 12/2013, se requineron al Ministerio de Haciends recursos
financieros adicionales por un monto de $400,000.00, de conformidad con la solicitud
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dﬂ la Gerencia de Comunicaciones, mismo que se autorizo, en conformidad co
documenios que anexo, enire los cuales incluyo el detalle del presupuesto y de
aclividades de la Campafia Comunicacional para Distribucion y Activacion de Tanela
Solidaria. Con fecha 18 de diciembre de 2013 solicite se prorrogara el contrato N*
277 de la licitacian, en el senlido que la prorroga sea por el plazo maximo que la
norma legal permita, y que ademds se incremente en su monto a $280,000.00;
solicitud que ampara los gastos y ejecucion del periodo comprendido del 1 de enero
de 2014 hasta la finalizacion del plazo del contrato. Por lo anleriormente expuesto y
con la documentacion anexa, se determina que la cantidad reparada de los
£156,204.01, se encuentra en la ampliacion del monto del contrato, por lo qgue no es
clerfo que la diferencia que se aduce entre lo contratado y los pagos realizados
carezcan de fundamento y de documentacion gque lo respalde. REPARO 3. En
referencia a este reparo, se aduce la falta de matenal audiovisual y cufias de radio
que respaldaran los pagos realizados, entendiéndose que el hallazgo en su esencia
se refiere a la falta de prueba de la realizacién del servicio brindado. A efecto de
desvanecer los hallazgos contenidos conforme al detalle del reparo numero lres, a
continuacion presento para su forma agregacion los documentos que corresponden a
las facturas sefialadas, los que contienen el Acla de Recepcion del Servicio,
documento gue prueba que el servicio se realizé y que se recihib a entera
satisfaccion. Asl mismo presenio para ser agregados los Discos compactados (CD)
que contiene material audiovisual de los servicios proporcionados. A fs. 2088 y del
fs. 2089 al 2092, se encuentran los escritos presentados por el sefior VICTOR
MANUEL DOMINGUEZ CORONADO, incorporando al proceso documentacion de fs.
2093 al 2098 y en el ejercicio legal de su derecho de defensa, en lo pertinente
expone: *..._Reparo Uno, hallazgo 1. En relacién a lo observado en el literal a)
comparto lo manifestado por otros miembros de la Comision de Evaluacién de
Ofertas-CEO en el eschito con fecha diecinueve de abril del presente afio, recibido en
la Honorable Camara Cuarta de Primera Instancia a las catorce horas del mismo dia.
Solamente quiero aclarar que en el ndmero 3 enfregado a la Honorable Cémara
Cuarta de Primera Instancia por las demdas miembros de la CEQ, hacen mencion de
la solicitud dirigida a Gerencia Financiera Institucional para que proporcione a GAC!
la disponibilidad de fondos destinados para el suministro de publicidad para MINEC,
por un monto de US$415,000.00, dice con fecha 26 de julio-2013, pero lo correcto es
que el memordndum es de fecha 26 de junio de 2013. La CEQ realizé evaluacion de
las ofertas apegados a lo determinado en las Bases de Licitacion; considerando que

en ningun momento hemos violentado las Bases de Licitacion; ni ninguna normaffve’

L
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aplicable en este procedimiento de adguisicion y confratacion; ademas
recomendamos el monto de fa adjudicacion teniendo la disponibilidad presupuestara;
las bases de licitacion permitian incrementar, siempre que existiera cobertura
economica, lo cual esta debidamente documentado que existla esa disponibilidad
financiera para soportar la ejecucion del confrato. Quiero agregar que la gestidn que
realiza fa CEQ en fodo procedimiento de adqguisicion y contratacion reguiado por fa
Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica- LACAP, es una
actuacion de mero tramite, regulado en los articulos 55 y 56 de la referida ley y 46,
51, 55 y 56 del Reglamento de la LACAP; nunca es de caracter definitivo. Desde que
fa LACAP entro en vigencia nadie ha interpuesto Recurso de Revision contra el acta
informe, incluyendo la recomendacion de adjudicacion al Titular que emite la CEQ;
reitero la CEQ recomienda al Titular. El acfo definitivo es el dictado por el Titular; en
ese acto administrativo es el que se recurre, interporiendo el Recurso de Revisidn,
es decir esa acltuacién es la recumnble.. Ademas, si el Titular no aceptare la
recomendacion emitida por la CEO puede optar por alguna de las oferfas
consignadas en la misma recomendacion, o declarar desierta la licitacion, mediante
resolucion razonada, como pueden observar fa CEQ recomienda no decide. La Corte
de Cuentas de la Republica no esla facullada, ni obligada a declarar las
responsabilidades antes mencionadas por actos de mero framite y aclos de framite
gue no hayan adgquindo la calidad de definitivos. Considero que si lo hace, esfaria
incumendo en una ilegalidad, porgue con una recomendacion no se le esta dafando
o perjudicando patrimonio de la Institucion, en este caso del MINEC. Al respecto la
Sala de lo Constitucional ha sentado jurisprudencia determinado lo siguiente: ACTO
DE MEROQ TRAMITE CARECE DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA PRODUCIR
AGRAVIO CONSTITUCIONAL. "La Junsprudencia emanada de esta Sala ha
establecido en la resolucidn de improcedencia emitida en el proceso de amparo con
referencia 168-2007, de fecha 28-111-2007 que el objeto material de la
fundamentacién faclica de la pretensidn de amparo se encuentra determinado por el
acto reclamado que, en sentido lato, puede ser una accién u omision proveniente de
cualquier autoridad pablica o de particulares, el cual debe reunir de manera
concurrente ciertas caracteristicas, entre las que se destacan gue se produzca en
relaciones de supra a subordinacion, que genere un peruicio o agravio en la esfera
Jjuridico constitucional de la persona justiciable y que posea carécter definitivo. En
ese sentido, es dable afirmar que este Tribunal es competente, por regla general,
para controlar la constitucionalidad de los actos concrefos y de caracter definitivo
emitidos por las auloridades demandadas, enconfrandose impedido de analizar



Paging 15 de 38

CORTE DE CUENTAS DE LA REPﬂBLI(?A_

-‘ﬁiqum.'ns actos que carecen de dicha defintividad por tratarse de actuaciones de
tramite. Por ello, para promover el proceso de amparo constitucional. es
imprascindible gue el acto u omision impugnada sea de caracter definitivo, capaz de
generar en la esfera juridica del demandante un agravic de igual naturaleza con
trascendencia constifucional; caso contrario, resulfarfa contraproducente, desde el
punto de vista de la actividad jurisdiccional, la sustanciacion de un proceso cuya
pretension carezca de uno de los elemenitos esenciales para su adecuada
configuracion, pues elo volveria improductiva su tramifacion, En razon de o
expuesfo es procedente que la Honorable Camara Cuarta de Primera Insltancia
resuelva gue con la actuacion de los miembros que conforrmamos la CEQ no hemos
incurmdo en responsabilidad administrativa y por tanto debemos ser absuelfos por la
supuesta responsabilidad del literal a}. En relacion a lo observado en el Literal b)
comparto fo manifestado por otros miembros de la Comision de Ewvaluacion de
Ofertas-CEOQ, en el escrilo con fecha discinueve de abril del presente afio, recibido
en la Honorable Céamara Cuarta de Primera Instancia a las catorce horas del mismo
dia. Quiero enfalizar categoricamente que el CD fue entregado por la oferente, Ia
Sociedad Méxima Publicidad, S.A de C.V. en el acto de apertura de ofertas y
ademas fue observado y evaluado por la CEO; eso lo afirmo y se constala con el
acla de apertura de oferlas, realizada el 15 de julio de 2013; eslo debido a que la
presentacion del CD en el acto de apertura de ofertas, era de obligatorio
cumplimiento, si la sociedad oferente no lo hubiera entregado, en ese acto, se
hubiera definido como incidente o aspecto relevante, segin lo determinan los
artfculos 53 de la LACAP y 52 RELACAP. En las bases de licitacion Abierta DR-
CAFTA No. 11/2013 MINEC, ESPECIFICACIONES TECNICAS, Numero 5.
Contenido de la oferta técnica establece lo siguiente: La oferta deberd presentarse
en soporte digital (CD, DVD u ofros) e impresa. Honorables Jueces de la Camara
Cuarta de Pnmera Instancia, creen ustedes que si la sociedad Méaxima Publicidad,
S.AA de CV., no hubiera entregado el CD en el acto de apertura de ofertas; la
sociedad OBERMET, S.A. de C.V., no hubiera obligado a que ese incidente o
aspecto relevante se deberia haber consignado en el acta de apertura de ofertas?,
considerando que era requisito de evaluacion requendo en las Bases de Licitacion;
es mas hubiera solicitado la descalificacion de la sociedad Maxima Publicidad, S.A
de C.V. del procedimiento de evaluacion y adjudicacion; si la sociedad Méaxima
Publicidad, S.A. de C.V., no hubiera entregado el CD, eso le hubiera favorecido a los

interés de la sociedad OBERMET, S5.A. de C.V., como oferente, porque solamente
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no ser adfudicado, todos los oferentes defienden sus intereses a foda costa, seguros
gue ese aspecto relevante la sociedad OBERMET, S.A. de C.V., como oferente lo
hubieran aprovechado para que la sociedad Maxima Publicidad, SA de CV,
guedara descalificada. Con esfo probamos que la CEQO si luvo a la vista ef CD
cuando realizd la evaluacion de las ofertas entregadas. En razon de lo expuasto es
procedente gue fa Honorable Camara Cuarta de Pomera Instancia resuelva que con
la actuacion de los miembros que conformamos la CEO no hemos incurrido en
responsabilidad administrativa y por tanto debemos ser absuelfos por la supuesta
responsabilidad del literal b), En relacion a lo observado en el literal ¢). Considero
gue esta presunta responsabilidad esta mas enfocado a la responsabilidad y
actuacion de la persona que solicitd el servicio a fa UACI, quien fue la misma
persona que fue nombrada, y que actud como administrador del contrato, Lo antes
expresado, lo infiero por las disposiciones legales Invocadas en el Pliego de
Reparos; no obstante, hacen una mezcla con la actuacion de la CEO, cuando se
refieren a la Seccion Il de las Bases de Licitacion Abierta CAFTA 11/2013 y al
articulo 3 del Reglamento de la LACAP (RELACAP) y Contrato No. 277/2013
clausula VI, se refiere tnica y exclusivamente a la solicitante y administradora de
contrato. Con estas disposiciones no tiene nada gue ver la actuacion de los
miembros que integramos la Comision de Evaiuacion de Ofertas (CEQ), En las bases
de Licitacion se determint en el Anexo 1 ESPECIFICACIONES TECNICAS. Namero
7. Consideraciones Generales para la Empresa Publicitaria Ganadora. Literal u) lo
siguiente: Al inicio de cada campana, la Contratista debera entregar a la Gerencia de
Comunicaciones, matenales y correcciones cuando las hubiere sin costo adicional
para el MINEC, tales como: 1) archivos digitales de cada uno de los matenales de
prensa vlilizados en la campara, 2) version original de los spots (en CD) y cufias {en
CD de audio), Como puede observarse, Honorables Jueces de la Camara Cuarta de
Primera Instancia estas acluaciones le comesponden unicamente al administrador de
contrato; la obligacion de que el Contratista cumpla con lodas las condiciones
pactadas en el conifrato, las Bases de Licitacion y la oferta son exclusivas del
Administrador de Contrato; todo esto ya no depende de la actuacion de la Comision
de Evaluacion de Ofertas (CEQ); razén por la cual no entiendo porgue han mezclado
esta responsabilidad y se la estén alribuyendo exclusivamente a la CEQ. Esta
confusion se genera desde el nombre de la auditoria que fa Honorable Camara
Cuarta de Primera Instancia determina en el Pliego de Reparos No. JC-IV-42-2015,
gue nos han notificado, cuando dicen: Reparos gue se deducen sobre la base dal
Informe de Examen Especial a los confratos efecutados por la Gerencia de
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"'émnun.inambnas del Ministerio de Economia (MINEC), por el perodo del uno
enero de dos mil trece al veintiocho de febrero de dos mil quince. La pregunta que
surge de este nombre es: Que tiene que ver una Comisién de Evaluacién de Ofertas
(CEO) en la ejecucién de contratos, tomando en consideracion que la LACAP y su
RELACAFP delerminan especificamente las acfuaciones de los miembros que
conforman una CEQ, siempre es antes de que se formalice un contralo y las
acluacionses de los administradores de confrafos, gue es lo que considero debio
enfocarse esta auditoria y por ende los reparos que nos han comunicado. Una cosa
es evaluar ofertas y otra cosa, muy distinta, es velar porque los confratos se gjecuten
de acuerdo a lo determinade en sus clausulas;, ademas la deduccion de las
responsabilidades son totalmente diferentes. y en ofros momenios o efapas del
procedimiento de licitacion, lo gue coresponde a la evaluacion, adjudicacion y
gjecucion de los contratos. Razén por lo que considero que los miembros que
estuvimos en la etapa de evaluacién de ofertas, no lenemos ninguna en la ejecucion
de fos contratos administrados exclusivamente por la Gerencia de Comunicaciones.
No obstante lo anterior, reitero que los miembros que foarmamos parte de la Comision
de Evaluacion de Oferlas (CEQ) realizamos nuestro frabajo apegados y cumpliendo
etapa del procedimiento de licitacion que le correspondia, actuamos apegados a lo
deferminado en las Bases de Licitacidn; la LACAP Y RELACAP. ™A través de la
resolucion emitida a las catorce horas con diecisiete minutos del dia once de julio de
dos mil dieciséis de fs. 2098 al 2099 ambos vuelto, se tuvo por parte a los servidores
actuantes antes relacionados, asi mismo se previno a la servidora Liza Rocio Onofre
Ortéz para que especificara los documentos que pretendia fueran solicitados al
Ministerio de Economia y se declarb rebelde al sefior Wily Alfonso Goitia Arze, al no
haber hecho uso de su derecho de defensa.

V.- A fs. 2108, se encuentra el escrito presentado por la servidora Liza Rocio Onofre
Ortéz, a través del cual expone: “En fecha tres de noviembre del comente afio, fui
notificada del aufo pronunciado por esa Honorable Camara, a las catorce horas con
diecisiete minutos, del dia once de julio de dos mil dieciséis; mismo por medio del
cual en su parte resolutiva numeral tres, se declaré sin lugar mi peticion de garantia
constitucional, la cual independientemente de la denominacion con la que la acredite
tuvo y continua teniendo por objeto coadyuvar al esclarecimiento de los hechos, por
parte de aste Honorable Trnbunal tal y como se establece de conformidad con el

articulo 390 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil; pues el reconocimiento judicial que
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se solicitd respecto de los documentos oportunamente precisados, tenfa por objeto
una apreciacion mas completa y objetiva de la manera de como se desarrollaron los
hechos dentro de la licitacion en referencia, en virtud que estos fueron apreciados sin
revisar la documenlacion base. Ademas en ese mismo numeral se me praving que
especifigue de forma precisa los documentos gue prefendo sean requeridos por parte
de este Honorable Tribunal al Ministerio de Economia. Por virtud de lo anteriormente
expuesio a vos Honorable Camara y a efecto de hacer uso de mi derecho procesal
respetuosamente PIDO: ... Se tenga por inferpuesto de conformidad con el Art. 503
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el recurso de Revocalena respecto del Numeral 3,
de la parte resolufiva del auto de referencia, por medio del cual se declard sin lugar
mi solicitud de nspeccidn ocular de los documentos en referencia, ello con base al
comelimiento de la infraccidn legal en que se sustenta la argumentacidn para dicha
denegatoria, aduciendo que no existe en dicha legislacion la figura de la inspeccién
ocular, ya que al margen de la denominacion con la se fdentificd mi solicitud, lo
fundamental para la misma no viene determinado por dicha denominacién, sino por
el objeto de la misma, el cual si se precisd en mi escrito, ¥y que en su tenor literal
rezaba asl: .."Con el fin de lener una apreciacion completa y objetiva de los
hechos...", gue es justamente el supuesto hipotélico que encama la procedencia del
reconcomiendo judicial establecido y regulado por el art. 390 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil y, en el Art. 68 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de ia
Republica, establece la praclica de diigencias por la Autoridad Jurisdiccional;
denegaltona que vulnera mis derechos establecidos al amparo del principio procesal
de Defensa y Contradiccion, establecido en el art. 4 del CPCM, principio que se
encuentra subsumido en el arl. 11 de la Conslitucidn de la Republica que establece
el derecho al debido proceso o garantia de audiencia, el cual en conformidad a la
doctrina constitucional establecida en la sentencia 13-X-98 de la Sala de lo
Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Juslicia,™...se ha soslenido
repetidamente que existe violacion al derecho constitucfonal de audiencia cuando &l
afectado ...no ha fenido la oportunidad real de defensa™.. Pues es esa precisa
documentacién en poder del Ministerio de Economia la que constituye la base para
desvirtuar los hallazgos que se me imputan y gue actualmente solo es posible
acceder a ella por medio de la intervencién de la autoridad jurisdiccional competenta,
conforme al art. 68 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que
en su oportunidad y tal como lo estableci en mi escrito de respuesta, esa
documentacion por gestiones realizadas personalmente me fue negado
flagrantemente por el Ministerio de Economia” De fs. 2108 al 2110 consta en el
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“proceso el escrito presentado por el Licenciado Juan Jose Flamenco Castillo

Apoderado General Judicial del sefor Wily Alfonso Goitia Arze, incorporando al
proceso el Testimonio de Poder General Judicial de fs. 2111 al 2112, y exponienda lo
siguiente: "...tal y como esta redactado el hallazgo por parte de los auditores no hay
una diferenciacion entre las funciones y alribuciones de los funcionarios gue se
presume han incumplido con la presente. No se han individualizado las
responsabilidades por cuanto en un proceso de contratacion existen fases e
intervienen varios funcionanios en distinfos momentos v con diferentes grados de
responsabilidad; es evidente que un proceso de confralacion fiens efapas. que el
misme se inicia con la solicitud de un servicio para el presenta caso, la contratacion
de campafia publicitaria, que para continuar con el proceso deblan la Gerencia de
Comunicaciones y la GAC/ revisar las bases de licitacion, aprobar las Bases de
Licitacién, publicar éstas en los medios de comunicacion nacional y en el sitio de
COMPRASAL, nombrar por Acuerdo Ejecutivo una Comision Evaluadora de Ofertas
(CEQ) siando ésta Comision la que recomienda la adjudicacion para que
posteriormente el sefior Ministro la apruebe. Entonces los auditores no determinan
hasta donde llega la responsabilidad de mi poderdante; es decir, no se le puede
atribuir responsabilidad por todo el proceso de confralacion sino solamente en lo
concermiente a su participacion como miembro de la CEO licitacion No. 11/2013, es
decir, tal y como lo establecen los art. 55 y 56 LACAFP......La recomendacion a que
se refiere este articulo, comprendera la calificacion de la oferta mejor evaluada para
fa adiudicaciton correspondiente; asimismo, incluirg la calificacion de aquellas otras
que en defeclo de la primera, representan opciones a tomarse en cuenta para su
eventual adjudicacion de acuerdo a las bases de licitacion o de concurso. De toda
recomendacion se levantara un acta que debera ser firmada por todos los miembros
de la Comision. Los que estuvieran en desacuerdo dejaran constancia razonada de
su inconformidad en la misma acta. Si la autoridad competente para la adjudicacion
estuviere de acuerdo con la recomendacion formulada por la Comisién de Evaluacion
de Ofertas, procederd a adjudicar la conltratacion de las obras, bienes o servicios de
gue se trate. La UACI dard a conocer el resultado mediante ja Resolucién de
Adjudicacion correspondiente. La resolucién de adjudicacion no estara en firme hasta
franscurmidos cinco dias habiles posterior esa su nofificacion, periodo dentro del cual
se podra interponer &l recurso de revision regulado por esta ley. Mi representado fue
nombrado miembro de la CEO por medio de Acuerdo Ejecutive No 656 de fecha 11
de julio de 2013 y tal como se indica en la ley, evaluaron las ofertas en sus aspectos

técnicos y econdmico-financieros, utilizando para ellos los critenos de eva!uec.‘dn.
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establecidos en las bases de licitacion o de concurso, al concluir la evaluacion
elaboraron el informe corespondiente fechado 17 de julic de 2013.. La
recomendacion que se emifio en su oporfunidad desarrolla todos los aspecios
legales, fécnicos y economicos y asi llegaron a la calfficacion que cada uno de las
dos empresas que concursaron fueron acreedoras; una por supuesto, llegé a tener
mayor puntaje. Se levantd el acta informe antes indicado y el mismo fue firmado por
todos fos miembros de fa CEOQ. El sefior Minisiro de Economia adjudico la Licitacion
por medio de Acuerdo Ejecutive No. 656 de fecha 11 de julio de 2013 aceptando la
recomendacion de la CEO, Sefiores Jueces, ;Como es posible gue fos auditores
establezcan? En primer lugar: “Ademds la Comision Evaluadora de Ofertas
recomendo adjudicar el servicio de publicidad, sin contar con un presupuesto oficial
detallado, que reflejara las cantidades de productos, con su distribucién y costos,
para los fres meses adicionales (Spot de TV, cufias de radio y publicaciones de
prensa), que justificara la necesidad de inverlir la totalidad del monte presupuestado
para gastos de publicidad para los 5 meses solicitados en diferentes momentos por
la Gerencia de Comunicaciones”. En que parte de la ley se establece que lo que
sefialan los auditores es una obligacion que tiene la CEO. El art. 55 claramente
determina el ambilo de actuacion de la CEO siendo éste evaluar las ofertas en sus
aspectos técnicos y economicos-financieros, utilizando para ello los criterios de
evaluacion establecidos en las bases de licitacién o de concurso, siluacién que hace
senfido pomue las empresas gue ofertan lo hacen en funcidén de los términos
establecidos en las bases de licitacion; bases de licitacion que conforman el art. 18
LACAP fueron aprobadas por el sefior Ministro de Economia, las gue constituyeron el
instrumento que reguld la Licitacién objeto del presente reparo, tal como lo establece
el art. 48 LACAF.- En segundo lugar, que “no se puede evidenciar lo actuado por la
Comision Evaluadora, ya que no se enconird en el expediente los discos
compactados (CD) con los archivos de las propuestas, que justifiguen la seleccion de
dicha empresa como ganadora de proceso...” Los auditores no eslablecen de quien
es la responsabilidad de gue fisicamente no hayan aparecido los discos compacios
{CD) en el expediente al momento que efectuaron su revision, pero comefen una
presuncion temeraria al deducir que porgue faltan dichos discos compactos, estos no
estuvieron al momento de la evaluacion que efectuara la CEO de las ofertas y no
obstante ello, slempre se recomendd adjudicar la licitacion. Presuncion fuera de toda
base legal por cuanio, una circunstancia como esas, hubiera descalificado
inmediatamente a la empresa Maxima Publicidad 5.A de C.V., por cuanto no hubiera
sido posible otorgar puntuacién a cada uno de los aspecios técnicos que fueron
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evaluados en su momento por la CED. Es de sentido comun también indicar g
haber surgido una circunstancia como las que presumen los auditores, lo correcto
hubiera sido consignar en el acla-informe esa situacion por razones de
transparencia, sino se hizo constar es que porgue al momento de la evaluacion se
tuvo a la vista los discos compactos respectivos, de lo conirano hubiera sido
imposible otorgarle una calificacion a la empresa en mencidn; pero también, los
auditores no tuvieron a bien tener en cuenta que en el proceso de licitacion hubo una
empresa perdedora Obermet, S.A de C.V. que desde sl momenfo que la GACI le
notifico la resolucién de adjudicacion, le nacia el derecho de interponer el Recurso de
Revision contemplado en el art. 56 LACAP, y no lo hizo, quedando firme la
adjudicacion cinco dias después, fal como lo sefiala la ley: lo que hace suponer que
fales discos compactos (CD si existieron al momento que la CEO cumplio con su
deber, ninguno de los articulos que mencionan los auditores 20-BIS, 82 82-BIS de la
Ley de Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Art. 3 y 43 del
Reglamento de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
Contrato No. 277/2013 clausula V| y las bases de licitacion abierta CAFTA 11/2013
MINEC Seccién Il se refieren a la actuacidn de la Comisidn de Evaluacién de la
Oferta.

Vi- A fs. 2114, se encuentra el escrito presentado por la Representacion Fiscal,
Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado, manifestando lo siguiente:
“Que he sido notificada de la resolucitn de las catorce horas y veinte minutos del dia
onece de noviembre de dos mil dieciséis, en la que de conformidad al articulo 505 del
Cédigo de Procedimientos Civiles manda olr a la Fiscalla General de la Republica,
respecto del recurso de revocaloria interpuesto por la sefiora Liza Rocio Onofre
Orfez, contra el auto emitido de las calorce horas con diecisiete minutos del dia once
de Julio de dos mil dieciséis. Lo que realizo en los términos siguientes: “El presente
Juicio se encuentra en su etapa procesal de contestacidn de pliego y presentacion de
prueba de descargo por parte de los servidores determinados en el mismo pliego de
reparos, leniendose que segun escrito de contestacion del pliego de reparns de
fecha cinco de mayo de 2016 la sefiora Liza Rocio Onofre Ortez, expresa en lo
referents al: “Reparo 1, Romano I, numeral 4) solicito a la Honorable Camara,
ordene fa inspeccién ocular de dichos documentos, con el fin de tener una
apreciacion completa y obfetiva de los hechos..." De Io expuesto la Camara Resolvit:
“referente a la peticién realizada por la servidora Liza Rocio Onofre Ortez, declarase
sin lugar la inspeccion ocular del juez en virtud que dicha figura no esta contemplado
en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, y se le previene para que especifigue de
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forma precisa los documentos que pretende sean solicitados al Ministeno de
Economia..."(Auto emitido a las catorce horas con diecisiete minutos del dia once de
Julio de dos mil dieciséis.) En relacion a lo resuello la sefiora Liza Rocio Onofre
Ortez, presenia escrifo de fecha 7 de noviembre de 2016, en el que reflere
"interponer recurso de revocatoria respecto al numeral 3, de la parte resolutiva del
auto de referencia por medio del cual se declaré sin lugar su solicitud.., que la
denegatoria vulnera mis derechos al amparo del principio procesal de defensa y
confradiceidn...”; en el mismo escrito la servidora especifica (detalla) los documentos
gque pretende sean solicitados al ministerio de Economia (esto en relacion a la
prevencidn contenida en el auto objeto de revocatoria)” Respecto a lo expuesto, la
representacion fiscal considera que no ha lugar a fa revocatoria del auto de las
catorce horas con diecisiete minutos del dia once de julio de dos mil dieciséis,
emitido por la Camara Cuarta de Frimera Instancia de la Corfe de Cuenias de la
Republica, en virtud que no existe infraccidn legal comelida, ya que la resolucitn fue
dictada dentro de los pardmetros legales determinados en el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. debido que en lo referente a la denominacion con la que la servidora
nombra la diligencia requernda no estd contemplada en ese cuerpo legal, no
obstante, es importanfe mencionar el criterio garanfista de la Camara ya que en la
resolucion valoro el arnticulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles,
previniendo a la servidora que especifigue de forma precisa los documentos gue
pretende sean solicitados al Ministerio de Economia, los cuales deben recaer sobre
el objeto lifigioso, lo gue garantiza a la servidora el principio procesal de defensa y
contradiccion reclamado. De o antes expuesto la representacion fiscal concluye su
oposicion en el sentido gue: no ha lugar a la revocatoria def auto de las catorce horas
con diecisiete minutos del dia once de julio de dos mil dieciseis, emifido por la
Camara Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, por
haber sido dictade dentro de los parametros legales determinados en el Codigo
Procesal Civil v Mercantil, en consecuencia se solicita que se continué con el framite
de ley.™

VIl.- segln resolucion de fs. 2118 a 2120 ambos vuelto de fecha doce de enero de
dos mil diecigiete, se tuvo por parte al Licenciado Juan Jose Flamenco Castillo como
Apoderado General Judicial del sefior Wily Alfonso Goitia Arze al haber
interrumpido la rebeldia decretada en su contra, se tuvo por evacuada la oposicion
por parte de la Fiscalia General de |la Republica y se ordend Reconocimiento Judicial
al Expediente de la Licitacion abierta DR CAFTA No. 11/2013 solicitado por la
servidora Liza Rocio Onofre Ortez, senalandose las nueve horas del dia veintidos de
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febrero del mismo afo para su diligenciamiento, librandose de esa manera o

Ministerio de Economia con la finalidad de poner a disposicion el Expediente objeto

de la diligencia. A fs. 2133 corre agregada el Acta de Reconcomiendo Judicial, en la
cual se hizo constar la existencia de diferentes notas de fechas veintiséis, veintisiete
de junio y doce de julio del afio dos mil trece referente a la disponibilidad de fondos
requeridos en la oferta inicial, asi también se hizo constar la solicitud de monto
adicional segin disponibilidad de fondos a la programacién de la ejecucion
presupuestaria, ademas del contrato No. 277/2013 por el suministro de servicios de
publicidad para el Ministerioc de Economia por el monto de § 865,000.00, asimismo la
existencia de la oferta econdmica presentada para los servicios de publicidad para el
Ministeno de Economia por la Sociedad Maxima Publicidad SA de C.V, ademas del
informe de la comision de evaluacion de ofertas para recomendar adjudicacion de
contrato de la Licitacion Abierta No. 11/2013 y las bases de licitacion.

VIllL- A fs. 2178 consta la resolucién emitida a las nueve horas con cuarenta y cinco
minutos del dia veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, en la cual de conformidad
con el Articulo 89 inciso final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, se
concedid audiencia a la Representacion Fiscal para que emitiera su respectiva
opinion en el plazo correspondiente. De fs. 2178 al 2179 la Licenciada MARIA DE
LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO evacuo la audiencia conferida en los
siguientes términos: “'Que he sido notificada de la resolucion de las nueve horas con
cuarenta y cinco minutos del dia veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, por medio
de la cual concede audiencia a la Representacién Fiscal, lo gue realizo en los
términos siguientes: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO.
DEFICIENCIAS EN PROCESO DE LICITACION ABIERTA No. 11/2013. Habiéndose
realizado Reconocimiento Judicial en lo pertinente a verificacion del expediente del
Proceso de Licitacion observado de lo cual ha quedado registrado en acta de las
nueve horas del dia 22 de marzo de dos mil diecisiete, que se tuvo a la vista lo W
siguiente: a) Notas de fechas 26, 27 de junio; 12 de julio del afio 2013, referente a la T
disponibilidad de fondos a la programada de la ejecucién presupuestaria, b)
Constatacion del contrato 277/2013; c) Verficacidon de la oferta econdmica que
presentd las Sociedades Méxima Publicidad 5.A de C.V, d) El informe de la Comision
de Evaluacion de Ofertas en la Licitacion Abierta No. 11/2013, e) Las bases de
Licitacion. De los documentos citados la representacion fiscal, en la calidad de
garante de los intereses del estado considera que el hallazgo se mantiene,
considerando importante destacar para efecto de confirmacion lo siguiente: a) Las
notas relacionadas de fechas 26,27 de junio, 12 de julio de 2013, no son c_’_]r;-_-.-i_- :
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instrumento iddneo ni pertinente para determinar la disponibilidad presupuestana de
una institucion, la cual debe previamente tener definido su plan anual de compras, lo
anterior denota que no poseen o no respetan los tiempos, los planes o
programaciones institucionales. b} Con el contrato claramente se confirnan el monto
desproporcional pactado en relacién al monto inicial disponible presupuestariamente
disponible. ¢) La oferta econdmica fue presentada dentro de los parametros de las
bases de ficitacion y la disponibilidad del contrafante. d) Recomendacion de la
Comision de Evaluacion de Ofertas. Dentro de las facultades conferidas a dicha
comision los miembros que la infegran no deben rebasar los parametros que la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones les han conferido en relacién con el Reglamento
de la misma Ley, por tanto resulta un abuso de facultades por parte de los ervidores
o negligencia de los mismos el mero acto de Unicamente razonar que por haber
recibido notas o memorandums proceden a recomendar la adjudicacion determinada;
sin fomar en consideracién los efectos resulfantes en caso de incumplimiento por
parte de la empresa, y el esfado de riesgo para la conlratante en la exigencia de
garantias contracluales. e) Las bases fueron elaboradas en base a un presupuesto
inicial de $400.000.00 REPARO TRES. FALTA DE EVIDENCIA DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD, Sobre el presente hallazgo no se ha presentado
prueba que evidencia la prestacion del Servicio de Publicidad, por tanto el hallazgo
se confirna. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ¥ ADMINISTRATIVA. REFPARO
DOS. DIFERENCIAS ENTRE LO CONTRATADO Y LOS PAGOS REALIZADOS. Al
respecio la servidora refiere presentar documentacion que la cantidad sefialada en el
reparo queda justificada con la solicitud de ampliacién de contrato que realizo el 18
de diciembre de 2013 Tal argumentacion se considera que no desvanece el
halfazgo, en consecuencia se mantiene. En conclusién la representacion fiscal es de
la opinion que se ralifica la existencia de los tres hallazgos atribuidos a los servidores
actuanies durante el penodo auditado, por lo que se solicita que en sentencia se
condenen al page de la Responsabilidad Administrativa y palrimonial
commespondiente a favor del Estado de El Salvador, todo de conformidad al articulo
54,55 y 63 de la Ley de la Corle de Cuentas de la Repiblica. Es de hacer mencion
gue en base al Arl. 69 Inc. 3 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica a esla
representacion fiscal se le otorga audiencia con el fin de emitir su opinién juridica en
cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por los cuentadantes, en el gjercicio
de su derecho de defensa y confradiccidn, opinidn que es basada en el principio de
legalidad Art. 11 y 12 de la Constitucion de la Repdblica, es decir gue toda accion
atribuible a los reparados tiene que fundarse en la respectivas leyes, normas de
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: ‘acuerdo a cada caso, aprobadas con anteroridad a los hechos que se les atrib

y como Defensor de los Intereses del Estado en base al Art. 193 No. 1 de [a
Constitucion. Considero que con los argumentos presentados no desvanecen el
reparo, debido a que la Responsabilidad Administrativa deviene del incumplimiento a
lo previamente establecido en la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya que
la conducta sefialada a los reparados es de inobservancia a la ley, que se adecua a
lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica que
dice..."La Responsabilidad Administrativa de los servidores piblicos, deviene por
inobservancias, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales’;
agregande que la responsabilidad patrimonial regulada en el arl, 55 de la citada ley,
establece que dicha responsabilidad "se determinara en forma privativa por el
peruicio econtémico demostrado en la disminucion del patrmonio, sufrido por la
enfidad w organismo respectivo, debide a la accion u omision culposa de sus
servidores o de terceros”. Por lo que el detrimento causado por fos pagos realizados
por el Ministerio de Economia (MINEC), se mantiene por las razones anies
expuestas, en conocimiento de eflo solicito una sentencia condenatoria, en base al
arl. 69 de la Ley de fa Corte de Cuentas.™™" Por lo que en resolucién emitida a las
catorce horas con veintidos minutos del dia quince de marzo de dos mil diecisiete de
fs. 2179 vto. a fs. 2180 fte se tuvo por evacuada la audiencia conferida a la
Representacion Fiscal, ordenandose emitir la sentencia respectiva.

IX.- Luego de analizado el informe de auditoria, las explicaciones vertidas,
Reconocimiento Judicial, Papeles de Trabajo, Opinion Fiscal, y la documentacion
presentada, es fundamental hacerle saber a las partes procesales |la importancia de
la presente sentencia, en el sentido que esta Camara garante de los derechos que
les ampara a los servidores actuantes, asi como también de Principios y Garantias
constitucionales, se permite sefalar que en la presente motivacién toma en cuenta
todos y cada uno de los elementos facticos y juridicos del proceso, considerados
individual y conjuntamente, con apego a las reglas de la sana critica, segun lo
prescribe el Articulo 216 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en ese sentido,
supone la obligacion de todo Tribunal de Justicia, de exponer las razones y
argumentos que conducen al fallo, sobre los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho que lo sustentan, tal y como lo prescribe el Articulo 69 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica con relacion al Articulo 217 del

Cédigo Procesal Civil y Mercantil, con ello se fundamenta la conviccion respegto a
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los medios probatorios que desfilaron durante el juicio, y gue en atencion judicial se
hace posible el comtacto directo con ellos y su valoracion, por tanto, esta Camara
basada en los criterios antes expuestos emite las siguientes consideraciones:
REPARO UNO RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA Hallazgo No. 1.
DEFICIENCIAS EN PROCESO DE LICITACION ABIERTA No. 11/2013. Segun
Informe de Auditoria, los auditores constataron deficiencias en el proceso de
Licitacion Abierta DR CAFTA No. 11/2013-MINEC “Suministro de Servicio de
Publicidad para el MINEC", segln el detalle siguiente: a) Con base a requerimiento

de la Gerencia de Comunicaciones, se observd que se solicitd la contratacion de
servicios de publicidad para un periodo de dos meses por un monto estimado de
$400,000.00 (presupuesto), y en dichas condiciones se inicid el proceso de licitacion
y los proveedores ofertaron, declarandose como mejor oferta la presentada por la
empresa MAXIMA PUBLICIDAD, S.A. de C.V. por $154 208.05; sin embargo, al
momento de recomendar la adjudicacion, se aumenid el tiempo por tres meses
adicionales, hasta hacer un total de cinco meses y el monto de los servicios a
$710,791.95 mas, sumando un total de $865,000.00, a solicitud de la Gerencia de
Comunicaciones; no obstante lo anterior, no se encontrd en el expediente el
presupuesto detallado de los productos requeridos (presupuesto oficial), ni la oferta
economica de la empresa declarada como ganadora para los tres meses adicionales
(plan de medios), que justificaran la racionalidad del gasto en cuanto al aumento de
mas del 500% de los montos a erogar, en relacion a la oferta presentada inicialmente
por la empresa adjudicada por un monio de 5154 208.05 para dos meses; b) No se
encontro en el expediente los discos compactos (CD) que contienen la propuesta de
Campafa Publicitaria, ofertada por la empresa Maxima Publicidad, a pesar de haber
sido calificados por la Comision Evaluadora de ofertas con 30 puntos; sin embargo,
la empresa descartada si los presentd y aparece con un puntaje de 10 puntos; c) En
el Expediente no se encontrd los CD originales corregidos proporcionades por la
empresa Méaxima Publicidad, utilizados al inicio de cada campafia realizada, a pesar
de ser un requerimiento contractual. En su defensa los servidores NORA MIRIAM
VELASQUEZ DE GALDAMEZ mencionada en el presente Juicio de Cuentas como
NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, ROSA AMABEL CASTRO
GONZALEZ, ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO, a través del escrito de fs.
44 al 48 y la servidora SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS, por medio de su
escrito de fs. 67 al 70 en los mismos términos al ejercer el derecho de defensa,
manifiestan que la Gerencia de Comunicaciones si contaba con presupuesto

correspondiente a la campana de comunicaciones para la implementacion del nuevo
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airstarna de pago del Subsidio al Gas licuado de Petroleo, la entrega de la

solidaria y su activacion; expresan gue este se encontraba ya definido, mismo que

sirvio de base para que la Gerencia de Comunicaciones solicitara a la GACI el
tramite de la adquisicién de los servicios de publicidad, que desde un inicio se tuvo la
certeza respecto al aumento de los servicios comunicacionales, los fondos y el
destino de los gastos; ademas sostienen que la Gerencia de Adqguisiciones vy
Contrataciones Institucional y la Comisidn Evaluadora actuaron con base a la
solicitud de la Gerente de Comunicaciones quien fue la que requirio &l incremento en
la publicidad en $450000.00, por consiguiente aseguran que el monto disponible
para realizar los servicios publicitarios era de $865,000.00, es decir que la Comision
Evaluadora de Ofertas previo a realizar la recomendacion y emitir el acta, se aseguro
de contar con los fondos necesarios. Por otra parte sefalan que respecto a la
ampliacién de la oferta econdmica a los ofertantes, en un proceso de licitacion existe
un periodo de confidencialidad en el cual no se puede proporcionar informacion a los
ofertantes, de conformidad a la Ley de Adquisiciones y Contracciones de la
Administracion Publica y las Bases de Licitacidn, existe prohibicién. En relacion al
literal b) que se refiere a la falta de CD en el expediente, los servidores aseguran que
este formaba parte de la oferta, la cual fue tomado en cuenta por parte de la
Comision de Ewvaluacion para realizar su analisis, evaluacion y recomendacion,
siendo imposible evaluar tecnicamente a un ofertante si no se anexaba el CO en la
oferta, aseguran ademas que en el informe de Evaluacion y Acta de Recomendacion
puede observarse que si fue tomado en cuenta, por ofra parte manifiestan que el CD
fue proporcionado a Auditoria Interma para un examen de auditoria realizado, siendo
devuelto a la GACI en diciembre del afio 2013 sin cbservacion, luego fue prestado el
expediente a la Administradora de Contrato el cual fue devuelto a la GACI. Respecto
al literal c), los servidores sostienen que de conformidad la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de |a Administracidn Pubica, la obligacion es extendida al
Administrador de Contrato, no correspondiendo a la GACI la custodia de los
productos derivados del contrato. Por su parte la servidora LIZA ROCIO ONOFRE
ORTEZ, en su defensa a través de su escrito de fs. 87 al 89 en lo medular alega que
en las bases de licitacion guedo establecido el valor de la campana publicitaria y que
el monto de la contratacion se realizaria de acuerdo a la disponibilidad financiera,
ademas asegura que se considerd en un inicio que en dos meses se implantaria a
nivel nacional el nuevo mecanismo del pago del subsidio del GLP pero que debido a
situaciones que se produjeron en el mes de la prueba piloto se considero

desarrollario en forma gradual en los meses de julio hasta octubre del afio dos mil
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trece y en los meses de noviembre y diciembre la activacién de las mismas a través
de call center, siendo necesario incrementar el monto a adjudicar de la licitacidn, en
ese sentido la servidora considera que la manera de proceder y desarrollar la
licitacién se realizd tomando en cuenta las bases de licitacién, la accién oportuna de
la Gerencia de Comunicaciones y |la gestion previsora que contemplo gue en el futuro
inmediato se iban a implementar nuevas actividades, ademas de realizarse cada
actividad bajo el amparo de las bases de licitacion. El servidor VICTOR MANUEL
DOMINGUEZ CORONADO, en su escrito de fs, 2089 al 2082, al momento de ejercer
el derecho de defensa en lo pertinente sostiene que la Comisién Evaluadora de
Ofertas realizo evaluacion de ofertas apegados a lo determinado en las bases de
licitacion, recomendando el monto de la adjudicacion teniéndose en cuenta la
disponibilidad presupuestaria, el servidor considera que la gestion que realiza la
comision evaluadora de ofertas es una actuacion de mero tramite, regulado en la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica y su Reglamento
respectivo, en ese sentido sostiene que el acto definitivo es el dictado por el Titular,
ese aclo es el que es recurrible interponiéndose el respectivo recurso, ademas
considera que si el Titular no aceptara la recomendacion de |la comision Evaluadora,
puede optar por algunas de las ofertas consignadas en las misma recomendacién, o
declarar desierta la licitacion mediante resolucion razonada, por lo tanto la comision
recomienda no decide. En relacion al literal b) el servidor se une a los comentarios
por parte de los otros miembros de la comisidn de Evaluacion de Ofertas,
enfatizando gue el CD fue entregado por el oferente, siendo este evaluado y se
constata en el acta de apertura de ofertas realizada en julio del afio dos mil trece,
agrega ademas que si la empresa no hubiera entregado se hubiera definido como
incidente o aspecto relevante; y respecto al literal ¢), el servidor considera que la
presunta responsabilidad se orienta a la actuacion de la persona gque solicito el
servicio a la UACI quien fue la misma persona que fue nombrada y que actud como
administradora de contrato no teniendo responsabilidad la actuacion de los miembros
de la Comision de Evaluacion de Ofertas, por lo gue alega que corresponderie
unicamente al administrador de contrato la obligacion gue el contratista cumpla con
todas las condiciones pactadas en el contrato, las bases de licitacion y la oferia,
aseverando existir una confusion desde el nombre de la auditoria al no tener nada
que ver una Comision de Evaluacion de Ofertas en la ejecucion de un contrato,
tomando en consideracion que la LACAP y su Reglamento determinan
especificamente las actuaciones de los miembros que conforman la Comision
Evaluadora, ya que una cosa es evaluar ofertas y otra muy distinta velar porgue los
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contratos se ejecuten de acuerdo a lo determinade en sus clausulas, ademas g

deduccion de responsabilidades son totalmente diferentes, por lo que el servidor

asevera que los miembros de la Comision no tienen ninguna responsabilidad en la
ejecucion de los contratos. El Licenciado JUAN JOSE FLAMENCO CASTILLO,
Apoderado General Judicial del sefior WILY ALFONSO GOITIA ARZE, por medio
del escrito de fs.2108 al 2110, expresa no existir en el presente hallazgo una
diferencia entre las funciones y atribuciones de los funcionarios que se presume han
incumplido, ademas de no haberse individualizado las responsabilidades por cuanto
en un proceso de contratacién existen fases e intervienen varios funcionarios en
distintos momentos y con diferentes grados de responsabilidad, asimismo el
Apoderado considera que en este caso los auditores no determinaron hasta donde
llegaba la responsabilidad de su poderdante, ya que no se le puede atribuir
responsabilidad por todo el proceso de contratacién sino solamente en |o
concerniente a su participacion como miembro de la Comision Evaluadora de
Ofertas; por otra parte el Apoderado sostiene que su representado fue nombrado
como miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas en julio del afio dos mil trece, y
que tal como lo estipula la ley se evaluaron las ofertas en sus aspectos técnicos vy
econémicos y econdmicos-financieras, al concluirse |la evaluacion se elabord el
informe correspondiente, siendo el sefior Ministro quien finaimente adjudico la
licitacién; explica ademas que la recomendacion emitida contenia todos los aspectos
legales, técnicos y econdmicos llegando asi a la calificacidon que cada una de las dos
empresas gue concursaron fueron acreedoras, una por supuesto llego a tener mayor
puntaje; asimismo en su defensa el Apoderado alega que los auditores no
establecieron de quien debia ser la responsabilidad que fisicamente no hayan
aparecido los discos compactos en el expediente al momento que efectuaron su
revision, cometiendo una presuncion temeraria al deducir el porque faltaban dichos
discos compactos, una circunstancia como esa hubiera descalificado inmediatamente
a la empresa Maxima Publicidad por cuanto no hubiera sido posible otorgar /:f"
puntuacion a cada uno de los aspectos técnicos que fueron evaluados en su
momento, ademas que se hubiera consignado en el acta-informe, y la empresa
perdedora desde el momento que se le notifico la resolucidon de adjudicacion le nacia
el derecho de interponer &l Recurso de Revisidn y no lo hizo, lo que hace suponer
que tales discos compactos si existieron al momento que la CED cumplié con su
deber, finalimente el Apoderado menciona que ninguno de los articulos que
mencionan los auditores se refieren a la actuacion de la Comision de Evaluacion de
la Oferta. Por su parte la Representacion Fiscal, considera que las notas
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relacionadas de fechas 26, 27 de junio, 12 de julio de 2013, no son el instrumento
idoneo ni pertinente para determinar la disponibilidad presupuestaria de una
institucion, la cual debe previamente tener definido su plan anual de compras. lo
anterior denota que no poseen o no respetan los tiempos. los planes o
programaciones institucionales; con el contrato claramente se confirma el monto
desproporcional pactado en relacion al monto inicial disponible presupuestariamente,
ademas la representacion fiscal considera que la oferta economica fue presentada
dentro de los parametros de las bases de licitacion y la disponibilidad del contratante,
la recomendacién de la Comision de Evaluacion de Ofertas, dentro de las facultades
conferidas a dicha comision los miembros que la integran no deben rebasar los
parametros que la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Pdablica les han conferido en relacién con el Reglamento de la misma Ley, por tanto
existe un abuso de facultades por parte de los servidores o negligencia de los
mismos el mero acto de Onicamente razonar que por haber recibido notas o
memorandums proceden a recomendar la adjudicacidn determinada, sin tomar en
consideracion los efectos resultantes en caso de incumplimiento por parte de la
empresa y el estado de riesgo para la contratante en la exigencia de garantias
contractuales, las bases fueron elaboradas segln presupuesto inicial de
$400,000.00. Los Suscritos Jueces, al analizar el casc en cuestion y valorar la
prueba aportada al proceso y la agregada en la diligencia de Reconocimiento
Judicial, determinamos lo siguiente: 1) en relacién al literal a), estimamos gue no
existe por parte de los servidores incumplimiento a sus funciones, obligaciones y
deberes en razon de sus cargos que derive en una Responsabilidad de caracter
administrativo, al haberse comprobado las situaciones siguientes: Preexistia un
presupuesto inicial correspondiente a la campafia comunicacional sobre la
implementacion de pago del Subsidio al Gas Licuado de Petrdleo, la entrega de la
tarjeta solidaria y su activacion segin consta en el proceso a fs. 50 y 51, por la
cantidad de $396,562 35; que posteriormente al inicio del proceso de la licitacion
Abierta DR-CAFTA No. 11/2013, la Gerencia de Comunicaciones solicita a la
Gerencia de Adqguisiciones y Contrataciones Institucional incremento a los servicios
requeridos en un monto adicional de $450,00.00, segln consta en papeles de trabajo
en el ACR 10 memorandum con fecha doce de julio de dos mil trece, solicitando de
esta manera la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones a la Unidad Financiera
dispanibilidad de fondos segun puede comprobarse a fs. 2134, obteniendo respuesta
segun puede apreciarse a fs.2135 y 2136 de la disponibilidad de fondos con lo que
se cuenta, procediendo de esta manera a efectuarse el incremento; por lo tanto a
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criterio de esa Camara el incremento de los fondos era procedente, ya que las

de licitacion confieren el respaldo legal para poder realizar cualguier aumento ©
reduccion, seglin puede apreciarse en papeles de trabajo en el ACR 10 de las bases
de licitacion en la seccion Il adjudicacion del contrato numeral 1 literal b} que
literalmente reza ‘el MINEC se reserva el derecho de aumentar o reducir el
suministro solicitado, de acuerdo a la disponibilidad financiera, sin ninguna vanacion
de los términos y condiciones de la oferta”, asimismo es de considerar que en las
bases de licitacidn en la seccion || Evaluacion de ofertas, numeral 2 se estipuld en
otros... que la consulta realizada a los licitantes no modificaria la oferta técnica ni
econémica.....en ese orden de ideas estimamos que el auditor no considero las
condiciones antes descritag, no siendo factible la ampliacion de oferta de la empresa
declarada como ganadora para los meses adicionales; sino lo que procedia era
aumentar el suministro considerando el costo mensual ofertado. Por otra parie en
memorandum de fecha doce de julic de dos mil trece, se justifican las razones del
incremento de fondos a los servicios de publicidad, asi también consta en el
presupuesto el detalle del producto requeridos, por lo tanto determinamos
procedente desvanecer la observacion del literal a) del presente reparo y absolver a
los servidores relacionados de conformidad al Art. 659 Inc. 2° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. 2) Respecto al literal b} referente a no haberse encontrado
en el expediente los discos compactos CD que contenian la propuesta de Campafia
Publicitaria; los Suscritos Jueces considerames que la condicion descrita se refiere a
los CDS que son recibidos en la apertura de ofertas, y que son considerados en el
proceso de evaluacion, por lo que la Responsabilidad de resguardo comesponde
unicamente a |la Gerencia de Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(GACI), en este caso a la servidora Nora Miriam Velazquez de Galdamez, a quien
legaimente le correspondia la custodia de los CDS junto al contenido de todo el
expediente del proceso de licitacion, conforme lo dispuesto en el Art. 10 literal b) de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica y Art. 42 del
Reglamento de la misma Ley; el resto de los integrantes de la Comision Evaluadora
de Ofertas no tiene responsabilidad de resguardo, ya que es la GACI la encargada
de mostrar y poner a disposicion los diferentes documentos ante la Comision
Evaluadora de Ofertas para su analisis, evaluacién y recomendacion bajo el
resguardo de la GACI; asimismo no procede vincular en esta observacion a la
servidora Liza Rocié Onofre Ortez, nombrada como Administradora de Contrato, ya
que a ese momento no existia su nombramiento como tal, en razdn de las

valoraciones antes descritas, la presente observacion se mantiene Unicamente para_
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la servidora NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el
presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, y
se absuelve al resto de servidores relacionados de la observacion descrita en el
literal b). 3) Respecto al literal ¢} concerniente a no encontrarse los CD originales
corregidos proporcionados por la empresa Maxima Publicidad 5.A. de C.V, utilizados
al inicio de cada campafa realizada; los Suscritos estimamos que a pesar gue la
empresa pudo haber entregadoe los CDS como un reguerimiento contractual, no
obstante en la Diligencia de Reconocimiento Judicial se comprobd gque los CDS no
se encontraban en el Expediente, el Art. B2 bis de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Puoblica, en su literal d) establece las
responsabilidades que tendra el Administrador de Contrato, entre las que estan
"Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion de/
contrato de fal manera gue esté conformado por el conjunfo de documentos
necesarios gue susfenten las acciones realizadas desde gue se emile la orden de
inicio hasta la recepcion final”, en ese sentido determinamos que la Responsabilidad
corresponde Unicamente al Administrador de Contrato en este caso de la servidora
LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, no asl el resto de servidores relacionados, ya que no
tuvieron intervencion en esta etapa de ejecucion, siendo la servidora Onofre Ortez
como Administradora de Contrato a quien le correspondia conformar y mantener-en
resguardo los documentos referente al proceso de Licitacidn en cuestién, seglin el
Cantrato No. 277/2013 Clausula VI, literal t) que dice: "al inicio de cada campafia, e/
contratista deberd enfregar a la Gerencia de Comunicaciones, maferiales y
comrecciones cuando las hubiere sin costo adicional para el MINEC, tales como; 1)
archivos digitales de cada uno de los matenales de prensa escrita ufilizados en la
campafa....23) version orginal de spots (en CD) y cufias (en CD de audio)”, por lo
tanto existe incumplimiento al Art. 82 bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Pudblica v a la clausula antes descrita; slendo procedente
absolver de esta observacion al resto de los servidores relacionados, en
consecuencia el presente Reparo se confirma referente a los literales b) v ¢),
declarandose Responsabilidad Administrativa en contra de las servidoras NORA
MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el presenfe Juicio de
Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ y LIZA ROCIO
ONOFRE ORTEZ, de conformidad al Art. 54 v 69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de
Cuentas, siendo procedente imponerles a cada una, una multa equivalente al diez
por ciento del susldo mensual percibido en &l periodo auditado de conformidad al Art.

107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; y se absuelve a los sefiores:
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Rosa Amabel Castro Gonzélez, Victor Manuel Dominguez Coronado, Alvaro

Gonzalez Hidalgo, Suann Avelin Alvarado de Avalos, y Wily Alfonso Goitia Alfonso
Arze. REPARO DOS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA.
Hallazgo No. 2. DIFERENCIAS ENTRE LO CONTRATADO Y LOS PAGOS
REALIZADOS. Segun Informe de Auditoria, los auditores comprobaron haberse
efectuado pagos de mas por el Suministro de servicios de publicidad para el
Ministerio de Economia por el valor de $156,204.01 de conformidad al monto del
contrato No. 277/2013 vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, los cuales no fueron
objetados por el Administrador de Contrato. En su defensa la servidora LIZA ROCIO
ONOFRE ORTEZ, a través de su escrito de fs. B7 al 89, sostiene que en fecha dos
de diciembre del afo dos mil trece, se le requirid al Ministerio de Hacienda recursos
financieros adicionales por el monto de $400,000.00 de conformidad a la solicitud de
parte de la Gerencia de Comunicaciones, mismo que fue autonzado, y en fecha
dieciocho de diciembre del afio dos mil trece solicitd prorroga al contrato No.277 de
la licitacién, en el sentido que la prorroga sea por el plazo maximo gue la norma legal
permita, y que ademas se incremente en su monto $280,000.00; solicitud que
ampara los gastos y la ejecucion del periodo comprendido del 1 de enero de 2014
hasta la finalizacién del plazo del contrato, asimismo la servidora agrega que la
cantidad reparada por $156,204.01 se encuentra en la ampliacion del monto del
contrato, por lo que no es correcta la diferencia que se aduce entre lo contratado y
los pagos realizados carezcan de fundamento y de documentacion que lo respalde.
Por su parte la Representacion Fiscal considera gque a pesar que la servidora
refiere presentar documentacion de la cantidad sefalada en el reparo, quedando
justificada con la ampliacion del contrato que realizo el 18 de diciembre de dos mil
trece, sin embargo tal argumentacion no desvanece el hallazgo, por lo que sostiene
que debe mantenerse. Este Tribunal al analizar el caso en cuestion, ha comprobado
las circunstancias siguientes: la existencia del contrato No. 277/2013, de suministro
de servicios de publicidad para el Ministerio de Economia por un monto de
$865,000.00 agregado de fs. 2138 al 2142 durante los meses de agosto a diciembre
del afio dos mil trece, seguidamente en diciembre del mismo ano se realizd una
prorroga al referido contrato segun puede apreciarse a fs. 100 y fs. 105, por la
cantidad de $280,000.00 para los meses comprendidos de enero a mayo de dos mil
catorce, haciendo un total a erogar por parte del Ministerio de Economia para dichos
servicios de publicidad el total de 31, 145,000.00; al respecto la servidora Liza Rocio
Onofre Ortez en sus alegatos asegura gue la cantidad reparada se encuentra
respaldada en la ampliacion del contrato, hechos que los Suscritos Jueces diferimos,
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puesto que se ha evidenciado a través de papeles de trabajo en el ACR 10, el
memorandum de fecha treinta de abril del afio dos mil quince, suscrito por el Gerente
Financiero del Ministerio de Economia, en el que informa que los montos erogados
para la Licitacion Abierta DR CAFTA LA No. 11/2013-MINEC Servicios de Publicidad
y Prorroga de Contrato No. 277/2013 con la empresa MAXIMA PUBLICIDAD S A de
CV, han sido: Licitacion Abierta DR CAFTA LA No. 11/213 del 30-julio-diciembre-
2013 Ia cantidad de $1,021,204.01 y Prorroga de Contrato No. 277/2013 de enero-
mayo-2014 |a cantidad de $197 473.70, lo cual hacen un total de $1,218,677.71, en
ese sentido los suscritos consideramos que la cantidad erogada para los meses de
agosto a diciembre existe una diferencia que es la cuestionada debido a que
sobrepasa el manto contratado, no obstante el eguipo auditores no considero la
existencia de una prorroga al contrato inicial; ahora bien puede evidenciarse que aun
sumando la referida prorroga persiste una diferencia por la cantidad de $73.677.71
erogados de mas por parte del Ministerioc de Economia segin lo pactado en el
contrato y la prorroga sin estar respaldados; comprobada las circunstancias
anteriores, los Suscritos Jueces notamos que en papeles de Trabajo (herramienta
indispensable del equipo auditor, en la cual plasma y/o sustenta evidencia suficiente
relativa a la deficiencia encontrada) no constan documentos que otorgue certeza que
los pagos cuestionados por el suministro de servicios de publicidad hayan sido
autorizados por la servidora Liza Rocio Onofre Ortez, es decir gue no obstante existe
la observacion no consta evidencia que la servidora relacionada como responsable
haya dado su visto buenc por dichos pagos, por lo tanto se desconoce bajo que
respaldo legal fueron efectuados los pagos; en ese sentido no se logra apreciar
informacion concreta que coadyuve a esta Camara a esclarecer los hechos
suscitados y hacer las valoraciones necesarias a efectos asegurarse del sujeto
responsable de haber realizados pagos de mas por los mencionados servicios de
publicidad recibidos por la empresa Maxima Publicidad 5. A de C.V; ya que como se
ha expresado, el memorandum antes mencionado y suscrito por el Gerente
Financiero en fecha treinta de abril del afic dos mil guince demuestra la existencia
del excedente de pagos que hizo el Ministerio de Economia, sin embargoe se carece
de evidencia de la persona responsable ylo responsables de su autorizacién, y el
Gerente Financiero que es quien efectud el pago no fue relacionado por el equipo de
auditoria, por tanto no puede atribuirsele responsabilidad de caracter patrimonial a la
servidora Liza Rocio Onofre Ortez, cuando este Tribunal no tiene certeza de su
participacion en los pagos asi como también la incertidumbre de la participacion de

otros sujetos; Ahora bien si consideramos, que la servidora como Administradora de
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Contrato no tenia controles eficientes de los servicios y productos recibidos p

gue no consta documento alguno gque advierta que los pagos sobrepasan lo pactado

o
o |

contractualmente, lo cual si conlleva a una responsabilidad de caracter
administrativo, por inobservancia a disposiciones legales en este caso al Art. 82 bis
de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; per lo
anteriormente se absuelve a la servidora de la Responsabilidad Patrimanial
reclamada por la cantidad de $156,204.01 y se le sanciona a la servidora LIZA
ROCIO ONFORE ORTEZ con una multa de conformidad lo establecido en el Art. 54
y 63 Inc. 2° de la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica al haber contravenido
la disposicion legal antes citada; mulla equivalente al veinle por ciento del suelda
mensual por la servidora vigenfe en el periodo audilado de conformidad al Art. 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republicas REPARO TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Hallazgo No. 3. FALTA DE EVIDENCIA
DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PUBLICIDAD. Segun Informe de Auditoria,
los auditores constataron la falta de material audiovisual y cufas de radio gque

justifique vy sirva de respaldo de los pagos realizados por los servicios de publicidad
cantratados con la empresa Maxima Publicidad S.A de C.V., asi como la recepcion
de los servicios prestados. La servidora LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, al ejercer su
derecho de defensa a través de su escrito de fs. 87 al 89, expresa contar con la
documentacion que corresponde a las facturas sefialadas, conteniendo acta de
recepcion del servicio, lo cual comprueba que el servicio se realizo y que se recibio a
entera satisfaccion, asimismo agrega al proceso CD que contiene material
audiovisual. Por su parte la Representacién Fiscal considera que en relacién al
presente Reparo, no se presentd prueba que evidenciara la prestacion del Servicio
de Publicidad, por lo que debe confirmarse el Reparo, Esta Camara considera que
los argumentos y prueba aportada por parte de la servidora Liza Rocio Onofre Ortez,
no son suficientes para desvanecer la observacion; ya que la deficiencia senalada se
refiere a la falta de material audiovisual y cufias de radio que justifiquen los pagos ?,"
realizados por los servicios de publicidad recibidos, asi como la recepcion de los
mismos, en este caso la servidora Gnicamente ha logrado demaostrar la recepeién de
los servicios de las facturas No. 0031, 0032 y 0002 agregadas al proceso a fs. 1089,
122 y 131 y material audiovisual de spot de tv de factura No. 0032 y de la
elaboracién de los videos de la facturas NO. 0271, 0267, los cuales se encuentran
contenidos en los CDS que la servidora presenta y que corre agregado al proceso a
fs. 145, mas no consta el material audiovisual de la factura No. 0031, 0002,
recepcion del servicio de facturas No, 0129, 0271 y 0267, y de la transmision de las
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cunas de radio, y que a pesar que el mensaje es transmitide a traves del sentido del
oido, s necesario que conste por escrito &l mensaje que se pretendia difundir, de lo
cual la servidora no prueba su existencia; la servidora presenta una serie de
documentacidon que neo es pertinente ya gue no guarda relacion con los hechos
controvertidos, en su mayoria hacen referencia a una serie de facturas y otros que no
son las cuestionadas en esle caso, por lo tanto consideramos gue existe
incumplimiento por parte de la servidora al no documentar suficientemente el servicio
de publicidad recibido, incumpliendo con sus obligaciones en razon del
nembramiento otorgade como Administradora de Contrato, de conformidad a lo
establecido en el Art. 82 bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica y al Contrato No. 277/2013 clausula VI literal t) que dice: “al
inicio de cada campafia, el contralista deberd entregar a la Gerencia de
Comunicaciones, malenales y correcciones cuando las hubiere sin costo adicional
para el MINEC, tales como: 1) archivos digitales de cada uno de los matenales de
prensa escrita utilizados en la campafia....23) versién original de spols (en CD) y
cufias (en CD de audio”, siendo procedente de conformidad con el Art. 54 y 69 Inc. 2°
de la Ley de la Corle de Cuentas de la Republica, confirmar el Reparo e imponerle
una multa equivalente al veinte por ciento del sueldo mensual percibido por la
servidora actuante de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a

Repiblica, atendiendo a la gravedad de la infraccion

POR TANTO. De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador, Art. 216, 217, 218 y 392 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y art. 54,
55, B4, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y -
demas disposiciones citadas y relacionadas en el analisis, a nombre de la Replblica
de El Salvador, ésta Camara FALLA: 1- DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR EL REPARO UNO, titulado: "Deficiencias en proceso de
Licitacion Abierta No. 11/2013" y en consecuencia CONDENASE por el literal b) a
la servidora NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el
prasante Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, a
pagar en concepto de multa la cantidad de doscientos cincuenta y siete dolares de
los Estados Unidos de América con ocho centavos ($257.08),_equivalente al Diez

or ciento del sueldo mensual percibido por 5
auditado; y por el literal c) a la servidora LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, a pagar en
concepto de multa la cantidad de trescientos doélares de los Estados Unidos de
América (§300.00), eguivalente al Diez por ciento del sueldo mensual percibido por




Pigina 37 de 38

@ CORTE DE CUENTAS DE LA REPU BLICA
la servidora en el periodo auditadp; vy se absuelve a los sefiores: ROSA AM

CASTRO GONZALEZ, ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO, SUANN
AVELIN ALVARADO DE AVALOS, VICTOR MANUEL DOMINGUEZ CORONADO y
WILY ALFONSO GOITIA ARZE 2.- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR EL REPARO DOS, titulado: "Diferencias
entre lo contratado y lo pagos realizados”, y en consecuencia ABSUELVASE a la
servidora LIZA ROCIO ONOFRE ORTELZ, de la Responsabilidad Patrimonial, por la
cantidad de ciento cincuenta y seis mil doscientos cuatro dolares de los Estados

Unidos de América con un centavo ($156,204.01), Declarese Responsabilidad
Administrativa, en consecuencia CONDENASE a pagar en concepto de multa a la
servidora LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, la cantidad de seiscientos dolares de los
Estados Unidos de América ($600.00), equivalente al Veinte por ciento del sueldo
mensual percibido por la servidora actuante en el perfodo auditado. 3.- DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR EL REPARO TRES, titulado: "Falta
de evidencia de prestacion de servicios de publicidad’, y en consecuencia
CONDENASE a la servidora LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, a pagar en concepto de
multa la cantidad de seiscientos dolares de los Estados Unidos de Ameérica
($600.00),_equivalente al Veinte por ciento del sueldo mensual percibido por la
senvidora actuante en el periodo audifado. 4.- Apruebase la gestion de los senores:
ROSA AMABEL CASTRO GOMNZALEZ, ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO,
SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS, VICTOR MANUEL DOMINGUEZ
CORONADO v WILY ALFONSO GOITIA ARZE; a quienes se les declara libres y
solventes por su actuacion en el Ministerio de Economia, en relacion a sus cargos vy

periodo auditado establecido en el preambulo de esta sentencia, con relacion al
Examen de Auditoria que origind el presente Juicio de Cuentas. 5.- El monto total de
la Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
OCHO CENTAVOS ($1,757.08). 6.- Al ser cancelada la condena impuesta en
concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fonde General de la
Macion. 7.- Déjese pendiente la aprobacién de la gestion de las servidoras
condenadas, respecto al cargo y pericdo establecido en el preambule de ésta
Sentencia, con relacidn al examen de auditoria que origind el presente Juicio de
Cuentas, tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia. HAGASE
SABER.- —
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CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas cincuenta minutos del dia veintinueve de
abril del afio dos mil diecinueve.

Vistos en Apelacidn con la Sentencin Definitiva pronunciada a las nueve horas con cinco

minutos del dia diecinueve de abril de dos mil diecisiete, por la Camara Cuarta de Primera
Instancia de esta Corte de Cuentas, en el Juicio de Cuentas No, JC-1V-42-20135, originado
del Informe de Examen Especial a los Contratos Ejecutados por la Gerencia de
Comunicaciones del Ministerio de Economia (MINEC), por el periodo comprendido del
uno de enero del afio dos mil trece al veintiocho de febrero del dos mil quince. Seguido en
contra de los sefiores: NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, Gerente de
Adquisiciones y Contrataciones y Miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA Mo,
11/2013; LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, Gerente de Comunicaciones, Administradora
del Contrato 277/2013 vy Miembro de la CEO Licitacidn Abierta DR-CAFTA No, 11/2013;
ROSA AMABEL CASTRO GONZALEZ, Jefa de la Division de Licitaciones de la GACl y
Miembro de la CEO Licitacién Abierta DR-CAFTA No. 11/2013; VICTOR MANUEL

DOMINGUEZ CORONADO, Jefe de la Unidad de Asistencin Legal de ln GACI y
Miembro de la CEO Licitacidn Abierta DR —CAFTA No. 11/2013; ALVARO ARTURO
GONZALEZ HIDALGO, Analista de Proyectos y Miembro de la CEO Licitacién Abierta

DR-CAFTA No. 11/2013; SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS, Coordinadora
de Prensa y Medios Digitales y Miembro de la CEQ Licitacion Abierta DR-CAFTA Mo,

11/2013, y WILY ALFONSO GOITIA ARZE, Representante del Despacho Ministerial y Y
Miembro de la CEO Licitacion Abierta DR-CAFTA No. 11/2013. Sentencia en la que se

condend a pagar la cantidad de $1,757.08 en concepto de multa por responsabilidad
administrativa cn el reparo ntimero 1y 3.

La Camara Cuarta de Primera Instancia, pronuneid la sentencia que en lo pertinente dice:

“(...) ésta Camara FALLA: 1- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
POR EL REPARQ UNQ, titulado: “Deficiencias en proceso de Licitacién Abierta No,
11/2013" y en consecuencin CONDENASE por el literal b) a la servidora NORA MIRIAM
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionadn en el presente Juicio de Cuentas como NORA
MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, a pagar en concepto de multn la cantidad de
doscienlos cmcuﬂl!n y siete dilares de los Estados Limdm de América con ocho centavos ($257.08),

auditado y por el I:l'er.rlI chala semzdam LIZA ROCIO GNDI‘RE ORTEZ, a FH'I'.‘"H'F &t murcp!n de
muiilba la cantidad de trescientos dilares d'c IDE Estados Umr:iba de América ($300. ﬂﬂ,l equivalente al

1 di muditado y s¢ absuelve
i Iu seflores: RGSA MEL ﬂ.‘lﬂmﬂ GDNZALEZ, ALVAROD ARTUFD GONZALEZ

HIDALGO, SUANN AVELIN ALVARADO DE AVALOS, VICTOR MANUEL
DOMINGUEZ CORONADO y WILY ALFONSO GOITIA ARZE. 2.- DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR EL REPARQ DOS,
titulado: “Diferencias entre lo contratado y lo pagos realizados”, y en consecuencia

ﬁﬁnagvzm-amﬂ. Cadigo Postal 01-107
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ABSUELVASE a la servidorn LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, de la Responsabilidad
Patrimonial, por la cantidad de ciento cincuenta y seis mil doscientos cuatro délares de los Estados
Unidos de América con un centeop ($156,204.01); Declarese Responsabilided Administrativa, en
conseciencie CONDENASE a pagar en concepto de mudta a Ia servidora LIZA ROCIO
DN{]FI{E. OR1 .EZ, la :.urlt:d.ud de seiscigntos dolares de los Esmﬂns Unidas dr América ($600.00),

mmip__ﬂ[{[ﬂnﬂﬂ_ﬂ DECLﬂRﬂSE RESPDNSAEILIDM ADMIN!STRAITVA POR EL
REPARO TRES, titulado: “Falta de evidencia de prestacion de servicios de publicidad”, y
en consecuencin CONDENASE a o servidorn LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, a pagar en
mm:fpm de rrmim la c.nr:hdu.d de seiscientos dilares de los Esfudus Unidos de América ($600.00),

&[{gﬂ_ﬂyﬁ[{m 4,- Apruébm:e ln yshdn dt Ins sefipres; RGSA AMABEL CAS'I'RD
GONZALEZ, ALVARO ARTURO GONZALEZ HIDALGO, SUANN AVELIN
ALVARADO DE AVALOS, VICTOR MANUEL DOMINGUEZ CORONADO y WILY
ALFONSO GOITIA ARZE; o quienes se les declara libres y solventes por su actuacion en el

Ministerio de Economia, en relacion a sus cargos y periodo auditndo establecido en el predmibudo de
esta sentencin, con relacion ol Examen de Auditoria que orviging el presente Juicio de Cuentas. 5.- El

monte total de [a Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS LUNIDOS DE AMERICA CON OCHO
CENTAVOS ($1,757.08). 6.~ Al ser cancelada la condena impiesta en concepto de Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso al Fondo General de ln Nacidn, 7.- Déjese pendiente la aprobacidn de
la gestion de las servidoras condenadas, respecto al cargo y periodo establecido en el predambulo de
ésta Sentenicia, con relacidn al examen de auditoria que ariging el presente [uicio de Cuentas, tanto
no se ejecte el cumplintiento de la presente sentencio. HAGASE SABER".

Por no estar de acuerdo con dicho fallo, la Licencinda NORA MIRIAM VELASQUEZ DE
GALDAMEE., mencionada en ¢l presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, de conformidad al Art. 70 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiblica, interpuso Recurso de Apelacién, segin escrito de folios 2211 de
la pieza principal nimero doce del proceso, solicitud que le fue admitida mediante auto de
folios 2217 de la misma pieza principal antes citada y tramitada en legal forma,

En esta Instancia, han intervenido como apelada la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del Fiscal General de la Repiblica segim se
evidencia a folios | y como apelante la Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE

GALDAMEZ, mencionada en ¢l presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN
VELASQUEZ DE GALDAMEL en su cardeter personal, segiin escrito de folios 2 v 3.

LEIDGS LOS AUTOS;

CONSIDERANDO:

1) Por resolucién de folios 5 vuelto a folios 6 frente de este incidente, se tuvo por parte en
calidad de apelada a la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR,
Agente Auxiliar del Fiscal General de la Repiblica, y como apelante n la Licenciada
NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el presente Juicio de
Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, luego esta Camara
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procedié a correr el traslado correspondiente a la parte apelante para que dentro del plazo

legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, hiciera uso de
su derecho a expresar agravios.

En cuanto al escrito que corre agregado a folios 4 de este incidente, presentado por la
Licenciada LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, quien, solicitd tenerla por parte en el recurso
interpuesto por la Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ,
mencionada en el presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE
GA LDAMEZ, al respecto esta Cdmara, que pese a no fener la calidad de apelante la
Licenciada LIZA ROCIO ONOFRE ORTEZ, le resolvié lo siguiente: “témese nota del
lugar que sefiala para el solo efecto de comunicare las incidencias del presente proceso”,

De folios 11 y 12 corre agregado el escrito de expresion de agravios, presentado por la
Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el presente

Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, quien al hacer
uso del derecho conferido en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de ln Republica,

expuso literalmente lo siguiente:

“...d a Usted EXPONGO: Que ¢l din treinta de noviembre del presente afin, he recibido
notificacicn de parte de esa Camara, a efecto de que en el término de ocho dins dias habiles contados
a partir del dia siguiente de verificado dicha comunicacidon, exprese agravios conforme lo dispuesto
en el Art, 72 de In Ley de la Corte de Cuentas de la Repriblica, Por [o que estando dentro del plazo de
Ley para hacerlo, comparezco ante estn Cimara o pronuncierme en lo que respecta tnica y

especificamente a la condenn al pago de multa de doscientos cincuenta y siete 08/100 Dilares de los s
Estados Unidos de América [$257.08), en concepto de Responsabilidad Administrativa por la Letra a
b) del Reparo LUINO, titulado “Deficiencias en proceso de Licitacidn Abierta No. 11/2013", de
acuerdo a los términos siguientes: 1. En el Romano IX de la sentencia objeto del Recurso (pigs. 31-
32) menciona en lo pertinenie: “2) Respecto del literal b} referente o no haberse encontrado en el
expediente los discos compactos CD que conlenfun las propuesia de Camparie Publicilaria; los
Suscritos Jueces consideramos que la condicion descrita se refiere a los CDS que son recibidos en
apertura de ofertas, y que son considerados en el proceso de evaluncidn, por lo que la
Responsabilidad de resguardo corresponde inicamente o lo Gerencin de Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional{GACI), en este caso o ln servidora Nora Miriom de Galdimez, o quien
legalmente le correspondia la custodin de los CDS junto al contenido de todo el expediente del
proceso de licitacidn, conforme lo dispuesto en ¢l Arl, 10 literal b) de In Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de ln Administracion Piiblica y Arl 42 del Reglamento de la misma Ley... en razon
de las valoraciones antes descritas, la presente observacion se mantiene unicamente para la
servidora NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ y como consecuencia en la parte
resolitiva de la sentencin se declora responsabilidad administrativn, y se me condena al pago de
multa de doscientos cincuenta y siete 08/100 Délares de los Estados Unidos de América (§257.08).
A tal respecto expreso lo siguiente: Deseo hacer notar en primer lugar, que los procedimientos que
las unidades administrativas en general desarrollan, estin compuestos por una complejidad de
gestiones y trdmites que por su nivel de detalle no es posible que puedan ser contemplados en su
totalidad por la Ley y especificamente por la relacionada normative de la LACAP (Art. 10 letra b) y
su Reglamento (Arl. 42), pues forman parte del trabajo cotidiano de una dependencia como 1o es n
UACL Es nsi eomo, o manera de efemplo, se emiten memorandos vequiviendo la practica de alguna
gestidn, se responden solicitudes de otras unidades, se remite documenlos varios, ele. Se hace
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menciin a lo anterfor debido o que un expediente de Licitacion, y el gue nos ocupa no es o
excepeion, si bien se encuentra resgrardado en la LLACT en cumplimento al Art. 10 letra b) de la
LACAF, debe también considerarse que esti sometido a la intervencion de nuiltiples unidades y
dreas de especialidad que conforman al Ministerio, Para el caso, dicho expediente con los CDS
inclutdos, fue solicitado a finales del aiio 2013 por la Unidad de Auditoria Interna v cumpliendo con
dicha requerimiento se les entregd de forma completa, siendo devielto posteriormente a la GACI sin
observacién alguna relacionada a que hicieren falta los CD5. Posteriormente fue solicitado por la
Administradora de Contrato y tompoco se recibid en ln ebservacion alguna  sebre la falta de los
mencionados discos compactos. Aclare que con lo manifestado no se estd haciendo wi seftalamicnto
directo ni responsabilizando a ninguna persona o Unidad en particular de las mencionadas
anteriormente. Concrefamente, con lo mencionade anteriormente destaco que en razdn de haber sido
solicitado por otras unidades, el expediente no permanecio en la totalidad del tiempo dentro de Tn
GACT como para que sea el tfinico Iugar del que pudieron haberse extravindo los referidos CDS.
En tal sentido, solicito reconsiderar que en mi actuacion o ha habide vulneracion al Art. 10 letra b)
de ln LACAP y 42 de su Reglamento, como se mencionn de manern restricla y terminante la
sentencia recurrida, puesto que en mi cargo de Gerente de Adjuisiciones y Contrataciones
Institucional, cumpli fielmenle con la atribucion de Hevar el expediente del proceso con todas
sus aclunciones desde el requerimiento del servicio hasta su finalizacion, debidamente
ordenado y foliado, i que por circunstancias que desconozeo W lefos de mi aleance en deterniinado
momento no se encontraron los discos compactos que accesoriamente se adfuntaron a la oferta de la
Contratista, Cabe mencionar que el extravio de los mencionados CD sucedié con posterioridad al
proceso de evaluacion y adjudicacion de la Licilacidn, es deeir, que si se utilizaron para el fin por el
cual se presentaron en ln oferta del Contratista, y sobre tode que no se ha comprobado eon certeza,
i vy informacidn conereta para hacer valoraciones o efecto de asegurar que debido o una acciin
omision de mi persona u otro empleado de ln GACI, se hayan extraviado los mencionados discos
compactes, tomando en cuenta que otras unidades y personas han tenido acceso al referido
expediente. I, Como conclusion de lo antes mencionado debe observuse en sintesis: 1) Que no ha
existido de mi parte infraccion a Ja norma seiialada en el Are. 10 letra b) de [a Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Pablica puesto que el expediente de In Licitacidn que nos
octpa fue llevado de manera ordenada y con toda ln documentocion atinente al proceso; v, 2) Que
por caisas desconocidas se extraviaron dos elementos accesorios al proceso consistentes en 2 discos
comtpactos, pero que no s¢ ha comprobado con certeza, ni hay informuacidn concreta para hacer
valeraciones a efecto de asegurar que ese hecho provenga de mi accidn u emision o de alguno de los
enpleados que conforman [ GACI, y como es sabido sefiores Magrstrados, de conformidad al
principio de presuncion de inocencia regulado desde la Constitucion en el Art. 12 y que rige todas
las esferas del derecho en lo aplicable, ninguna persona puede ser sanciomada dnicamente
presumiendo que el hecho que se le atribuye proviene de su aceion u omision, ITL PETITORIO
Solicito Honorable Cimara, que con los argumentos antes relacionados se tenga expliondo el
hallazgo y en consecuencin se tenga por desvirtuade en mi persona el REPARO UNO letra b) de la
senbencin pronunciada a las nueve horas con einco minwlos del dia diecinuerve de abril del presente
afio, én consecuencin os pido: 1) Admitirme el presente escrito y por medio del mismo, tener por
evacuadn el truslado que se me confirid para expresar agravios, conforme al Art 72 de la Ley de lo
Corte de Cuentas de la Repriblica. 2) Que con las explicaciones contenidas, quede desvirtuados el
mencionado Repare, 3) Que oportunamente se declare desvanecida la responsabilidad consigrada y
se me absuelva de toda causa atribuida a mi persona sobre los hallazgos relacionados, aprobando mi
gestidn, conforme al Art 69 de I Ley de la Corte de Cuentas”.

Por su parte la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, quien
actiia en este incidente de apelacién como Agente Auxiliar del Fiscal General de la
Repiblica, quien al contestar agravios, manifestd literalmente lo siguiente:
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“{...) EXPONGO: Que he sido comisionada por el sefior Fiscal General de lo Repiblica para que en
su nombre y representacion y en mi calidad de Agente Awxiliar, me nmuestre parte en ¢l Incidente de
Apelacidn interpuesio por la sefiorn NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ, contra ln
Sentencin Definitive dictoda por In Cdmara Cuarta de Primera Instancia de esa Corle, a lns nueoe
froras com cimco minntos del din diecimieve de abril de dos mil diecisiete; por haber sido condenada
por sus actuaciones en o GERENCIA DE COMUNICACIONES DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA (MINEC), correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil trece al veintiocho
de febrero de dos mil quince. Con todo respeto a VOSOTROS EXPONGO: Que he sido notificada
de la resolucidn de lns trece horas cincuenta y dos minutos del dia dos de marzo de dos mil
dieciocho; en la cual se corve traslado n In Representacién Fiscal para conlestar agrawios die
conformidad al Art.72 de la Ley de la Corte de Cuentas de ln Repiiblica, razdn por lo que contesto de
In forma siguiente: La representncion fiscal se promuncia en atencidn a ln resolucion citada y al
escrito de fecha doce de diciembre de dos mil diecisiele, suscrito per la seiiora; NORA MIRIAM
VELASQUEZ DE GALDAMEZ; In que se enfoca en “solicitar a esta autoridad reconsiderar que el
puesto n su cargo como Gerente de Adquisiciones y Contrataciones Instilucional, cumplio con ln
atribucion de Mevar el expediente del proceso con todas sus actuaciones desde el requerimiento del
servicio hasta su finalizacion.., que por circunstancias que desconoce y lejos de su aleance en
determinado momento no se encontraron los discos compactos que accesoriamente se adfuntaron a
In oferta del contratistn.. . el extravio de los mencionados CD sucedid cont posterioridad al proceso,
Solicita se tenga por explicado el hallazgo y en consecuencia desvirtundo el Reparo Uno letra b) de
I sentencia pronuncinda a las nueve horas con elnco minutos del dia diecinueve de abril del afio
2007". De lo expuesto se concluye que los argumentos de ln servidorn no son los pertinenles,
suficientes y valederos para modificar In semtencia de lo Chmara Cuarta de Primera Instancia en
tanto que no son relevantes debido gue In Camara de Primera Instancia de esa Corte ha valorado los
argumentos de ln servidora, ya que en el contenido de ln sentencia recurrida; por tanto de la misma
se extrae la infraccion por parte de ln servidora es existente al momento de la auditoria que dio
origen al [uicto de cuentas lo que da por configurada el tipo de responsabilidad Admintstrativa
consignada en el articulo 54 de ln Ley de ln Corte de Cuentas. Por lo expuesto se considera que la
servidora no ha demostrado cudl es el fundamento legal del agravio que segiin su criterio I ocasiona
la semtencin recurrida, ya que ha referido los mismos argumentos que planted en la Primern
Instancia, ante ello es importante resaltar que el recurso de apelacion sdlo es In revision de Tn
legalidad de la sentencia apelada, ya que la Segunda Instancia es una instancia revisora sobre ln "
Jushicia o injusticia de o sentencia venida en grado de apelacidn. Por lo que se considern que no es

suficiente valorar ni considerar para revocar o modificar la sentencia de mérito. Honorable Cdmara,

luego del estudio del proceso, asi como de la prueba aportada en el mismo, quedn evidenciado que la

sentencia dictada por el tribunal A-quo esti apegada a la justicia y a la legalidad, por lo tanto, es

procedente que este tribunal superior confirme dicha sentencia. Por lo anteriormente expuesto,

HONORABLE CAMARA, OS5 PIDO: * Me admiliis el presente escrito y * Tengiis por evacuado

el traslado conferido; *Se contimie con el tramite de Ley correspondiente”.

IV} Esta Camara Superior en grado, al analizar la Sentencia Definitiva emitida por la
Céimara Cuarta de Primera Instancia, argumentaciones de la Representacion Fiscal y
alegalos expuestos por la apelante Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE

GALDAMEZ, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como NORA MIRIAN
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, hace las consideraciones siguientes:

El Art. 515 Inciso Segundo del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece lo siguiente:
“La senmtencia que se dicte en apelacion deberd pronunciarse exclusivamente sobre los
puntos y cuestiones planteados en el recurso y, en su caso, en los escritos de adhesion”, el
Art. 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica establece lo
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sipuiente: “La sentencia que pronuncie la Cimara de Segunda Instancia confirmara,
reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribivd a los
puntos apelados ¥ aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes...”.

En este incidente el objeto de la apelacidn se circunseribe al fallo de la sentencia venida en
grado, mediante el cual el Juez A-quo condend a la apelante Licenciada NORA MIRIAM
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como
NORA MIRIAN VELASQUEZ DE GALDAMEZ, Gerente de Adgquisiciones v
Contrataciones , a pagar la cantidad de $257.08 en conceptlo de multa por responsabilidad
administrativa en el reparo | titulado “Deficiencias en el proceso de licitacion Abierta No,
1172013, esta Camara se circunscribird dnicamente a aquellos puntos expuestos por la
apelante.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

REPARO NUMERO UNO. Hallazgo | “DEFICIENCIAS EN PROCESO DE
LICITACION ABIERTA No. 1122013" Segin Informe de Auditoria, los auditores
constataron deficiencias en el proceso de Licitacidn Abierta DR CAFTA No. 11/2013-
MINEC “Suministro de. Servicio de Publicidad para el MINEC”, sepiin el detalle sipuiente:
u) Con base a requerimiento de la Gerencia de Comunicaciones, se observa que se solicitd
la contratacion de servicios de publicidad para un perodo de dos meses por un monto
estimado de $400,000.00 (presupuesto), ¥ en dichas condiciones se inicid el proceso de
licitacion y los proveedores ofertaron, declardndose como mejor oferta la presentada por la
empresa MAXIMA PUBLICIDAD, S.A. de CV. por $154,208.05; sin embargo, al
momento de recomendar la adjudicacion, se aumentd el tiempo por tres meses adicionales,
hasta hacer un total de cinco meses y ¢l monto de los servicios a $710,791.95 mis,
sumando un total de $865,.000.00, a solicitud de la Gerencia de Comunicaciones: no
obstante lo anterior, no se encontrd en el expediente el presupuesto detallado de log
productos requeridos (presupuesto oficial), ni la oferia econdmica de la empresa declarada
como ganadora para los tres meses adicionales (plan de medios), que justificaran la
racionalidad del gasto en cuanto al aumento de mas del 50084 de los montos a erogar, en
relacién a la oferta presentada inicialmente por la empress adjudicada por un monto de
$154,208.05 para dos meses; b) No se encontrd en el expediente los discos compactos (CD)
gque contienen ln propuesta de Campafa Publicitara, ofertada por la empresa Mixima
Publicidad, a pesar de haber sido calificados por la Comisién Evaluadora de ofertas con 30
puntos; sin embargo, la empresa descartada si los presentd y aparece con un puntaje de 10
puntos, asi: CUADRO RESUMEN DEL INFORME DE LA COMISION

TTEN | TEMAS A ENALUAR PUKTAJE mxm:hmu:m DIATE | nerETs ADECY
A Experiencin de ln Agencin de Publicidod | 30 i 0
1] Experiencia del Personsl 20 1 10
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empresa Mixima Publicidad, utilizados al inicio de cada campafia realizada, a pesar de ser

“""-_.-"
un requerimiento contractual, @

Inobservando los Arts, 20 bis, 82, 82 bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracidon Pablica, Art. 3 y 43 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Adminisiracion Piablica; Contruto Mo, 277/2013 clausula VI v las
bases de licitacion abierta CAFTA 11/2013-MINEC, Seccidn 11

La deficiencia se debe a que: a) La Gerente de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
y la Gerente de Comunicaciones, con funciones de Administradora del Contrato No.
277/2013, omitieron la presentacién del presupuesto oficial detallado y requerir al
oferfante, la oferta econdmica (plan de medios) para los tres meses adicionales solicitados,
con el propdsito de justificar y documentar el requerimiento de fondos para aumentar el
monto y periodo de prestacion de los servicios. Ademas, la Comisién Evaluadora de
Ofertas recomendd adjudicar el servicio de publicidad, sin contar con un presupues
oficial detallado, que reflejara las cantidades de productos, con su distribucion y coslos,
para los tres meses adicionales (Spot de TV, Cufias de radio v publicaciones en prensa), que
justificara la necesidad de invertir la totalidad del monto presupuestado para gastos en
publicidad, para los 5 meses solicitados en diferentes momentos por la Gerencia de
Comunicaciones, v b) La Gerente de Adguisiciones y Contrataciones Institucional y la
Administradota del Contratos 277/2013, no agregaron en el expediente de licitacion y
ejecucion, respectivamente, los discos con los archivos de ln propuesta de la Campafia r-—
Publicitaria ofertada por la empresa Mdxima Publicidad (licitacién) v los discos originales
cormegides proporcionados por la misma empresa publicitaria, con los archivos utilizados al
inicio de cada campafia realizada (¢jecucidn).

Como consecuencia se tienen las siguientes situaciones: a) no se observd el principio de
racionalidad del pasto establecido en el Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, por parte de la Comisién Evaluadora de
Ofertas, al no justificar documentalmente el aumento de méas del 500% del monto
originalmente ofertado con el contratado, ya que la empresa ganadora, oferto $154,208.05
para proporcionar servicios por un tiempo de dos meses, para determinado nimero de
productos publicitarios, sin embargo, se incrementd el servicio a cinco meses por un monto
de $8635,000.00, sin estar definida la cantidad y tipo de productos a proporcionar y su costo,
con ¢l fin de probar que en los tres meses subsiguientes a los dos meses ofertados
inicialmente, la empresa adjudicada proporcionaria mayor cantidad de productos que

justificaran el costo final, ¥ b) no se puede evidenciar lo actuade por la Comisién
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Evaluadora y el cumplimiento contractual de la empresa Mixima Publicidad S.A. de C.V,
ya que no se enconird en el expediente los discos compactos (CIY) con los archivos de las
propuestas, que justifiquen la seleccion de dicha empresa como ganadora del proceso y la
evidencia que cumplié con la entrega del producto (CD) originales corregidos), que estaba
obligada a proporcionar al inicio de cada campaia realizada. Lo anterior, genera presunta
Responsabilidad Administrutiva de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica.

Esta Céimara Superior en grado, para determinar si la sentencia fue pronuncinda conforme a
derecho, debe de analizar los hechos establecidos en el reparo, el criterio o normativa
infringida, los alegatos y documentacion presentada en el proceso de Primera Instancia

como los alegatos vertidos por la recurrente en esta Instancia, junto con el pronunciamiento
de ln Representacion Fiscal,

En Primera Instancia, la Licenciada VELASQUEZ DE GALDAMEZ, presentd escrito con
documentacion anexa, que corren agregados de folios 44 al 66 de la picza principal ndmero
uno del proceso, debido a los hechos atribuidos en el literal b} del reparo, v al respecto
manifestd que el CD, formaba parte de la oferta y que fue tomado en cuenta por la parte
téenica de la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO) para realizar su andlisis, evaluacion
y recomendacion, ya que para el proceso de Licitacion el CD es parte integral de la oferta.
Asimismo expuso que es imposible evaluar téenicamente a un oferlante si el disco no se
anexa en la oferta. Ademfs expresd que el informe de Evaluacionm Técnica y Acta de
Recomendaciéon que contempla ln evaluacidn técnica consta en el expediente de Ia
Licitacion asimismo expuso que el informe se encuentra debidamente firmado y sellado por
los miembros de la CEO, manifestando que el expediente original fue proporcionado a
Auditoria Intema para el examen de auditoda y que fue devuelto a la Gerencia de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, ¢l 16 de diciembre de 2013, sin ninguna
observacién que refléjara que no se encontraba el CD en referencia, el cual en fecha
posterior se prestd a la Administradora de Contrato a solicitud de esta, el cual fue devuelto
a la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, arpumentando que en
ninguno de los casos en que se prestd el expediente original, la GACI verificd que el CD
fue devuelto con el expediente v que cuando se entregd dicho expediente a la Corte de
Cuentas, se asumia que contenia el CD con la propuesta de la campaiia ofertada por
Mixima Publicidad sobre el mecanismo de pago de subsidio. En razdn de lo anterior, esta
Chmara, considera que ¢l fallo del Juez A-quo fue conforme a derecho, ya que inobservd lo
dispuesto en los Arts, 10 literal b) de la LACAP y 42 del Reglamento de la misma, todo en
cuanto al cumplimiento de sus funciones para lo que fue nombrada, que es por lo que
responde. Esta Chmara evidencid que lo observado y atribuido a la recurrente consiste en

que en el expediente no se encontrd los discos compactos (CDS) que contienen la propuesta
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de campaiia publicitaria, ofertada por la Empresa Méaxima Publicidad, a pesar de haber sido §
calificados por la Comision Evaluadora de Ofertas con 30 puntos, sin embargo la empresa I
descariada si los presentd, situacion por la que se responsabilizd administrativamente a la
Licenciada VELASQUEZ DE GALDAMEZ,

En esta Instancia, la Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE GALDAMEZ,
mencionada en el proceso de Primera Instancia como NORA MIRIAN VELASQUEZ DE
GALDAMEZ, al hacer uso de su derecho de expresar agravios, mediante el escrito de
folios 11 y 12 expone que los procedimientos de las unidades administrativas en general
estin compuestos por una complejidad de gestiones y trdmites que por su nivel de detalle
no es posible que puedan ser contemplados en su totalidad por la LACAP (Arl. 10 literal b)
v su Reglamento (Art. 42), ademds expresa que el expediente con los CDS, incluidos, fue
solicitado a finales de afio 2013 por la Unidad de Auditoria Interna v cumpliendo con dicho
requerimiento sc les entregd de forma completa, siendo devuelio a la Gerencia de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional sin observacion alguna relacionada a que
hiciera falta los CDS. Posteriormente fue solicitado por la Administradora de Contratos v
tampoco s¢ recibit observacion alguna sobre la falta de los Discos Compactos, expre

que en razdn de haber sido solicitado por otras unidades, el expediente no permanecio en su
totalidad dentro de la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, como
lugar tnico de donde pudiera extraviarse los CDS, expresando que durante su actuacion no
hubo vulneracion al Art. 10 literal b) de ln LACAP v 42 de su Reglamento, como se
menciona en la sentencia recurrida, que en su cargo de Gerenle de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional cumplid fielmente con la atribucion de llevar el expediente del
proceso con todas sus actuaciones desde el requerimiento del servicio hasta su finalizacion,
debidamente ordenado y foliasdo, ¥ que por circunstancias que desconoce y lejos de su
alcance e¢n determinado momento no se encontraron los discos compactos que

accesoriamente se adjuntaron a la oferta de la contratista.

De acuerdo a lo anterior, analizamos el Art. 80 de las Normas de Auditoria Gubernamental
y vemos gue el reparo se origind del hallazgo reportado por el auditor, el cual redne los
atributos citados en dicha normativa, por lo que partimos de ln condicion del reparo y
vemos que se cuestiond en el proceso de Licitacion Abierta DR CAFTA No. 11/2013-
MINEC “Suministro de Servicio de Publicidad para el MINEC", situacitn por la que se
responsabilizé a la Licenciada VELASQUEZ DE GALDAMEZ, porque no se encontrd en
el expediente de licitacion v ejecucién los discos compactos (CD) eon los archivos de la
propuesta de la campafia publicitaria, ofertada por la empresa Mixima Publicidad
(licitacién) y los discos originales corregidos proporcionados por la misma empresa
publicitaria; sin embargo la empresa si los presentd”, tal como se evidencia en el literal b)
del presente reparo, al respecto es necesario determinar si el reparo cumple con los
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requisitos de procedencia, los cuales se configuran en hecho, norma y prueba, si se observo
que no se pudo evidenciar lo actuado por ln Comision Evaluadora y el cumplimiento
contractual de la empresa Mixima Publicidad S.A. de C.V. ya que no se encontrd en el
expediente los discos compactos (CI)) con los archivos de las propuestas que justifiquen la
seleccidn de dicha empresa como ganadora del proceso v la evidencia que cumplid con la
entrega del producto (CD originales corregidos) que estaba obligada a proporcionar al
inicio de cada campafia realizada. En relacién a lo anterior el Juez A-quo, conforme a lo
dispuesto en el Arl. 54 de ln Ley de la Corte de Cuentns de la Repiblica, establecié la
responsabilidad administrativa, por inobservancia a disposiciones legales citadas en el
reparo, responsabilizando a la Licenciada NORA MIRIAM VELASQUEZ DE
GALDAMEZ, mencionada en el proceso de Primera Instancia como NMORA MIRIAN
VELASQUEZ DE GALDAMEZ, por su cargo de Gerente de Adquisiciones y
Contrataciones, ¥ miembro de la Comisidn Evaluadora de Ofertas(CED), en consecuencia
la condend al pago de una multa por la cantidad de $257.08 por los hechos atribuidos en el
literal b) del reparo, porque en razon del cargo, le correspondia la custodin de los CD, ya
gue era parte incorporada en el expediente de licitacion, en este caso estn Cmara es del
criterio que los parametros utilizados por el Juez A-quo, fue conforme a derecho, porque
comprobd que hubo incomplimiento por parte de la Licenciada ‘u’ELﬁS{:_IUE?_'. DE
GALDAMEZ, si la condicion del reparo estd orientada a que el CD es parte integral del

expediente original de |a licitacion, siendo el caso que este no se encontraba incorporado en
el expediente de la licitacién.

Como consecuencia esta Camara, considera que los parimetros en los que se baso el Juez

A- quo, para emitir su fallo al haber condenado a pagar la cantidad de $257.08 en conceplo
multa por responsabilidad administrativa a la recurrente fue conforme a derecho, al no
haber cumplido con lo dispuesto en el Ar 10 literal b) de la LACAP y 42 de su
Reglamento, siendo evidente que no se encontraba en el expediente los CD antes
relacionados, esta Cimara es del criterio que el Juez- A-quo, analizé lo expuesto por la
funcionaria en su escrito de folios 44 al 48 del proceso, quien claramente manifesio que en
ninguno de los casos en que se prestd el expediente original, la GACI verifich que el CD
fuera devuelto con el expediente y que cuando se entregd dicho expediente a la Corte de

Cuentas de la Repiblica, se asumia que contenia el CD con la propuesta de la campafia
ofertada por Méxima Publicidad.

Esta Camara en relacion a lo expuesto por la recurrente, referente o gue no se encontraba
los CDS en el expediente, y en vista que la documentacion que presentd en el proceso de
Primera Instancia, es del criterio que la apelante no logrd desvirtuar los hechos por los

cuales el Juez la responsabilizd condendndola al pago de una multa por responsabilidad
administrativa,
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En consecuencia de todo lo anterior, se observa que la responsabilidad fue basada en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, y este tribunal habiendo
examinado los extremos de la sentencia definitiva promunciada por la Camara Cuarta de

Primera Instancia, los arpumentos de la recurrente y de la Representacion Fiscal, ejercida
en este incidente por la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE
ALVARADO, sepim escrito de folios 18 mediante el cual manifiesta que la infraccidn por
parie de la servidora, existente al momento de la auditoria que dio origen al Juicio de
Cuentas, da por configurada la responsabilidad administrativa consignada en el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, expresando ademis que la servidora no ha
demostrado cudl es el agravio que segln su eriterio le ocasiona la sentencia recurrida. Ya
que ha referido los mismos argumentos que planted en Primera Instancia. Finolmente
expresa que la sentencia dictada por el tribunal A-quo estd apepada a la justicia y a la
legalidad, por tanto, en mizon de todo lo antes expuesto, revisado v analizado, por esle
tribunal superior en grado, se procederd a confirmar dicha sentencin.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Arts. 72 v 73 de la Ley de la

Corte de Cuentas y demds disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la
Repiblica de El Salvador, esta Cimara FALLA: a) Confirmase la sentencia venida en
grado, emitida por la Cémara Cuarta de Primera Instancia, de esta Corte de Cuentas, por
haberse dictado conforme a derecho; b) Declirase ejecutoriada dicha sentencia y librese la

ejecutoria de ley; v ¢) Vuelva la pieza principal a la Cdmara de origen con certificacion de
esta Sentencia.- HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LA SENORA PRESIDENTE Y MA RADOS
SUSCRIBEN.

FXI® Ma, JC-IV-42-2015
MINISTERIO DE ECOHOMIA
CFICHA MO 21 DA D
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