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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador, a las quince horas con dicz minutos del dia veinticinco de

febrero de dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas Namero CL026-2007, que ha sido promovido en contra de
los sefiores: René de Jesis Sorto, Alcalde; Bernardo Ancelmo Posada Orvellana conocido
en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, Sindico; José Elias Salmeron
Canales, Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta Diaz, Segundo Regidor; Francisco
Antonio Ayala Alemdn, Tercer Regidor; Pedro Antonio Cruz Mayorga, Cuarto Regidor y
Jefe de la UACI del uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil seis: José Adolfo
Marroguin, Quinto Regidor; Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Sexto Regidor: Daniel
Isaac Vasquez Paz, Jefe de la UACI, del uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de
septiembre de dos mil cinco y Elmer Emilio Chicas Martinez, Jefe de la UACI, del uno de
diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis. Todos actuaron en la Alcaldia
Municipal de Ozatldn, Departamento de Usulutan, durante el periodo auditado

comprendido del uno de septiembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis.

Han intervenido en esta Instancia el Licenciado Oscar Lrnesto Argueta Alvarenga, en
calidad de apoderado de General Judicial, de los sefiores: Daniel Isaac Vasquez Paz,
Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo
Posada Orellana, René de Jesiis Sorto, Elmer Emilio Chicas Martinez, José Elias Salmeron
Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio
Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez vy el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Ldpez, en su calidad de Agente auxiliar y en

Representacion del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I. A las once horas con cincuenta minutos del dia dieciséis de julio de dos mil siete, esta
Camara emitio resolucion donde se tuvo por recibido el Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria, contenido en el Expediente Administrativo Namero 026-2007,
procedente de la Unidad Receptora y Distribuidora de Informes de Auditoria de esta Corte
de Cuentas, practicado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal, a la Alcaldia
Municipal de Ozatldn, Departamento de Usulutdn, segin consta a fs. 33 de la primera pieza

del presente proceso, En dicha resolucion se ordeno iniciar el Juicio de Cuentas y la
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claboracién del Pliego de Reparos correspondiente, de acuerdo con el Art.66 inciso 1° de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en relacion con el Art. 4 del Reglamento para
la Remision de Informes de auditoria a las Camaras de Primera Instancia, resolucion que
fue notificada al Fiscal General de la Reptiblica, segin consta a fs. 37 de la primera pieza,
para que se mostrara parte en el presente proceso. A las catorce horas del dia diccisiete de
julio de dos mil siete; esta Cdmara emitié el Pliego de Reparos Numero CI._026-2007.

conteniendo dos reparos que se detallan asi: El Reparo mimero uno, conformado por los

literales a) hallazgo mimero uno, b) hallazgo mimero dos, ¢) hallazgo niimero tres y d)

hallazgo niimero cinco con Responsabilidad Patrimonial: Literal a) Segun hallazgo

nimero uno del Rubro Il denominado “Estudio de Preinversion elaborado
deficientemente” Se comprobo que la Municipalidad canceld a la empresa PROVECOM,
S.A. de C.V. mediante factura numero 00031, la cantidad de Siete mil dblares de los
Estados Unidos de América ($7,000.00); en concepto de formulacion de Carpeta Técnica
del Proyecto “Recarpeteo con mezcla asfdltica de la calle principal del Municipio de
Ozatldn™ la cual mostrd deficiencias que a continuacion presentamos: /) Las
especificaciones téenicas del proyecto no coinciden con las actividades a ejecutar, ya que
establece partidas que no corresponden tales como limpieza, chapeo, destroncado,
eliminacién de arboles, construccion de terraplenes y taludes; asimismo no se encontré la
Orden de Inicio para la elaboracion de la Carpeta, por lo que se incumplié lo establecido en
los Arts. 123 literales a), b), ¢) y d) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, Art. 100 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas y Art. 12
inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios. Literal b) Segin hallazgo niimero dos del Rubro 111 denominado
“Incumplimiento del contrato de Supervision” Se comprobd que para la ejecucion del
Proyecto “Recarpeteo con mezcla asfaltica de la calle principal del Municipio de Ozatlan”,
se contrataron los servicios del Arq. José Mauricio Gutiérrez, por un valor de Diez mil
setecientos siete 83/100 dolares de los Estados Unidos de América (810,707.83): en
concepto supervision; al respecto se detectaron las deficiencias siguientes: /) El Supervisor
recibid la cantidad de Tres mil doscientos doce 33/100 ddlares de los Estados Unidos de
Amcérica ($3.212.33): en concepto del 30% de anticipo, sin presentar la Garantia de Buena
Inversion del Anticipo; 2) El Supervisor no presenté informes de supervision, ni
estimaciones como lo describe en factura; 3) El ocho de abril de dos mil cuatro el
Supervisor y el Constructor recibieron la Orden de Inicio y esta registrado en bitacoras
nimero uno del ocho de abril de dos mil cuatro; no obstante el Supervisor en la misma

biticora ascgura que ya se han realizado actividades de limpieza, demolicion, de
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pavimentos (adoquinado), relleno compactado del area demolida, asfaltada, sin existir
Orden de Inicio y que representaba un avance fisico del 30%; 4) En bitdcora nimero dos
con fecha doce de abril de dos mil cuatro, se transcribe lo siguiente: Dentro del Proyecto
han existido cambios para evitar que se hunda el adoquin, se esta colocando una capa de
material selecto de veinticinco centimetros de alto en todo lo ancho y largo del proyecto; en
verificacion y medicion al proyecto no se presento el Supervisor Externo Arq. José
Mauricio Gutiérrez, no obstante haber sido convocado, se llevaron a cabo ocho
perforaciones y s¢ comprobé que la capa asfaltica a lo largo de todo el proyecto tiene un
espesor de siete centimetros, sobre el adoquin existente, incluyendo la capa de nivelacion,
no encontrandose ninguna capa de material selecto de veinticinco centimetros, como lo
certifica el Supervisor en bitacora; 5) En la bitdcora nimero tres, de fecha trece de abril de
dos mil cuatro, el Supervisor externo comunicé al Encargado de la obra lo siguiente: Que el
asfaltado tendra que quedar unido al existente, pero debajo de la mezcla asféltica colocada
por el Constructor, encontramos adoquin, como lo verificamos en las ocho perforaciones
que se realizaron, no existiendo asfalto como lo indica el Supervisor; al permitir que el
Supervisor no cumpliera el contrato y desproteger los intereses de la Alcaldia se incumplio
con lo establecido en el Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas, Art. 12 inciso 4° del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios y el Contrato celebrado entre la Alcaldia Municipal de Ozatlan y el Arq. José
Mauricio Gutiérrez, especificamente las clausulas primera, tercera y cuarta
respectivamente. Literal ¢) Segun hallazgo numero tres del Rubro 111 denominado
“Volumenes de obra no ejecutados™ Se comprobd que la Alcaldia Municipal de Ozatlan,
pago a la Sociedad Caminos y Edificaciones, S.A. de C.V., el monto de Treinta y tres mil
diecinueve 94/100 dolares de los Estados Unidos de América (833,019.94); en concepto de
pago de partidas contratadas no ¢jecutadas, el monto antes mencionado representa el 22%
del monto total del proyecto, del cual el Supervisor encargado no efectud ninguna
observacion; contraviniendo lo establecido en el Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, Art. 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pablica y Art. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipio. Literal d) Segin hallazgo niimero cinco
del Rubro IlI, denominado “Partidas pagadas y no realizadas™ Se comprobd que la
Alcaldia Municipal de Ozatlan, pago a la Sociedad Y.M. Constructores, S.A. de C.V., el
monto de Cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis 81/100 délares de los
Estados Unidos de América ($441,776.81); por la realizacion del Proyecto “Remodelacion

de parque y construccion de mercado en el municipio de Ozatldn.” Al respecto es de hacer
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notar que dicho proyecto presentd deficiencias en su proceso de ejecucion, comprobando
que el contratista no ejecuté obras contratadas por un valor de Treinta y tres mil
ochocientos diecisiete 39/100 ddlares de los Estados Unidos de América (833,817.39);
asimismo, en la Orden de Cambio nimero uno, se cancelaron partidas que ya habian sido
pagadas, partidas no ejecutadas y partidas incompletas por un valor de Cuatro mil
trescientos cincuenta y dos 23/100 délares de los Estados Unidos de América (84,352.23);
de igual forma la municipalidad realizo el pago de Doce mil délares de los Estados Unidos
de América (8§12,000.00); por servicios de supervision deficiente ya que no se llevaron a
cabo las obligaciones de control, calificacion y vigilancia en la ejecucion del proyecto antes
relacionado: dichos pagos hacen un monto total de Cincuenta mil ciento sesenta y nueve
62/100 dolares de los Estados Unidos de América (350,169.62); valor que afecto el
patrimonio municipal y se contravino lo establecido en los Arts. 100 y 58 de la Ley de la
Corte de Cuentas, Art. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el

Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios y la Clausula General nimero diecinueve

del Contrato de Trabajo. El Reparo nimero dos conformado por los literales a) hallazgo
numero cuatro 'y b) hallazgo niimeros seis con Responsabilidad Administrativa: Literal a)
Segln hallazgo nimero cuatro del Rubro 111 denominado “Otorgamiento de anticipo en
exceso y falta de evidencia de licitacion” Se comprobd que para la ejecucion del Proyecto
“Recarpeteo con mezcla asfaltica de calle principal de Ozatlan ", se le entrego un anticipo
del 100% del monto de la obra a la empresa constructora Caminos y Edificaciones, S.A. de
C.V., por valor de Ciento cincuenta y dos mil tres 97/100 délares de los Estados Unidos de
América ($152,003.97) y no el 30% que equivale a Cuarenta y cinco mil seiscientos uno
19/100 dolares de los Estados Unidos de América ($45.601.19); ademas dicho anticipo se
entrego antes de emitir el Acuerdo de Adjudicacion y de firmar el contrato. No se encontrd
evidencia de los participantes en el proceso de licitacion, la empresa ganadora no presentd
la escritura de constitucion de sociedad, registros contables, hoja de experiencia, solvencia
del Ministerio de Hacienda, ni del ISSS: ante dicha situacién se contravino lo establecido
en los Arts.69, 42 literal ¢) y 40 literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica. Literal b) Segin hallazgo mimero seis del Rubro 111 denominado
“Ingresos no contabilizados”™ Se comprobd que no se reconocieron contablemente como
ingresos, los préstamos adquiridos con el Banco de los Trabajadores por un monto de
Ciento cincuenta y dos mil novecientos sesenta y nueve 03/100 délares de los Estados
Unidos de América ($152.969.03); y parte del préstamo obtenido con el Banco Cuscatlan
por el monto de Doscientos ochenta y siete mil quinientos diecinueve 80/100 dolares de los

Lstados Unidos de América ($287,519..80); ambos hacen un monto de Cuatrocientos
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cuarenta mil cuatrocientos ochenta y ocho 83/100 délares de los Estados Unidos de
América ($440,488.83); ademas Tesoreria no emitio la formula oficial respectiva, lo que
origina que los ingresos reflejados en los Estados Financieros y en los registros contables
no sean reales, por lo que se contravino lo establecido en el Art. 88 del Cédigo Municipal y
el Art. 24 N° 1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica en relacion a la Norma
Técnica de Control Interno N° 4-03.02. El Pliego de Reparos agregado de fs. 34 a fs. 36,
fue notificado al Fiscal General de la Republica, segin consta a fs. 38 y a los funcionarios
y/o servidores actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados, segln consta de fs. 39
a fs. 48 concediéndoles ¢l plazo de quince dias hébiles posteriores al emplazamiento para
que contestaran el Pliego de Reparos correspondiente y poder ejercer el derecho de defensa,
de conformidad a lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica.

II. A fs. 55 de la primera picza se encuentra agregado el escrito que fue presentado por el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, mostrandose parte en el presente Juicio de
Cuentas, en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacién del Fiscal General de la
Reptblica: personeria que es suficiente y legitima por haber presentado la Credencial
respectiva, que corre agregada a fs. 56 extendida por el Licenciado Miguel Angel
Herndndez Rivas, jefe de la Division de la Defensa de los Intereses del Estado y el Acuerdo
numero trescientos agregado a fs. 57 extendido por el Licenciado Aquiles Roberto Parada
Viscarra, Secretario General, ambos de la Fiscalia General de la Republica, donde facultan
al Licenciado Rivera Lopez, para que intervenga en el presente proceso; por lo que
mediante auto agregado a fs. 58 de la primera pieza se tuvo por admitido el escrito
presentado por el Licenciado Rivera Lopez y ademas se le tuvo por parte en el presente

proceso.

III. Haciendo uso del derecho de defensa que por ley se les otorga, los funcionarios y/o

servidores actuantes presentaron sus escritos por lo que de fs. 49 a fs. 50 de la primera
picza el Licenciado Oscar Ernesto Argueta Alvarenga, actuando en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefores: Daniel Isaac Vasquez Paz, Bernardo Ancelmo
Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana,
René de Jesus Sorto, Elmer Emilio Chicas Martinez, José Elias Salmerion Canales, Jorge
Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga,
José Adolfo Marroquin y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, manifesto lo siguiente::

“" (e en el caracter expresado vengo a mostrarme parte en el presente Juicio de Cuentas
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promovido contra mis mandantes, y a la vez a contestar en sentido negativo el Pliego de
Reparos del Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, durante el periodo
comprendido entre el uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de septiembre de dos mil
cinco; durante ¢l cual fungieron como Miembros del Concejo de la Alcaldia Municipal de
Ozatlan, departamento de Usulutan, el cual fue proveido por esa Camara a las once horas
con cincuenta minutos del dia dieciséis de julio del corriente afo. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, REPARO NUMERO UNO. a) PROYECTO "RECARPETEO CON
MEZCLA ASFALTICA DE LA CALLE PRINCIPAL DEL MUNICIPIO DE OZATLAN,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN™: Segtn el cual la Municipalidad cancelé la suma de
$7.000.00 en concepto de formulacion de Carpeta Técnica de dicho proyecto, la cual
mostro deficiencias en cuanto a que las especificaciones técnicas del proyecto no coinciden
con las actividades a ejecutar, ya que establece partidas que no corresponden tales como
limpieza, chapeo, destroncado, eliminacion de arboles, construccion de terraplenes y
taludes, asimismo, no se encontré la Orden de Inicio para la claboracion de la Carpeta. b)
PROYECTO “RECARPETEO CON MEZCLA ASFALTICA DE LA CALLE
PRINCIPAL DEL MUNICIPIO DE OZATLAN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN™:
Seglin este reparo se cancelo la suma de US$10,707.83 en concepto de Supervision,
habiéndose encontrado en esta ultima deficiencias. ¢) VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS: De acuerdo a este Reparo se comprobd que la Municipalidad pago la
cantidad de US$33,019.94 en concepto de pago de obras contratadas no ejecutadas. d)
PROYECTO “REMODELACION DEL PARQUE Y CONSTRUCCION DE MERCADO
EN EL MUNICIPIO DE OZATLAN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN™: Segin el
cual la municipalidad pago la suma de US$441,776.81 por la realizacion del dicho
proyecto, no obstante el mismo presento deficiencias en su proceso de ejecucion;
comprobdandose que el contratista no ejecutd obras por un monto de US$33.817.39;
asimismo se encuentran partidas no ejecutadas y partidas incompletas por un valor de
US$4,352.23; y ademads se pago la cantidad de US$12.000.00 por supervision deficiente.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO DOS a) PROYECTO
“RECARPETEO CON MEZCLA ASFALTICA DE CALLE PRINCIPAL DE OZATLAN,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN": Segun el cual se entrego un anticipo del 100% del
monto de la obra por un valor de US$152,003.97 y no el 30% que equivale a
US$45,601.19; b) INGRESOS NO CONTABILIZADOS: Segtin este Reparo se comprobd
que no se reconocieron contablemente como ingresos los préstamos adquiridos con el
Banco de los Trabajadores, por el monto de US$152,969.03 y parte del préstamo obtenido

con Banco Cuscatlan, S.A. por el monto de US$287.519.80; haciendo un monto total de
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US$440,488.83; que con la finalidad de desvirtuar el contenido de los Reparos formulados,
solicito se practique INSPECCION Y PERITAJE en las obras ¢jecutadas, el cual debera
hacerse por parte de peritos de la nomina de Ingenieros y Tipografos del Ministerio de
Obras Publicas, v no de la Unidas de Apoyo de esa Corte. Por lo antes expuesto con igual
respeto PIDO: a) Admitirme el presente escrito; b) tenerme por parte en el caracter en que
comparezco; ¢) Se tenga por contestado en sentido negativo el pliego de reparos en
referencia; y d) se libre oficio al Ministerio de Obras Publicas para que remita a esa Camara
el listado de Ingenieros y Topografos que al efecto llevan; y a la vez se libre oficio a la
Unidad Anticorrupeion de la Fiscalia General de la Republica, para que remitan a esa Corle
copia certificada de todos los expedientes que fueron secuestrados de la Alcaldia Municipal
de Ozatlan, Departamento de Usulutdn, en relacion a todos los proyectos observados, para
tenerlos presentes al momento de la realizacion del inspeccion y peritaje.”””””” Anexando
al presente escrito documentacion agregada de fs. 51 a fs. 54. Posteriormente en auto
agregado a fs. 58 se tuvo por admitido el escrito antes relacionado, se le tuvo por parte al
Licenciado Argueta Alvarenga y por contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos
numero C1.026-2007 base legal del presente proceso. Ademas se ordeno llevar a cabo la
Inspeceion y Peritaje solicitado, por lo que se previno a las partes procesadas a que dentro
del plazo de cinco dias habiles posteriores a la notificaciéon, propusieran cada uno a un
profesional debidamente acreditado para que ejerciera las funciones de perito; asimismo, se
ordeno librar oficio a la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General de la Republica, a
efecto de que remitan copias certificadas de la documentacion secuestrada en la Alcaldia
Municipal de Ozatléan. e

~

IV. A fs. 61 de la primera pieza del presente proceso se encuentra agregado escrilo.'-%,g

presentado por el Licenciado Oscar Ernesto Argueta Alvarenga, Apoderado General y
Judicial de los seiores: Daniel Isaac Visquez Paz, Bernardo Ancelmo Posada Orellana,
conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, René de Jesus Sorio,
Elmer Emilio Chicas Martinez, José Elias Salmeron Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz,
Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin y

939800,

Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, quien manifesté lo siguientez:™"Que por auto
proveido por esa Cdmara a las once horas con veinte minutos del dia veintisiete de
septiembre del corriente afio, he sido prevenido en el sentido de proponer a un profesional
debidamente acreditado para que pueda ejercer funciones de Perito y llevar a cabo la
inspeccion y Peritaje solicitados; la cual vengo a evacuar de la siguiente forma: Que

propongo como Perito para realizar las pericias antes relacionadas al Ingeniero Manuel
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Dolores Quintanilla, de cuarenta y tres afios de edad, ingeniero civil, del domicilio de El
Trénsito, Departamento de San Miguel, quien puede ser citado a través de mi persona para
su juramentacion y demas efectos legales.™ ™ Por auto de fs. 74 de la primera pieza se
tuvo por admitido el escrito presentado por el Licenciado Argueta Alvarenga, por evacuada
en tiempo la prevencién realizada y por propuesto como Perito al Ingeniero Manuel
Dolores Quintanilla. A fs. 62 de la primera pieza del presente proceso se encuentra escrito
presentado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Ldpez, quien en su calidad de Agente
Auxiliar y Representante del Fiscal General de la Republica: manifestd lo siguiente:
“(Oue he sido notificado de la resolucién pronunciada a las once horas con veinte
minutos del dia veintisiete de septiembre del presente afio; en la cual se previene proponer
un perito para llevar a cabo una inspeccion, razén por la cual propongo como perito un
Ingeniero o arquitecto, de esta Corte de Cuentas de la Republica comisionado por su digna
autoridad para que realice tal diligencia, va que la institucion que represento carece de tal
recurso.”” ™ Por auto de fs. 63 se tuvo por admitido el escrito antes relacionado y por
evacuada en tiempo la prevencion realizada; asimismo se le previno nuevamente al
Licenciado Rivera Ldpez, que deberia dirigir su peticion a la Coordinacion General de
Auditoria de esta Corte de Cuentas, a efecto de que designen un profesional debidamente

acreditado para realizar las funciones de Perito.

V. A fs. 67 de la primera pieza se encuentra Oficio numero Cam [I- 676- 2007-RB
remitido a la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia General de la Republica, mediante el
cual se solicita copia de los Expedientes secuestrados en la Alcaldia Municipal de Ozatlan;
posteriormente se nos informo que deberiamos dirigir nuestra peticion al Director de los
Intereses de la Sociedad Zona Oriental de la Fiscalia General de la Republica, con atencion
al Licenciado René Orlando Pena, a lo que a f5.71 de la primera pieza el Licenciado
Roberto Ignacio Aguiar Carpio, Jefe de la Oficina Fiscal de Usulutan, nos contesto “"Que
la documentacion del Proyecto Recarpeteo con Mezcla Asfaltica de la Calle Principal del
Municipio de Ozatlan™; asi como los préstamos adquiridos con el Primer Banco de los
Trabajadores por el monto de ciento cincuenta y dos mil novecientos sesenta y nueve cero
tres de ddlar; se encuentra el original en el Juzgado Primero de Instruccion de la Ciudad de
Usulutan, por lo que deberiamos dirigir nuestra peticién a este Juzgado. Acto seguido
dirigimos nuestra peticion al Juzgado de Instruccion de la Ciudad de Usulutdn, mediante
Oficio nimero Cam- 1-47-2008-RB, el cual se encuentra agregado a fs. 77 de la primera
pieza; posteriormente mediante Oficio N® 7/-01 suscrito por la Licenciada Elvia Orfilia

Prudencio de Alvarado, el cual se encuentra agregado a fs. 78 de la primera picza nos
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remitio Unicamente documentacion del Proyecto “Recarpetea con Mezcla Asfdltica de
Calle Principal del Municipio Ozatldn” agregada de fs. 79 a fs. 199 de la primera pieza y
de f5. 202 a fs. 277 de la segunda picza.

V1. A fs. 279 de la segunda pieza, se encuentra Nota de fecha veinticuatro de enero de dos
mil ocho; suscrita por el Ingeniero Andrés A Guevara Dheming, mediante la cual informa
que se¢ ha designado al Ingeniero Joaquin Antonio Muiioz, para llevar a cabo las funciones
de Peritaje. Por auto de fs. 281 se tuvo por propuestos a los Ingenieros Joaquin Antonio
Mutioz y Manuel Dolores Quintanilla; asimismo, se programo audiencia de nombramiento
de peritos para las once horas del dia veintiuno de febrero de dos mil ocho. A fs. 287 de la
segunda pieza se encuentra escrito presentado por el Licenciado Oscar Ernesto Arguela
Alvarenga, apoderado General Judicial de los sefiores: Daniel Isaac Visquez Paz, Bernardo
Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada
Orellana, René de Jesiis Sorto, Elmer Emilio Chicas Martinez, José Elias Salmerdn
Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio
Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez; quien
manifesto lo siguiente: “Que por motivos de fuerza mayor el Perito Ingeniero Manuel
Dolores Quintanilla, no podra asistir a la diligencia programada para las once horas de este
dia...”Dicho escrito se tuvo por admitido por medio de auto agregado a fs. 289 de la
segunda pieza del presente proceso. A fs. 288 de la segunda pieza del presente proceso se
encuentra Acta de nombramiento de peritos, audiencia en la cual todas las partes
interesadas estuvieron presentes a excepcion del Licenciado Oscar Ernesto Argueta
Alvarenga, Apoderado General y Judicial de los servidores senalados en el presente Juicio
de Cuentas y el Ingeniero Manuel Dolores Quintanilla, quien con anterioridad se habia
dispensado de no poder asistir a dicha diligencia por razones de fuerza mayor; y en vista de
no llevarse a cabo la diligencia programada en el mismo acto se establecio que

posteriormente se haria saber la nueva fecha para llevar a cabo dicha Audiencia; por lo que

mediante auto agregado a fs. 289 de la segunda pieza se sefialo las once horas del dia tres

audiencia en la cual todas las partes interesadas estuvieron presentes; en este mismo acto el

Licenciado Oscar Ernesto Argueta Alvarenga, Apoderado General y Judicial de los

funciones y/o servidores actuantes sefialados en el presente Juicio de Cuentas; propuso un
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nuevo Perito al Ingeniero Fidel Angel Martinez Veliz, quien sustituye al Ingeniero Manuel
Dolores Quintanilla, perito propuesto inicialmente por los miembros del Concejo y Jefes de
la UACI, quien por motivos de fuerza mayor le fue imposible realizar la diligencia
encomendada. Acto seguido se procedié a preguntar a las partes involucradas si habia
alguna objecién al nombramiento de los peritos propuestos, a lo que contestaron que no
habia ninguna objecién; en el mismo acto se establecié que mediante resolucion se
programara la juramentacion con las solemnidades de Ley y al mismo tiempo se sefialara
lugar. dia y hora para la inspeccion fisica de los proyectos; quedando establecido mediante
auto agregado a fs. 297 de la segunda pieza para las once horas del dia doce de mayo de dos
mil ocho; para la juramentacion de los peritos y las diez horas del dia veintitrés de mayo de
dos mil ocho; para la practica de la inspeccidn fisica de los proyectos. A fs. 307 y 308 de
la segunda pieza se encuentran actas mediante las cuales se juramento a los Ingenieros
Joaquin Antonio Muiioz Mdrquez y Fidel Angel Martinez Veliz, manifestando ambos
profesionales que no tienen incapacidad legal alguna para llevar a cabo la diligencia
encomendada. A fs. 309 de la segunda pieza se encuentra Acta por inspeccion fisica
realizada en los proyectos sefialados en el Pliego de Reparos N® CL.026-2007; en el mismo
acto se establecieron quince dias habiles posteriores a la fecha de la inspeccion para la
entrega del Informe pericial, plazo con el cual esta Camara estuvo de acuerdo. De fs. 311 a
fs. 313 se encuentra Informe Pericial presentado por el Ingeniero Joaquin Antonio Muioz;
quien en lo esencial manifestdo lo siguiente:...”””””INFORME PERICIAL. En
cumplimiento a peritajes que se me ordend practicar en el Juicio de Cuentas N° CL.026-
2007, correspondiente al Informe de Examen Especial relacionado con la Ejecucion
Presupuestaria del Municipio de Ozatlan, departamento de Usulutan, del periodo del
primero de septiembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis: por medio de
resolucion de las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia sicte de mayo de dos mil
ocho; asi como peritajes ordenados en la realizacion de Diligencia de Inspeccion de las diez
horas del dia veintisiete de abril de los corrientes. Me permito informarles lo siguiente:
Durante la visita de inspeccion, se sostuvo una reunion en el edificio Municipal a fin de
examinar las carpetas téenicas del proyecto, asi como también documentacion variada que
han entregado como soporte de sus respuestas. Se me entrego las carpetas correspondientes
a los proyectos : “RECARPETEO CON MEZCLA ASFALTICA DE LA CALLE PRINCIPAL
DEL MUNICIPIO DE OZATLAN" y “REMODELACION DE PARQUE Y
CONSTRUCCION DE MERCADO EN EL MUNICIPIO DE OZATLAN" De conformidad a
la resolucion emitidas por la Camara Primera de Primera Instancia, procedimos a realizar la

inspeccion de dichos documentos, incluidos los anexos. Posteriormente, se procedio a
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efectuar la visita de inspeccion técnica la respectiva medicion en ambos proyectos, de lo
que se obtuvo los siguientes resultados: En cuanto al Proyecto "RECARPETEQ CON
MEZCLA ASFALTICA DE LA CALLE PRINCICIPAL DE MUNICIPIO DE OZATLAN" se
tiene lo siguiente: Se mantiene la observacion en cuanto a las deficiencias que presenta la
carpeta de formulacion, efectuado por PROVECOM, S.A. de C.V., ya que tanto el
presupuesto como las especificaciones téenicas incluyen actividades que no eran necesarias
en la ejecucion del proyecto (limpieza, chapeo, destroncado, eliminando de 4rboles,
construccion de terraplenes y taludes). El valor de dicha observacion mantiene el valor de
SIETE MIL 00/100 (8§7,000.00); Se mantiene la observacion en cuanto a las deficiencias
detectadas durante la ejecucion del contrato de supervision externa, del Arq. José Mauricio
Gutiérrez, ya que registré en bitacora como actividades ejecutadas varias partidas que no se
efectuaron, tales como: limpieza y chapeo, demolicion de pavimento existente, excavacion
a mano hasta 1.50m y relleno compactado con suelo cemento. Por ello no se justifica la
erogacion de sus honorarios profesionales, por un valor de DIEZ MIL SETECIENTOS
SIETE 83/100 (810,707.83) DOLARES. Finalmente, se procedié a efectuar la respectiva
medicién procediéndose luego a hacer exploraciones (se rompid ¢l pavimento), en cuatro
puntos ubicados a todo lo largo del proyecto, tanto en el lateral derecho como el izquierdo y
el eje central, a fin de conocer las caracteristicas y espesores de la base. De esto se pudo
concluir que la carpeta asféltica fue colocada directamente sobre ¢l adoquinado existente,
por lo que se puede concluir que las partidas limpicza y chapeo, demolicién de pavimento
existente, excavacion a mano hasta 1.50m y relleno compactado con suelo cemento, no
fueron efectuadas, ya que no se efectué ninguna limpieza ni tratamiento de base. puesto
que se ocupo para ello el adoquinado existente, por lo que el monto observado se mantiene

al cuestionar la inexistencia de la ejecucion de dichas partidas. Asimismo, en vista de que

no hubo demoliciones ni limpiezas, no se genera material de desalojo, por lo que se A

mantiene el cuestionamiento de esta tltima partida. En vista de ello, se mantiene observadg/de Ride
128 SNl ¢

la misma cantidad de TREINTA Y TRES MIL DIECINUEVE 94/100 (833,019.94 S¢

DOLARES. Tomando en cuenta lo arriba descrito, se concluye que se mantiene la °

observacion tal y como aparece en el Informe de Auditoria, por un monto de CINCUENTA
MIL SETECIENTOS VEINTISIETE 77/100 (850,727.77) DOLARES. En lo que respecta al
Proyecto “REMODELACION DE PARQUE Y CONSTRUCCION DE MERCADO EN EL
MUNICIPIO DE OZATLAN", al proceder a medir el Proyecto, en cuanto a la obra
contratada ... luego de la inspeccion realizada, se modifica el cuadro en lo que respecta a
las partidas observadas durante la auditoria, solamente se encontraron las siguientes:

Bancas decoradas; escopetas, columpio, argollas, y tobogdn; balancin; sube y baja; caja
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AALL 50x50 c/parrilla; tuberia PVC 4 con excavacion y caja c¢/parrilla; el resto de
partidas no se encontraron, por lo que la observacion reportada se mantiene, pero el monto
se modifica a TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 98/100
($37,294.98) DOLARES, el cual proviene de la suma de los totales de los cuadros de obra
contratada y Orden de cambio N°1 Asimismo, al igual que en el caso anterior, debido a que
en bitdcora se registraron como ejecutadas varias partidas que no se efectuaron, lo que
demuestra que ¢l supervisor no cumplié con los alcances de su contrato, por lo que no se
justifica la erogacion de los honorarios del supervisor. por un valor de DOCE MIL 00/100
(812,000.00) DOLARES. Por ello se concluye que la observacion se mantiene, pero por un
valor de CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 98/100
(849,294.98) DOLARES.”""™”

VIII Por auto de fs. 314 de la segunda pieza se tuvo por admitido y por presentado dentro
del plazo establecido el Informe Pericial antes relacionado. Asimismo, en este mismo auto
se previno al Ingeniero Fidel Angel Martinez Veliz, para que presentara su informe dentro
del término de tres dias habiles posteriores a la notificacion del presente auto: caso
contrario se decretaria apremio corporal para que presente dicho informe; de igual forma se
corrié traslado a la Fiscalia General de la Republica, a efecto de que emitiera su opinion
con relacion al presente Juicio de Cuentas, acto procesal que fue evacuado por el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, quien en su calidad de Agente Auxiliar y en
Representacion del Fiscal General de la Republica, a fs. 318 de la segunda pieza manifesto

[{3EEEEEEE]

lo siguiente: Que he sido notificado de la resolucion pronunciada a las diez horas del
dia veinticuatro de junio del presente afio, en la cual se concede audiencia para emitir
opinidn razon por la cual vengo a evacuarla en los términos siguientes: Con relacion a la
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, literales a, b, ¢ y d, la representacion fiscal es de
la opinién que se tome en cuenta el Informe Pericial del Ingenicro Joaquin Antonio Mufioz
Marquez, de fecha doce de junio del presente afio; y con relacion a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, los responsables del mismo no han
presentado prueba que la justifique por lo que estos deben ser condenados.”™™" De fs.
319 a fs. 322 de la segunda picza se encuentra Informe Pericial, presentado por el Ingeniero
Fidel A';::gef Martinez Veliz, quien en lo esencial manifest6 lo siguiente: “ El presente
documento da a conocer los datos obtenidos de la préctica de la Inspeccion y peritaje
ordenado por la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica, mediante resolucion emitida el siete de mayo de dos mil ocho; del Juicio de

Cuentas N° JC-CL026-2007. El Peritaje se realizO en campo con la presencia del
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Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, en su calidad de Agente Auxiliar del Fiscal
General de la Republica y el Ingeniero Joaquin Antonio Mufioz Mérquez, perito por parte
de la Fiscalia General de la Repiblica de los proyectos siguientes: 1) Recarpeteo con
mezcla asfiltica de la Calle Principal del Municipio de Ozatlin y 2) Remodelacién de
Parque y Construccion de Mercado en el Municipio de Ozatlan. El primero de los proyectos
inspeccionados y realizado el peritaje fue el de Recarpeteo con mezela asfaltica de la calle
Principal del Municipio de Ozatlan, que de acuerdo con el Informe de Auditoria de la Corte
de Cuentas de la Repiiblica, se hace necesario verificar las siguientes partidas de campo:
Limpieza y chapeo; Demolicion de pavimento existente; excavacion a mano hasta 1:50
metros; relleno compactado con suelo cemento; desalojo de ripio; de acuerdo a la
inspeceion y peritaje realizado se obtuvo los siguientes datos del proyecto tiene una
longitud total de 820.85 metros con un ancho de rodaje que varia de 5.77 a 6.10 metros, lo
cual nos da un area de pavimento de 4,734.25 M2. En lo cual se realizé tres sondeos
(perforaciones a la Carpeta asfaltica); con el objeto de verificar si dentro de la estructura del
pavimento presentaba indicios de que se realizo algin tipo de mejoramiento a la estructura
existente del pavimento a mejorar, luego de realizar los tres sondeos se determiné que bajo
¢l espesor de la carpeta Asfaltica se encontraba la estructura del pavimento anterior para
nuestro caso el adoquinado, por lo tanto se pudo constatar que las partidas observadas en el
informe de auditoria no se ¢jecutaron y se verifico que no se realizo ningtn tipo de
demoliciones en el adoquinado ni mucho menos se realizo la base de suelo cemento, por lo
tanto las partidas observadas nunca se ¢jecutaron en dicho proyecto. Con respecto al otro
proyecto a inspeccionar (Recarpeteo con Mezcla Asfiltica de la calle Principal del
Municipio de Ozatlan) se determino lo siguiente: Por no existir planos que amparen los
documentos de las ordenes de cambio, solo se pudo verificar las siguientes obras: bancas
decoradas, Escopetas: 6:00 unidades: Facsia tipo 1:00 ML; Canal ldmina galvanizada
060x040:00 ML; Celosia de malla: 0.00M2; Columpio, argollas y tobogan: 1:00 unidad;
Balancin: 1.00 unidad; sube y tuberia PVC de 8" con excavacion : 0.00ML; baja: 1:00
unidad; luminaria de tres bolas decoradas: 0.00 unidades: Luminaria tipo reflector en
columna: 0.00 unidades; caja de aguas lluvias 50x50cms con parrilla: 1:00 Unidad;
Tuberia PVC de 87 con excavacion: 0.00ML; Tuberia PVC de 67 con excavacion: 0.00
ML.: Tuberia PVC de 4” con excavacion : 13:20ML; Bajada de aguas lluvias PVC de 47
con accesorios: 0.00 ML: Canal de aguas lluvias lamina galvanizada N° 26:0.00 ML; Caja
con parrilla: 2.00 unidades; de la orden de Cambio si no se pudo constatar ninguna de las
partidas ya que no se tenian los planos de como terminado y eso hizo dificil que se pudieran

visualizar y cuantificar dichas obras.”™ """ Por auto de fs. 323 de la segunda pieza se
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tuvo por admitido y por evacuada en tiempo la audiencia conferida a la Fiscalia General de
la Republica. Asimismo, se tuvo por admitido el Informe Pericial y por evacuada la
prevencion  realizada al Ingeniero Martinez Veliz; en el mismo auto se le concedio
audiencia nuevamente a la Fiscalia General de la Republica, a efecto de que emitiera su
opinion sobre el presente proceso; acto procesal que fue evacuado nuevamente por el
Licenciado Néstor Emilio Rivera Ldpez, quien a fs. 326 de la segunda pieza manifesto lo
siguiente: "™ Que sido notificado de la resolucién pronunciada a las doce horas del dia
tres de julio del presente afio; en la cual se concede nueva audiencia para emitir opinion ,
razon por la cual vengo a evacuarla en los términos antes mencionados; con relacion al
Informe Pericial presentado por el Ingeniero Fidel Angel, se puede observar que este,
concuerda con ¢l Informe del Ingeniero, nombrado por la representacion fiscal, por lo que
el suscrito ratifica la opinién vertida en el escrito presentado con fecha treinta de junio de

LTI

dos mil ocho. “A fs. 327 de la segunda pieza se encuentra agregado escrito
presentado por el Licenciado Oscar Ernesto Argueta Alvarenga. Apoderado General
Judicial, de los sefiores: Daniel Isaac Visquez Paz, Bernardo Ancelmo Posada Orellana,
conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, René de Jesiis Sorto,
Elmer Emilio Chicas Martinez, José Elias Salmerdn Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz,
Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin y

Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, quien manifiesta lo siguiente: “""""Me sea

proporcionada copia simple del Informe rendido por los peritos nombrados en el presente

NN

Juicio.... Por auto de fs. 328 de la segunda pieza se tuvo por admitido y por evacuada

en tiempo la audiencia conferida nuevamente a la Fiscalia General de la Repiiblica. De
igual forma se admitié el escrito presentado por el Licenciado Argueta Alvarenga.
Apoderado General y Judicial de los funcionarios y Servidores actuantes sefialados en el
presente Juicio de Cuentas: y ademas mediante notificaciones agregadas de fs. 329 y 330 se
le hizo entrega del Informe Pericial, emitido por el Ingeniero Joaquin Antonio Mufioz, el
cual es conforme con el original. En la parte final del mismo auto esta Camara de
conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ordeno

emitirse la sentencia correspondiente.

IX. Por todo lo expuesto y de conformidad con el andlisis juridico realizado en el
desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta los papeles de trabajo del auditor
responsable, la inspeccién y peritaje realizado por los Ingenieros Joaguin Antonio Muiioz
Marquez y Fidel Angel Martinez Veliz, esta Camara a efecto de poder emitir un fallo

debidamente justificado y apegado a derecho, ha tomado en cuenta los siguientes aspectos:
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Con relacion al Reparo mimero Uno, con Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de

Cien mil ochocientos noventa y siete 39/100 dolares de los Estados Unidos de América
(8100,897.39); conformado por los literales a), b), ¢) y d): los cuales quedan distribuidos
asi: Literal a): Segun hallazgo nimero uno del Rubro 1l denominado *“Estudio de

Preinversion elaborado deficientemente” Se comprobd que la Municipalidad canceld a la

empresa PROVECOM, S.A. de C.V. mediante factura namero 00031, la cantidad de Siefe
mil délares de los Estados Unidos de América (87,000.00); en concepto de formulacion de
Carpeta Téenica del Proyecto “Recarpeteo con mezcla asfaltica de la calle principal del
Municipio de Ozatlan™ la cual mostrd deficiencias que a continuacion presentamos: 1) Las
especificaciones técnicas del proyecto no coinciden con las actividades a ejecutar, ya que
establece partidas que no corresponden tales como limpieza, chapeo, destroncado,
eliminacion de arboles, construccion de terraplenes y taludes; asimismo no se encontré la
Orden de Inicio para la claboracion de la Carpeta. De la anterior deficiencia se
responsabiliza a los sefores: René de Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana,
conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmeron
Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio
Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez y Daniel
Isaac Vasquez Paz; los funcionarios y/o servidores actuantes senalados ejercieron su
derecho de defensa por medio de representante legal; quien solicito a esta Camara se
realizard inspeccion y peritaje al proyecto cuestionado; diligencia a la cual esta Camara
estuvo de acuerdo por lo que se nombro a los Ingenieros Joaguin Antonio Muiioz Marquez
y Fidel Angel Martinez Veliz, para llevar a cabo la diligencia solicitada. En inspeccion
fisica realizada el dia doce de mayo de dos mil ocho; el Ingenicro Mufioz Mirquez, en el
Informe Pericial agregado de fs. 311 a fs. 313 de la segunda picza manifiesta: *7"""Se
mantiene la observacion en cuanto a las deficiencias que presenta la Carpeta de o5k

IRD
/ wOE EL

Formulacion, efectuada por PROVECOM, S.A. de C.V., ya que tanto el presupuesto CU".‘?;%;‘“ _

las especificaciones téenicas incluyen actividades que no eran necesarias en la gjecucion dgle <4 b=t

Proyecto (limpieza, chapeo, destroncado, eliminacion de arboles, construccion des,
terraplenes y taludes). El valor de dicha observacion se mantiene.””””"Al respecto es de
aclarar que lo manifestado por el Ingeniero Mufioz Marquez, concuerda con el Informe
Pericial agregado de fs. 319 a fs. 322 de la segunda pieza emitido por el Ingeniero Martinez
Veliz, perito nombrado por los funcionarios y/o servidores actuantes: en conclusion el
Reparo mimero Uno, literal a) hallazgo niimero uno con Responsabilidad Patrimonial, por
la cantidad de Siete mil délares de los Estados Unidos de América (87,000.00); en el

desarrollo del presente proceso con la inspeccion fisica y el analisis de esta Camara la
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condicion sefalada en el presente hallazgo se confirma por lo que es procedente condenar a
los sefiores: René de Jesius Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este
proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmerén Canales, Jorge
Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro Antonio Cruz Mayorga,
José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio Redriguez Rodriguez y Daniel Isaac Visquez
Paz; al pago de la Responsabilidad Patrimonial en forma conjunta de conformidad a lo
establecido en el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Literal b) Segiin
hallazgo numero dos del Rubro Il denominado “/ncumplimiento del contrato de
Supervision” Se comprob6 que para la ejecucion del Proyecto “Recarpeteo con mezcla
asfaltica de la calle principal del Municipio de Ozatlan”, se contrataron los servicios del
Arq. Jos¢ Mauricio Gutiérrez, por un valor de Diez mil setecientos siete 83/100 délares de
los Estados Unidos de América ($10,707.83); en concepto supervision; al respecto se
detectaron las deficiencias siguientes: /) El Supervisor recibid la cantidad de Tres mil
doscientos doce 33/100 dolares de los Estados Unidos de América ($3,212.33); en concepto
del 30% de anticipo, sin presentar la Garantia de Buena Inversion del Anticipo; 2) El
Supervisor no presentd informes de supervision, ni estimaciones como lo describe en
factura; 3) El ocho de abril de dos mil cuatro el Supervisor y el Constructor recibieron la
Orden de Inicio vy esta registrado en bitacoras nimero uno del ocho de abril de dos mil
cuatro; no obstante el Supervisor en la misma bitacora asegura que ya se han realizado
actividades de limpieza, demolicion, de pavimentos (adoquinado), relleno compactado del
area demolida, asfaltada, sin existir Orden de Inicio y que representaba un avance fisico del
30%: 4) En bitdcora namero dos con fecha doce de abril de dos mil cuatro, se transcribe lo
siguiente: Dentro del Proyecto han existido cambios para evitar que se hunda el adoquin, se
esta colocando una capa de material selecto de veinticinco centimetros de alto en todo lo
ancho y largo del proyecto: en verificacion y medicion al proyecto no se presento el
Supervisor Externo Arq. José Mauricio Gutiérrez, no obstante haber sido convocado, se
llevaron a cabo ocho perforaciones y se comprobé que la capa asfiltica a lo largo de todo el
proyecto tiene un espesor de siete centimetros, sobre el adoquin existente, incluyendo la
capa de nivelacion, no encontrandose ninguna capa de material selecto de veinticinco
centimetros, como lo certifica el Supervisor en bitacora; 5) En la bitacora nimero tres, de
fecha trece de abril de dos mil cuatro, el Supervisor externo comunicé al Encargado de la
obra lo siguiente: Que el asfaltado tendra que quedar unido al existente, pero debajo de la
mezcla asfaltica colocada por el Constructor. encontramos adoquin, como lo verificamos en
las ocho perforaciones que se realizaron, no existiendo asfalto como lo indica el Supervisor;

al permitir que el Supervisor no cumpliera el contrato y desproteger los intereses de la

—




Pagina 17 de 25

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Alcaldia se incumplié con lo establecido en el Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas,
Art. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios y el Contrato celebrado entre la Alcaldia Municipal
de Ozatlan y el Arq. José Mauricio Gutiérrez, especificamente las clausulas primera, tercera
y cuarta respectivamente. De la deficiencia anterior se responsabiliza a los sefiores: René de
Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como
Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmerin Canales, Jorge Alberto Argueta
Diaz, Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo
Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez y Daniel Isaac Visquez Paz; los
funcionarios y/o servidores actuantes sefialados ejercieron su derecho de defensa por
medio de representante legal; quien solicito a esta Cimara se realizard inspeccion y peritaje
al proyecto cuestionado; diligencia a la cual esta Camara estuvo de acuerdo por lo que se
nombro a los Ingenieros Joaquin Antonio Muiioz Mdrquez y Fidel Angel Martinez Veliz,
para llevar a cabo la diligencia solicitada; quienes al realizar la inspeccion fisica y revisar la
documentacion remitida por el Juzgado Primero de Instruccion de Usulutan, la cual se
encuentra agregada de fs. 79 a fs. 199 de la primera pieza y de fs. 202 a fs. 278 de la
segunda pieza; ambos profesionales coincidieron en afirmar que dicha observacion se
mantiene en cuanto a las deficiencias detectadas durante la ejecucion del Contrato de
Supervision externa del Arq. José Mauricio Gutiérrez, ya que registro en bitacora como
actividades ejecutadas varias partidas que no se efectuaron tales como limpieza y chapeo,
demolicion de pavimento existente, excavacion a mano y relleno compactado con suclo
cemento; ante lo ratificado en inspeccion por los peritos asignados esta Camara considera
que la condicion ain subsiste al permitir tanto el Concejo Municipal como el Jefe de la

UACI, que el supervisor no cumpliera con lo establecido en el contrato, desprotegiendo de

esta forma los intereses de la Alcaldia de Ozatld: en conclusion es procedente condenar a '33:\
s S
los sefiores: René de Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en esqé{”f

loe 2

proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmerén Canales, Jorg'e% '-; s
Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mlym'gﬂ,"f@@a ﬁf_ﬁg‘f/-’-
José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez y Daniel Isaac Visquez '

Paz; al pago de la Responsabilidad Patrimonial en forma conjunta de conformidad a lo

establecido en el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; por la cantidad

de Diez mil setecientos siete 83/100 délares de los Estados Unidos de América

(810,707.83); valor que corresponde al Reparo Uno Literal b) hallazgo nimero dos. Literal
¢) Segun hallazgo mimero tres del Rubro IlI denominado “Voliimenes de obra no

ejecutados™ Se comprobd que la Alcaldia Municipal de Ozatlan, pago a la Sociedad
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Caminos y Edificaciones, S.A. de C.V., el monto de Treinta y tres mil diecinueve 94/100
dolares de los Estados Unidos de América ($33,019.94); en concepto de pago de partidas
contratadas no cjecutadas, ¢l monto antes mencionado representa el 22% del monto total
del proyecto, del cual el Supervisor encargado no efectué ninguna observacion. De la
anterior deficiencia se responsabiliza a los sefiores: René de Jesis Sorto, Bernardo Ancelmo
Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana,
José Elias Salmerén Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala
Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio
Rodriguez Rodriguez y Daniel Isaac Vasquez Paz; Antes de emitir el andlisis respectivo
esta Camara aclara que las Partidas contratadas que fueron canceladas y no ejecutadas son
1,250.Mts2 de limpieza y chapeo: 4,728 Mis2 de demolicion de pavimento existente;
1,187.50Mts3 de excavacion a mano hasta 1:50 mts; 1,187.50 de relleno compactado suelo
cemento y 265.62 Mts3 de desalojo de ripio; sobre esta condicion es que se enfoco la
supervision; procediéndose a realizar exploraciones (se rompié pavimento), en cuatro
puntos ubicados a todo lo largo del proyecto, tanto del lateral derecho como el izquierdo y
el ¢je central, esto con el proposito de verificar si dentro de la estructura del pavimento
presentaba indicios de que se realizo algin tipo de mejora a la estructura existente. Los
peritos asignados luego de realizar la inspeccion fisica, ambos coincidieron en su informe
pericial los cuales se encuentran agregados de fs. 310 a fs, 313 y de 319 a fs, 322 de la
segunda pieza del presente proceso. Prueba de ello es lo manifestado por el Ingeniero Fidel
Angel Martinez Veliz, que en su informe pericial manifiesta lo siguiente: “Lucgo de
realizar los tres sondeos se determino que bajo el espesor de la carpeta asfiltica se
encontraba la estructura del pavimento anterior, para nuestro caso el adoquinado. por lo
tanto se pudo constatar que las partidas observadas en el Informe de Auditoria no se
ejecutaron y se verificd que no se realizo ningin tipo de demoliciones en el adoquinado ni
mucho menos se realizo la base de suelo cemento, por lo tanto las partidas observadas
nunca se ejecutaron en dicho proyecto.”™”" En conclusion, esta Camara luego de analizar
los anteriores planteamientos determina que el presente hallazgo se confirma y es
procedente condenar a los sefiores: René de Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada
Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias
Salmeron Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro
Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez y
Daniel Isaac Vasquez Paz; al pago de la Responsabilidad Patrimonial en forma conjunta de
conformidad a lo establecido en el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica; por la cantidad de Treinta y tres mil diecinueve 94/100 délares de los Estados
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Unidos de América (833,019.94); valor que corresponde al Reparo Uno Literal ¢) hallazgo
numero tres. Literal d) Segin hallazgo mimero cinco del Rubro 111, denominado “Partidas
pagadas y no realizadas” Se comprob6 que la Alcaldia Municipal de Ozatlan, pago a la
Sociedad Y.M. Constructores, S.A. de C.V., el monto de Cuatrocientos cuarenta y un mil
setecientos setenta y seis 81/100 délares de los Estados Unidos de América ($441.776.81);
por la realizacion del Proyecto “Remodelacion de parque y construccion de mercado en el
municipio de Ozatlan.” Al respecto es de hacer notar que dicho proyecto presentd
deficiencias en su proceso de ejecucion, comprobando que el contratista no ejecuté obras
contratadas las cuales no fueron realizadas por un valor de Treinta y tres mil ochocientos
diecisiete 39/100 délares de los Estados Unidos de América ($33,817.39); asimismo, en la
Orden de Cambio nimero uno, se cancelaron partidas que ya habian sido pagadas, partidas
no ¢jecutadas y partidas incompletas por un valor de Cuatro mil trescientos cincuenta y dos
23/100 délares de los Estados Unidos de América ($4,352.23); de igual forma la
municipalidad realizo el pago de Doce mil délares de los Estados Unidos de América
(812,000.00); por servicios de supervision deficiente ya que no se llevaron a cabo las
obligaciones de control, calificacién y vigilancia en la ejecucion del proyecto antes
relacionado; dichos pagos hacen un monto total de Cincuenta mil ciento sesenta y nueve
62/100 dolares de los Estados Unidos de América (830,169.62); De la deficiencia anterior
se responsabiliza a los sefiores: René de Jesiis Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana,
conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmeron
Canales, Jorge Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio
Cruz Mayorga, José Adolfo Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Daniel
Isaac Vasquez Paz y Elmer Emilio Chicas Martinez; en Informe Pericial emitido por el
Ingeniero Joaquin Antonio Mufioz; el cual se encuentra agregado de fs. 310 a fs. 313 de la
segunda picza manifiesta que luego de la inspeccién realizada se modifican las partidas
observadas durante la auditoria quedando de la manera siguiente con relacion al Proceso de y
Ejecucion de las obras contratadas y no realizadas por la cantidad de Treinta y ires mil ‘; s
ochocientos diecisiete 39/100 dolares de los Estados Unidos de América (833,817.39); se 2§

desvanece hasta por la cantidad de Novecientos setenta 72/100 dolares de los Estados

Unidos de América (8970.72; por lo que dicho hallazgo queda reducido parcialmente a la
cantidad de Treinta y dos mil ochocientos cuarenta y seis 6 7/100 délares de los Estados
Unidos de América (832,846.67); con respecto a la Orden de Cambio N° 1 en la cual se
cancelaron partidas que ya habfan sido pagadas, partidas incompletas y partidas que no se
ejecutaron por la cantidad de Cuatro mil trescientos cincuenta y dos 23/100 délares de los

Estados Unidos de América (84,352.23), esta cantidad se modifica ya que en la inspeccion
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se reporto un valor de mas por Cuatro mil cuatrocientos cuarenta y ocho 31/100 délares de
los Estados Unidos de América (84,448.31); dicha cantidad a pesar de haber aumentado no
puede ser tomada en cuenta por esta Cdmara, debido a que los funcionarios y/o servidores
actuantes no pueden verse perjudicados con una resolucion mds gravosa de la que ya
tienen; manteniéndose en este caso el valor sefialado en el Pliego de Reparos por la
cantidad de Cuatro mil trescientos cincuenta y dos 23/100 dolares de los Estados Unidos
de América (84,352.23); con respecto a los pagos realizados por la cantidad de Doce mil
dolares de los Estados Unidos de Ameérica (§12,000.00); en concepto de servicios de
supervision deficiente esta se mantiene, ya que al revisar bitdcoras éstas registraban varias
partidas como ejecutadas cuando en la realidad no se efectuaron, situacion que confirma
que el supervisor no cumplio con las obligaciones de control, calificacion y vigilancia en la
ejecucion del proyecto antes relacionado; en conclusion esta Camara luego de analizar los
anteriores planteamientos determina que es procedente condenar a los sefiores: René de
Jests Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como
Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmerén Canales, Jorge Alberto Argueta
Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo
Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Daniel Isaac Vasquez Paz y Elmer
Emilio Chicas Martinez; al pago de la Responsabilidad Patrimonial en forma conjunta de
conformidad a lo establecido en el Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica: por la cantidad de Cuarenta y nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 délares
de los Estados Unidos de América (8§49,198.90); valor que corresponde al Reparo Uno
literal d) hallazgo cinco. En conclusion se declara en su totalidad la Responsabilidad
Patrimonial sefialada en los literales a) b) y ¢); por la cantidad de Cincuenta mil setecientos
veintisiete 77/100 dolares de los Lstados Unidos de América (830,727.77); y parcialmente

la Responsabilidad Patrimonial sefalada en el literal d) por la cantidad de Cuarenta y

nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 délares de los Estados Unidos de América
($49,198.90); ambas cantidades hacen un valor de Noventa y nueve mil novecientos
veintiseis 67/100 dolares de los Estados Unidos de América ($99,926.67); asimismo, se

declara desvanecida parcialmente la Responsabilidad Patrimonial sefialada en el literal

d) por la cantidad de Novecientos setenta 72/100 délares de los Estados Unidos de América
(8970.72); del Reparo Uno contenido en el Pliego de Reparo nimero CIL026-2007 base

legal del presente proceso. Reparo nimero Dos, con Responsabilidad Administrativa;

conformado por los literales a) y b); los cuales quedan distribuidos asi: Literal a) Segin
hallazgo niimero cuatro del Rubro 11 denominado “Qtorgamiento de anticipo en exceso y

Jalta de evidencia de licitacién™ Se comprobd que para la ejecucion del Proyecto
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“Recarpeteo con mezcla asfaltica de calle principal de Ozatlan", se le entrego un anticipo
del 100% del monto de la obra a la empresa constructora Caminos y Edificaciones, S.A. de
C.V., por valor de Ciento cincuenta y dos mil tres 97/100 délares de los Estados Unidos de
América ($152,003.97) y no el 30% que equivale a Cuarenta y cinco mil seiscientos uno
19/100 délares de los Estados Unidos de América ($45,601.19): ademas dicho anticipo se
entrego antes de emitir el Acuerdo de Adjudicacion y de firmar el contrato. No se encontro
evidencia de los participantes en el proceso de licitacion, la empresa ganadora no presento
la escritura de constitucion de sociedad, registros contables, hoja de experiencia, solvencia
del Ministerio de Hacienda, ni del ISSS; ante dicha situacién se contravino lo establecido
en los Arts.69, 42 literal ¢) y 40 literal b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica. De la anterior deficiencia se responsabiliza a los sefiores: René de
Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como
Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmeron Canales, Jorge Alberto Argueta
Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo
Marroquin, Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez y Daniel Isaac Vasquez Paz; dichos
funcionarios y/o servidores actuantes ejercieron su derecho de defensa por medio de
Representante Legal; manifestando tmicamente que en inspeccion a realizarse se subsanaria
dicho hallazgo; esta Camara luego de revisar en la Alcaldia Municipal de Ozatlin la
documentacion proporcionada; se pudo constatar que la condicion aun subsiste;
verificandose que la Municipalidad entrego a la Sociedad Caminos y Edificaciones, S.A.
de C.V., el 100% del anticipo y no el 30% como lo establece el Art. 69 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica; ademds también se constato
que dicho anticipo se entrego antes de emitir el Acuerdo de Adjudicacion y de firmar el
contrato. No encontrindose tampoco evidencia de los participantes en el proceso de
licitacion, la empresa ganadora no presentd la escritura de constitucion de sociedad,

registros contables, hoja de experiencia, solvencia del Ministerio de Hacienda, ni del ISSS:

asimismo. en el transcurso del proceso los funcionarios y/o servidores actuantes no /g
presentaron prueba documental alguna que

juicio a valorar; por lo que al no ¢

condicion reportada esta se confirma; por lo que es procedente condenar a los sefiores: René

ido e : 5 0
de Jestis Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso Comd

Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmeron Canales, Jorge Alberto Argueta

Diaz. Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo

s Mauricio Rodriguez Rodriguez y Daniel Isaac Visquez Paz:
erse en el fallo de la
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presente sentencia de conformidad a lo establecido en el Art. 54 en relacion con el Art, 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Literal b) Segin hallazgo mimero seis del
Rubro 11l denominado “Ingresos no contabilizados” Se comprobé que no se reconocieron
contablemente como ingresos, los préstamos adquiridos con el Banco de los Trabajadores
por un monto de Ciento cincuenta y dos mil novecientos sesenta y nueve 03/100 dolares de
los Estados Unidos de América ($152.969.03); y parte del préstamo obtenido con el Banco
Cuscatlan por el monto de Doscientos ochenta y siete mil quinientos diecinueve 80/100
dolares de los Estados Unidos de América ($287,519..80); ambos hacen un monto de
Cuatrocientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y ocho 83/100 dolares de los Estados
Unidos de América ($440,488.83); ademds Tesoreria no emiti6 la formula oficial
respectiva, lo que origina que los ingresos reflejados en los Estados Financieros y en los
registros contables no sean reales. De la anterior deficiencia se responsabiliza a los sefiores:
René de Jesis Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como
Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmeron Canales, Jorge Alberto Argueta
Diaz, Francisco Antonio Ayala Alemdn, Pedro Antonio Cruz Mayorga, José Adolfo
Marroquin y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez; dichos funcionarios y/o servidores
actuantes ejercieron su derecho de defensa por medio de Representante Legal;
manifestando Unicamente que en inspeccion a realizarse se subsanaria dicho hallazgo; esta
Camara luego de revisar en la Alcaldia Municipal de Orzatlan la documentacion
proporcionada; se pudo constatar que la condicion aun subsiste; verificandose que no se
reconocieron contablemente como ingresos, los préstamos adquiridos con el Banco de los
Trabajadores y parte del préstamo obtenido con el Banco Cuscatlin: ademds no se encontrd
evidencia por parte de Tesoreria, que haya emitido la Formula Oficial; y en vista que no
presentaron ninguna prueba documental que pudiera desvanecer la condicién sefialada, esta
Céamara en base a lo regulado en el Art. 88 del Cédigo Municipal y el Art. 24 N° 1 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en relacion a la Norma Técnica de Control
Interno N° 4-03.02; declara la Responsabilidad Administrativa consistente en una multa a
imponerse en el [allo de la presente sentencia de conformidad a lo establecido en el Art. 54
en relacion con el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica: en contra de
los sefiores: René de Jesus Sorto, Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este
proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, José Elias Salmerén Canales, Jorge
Alberto Argueta Diaz, Francisco Antonio Ayala Aleman, Pedro Antonio Cruz Mayorga,

José Adolfo Marroguin y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez. En conclusion se declara

la Responsabilidad Administrativa con relacion a los literales a) hallazgo mimero cuatro y

b) hallazgo nimero seis del Reparo niimero Dos; siendo procedente condenar a una multa a




Pagina 23 de 25

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

los funcionarios y/o servidores actuantes de conformidad con el Art, 54 en relacion con el
Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; la cual serd impuesta en el fallo
de la presente sentencia por infringir la respectiva normativa legal vigente como Leyes,
Reglamentos, Ordenanzas y Normas en relacion al cumplimiento de sus funciones en razén

de su cargo.

POR TANTO: En base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, la prueba
documental aportada en el proceso, papeles de trabajo y la inspeccion fisica y pericial
realizada, de conformidad con el Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, en
relacion a los Arts. 3. 5 numeral 11, 16 inciso 1°, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas; y Arts. 235, 236, 240, 260, 363, 417, 421, 422 y 427 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, a nombre de la Reptblica de EI Salvador, esta Camara FALLA:

1) Declarase en su totalidad la Responsabilidad Patrimonial sefialada en los literales a) b)

y¢); del Reparo Uno contenido en el Pliego de Reparo mimero CL026-2007 base legal del

presente proceso por la cantidad de Cincuenta mil setecientos veintisiete 77/100 délares de
los Estados Unidos de América (850,727.77); 2) Condenase a pagar en forma conjunta la

cantidad relacionada en el numeral I) de acuerdo al siguiente detalle: Literal a) hallazgo

niimero_Uno; por la cantidad de Siete mil délares de los Estados Unidos de América
($7,000.00); Literal b) hallazgo niimero dos; por la cantidad de Diez mil setecienios siete

83/100 délares de los Estados Unidos de América ($10,707.83); Literal ¢) hallazgo mimero

tres por la cantidad de Treinta y tres mil diecinueve 94/100 dolares de los Estados Unidos
de América (833,019.94); responden los sefiores: René de Jesus Sorto, Alcalde; Bernardo
Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada

Orellana, Sindico; José Elias Salmerén Canales, Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta

Diaz, Segundo Regidor; Francisco Antonio Ayala Alemdn, Tercer Regidor, Pedro Amom(.y? . 3

Cruz Mayorga, Cuarto Regidor y Jefe de la UACI del uno de octubre al treinta

CA

noviembre de dos mil seis; José Adolfo Marroquin, Quinto Regidor; Andrés Mam':c«\)%

N
Rodriguez Rodriguez, Sexto Regidor 'y Daniel Isaac Vasquez Paz, Jefe de lg_ UACI del {f_\__

uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de septiembre de dos mil cinco; 3) Declarase

atrimonial sefalada en ¢l literal d) del Reparo Uno

parcialmente la Responsabilidad I

contenido en el Pliego de Reparo nimero C1.026-2007 base legal del presente proceso por

la cantidad de Cuarenta y nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 délares de los Estados

Unidos de América (849.198.90); 4) Condenasc a pagar en forma conjunta la cantidad

iteral d) hallazgo mimero

relacionada en el numeral 3) de acuerdo al siguiente detalle: L
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cinco por la cantidad de Cuarenta y nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 délares de los
Estados Unidos de América ($49,198.90); responden los sefiores: René de Jesius Sorto,
Alcalde,; Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo
Anselmo Posada Orellana, Sindico; José Elias Salmerdon Canales, Primer Regidor; Jorge
Alberto Argueta Diaz, Segundo Regidor; Francisco Antonio Ayala Alemdn, Tercer
Regidor; Pedro Antonie Cruz Mayorga, Cuarto Regidor y Jefe de la UACI del uno de
octubre al treinta de noviembre de dos mil seis; José Adolfo Marroguin, Quinto Regidor:
Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Sexto Regidor: Daniel Isaac Vasquez Paz, Jefe de
la UACI del uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de septiembre de dos mil cinco; y

Elmer Emilio Chicas Martinez, Jefe de la UACI del uno de diciembre de dos mil cinco al

treinta de abril de dos mil seis; 5) Declarase desvanecida parcialmente la Responsabilidad

Patrimonial sefialada en el literal d) hallazgo niimero cinco Reparo Uno contenido en el
Pliego de Reparo mimero CI1.026-2007 base legal del presente proceso por la cantidad de
Novecientos setenta 72/100 délares de los Estados Unidos de América ($970.72);

6) Absuélvese de la Responsabilidad Patrimonial desvanecida parcialmente sefialada en el

literal d) hallazgo mimero cinco a los sefiores: René de Jesis Sorto, Alcalde; Bernardo
Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada
Orellana, Sindico; José Elias Salmerdn Canales, Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta
Diaz, Segundo Regidor; Francisco Antonio Ayala Alemdn, Tercer Regidor; Pedro Antonio
Cruz Mayorga, Cuarto Regidor y Jefe de la UACI del uno de octubre al treinta de
noviembre de dos mil seis; José Adolfo Marroquin, Quinto Regidor; Andrés Mauricio
Rodriguez Rodriguez, Sexto Regidor; Daniel Isaac Vasquez Paz, Jefe de la UACI del uno
de mayo de dos mil tres al veintiséis de septiembre de dos mil cinco; y Elmer Emilio

Chicas Martinez, Jele de la UACI del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril

de dos mil seis; 7) Se declara Responsabilidad Administrativa, en relacion a los literales a)

hallazgo niimero cuatro y b) hallazgo niimero seis del Reparo nimero Dos contenido en el
Pliego de Reparo mimero C1.026-2007 base legal del presente proceso; por lo que se

declara la Responsabilidad Administrativa; consistente en una multa distribuida de la

siguiente manera: el Cien por ciento (100%) sobre el salario y dieta devengada durante su

gestion al sefior René de Jesus Sorto, por la cantidad de Un mil ciento cuarenta y dos
86/100 délares de los Estados Unidos de América ($1,142.86); por su actuacién como

Alcalde: el cuarenta por ciento (40%) sobre el salario y dieta devengada durante su gestion

a los sefores Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como

Bernardo Anselmo Posada Orellana, por la cantidad de Doscientos setenta y cuatro
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29/100 dolares de los Estados Unidos de América ($274.29); por su actuaciéon como
Sindico; José Elias Salmeron Canales, por la cantidad de Treinta y dos 40/100 délares de
los Estados Unidos de América (832.40); por su actuacion como Primer Regidor; Jorge
Alberto Argueta Diaz, por la cantidad de Treinta y dos dolares de los Estados Unidos de
América (§32.00); por su actuacion como Segundo Regidor; Francisco Antonio Ayala
Aleman, por la cantidad de Treinta y dos dilares de los Estados Unidos de América
(832.00); por su actuacion como Tercer Regidor; Pedro Antonio Cruz Mayorga, por la
cantidad de Treinta y dos dolares de los Estados Unidos de América ($32.00); por su
actuacion como Cuarto Regidor; José Adolfo Marroguin, por la cantidad de Treinta y dos
dolares de los Estados Unidos de América (832.00); por su actuacion como Quinto Regidor
y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, por la cantidad de Treinta y dos délares de los
Estados Unidos de América (§32.00); por su actuacion como Sexto Regidor: y Daniel [saac

Vasquez Paz, por la cantidad de Ciento veintiiin dolares de los Estados Unidos de América
(§121.00); 8) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios y servidores
actuantes antes relacionados, mientras no se verifique el cumplimiento de la condena
impuesta en la presente Sentencia; 9) Al ser pagado el valor de la presente condena désele

ingreso asi: a) a favor del Fondo Comun Municipal de la Alcaldia Municipal de Ozatlan, \la

cantidad de Noventa y nueve mil novecientos veintiséis 67/100 dolares de los Estados
Unidos de América (899,926.67); y b) a favor del Fondo General del Estado por la
cantidad de Un mil setecientos treinta 55/100 dolares de los Estados Unidos de América

(81,730.55); todo en relacion al Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria

de la Alcaldia Municipal de Ozatldn, departamento de Usulutan, por el periodo auditado
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con cincuenta minutos del dia
cuatro de septiembre de dos mil nueve.

: Consta en autos que los sefiores: RENE DE JESUS SORTO, BERNANDO
ANSELMO POSADA ORELLANA, JOSE ELIAS SALMERON CANALES, JORGE

-'f_'f.\lf._BEHTO ARGUETA DIAZ, FRANCISCO ANTONIO AYALA ALEMAN, PEDRO
ICIAL ; 2
ANTONIO CRUZ MAYORGA, JOSE ADOLFO MARROQUIN, ANDRES MAURICIO

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DANIEL ISAAC VASQUEZ PAZ Y ELMER EMILIO CHICAS
MARTINEZ, por medio de su Apoderado General Judicial Licenciado OSCAR ERNESTO
ARGUETA ALVARENGA, interpusieron Recurso de Apelacion de la sentencia
pronunciada por la Camara Primera de Primera Instancia de esta Corte, a las quince
horas con diez minutos del dia veinticinco de febrero de dos mil nueve, en el Juicio de
Cuentas Numero JC-CI-026-2007, seguido en contra de los sefiores RENE DE JESUS
SORTO, Alcalde;, BERNANDO ANSELMO POSADA ORELLANA, conocido por
BERNARDO ANSELMO POSADA ORELLANA, Sindico; JOSE ELIAS SALMERON
CANALES, Primer Regidor; JORGE ALBERTO ARGUETA DIAZ, Segundo Regidor;
FRANCISCO ANTONIO AYALA ALEMAN, Tercer Regidor; PEDRO ANTONIO CRUZ
MAYORGA, Cuarto Regidor y Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), del uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil seis; JOSE
ADOLFO MARROQUIN, Quinto Regidor; ANDRES MAURICIO RODRIGUEZ
RODFIiGUEZ, Sexto Regidor; DANIEL ISAAC VASQUEZ PAZ, Jefe de la UACI, del uno
de mayo de dos mi tres al veintiséis de septiembre de dos mil cinco y ELMER EMILIO
CHICAS MARTINEZ, Jefe de la UACI del uno de diciembre del dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis; quienes actuaron en la ALCALDIA MUNICIPALIDAD DE OZATLAN,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, durante el periodo comprendido entre el uno de
septiembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis, en concepto de
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; la sentencia relacionada en su parte
resolutiva dice:

wien( ) 1) Decldrase en su totalidad la Responsabilidad Patrimonial sefialada en los
literales a) b) y c); del Reparo Uno contenido en el Pliego de Reparo niimero CI-026-2007 base legal
del presente proceso por la cantidad de Cincuenta mil setecientos veintisiete 77/100 dolares de los
Estados Unidos de América ($50,727.77); 2) Condenase a pagar en forma conjunta la cantidad
relacionada en el numeral 1) de acuerdo al siguiente detalle: Literal a) hallazgo numero Unoe por la
cantidad de Siete mil délares de los Estados Unidos de América ($7,000.00); Literal b) hallazgo
ntimero dos por la cantidad de Diez mil setecientos siete 83/100 ddlares de los Estados Unidos de
América ($10,707.83); Literal e) hallazgo niimero por la cantidad de Treinta y tres mil diecinueve
94/100 délares de los Estados Unidos de América ($33,019.94); responden los seriores: René de
Jestis Sorto, Alcalde,” Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido, en este proceso como Bernardo
Anselmo Posada Orellana, Sindico,’ José Elias Salmerén Canales, Primer Regidor,” Jorge Alberto
Argueta Diaz, Segundo Regidor,” Francisco Antonio Ayala Aleman, Tercer Regidor; Pedro Antonio
Cruz Mayorga, Cuarto Regidor y Jefe de la UACI del uno de octubre al treinta noviembre de dos
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mil seis,” José Adolfo Marroquin, Quinto Regidor; Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Sexto
Regidor y Daniel Isanc Vasquez Paz, Jefe de 1aUACI uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de
septiembre de dos mil cinco; 3) Decldrase parcialmente la Responsabilidad Patrimonial sefialada en
el literal d) del Reparo Uno contenido en el Pliego de Reparo niimero CI-026-2007 base legal del
presente proceso por la cantidad de Cuarenta y nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 dolares de
los Estados Unidos de América ($49,198.90); 4) Condenase a pagar en forma conjunta la cantidad
relacionada en el numeral 3) de acuerdo al sigutente detalle: Literal d) hallazgo niimero cinco por la
cantidad de Cuarenta y nueve mil ciento noventa y ocho 90/100 ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica ($49,198.90,); responden los sefiores: René de Jesiis Sorto, Alcalde; Bernardo Ancelmo
Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, Sindico, José
Elias Salmerén Canales, Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta Diaz, Segundo Regidor; Francisco
Antonio Ayala Alemin, Tercer Regidor; Pedro Antonio Cruz Mayorga; Cuarto Regidor y Jefe de la
UACI del uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil seis; José Adolfo Marroquin, Quinto
Regidor; Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Sexto Regidor; Daniel Isaac Visquez Paz, Jefe de
la UACI del uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de septiembre de dos mil cinco; y Elmer
Emilio Chicas Martinez, Jefe de la UACI del uno de diciembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis; 5) Decldrase desvanecida parcialmente la Responsabilidad Patrimonial serialada en el
literal d) hallazgo miimero cinco Reparo Uno contenido en el Pliego de Reparo niimero CI-026-2007
base legal del presente proceso por la cantidad de Novecientos setenta 72/100 délares de los Estados
Unidos de América ($970.72); 6) Absuélvese de la Responsabilidad Patrimonial desvanecida
parcialmente serialada en el literal d) hallazgo niimero cinco a los sefiores: René de Jesiis Sorto,
Alcalde; Bernardo Ancelmo Posada Orellana, conocido en este proceso como Bernardo Anselmo
Posada Orellana, Sindico; José Elias Salmerén Canales, Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta
Diaz, Segundo Regidor; Francisco Antonio Ayala Alemin, Tercer Regidor; Pedro Antonio Cruz
Mayorga, Cuarto Regidor y Jefe de la UACI del uno de octubre al treinta de noviembre de dos mil
seis; José Adolfo Marroquin, Quinto Regidor; Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, Sexto
Regidor; Daniel Isaac Visquez Paz, Jefe de la UACI del uno de mayo de dos mil tres al veintiséis de
septiembre de dos mil cinco; y Elmer Emilio Chicas Martinez, Jefe de la UACI del uno de diciembre
de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis; 7) Se declara Responsabilidad Administrativa, en
relacién a los literales a) hallazgo niimero cuatro y b) hallazgo niimero seis del Reparo niimero Dos
contenido en el Pliego de Reparo nitmero CI-026-2007 base legal del presente proceso; por lo que se
declara la Responsabilidad Administrativa consistente en una multa distribuida de la siguiente
manera: el Cien por ciento (100%) sobre el salario y dieta devengada durante su gestion al sefior
René de Jesiis Sorto, por la cantidad de Un mil ciento cuarenta y dos 86/100 ddlares de los Estados
Unidos de América ($1,142.86); por su actuacion como Alcalde; el cuarenta por ciento (40%) sobre
el salario y dieta devengada durante su gestién a los sefiores Bernardo Ancelmo Posada Orellana,
conocido en este proceso como Bernardo Anselmo Posada Orellana, por la cantidad de Doscientos
setenta y cuatro 29/100 délares de los Estados Unidos de America ($274.29)por su actuacion conto
Sindico; José Elias Salmeron Canales, por la los Estados Unidos de América ($32.40); por su
actuacion como Primer Regidor; Jorge Alberto Argueta Diaz, por la cantidad de Treinta y dos
dolares de los Estados Unidos de América ($32. 00); por su actuacion como Segundo Regidor;
Francisco Antonio Ayala Alemén, por la cantidad de Treinta y dos dolares de los Estados Unidos de
América ($32.00); por su actuacion como Tercer Regidor; Pedro Antonio Cruz Mayorga, por la
cantidad de Treinta y dos délares de los Estados Unidos de América ($32.00); por su actuacion
como Cuarto Regidor; José Adolfo Marroquin, por la cantidad de Treinta y dos ddlares de los
Estados Unidos de América ($32.00) y Andrés Mauricio Rodriguez Rodriguez, por Estados Unidos
de América ($32.00); por su actuacion como Quinto Regidor y Andrés Mauricio Rodriguez
Rodriguez, por la cantidad de Treinta y dos dolares de los Estados Unidos de América($32.00); por
su actuacién como Sexto Regidor; Daniel Isaac Visquez Paz, por la cantidad de Ciento veintitin
dolares de los Estados Unidos de América ($121.00) 8) Queda pendiente la aprobacion actuantes
antes relacionados, mientras no s impuesta en la presente Sentencia; 9) Al ser ingreso asi: a) a favor
del Fondo Comin Municipal cantidad de Noventa y nueve mil novecientos veintiséis 67/100
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ddlares de los Estados Unidos de América ($99,926.67); y b) a favor del Fondo General del Estado
por la cantidad de Un mil setecientos treinta 55/10( ($1,730.55); todo en relacion al Informe de Ex
de la Alcaldia Municipal de Ozatlin, departamento de Usulutin, por el periodo auditado
comprendido del uno de septiembre de dos NOTIFIQUESE.(...)""""

Vi
ol

. ' LEIDOS LOS AUTOS Y

[LERE.

)

i)

d

... CONSIDERANDO:

Por auto de fs. 1, del Incidente se recibié y agregdé formalmente el escrito
presentado a las quince horas con treinta minutos del dia veintiséis de marzo
del aflo dos mil nueve, presentado por el Licenciado OSCAR ERNESTO
ARGUETA ALVARENGA, Apoderado General Judicial de los sefiores: RENE
DE JESUS SORTO, BERNANDO ANSELMO POSADA ORELLANA, JOSE
ELIAS SALMERON CANALES, JORGE ALBERTO ARGUETA DIAZ,
FRANCISCO ANTONIO AYALA ALEMAN, PEDRO ANTONIO CRUZ
MAYORGA, JOSE ADOLFO MARROQUIN, ANDRES MAURICIO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DANIEL ISAAC VASQUEZ PAZ Y ELMER
EMILIO CHICAS MARTINEZ, en su calidad de apelante, y de fs. 3 el escrito
presentado a las quince horas del dia treinta de marzo del afio dos mil nueve,
por la representacion fiscal, en su calidad de apelado.

De fs. 3 vto. a 4 fte. Se tuvo por parte al Licenciado OSCAR ERNESTO
ARGUETA ALVARENGA, Apoderado General Judicial de los sefiores: RENE
DE JESUS SORTO, BERNANDO ANSELMO POSADA ORELLANA, JOSE
ELIAS SALMERON CANALES, JORGE ALBERTO ARGUETA DIAZ,
FRANCISCO ANTONIO AYALA ALEMAN, PEDRO ANTONIO CRUZ
MAYORGA, JOSE ADOLFO MARROQUIN, ANDRES MAURICIO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, DANIEL ISAAC VASQUEZ PAZ Y ELMER
EMILIO CHICAS MARTINEZ, y al Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica.

De fs. 6 vio a 7 fte., se encuentra la resolucion de las catorce horas veinte
minutos del dia dieciocho de mayo de dos mil nueve, en el cual habiéndoseles
corrido traslado a los apelantes, para que expresaran sus agravios, de acue rdo
al Art. 72 de la Ley de esta Corte y quienes no hicieron uso de su derecho, se

mando a oir al a representacion fiscal.
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V) A fs. 10, se encuentra agregado el escrito presentado por la representacién
fiscal, en el cual solicité se declare desierto el presente incidente de apelacion,
por no haber expresado agravios los apelantes y se confirma la sentencia
pronunciada.

V) A fs. 11, del presente incidente de apelacién corre agregado el escrito
presentado por el Licenciado OSCAR ERNESTO ARGUETA ALVARENGA,
en el cual solicita se revoque el auto de fecha dieciocho de mayo de dos mil
nueve, en vista de considerar que el fundamento que esta Camara aduce es
potestad del apelado.

Vi) De fs. 11 vto a 12 fte., se encuentra el auto de fecha diecisiete de junio de dos
mil nueve, en el cual se denegd la revocatoria solicitada por el Licenciado
OSCAR ERNESTO ARGUETA ALVARENGA, en virtud que esta Camara
solamente concedié el termino de Ley estipulado en el Art. 72 inceso segundo
de la Ley de esta Corte a la representacion fiscal y de acuerdo a lo solicitado
por la representacion fiscal, previo a declarar desierto el recurso se pidio
informe al Secretario de Actuaciones, a modo de constatar si los apelantes,
habian acudido a expresar agravios en el termino correspondiente.

VIl)  Vista la certificacion de fs. 12 vto. a 13 fte. del presente incidente, extendida
por el senor Secretario de Actuaciones, en la cual hace constar que habiendo
sido legalmente notificada la parte apelante, no expreso agravios en el
término legal, en consecuencia es procedente declarar desierta la accion
incoada.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 196 de la Constitucion; 447, 1036, 1037 Inc.
19, 1038 del Cddigo de Procedimientos Civiles y 66 y 94 de la Ley de esta Corte de
Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declarase
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Licenciado OSCAR
ERNESTO ARGUETA ALVARENGA, Apoderado General Judicial de los sefiores: RENE
DE JESUS SORTO, BERNANDO ANSELMO POSADA ORELLANA, JOSE ELIAS
SALMERON CANALES, JORGE ALBERTO ARGUETA DIiAZ, FRANCISCO ANTONIO
AYALA ALEMAN, PEDRO ANTONIO CRUZ MAYORGA, JOSE ADOLFO MARROQUIN,
ANDRES MAURICIO RODRIGUEZ FIODRfGUEZ, DANIEL ISAAC VASQUEZ PAZ Y
ELMER EMILIO CHICAS MARTINEZ; 2) Queda Ejecutoriada la sentencia pronunciada
por la Camara Primera de Primera Instancia de esta Corte, en contra de los referidos
funcionarios, por sus actuaciones en la ALCALDIA MUNICIPAL DE OZATLAN,
Departamento de Usulutan. En los cargos y periodos relacionados en el predmbulo de la
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presente sentencia; y 3) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen, con la
certificacion de este fallo y libre Jecutoria de ley. HAGASE SABER.

-y

|PRESIDENCIA|

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QU
LA SUSCRIBEN. i

Secretario de Actuaciones

JUICIO DE CUENTAS N? JC-CI-026-2007
ALCALDIA MUNICIPAL DE OZATLAN
(USULUTAN)

HA (891)
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... anterior fotocopia es conforme con su original. con la cual se confronto; y, para ser
remitida a la CAmara Primera de Primera Instancia, de esta Institucion, a efecto de que
se cumpla lo pronunciado por la Camara Superior en Grado, extiendo. firmo y sello la
presente, en San Salvador, a las catorce horas cinco minutos del dia once de noviembre del
afio dos mil nueve.

Secretario de Actuag€iones Camara de Segunda Instancia

JC-CI-026-2007

ALCALDIA MUNICIPAL DE OZATLAN
(USULUTAN)

HA (891)




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS
SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE OZATLAN, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01
DE SEPTIEMBRE DEL 2003 AL 30 DE ABRIL DEL 2006.

=

SAN SALVADOR, FEBRERO DEL 2007
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El Salvador, CA.

Sefores:

Concejo Municipal de Ozatlan.
Departamento de Usulutan

Periodo del 01/09/2003 al 30/04/2006
Presente.

l. INTRODUCCION

Hemos realizado Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria en la Municipalidad de
Ozatlan, Departamento de Usulutan, por el periodo comprendido del 01 de septiembre del
2003 al 30 de abril del 2006.

Nuestro examen fue desarrollado en base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica.

I OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

OBJETIVO GENERAL

Evaluar si la Municipalidad de Ozatlan, administré los recursos financieros y la inversién
en proyectos de infraestructura, cumpliendo en sus aspectos mas importantes las Leyes,
Reglamentos, Normas Técnicas de Control Interno y demas Normatividad Interna
aplicable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro examen especial fueron los siguientes:

1. Determinar que la documentacion de respaldo de las transacciones de ingresos y
egresos hayan sido clasificadas y archivadas adecuadamente.

2. Establecer las disponibilidades bancarias existentes al 01 de septiembre de 2003 y al
30 de abril del 2006, para determinar su razonabilidad.

3. Determinar los montos de ingresos y egresos realizados durante el periodo de examen
y que estén debidamente documentados.

4. Evaluar la existencia, pertinencia y legalidad de los pagos efectuados.

5. Evaluar el cumplimiento de la Ley en las fases de ejecucion de proyectos de inversion.
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ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consisti6 en la aplicacion de procedimientos de auditoria orientados a
evaluar la razonabilidad de las disponibilidades bancarias existentes al 30 de abril del
2006, y la legalidad en la percepcion de los ingresos y erogacion de fondos, asi como el
cumplimiento legal en las fases de ejecucion de proyectos de infraestructura, realizados
durante el periodo comprendido del 01 de septiembre del 2003 al 30 de abril del 2006.

INFORMACION FINANCIERA

La Municipalidad conto6 con ingresos de $ 2,083,376.71 en el periodo auditado, asi :

Fondo Fondos Especificos | Prestamos
Municipal Municipales Recibidos Total
$ 530,022.03 $ 971,430.65 $ 581,924.03 $ 2,083,376.71

.  RESULTADOS OBTENIDOS

En el transcurso del Examen Especial, conforme a procedimientos y técnicas de auditoria
aplicadas, se obtuvieron los siguientes resultados

1.  ESTUDIO DE PREINVERSION ELABORADO DEFICIENTEMENTE | 8 |

Al realizar nuestros procedimientos de auditoria determinamos que La Carpeta Técnica del
proyecto “Recarpeteo con Mezcla Asfaltica de la Calle Principal del Municipio de Ozatlan”,
elaborada por la empresa “PROVECOM S.A. de C.V.", a quien se le cancelé el monto
de $ 7,000.00 mediante factura No 00031. Siendo el supervisor externo el Arq. José
Mauricio Gutiérres, quien no efectué observacion alguna al contenido de la Carpeta
Técnica; Al revisar su contenido constatamos deficiencias en el contrato de consultoria,
asi:

1. Las especificaciones técnicas del proyecto no coinciden con las  actividades a
ejecutar ya que establece partidas que no corresponden tales como limpieza,
chapeo, destronconado, eliminacion de arboles, construccién de terraplenes vy
taludes.

2. No se encontro la Orden de Inicio para la elaboracion de la Carpeta del proyecto.

Art. 123 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “Son Contratos de Consultoria los que celebra la institucién, con el objeto
de obtener mediante un precio la prestacién de servicios especializados, tales como:
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a) Toma de datos, investigacion y estudios para la realizacion de cualquier trabajo

técnico;

b) Estudio y asistencia en la redaccién de proyectos, anteproyectos, modificacién de

unos y otros, direccién, supervision y control de la ejecuciéon y mantenimiento de obras

e instalaciones y de la implantacion de sistemas organizacionales;

c¢) Cualesquiera otros servicios directa o indirectamente relacionados con los anteriores

y en los que también predominan las prestaciones de caréacter intelectual no

permanente; y,

d) Estudios de carécter técnico, econdémico, industrial, comercial o cualquier otro de

naturaleza analoga”.
Asi también el Art. 12 inciso 4°. del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece que: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”. Asi mismo el Art. 100 inciso 2° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica establece que: “Los encargados de supervisar,
controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programadas, presupuestados, costo y plazos previstos, su responsabilidad
sera solidaria con los responsables directos.....".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal dio el visto bueno para el pago de la
Carpeta Técnica la cual no se apega a lo requerido para el proyecto a ejecutar segun las
bases de licitacion y ademas no se encuentra completa ya que le hace falta informacién
para el buen desarrollo del proyecto, ademas el Jefe de la UACI y el Supervisor externo
no realizaron observacion alguna.

La deficiencia permitié que la Municipalidad cancelara trabajos de formulacioén de carpetas
deficientes, lo que ocasioné un mal uso de recursos, hasta por la cantidad de
$ 7,000.00 que constituye un detrimento de fondos para la municipalidad.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El 29 de enero de 2007, fueron presentados a la administracion municipal, las deficiencias
encontradas en el proceso de la auditoria. La administraciéon no presenté comentarios.

1.2. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SUPERVISION

Al realizar nuestros procedimientos de auditoria, encontramos que para la ejecucién del
proyecto Recarpeteo con Mezcla Asfaltica de Calle Principal, se contrataron los servicios
de un Supervisor externo, por un valor de $10,707.83 identificando las siguientes
deficiencias:
1.  El supervisor recibié $3,212.33 en concepto del 30% de anticipo, sin presentar la
garantia de Buenas Inversion del anticipo.



Corte de Cuentas de la Repuiblica "; ) i
El Salvador, CA. W&

2. El Supervisor no presentd informes de supervision, ni estimaciones como lo
describe en factura.

3. El 08-04-04 el Supervisor y El Constructor recibieron la orden de inicio vy esta
registrado en bitacoras N° 1 del 08-04-04. No obstante el supervisor en la misma
bitacora asegura que ya se han realizado actividades de limpieza, demolicién, de
pavimentos (adoquinado), relleno compactado del area demolida, asfaltada. Sin existir
Orden de Inicio y que representaba un avance fisico del 30%.

4- En bitacora N° 2 con fecha 12-04-04, se transcribe: Dentro del proyecto han
existido cambios para evitar que se hunda el adoquin, se esta colocando una capa de
material selecto de 25 centimetros de alto en todo lo ancho y largo del proyecto.

En verificacion y medicion al proyecto no se presento el Supervisor Externo Arg.
José Mauricio Gutiérrez, no obstante haber sido convocado, se hicieron ocho
perforaciones y se comprobo que la capa asfaltica a lo largo de todo el  proyecto tiene
un espesor de 7 Cm. sobre el adoquin existente incluyendo la capa de nivelacién, no
encontrandose ninguna capa de material selecto de 25 Cm. como lo certifica el
Supervisor en bitacora.

5- En bitacora N° 3, de fecha 13-04-04. EI Supervisor Externo comunicé al
encargado de la obra que: El asfaltado tendra que quedar unido al existente; pero
debajo de la mezcla asfaltica colocada por el constructor encontramos adoquin, como
lo verificamos en las ocho perforaciones que realizamos, no existiendo asfalto como lo
indica el Supervisor.

El Contrato celebrado entre la Municipalidad de Ozatlan y el Arquitecto José Mauricio
Gutiérrez., establece las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA. “Que en vista que el Contratista fue el ganador del Concurso
llevado a cabo por el contratante, identificado como JOSE MAURICIO GUTIERREZ,
para la Supervision del Proyecto “Recarpeteo con Mezcla asfaltica de Calle Principal”
del Municipio de Ozatlan en el Departamento de Usulutan y que el Contratante ha
aceptado la Oferta del Contratista para la Supervision de las referidas obras, por la
suma total fijla de DIEZ MIL SETECIENTOS SIETE 83/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS ($ 10,707.83), el cual sera pagado en la forma en que se
estipula en los documentos anexos a este contrato, por medio de este instrumento se
formaliza la contratacion del primero por parte del segundo de acuerdo a lo establecido
en las clausula siguientes. CLAUSULA TERCERA. El contratista se obliga a supervisar
para el Contratante la obra descrita en la Clausula Primera, de acuerdo a los
Documento Contractuales definidos en la Clausula Segunda. CLAUSULA CUARTA.
Por su parte el Contratante se obliga a pagar al Contratista por dicha Supervision la
cantidad de DIEZ MIL SETECIENTOS SIETE 83/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS, de acuerdo a la siguiente forma de pago: a) Un anticipo del 30% del monto
del contrato, previa presentacion de una Garantia de Buena Inversion del Anticipo, tal
como se define en la Clausulas GARANTIAS. b) Estimaciones mensuales, para cubrir
los servicios de Supervision de los trabajos de construccion. Como requisito
indispensable para el pago, el supervisor debera haber presentado informe mensual
correspondiente al mes de cobro y estos deberan haber sido aceptados por el
Contratante. C) El pago final del contrato de supervision estara sujeto a la recepcion
satisfactoria por parte del Contratante del informe final y acta de recepcion del
proyecto. De los desembolsos se reducira el 30% de cada estimacion para cubrir el
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Anticipo y los valores establecidos en la clausula que incluyen la retencion del 10% de
Renta como persona natural y el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios (IVA) sera responsabilidad del contratista su cancelacién a la
instancia correspondiente.

Adicionalmente el Articulo 100 de Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica parrafo
segundo establece que: "Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la
ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto cumplimientos de los pliegos
de especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos,...”. As/ también el Art. 12 inciso 4°. del
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios establece que: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente,
en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

La deficiencia fue generada por que el Concejo Municipal, el Alcalde Municipal vy el
Jefe de la UACI, no hicieron observacién alguna por el desempeno deficiente al
profesional contratado para supervisar el Proyecto.

La deficiencia permitid que el supervisor no cumpliera con el contrato al haber
desprotegido los intereses de la Alcaldia, constituyendo un detrimento de fondos por
$ 10,707.83 para la Municipalidad

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El 29 de enero de 2007, fueron presentados a la administracion municipal, las
deficiencias encontradas en el proceso de la auditoria. La administracion no presento
comentarios.

1.3 VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS

Al realizar nuestros procedimientos de auditoria relacionados con la evaluacion técnica
al proyecto Recarpeteo con Mezcla Asféltica de Calle Principal, por un valor de
$ 152,003.97. Constatamos Partidas contratadas que fueron canceladas y no
ejecutadas, por la empresa “CAMINOS Y EDIFICACIONES S. A. de C. V". por un
valor de $ 33,019.94, asi:

N° |Descripcion Cantidad |Unidad Costo de partida
2.0 |Limpieza y Chapeo 1,250.00 M? $ 243.75
3.0 | Demolicion de Pavimente existente [4,728.00 M* $ 5,638.61
4.0 |Excavacidén a mano hasta 1.5 metros |1,187.50 M? $ 5,866.25
5.0 |Relleno compactado suelo Cemento |1,187.50 M> $19,252.58
TOTAL $31,001.19

Dentro de la revisién del proyecto se consulté con los residentes del lugar sobre que si
la empresa contratista habia efectuado las partidas de demoliciébn de pavimentos
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existente, desalojo de ripio, desadoquinado y relleno compactado del suelo cemento a
lo largo del proyecto, de lo que manifestaron: “Que la empresa Constructora no habia
demolido pavimento porque era adoquinado, que el adoquin no fue levantado, y el
recarpeteo fue directamente sobre la calle existente del adoquin”.

Volumen de desalojo de ripio es una cantidad elevada

Descripcion |Unidad |Volumen |Volumen Diferencia | Costo TOTAL
contacta |ejecutado de por m*
do volumen
Desalojo de| M° [265.62 53.12 212.50 9.50 $2,018.75
ripio
TOTAL $2,018.75

En partida 9.0 del Plan de Oferta del Realizador con la descripcion de “Desalojo de
Ripio”, el volumen contratado es de 265.62m°.

Al consultar con los residentes del lugar si habia observado el movimiento de desalojo
del ripio del proyecto estos nos manifestaron que efectivamente se realizo pero que no
era un volumen grande, Unicamente la basura que recolectaba la maquina cuando se
limpio la superficie del adoquin.

El volumen presupuestado de 265.62m° es como si se hubiesen levantado unos 6
Centimetros de calle a lo ancho y largo de todo el proyecto, lo cual no fue asi.

Para poder cuantificar dicha partida se ha considerado un 20% del volumen de obra
contratada para no dejar sin efecto el pago completo de la partida.

El monto total observado en los cuadros antes descritos es de:

1. Partidas que fueron canceladas y no ejecutadas: $ 31,001.19
2. Partida de desalojo de ripio: $ 2018.75
Total $ 33,019.94

El monto total observado en los dos cuadros antes descritos es de $33,019.94; lo cual
representa el 22% del monto total del proyecto. El Supervisor del proyecto fue el Arq.
José Mauricio Gutiérrez, quien no efectué observacion alguna.

El Art. 84 La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “El contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato,..”. Adicionalmente el Articulo 100 de
la Corte de Cuentas de la Republica parrafo segundo establece que: "Los encargados
de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan
por el estricto cumplimientos de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos, su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos,...”. Asitambién el Art. 12
inciso 4°. del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econoémico y Social de los Municipios establece que: “Los Concejos Municipales seran
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responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el
mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se generé debido a que el Concejo Municipal y Jefe de la UACI, no
exigieron al contratista la realizacion del proyecto de acuerdo a las clausulas del
contrato. Asi mismo no exigieron a la Supervision Externa el cumplimiento de su
trabajo ya que esté no dio el seguimiento adecuado de los procedimientos y
volimenes de obra a ejecutar.

Lo que permiti6 que Ila Municipalidad haya tenido un detrimento patrimonial de
$ 33,019.94; lo cual representa el 22 % del monto total del proyecto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El 29 de enero de 2007, fueron presentados a la administracién municipal, las
deficiencias encontradas en el proceso de la auditoria. La administracién no presento
comentarios.

Il.4. OTORGAMIENTO DE ANTICIPO EN EXCESO Y FALTA DE EVIDENCIA P
LICITACION. -

Para la ejecucion del Proyecto “Recarpeteo con mezcla asfaltica de calle principal de
Ozatlan”, se le dio un anticipo del 100% del monto de la obra a la empresa constructora,
“CAMINOS Y EDIFICACIONES S. A. de C. V". Por valor de $152,003.97 y no el 30%
que equivale a $45,601.19. Ademas, dicho anticipo se otorgd antes de emitir el acuerdo
de adjudicacién y de firmar el contrato. Asi mismo no se encontré evidencia de los
participantes en el proceso de licitacion. Y la empresa ganadora CAMINOS Y
EDIFICACIONES S.A. de C.V. no presenté la escritura de constitucion de sociedad,
registros contables, hoja de experiencia, solvencia del Ministerio de Hacienda ni del
ISSS.

El Articulo 69 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
sefiala que: “Se podra dar anticipos hasta por el 30% del valor total de la obra, bien o
servicio a contratar y, en respaldo de aquellos, debera exigirse una garantia de Buena
Inversion de Anticipo que respalde el pago anticipado. La instituciéon contratante podra
verificar el uso correcto del anticipo otorgado y en caso de verificar o comprobar el mal
uso de éste se debera hacer efectiva la garantia en cuestion”. Asi mismos el Art. 40, en
el literal b) de la misma Ley de Adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Publica, establece que: “Los montos para la aplicaciéon de las formas de contratacion
seran los siguientes: Licitacién publica por invitaciéon; del equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos
urbanos” Adicionalmente el Articulo 42 de la misma Ley referente a los documentos
contractuales a presentar, en el literal c) sefiala que debe tener:“Las ofertas y sus
documentos”.

E%
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La deficiencia ha sido generada por el Concejo Municipal al haber entregado el
anticipo del 100% al constructor sin seguir el debido proceso para la licitacion de obras y
el Jefe de la UACI no plante6 objecion alguna.

En consecuencia, existe el riesgo que la empresa constructora realice el trabajo con
mala calidad en detrimento de los fondos municipales y la administracion municipal no
pueda ejercer acciones legales contra dicha empresa.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El 29 de enero de 2007, fueron presentados a la administracién municipal, las
deficiencias encontradas en el proceso de la auditoria. La administracién no presentd
comentarios.

I1.5. PARTIDAS PAGADAS Y NO REALIZADAS.

Al realizar nuestros procedimientos de auditoria relacionados con la verificacion técnica al
proyecto Remodelacion de parque y construccion de mercado en el municipio de
Ozatlan, realizado por la empresa Y.M. CONSTRUCTORES S. A. de C. V., por un
valor de $ 441,776.81, encontramos deficiencias en el proceso de ejecucion de la obra
por valor de $38,169.62, asi mismo se encontraron deficiencias de la Supervision,
quien cobro la cantidad de $ 12,000.00 asi:
A) EN EL PROCESO DE EJECUCION

Al efectuar una medicién de las obras contratadas se constaté que las cantidades
contratadas no fueron las realizadas segun se detalla a continuacion:

N° Descripcion Cantidad Cantidad |Diferencia | Costo Costo de la
Obra obra Obra Unitario | Diferencia
Cancelada |ejecutada

a1l Bancas decoradas 52.00 U 50.00 |2.00U $ 23067 |$ 461.34

4.08 Escopetas 14.00 U 6.00 8.00U $ 3962 |$ 316.96

4.09 |Fasia tipo 1 79.48 ML - 7948 ML | $ 20.07 |$ 1,595.16

410 (Canal lamina

galvanizada 060 x

79.48 ML - 7948 ML | $ 2263 |$ 1,798.63
0.40 Mts.

6.12 |Celosia de malla| 12.38 M? - 1238 M* |$ 3534|$ 437.51
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8.01 Columpio, argollas y| 2.00U 1.00 1.00U $1,479.70 |$ 1,479.70
tobogan.

8.02 Balancin 500U 1.00 400U $ 986.48 3% 3,945.92

8.03 Sube y baja 3.00U 2.00 1.00U $ 73984(% 739.84

10.02 |Luminaria de tres| 56.00U = 56.00 U $ 228.421%$12,791.52
bolas decoradas

10.09 |Luminaria tipo| 6.00U - 6.00U $ 131.79($% 790.74
reflector en columna

13.01 |Caja de AAL.L| 53.00U - 53.00U $ 6685(% 3,543.05
50x50Cm.con parrilla.

13.02 |Tuberia P.V.C de 8"| 49.40 ML - 4940 U $ 13.07|$ 645.66
con excavacion

13.03 |Tuberia P.V.C. de 6"| 58.42 ML - 5642ML |$ 1172 |$ 661.24
con excavacion

13.04 |Tuberia P.V.C. de 4"| 182.95 ML - 182.95ML | $ 9.30(% 1,701.44
con excavacion

22.01 | Bajada AA.LL.
PN.C. 4" con

20.00 ML - 2000ML |$ 1946|% 389.20

accesorio.-

2202 |[Canal de AA.L.L.
lamina  galvanizada

80.00 ML - 80.00ML |$ 20.00(9% 1,600.00

No. 26

22.03 |Caja con parrilla 4.00U - 400U $ 566.27|9% 225.08
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410

22.04

Tuberiade P.V.C. 4"

35.00 ML

3500ML |$

19.84 | $

694.40

TOTAL

$ 33,817.39

En la Orden de Cambio No 1, se cancelaron partidas que ya habian sido pagadas, partidas no

ejecutadas y

partidas incompletas. Como se muestra en el cuadro siguiente:

N° Descripcion Cantidad Cantidad Diferencia |Costo Costo de la
Obra Obra Obra Unitario Diferencia
Cancelada |Ejecutada
1.02 Excavacién a
mano hasta 5 . 5
50.00 M 10.00 M 40.00 M $ 653 |$ 261.20
1.50 Mts.
2.04 Desalojo  de
material 3 5 5
38.00 M 7.60 M 30.40 M $ 405 |$ 123.12
sobrante
8.01 Cortina
metalica
$ 2,853.83
acceso a
mercado 32.50 M? B 32.50 M? $ 87.81
9.01 Bajada de
AALL.
840ML  |-——mmmee 8.40 ML $ 1946 | $ 163.46
P.V.C 4
9.02 Canal de
AALL lamina
30.00 ML |--=-mmmmmm- 30.00 ML $ 2000 (% 600.00
galvanizada
9.03 Caja con|2.00 U mmmmmeee 200U $ 5627 | $ 112.54
parrilla
9.04 Tuberia de[12.00 ML  |--—---- 12.00 ML $ 1984 | $ 238.08
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PV.C. 4"

TOTAL $ 4,352.23

B) DEFICIENCIAS DE LA SUPERVISION

Al efectuar la evaluacién técnica del proyecto se encontraron las siguientes deficiencias de la
supervision, asi:
a.- El Supervisor en su estimacion final recibié y autorizé el pago de $ 33,817.39 en
partidas no ejecutadas, partidas incompletas y recibi6 partidas mal ejecutadas.
b.- Enla Orden de Cambio No 1, recibié y autorizd el pago de partidas por valor de
$ 4,352.23 en partidas repetidas que ya habian sido pagadas, partidas no ejecutadas y
partidas incompletas.
c.- En el Plan de Oferta, el presupuesto esta indicado por medio de partidas, cantidad,
unidad y costo unitario, y el Supervisor en la Orden de Cambio autorizé cinco partidas
nuevas, con precio global, por un monto de $15,053.31; en lugar de desglosarlo por
precio unitario.
La Supervision la realizé el Ing. Manuel Dolores Quintanilla, por valor de $ 12,000.00

Referente a la condicion del literal A).

El Art. 12 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios establece que: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos”. Asi mismo el Articulo 58 de la ley de la Corte de Cuentas de la
Republica establece que: "Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin
causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto,
anticipos, préstamos o cualquier otra clase de fondos”.

Referente a |a condicion del literal B).

El Articulo 100 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica el parrafo segundo
establece que: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos,
costos y plazos previstos, su responsabilidad sera solidaria con los responsables
directos...”. Asi mismo la Clausula General No. 19 del Contrato de Trabajo, sefiala que:
“La Supervision tendra que inspeccionar y certificar la calidad y cantidad de obra
ejecutada, para hacer las estimaciones de pago. Tendra autoridad para inspeccionar,
aceptar o rechazar cualquier trabajo parcial o total y si fuere necesario, ordenar la
suspension de la obra para asegurar la correcta ejecucion del contrato. Asi mismo,
verificara el cumplimiento de las Normas de Seguridad”.

La deficiencia ha sido generada por el Sefior Alcalde y el Jefe de la U.A.C.l. Quienes
firmaron el acta de Recepcion Final, sin los volimenes de obra recibida y la Supervision
Externa y Concejo Municipal que no objetaron deficiencias en dicho proyecto.
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El patrimonio de la Administracion Municipal se afecto:

En el Monto total del proyecto $33,617.39 +
En Orden de Cambio N° 1 $ 435223
Total $38,169.62

Mas los $ 12,000.00 de la Supervision deficiente, existiendo un detrimento de fondos en
perjuicio de la municipalidad por la cantidad de $ 50, 169.62.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 5 del febrero del 2007, la administracion municipal, manifestd que: “En el
proyecto Remodelacién de Parque y Construccion de Mercado, existen obras
cuestionadas, en cuento a que fueron contratadas y no realizadas, por consiguiente en
cuanto a la partida 10.02 denominada luminarias de tres bolas, se nos esta cuestionado el
total de cincuenta y seis luminarias con un costo de $ 12,791.52 como si no se hubiera
colocado luminaria alguna en el proyecto, de lo cual manifestamos que si se colocaron
luminarias aunque no son de tres bolas, lo cual no se valord; que de las observaciones
planteadas referente a obras contratadas pagadas y no realizadas, al realizar un cuadro
comparativo con algunas obras realizadas, que no estaban en carpeta ni mucho menos
fueron contratadas como el caso de la fuente 1 y fuente 2, ademas se debe considerar
que la acera perimetral fue demolida y construida por completo, aunque en la carpeta solo
estaba estipulado reconstruccion, ademas se realizé6 excavacion, demolicién y desalojo,
pisos y asientos y otras, por lo que existe una cantidad de $ 24,547.50 de obra
compensatoria en relacion con las obras no realizadas”. Presentaron cuadros de obras
compensatorias al proyecto por valor total de $ 37,339.02

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Se observé que la fuente 1 y 2 estan funcionando en el parque y que existen las 56
luminarias de una bola, no obstante estas obras no estaban descritas en el contrato ni en
la carpeta técnica, y no contaban con la respectiva Orden de Cambio ni el Acuerdo
Municipal respectivo, ya que el contratista antes de la licitacion y adjudicacion del proyecto
hubiera presentado una addenda con respecto a las partidas incompletas, razén por la
cual dichas obras adicionales no fueron tomadas en cuenta ni evaluadas por el técnico.

1.6 INGRESOS NO CONTABILIZADOS

Al realizar nuestros procedimientos de auditoria verificamos que no se reconocieron
contablemente como ingresos la cantidad de $440,488.83 en concepto de préstamos:
adquiridos con el Banco de los Trabajadores y parte del préstamo obtenido con el Banco
Cuscatlan, ademas la Tesoreria Municipal no emiti6 la formula oficial respectiva, los que
detallamos a continuacion:
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Institucion Financiera Fecha Monto Total de Monto sin Ingresar.
Préstamo
Banco de los Trabajadores 09/03/04 $ 152,969.03 $152,969.03
Banco Cuscatlan 12/07/05 $428,955.00 $287,519.80
TOTALES $581,924.03 $440,488.83

Art. 88 del Codigo Municipal, establece que: “ De todo ingreso que perciba el municipio se
extendera comprobante en los formularios que para tal objeto tenga autorizados,...” Asi
mismo La Norma Técnica de Control Interno 4-03.02 establece que: “Las operaciones
deben registrarse dentro del periodo en que ocurran, a efecto que la informacion contable
sea oportuna y util para la toma de decisiones por la maxima autoridad de la entidad”.

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal, quienes no entregaron la
documentacién de los préstamos relacionados a la Tesoreria Municipal.

Lo que origina que los ingresos reflejados en los Estados Financieros y en los registros
contables no sean reales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 5 del febrero del 2007, la Contadora Municipal, manifestd que: “No se
elaboraron las respectivas formulas 1-I-SAM., debido a que a la Contadora y a la Tesorera
Municipal, no se les daban informacién por parte del Concejo Municipal, y que era el
constructor de las obras el que sabia cuando se hacian los desembolsos, los que
ingresaban a las cuentas especificas del proyecto, y luego cobraban las estimaciones”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia no ha sido superada ya que no se han elaborado las férmulas 1-I-SAM, por
lo tanto no se ha contabilizado el ingreso, ya que tanto a la Tesorera y Contadora
Municipal, tenian que haber investigado cual era la fuente de ingreso con las cuales se
pagaba las estimaciones de los proyectos.

l1.7. PRESUPUESTO MUNICIPAL NO LEGALIZADO

Verificamos que el Presupuesto para el afo 2006 que posee la Administracion
Municipalidad no esta legalizado por el Concejo Municipal.
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Art. 81 del Cédigo Municipal, sefiala que: “ El proyecto de ordenanza de presupuesto de
ingresos debera someterse a consideracion del Concejo por lo menos tres meses antes
que se inicie el nuevo ejercicio fiscal. El Concejo podra modificar el presupuesto pero no
podra autorizar gastos que excedan el monto de las estimaciones de ingresos del
respectivo proyecto”. También el Art. 82 del mismo Codigo Municipal, menciona que: “Si el
primero de enero no estuviese en vigencia el presupuesto de ese ano, se aplicara el del
ano anterior hasta que entre en vigencia el nuevo presupuesto, sin que pueda exceder de
un mes después de iniciado el nuevo ejercicio fiscal”.

El origen de la deficiencia se debe a que el presupuesto municipal no fue aprobado
oportunamente por parte del Concejo Municipal.

Lo que ocasiona que se efectlien egresos sin que exista prevision presupuestaria, por lo
que existe el riesgo que no se lleve control en los gastos efectuados y que no se legalicen
los egresos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El dia 29 de enero de 2007, la administracidon municipal presentd el Acuerdo nimero uno
del acta numero siete de aprobacion del presupuesto municipal del 2006, de fecha cinco
de julio del afio 2006, en dicho acuerdo sefialan que: “En vista que el presupuesto
municipal del afio 2006 no fue aprobado y firmado por los miembros del Concejo anterior,
ya que la Contadora llevaba tres meses de atraso en la Contabilidad Gubernamental y no
los contabilizo, por tal motivo este Concejo acuerda aprobar el Presupuesto Municipal
vigente del afios dos mil seis, por un moto de $ 827,988.16".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se considera no superada, debido a que ha existido un incumplimiento legal
al haber aprobado el presupuesto del afio 2006, hasta el cinco de julio del mismo afo.

A RECOMENDACIONES

Considerando que la Administracion Municipal, tendra que implementar acciones

correctivas, se efectian las siguientes recomendaciones:

1- Al Concejo Municipal solicitar a la Empresa PROVECOM S. A de C. V. que elaboré la
Carpeta Técnica la devolucion a la Tesoreria Municipal del pago completo recibido
por los servicios de consultoria en la formulacion de la Carpeta Técnica, elaborando la
férmula 1-1- SAM respectiva.

2. Al Concejo Municipal solicitar al Supervisor (Arg. José Mauricio Gutiérrez) Ila
devolucion a la Tesoreria Municipal del pago recibido en concepto de Supervisién
del Proyecto Recarpeteo con Mezcla Asfaltica de Calle Principal, elaborando la férmula
1-1- SAM respectiva.
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3. Al Concejo Municipal solicitar a la empresa CAMINOS Y EDIFICACIONES S. A de C.
V., la devolucion total a la Tesoreria Municipal del pago por partidas no realizadas en
el proyecto, debiendo elaborar la respectiva féormula 1-I-SAM.

4. Al Concejo Municipal hacer las gestiones para que se deduzca responsabilidades al
contratista (Y. M. CONSTRUCTORES S. A. de C. V.) para la recuperacion de los
$ 38,169.62, por partidas pagadas y no realizadas, asi también que gestione la
recuperacion del valor de $ 12.000.00 cancelado por servicios de supervision
prestados por el Ing. José Dolores Chacon Quintanilla, dandole el ingreso respectivo a
la Tesoreria Municipal mediante las respectivas formulas 1-I-SAM.

‘5." Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la Tesorera y Contadora Municipal, hacer
los ajustes respectivos para reconocer los ingresos por préstamos de $ 152,969.03 y
$ 287,519.80; elaborar las formulas 1-I-SAM. Y que se contabilice dichos ingresos.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a la Ejecucion Presupuestaria por el periodo comprendido del 01
de septiembre del 2003 al 30 de abril de 2006 y se ha preparado para comunicarlo al
Concejo Municipal de Ozatlan, Departamento de Usulutan, actuante durante el periodo

examinado y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

19 de febrero del 2007.

DIOS UNION LIBERTAD

de Auditoria Dos
unicipal.





