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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con quince minutos del dia veintiuno de enero de

dos mil diez.

El presente Juicio de Cuentas No. C.I-014-2008, ha sido iniciado con base al Informe de Examen
Especial, realizado a la Alcaldia Municipal de Delicias de Concepcion, Departamento de
Morazan, relativo a la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e
Inversion en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo comprendido entre ¢l uno de
mayo del dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete, deducido en contra de los
sefiores: Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero: Juan de los Angeles Claros, Sindico:
Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira Peraza, Primer
Regidor Propietario; José Napoleon Villalta, Segundo Regidor Propietario y Sergio Armido
Padilla Espinosa, Secretario Municipal, Quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de Delicias de
Concepcion, Departamento de Morazin, correspondiente al periodo comprendido entre el uno de

mayo del dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete.

Han intervenido en esta instancia la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, en su
calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del seiior Fiscal General de la Repiblica y los

funcionarios actuantes por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) A las once horas con quince minutos del dia diecinueve de marzo de dos mil nueve, esta Cimara
emitié la resolucion donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial, contenido en el
Expediente No. 014-2008, procedente de la Unidad Receptora y Distribuidora de Informes de
Auditoria de esta Institucion, el cual fue practicado por la Direccion de Auditoria Dos, de esta Corte
de Cuentas, relacionado con la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e
Inversién en Obras de Desarrollo Local, realizada en la Alcaldia Municipal de Delicias de
Concepcién, Departamento de Morazn, correspondiente al periodo comprendido entre el uno de
mayo del dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete, agregada a fs. 26, la cual fue
notificada a la Fiscalia General de la Repiblica, segiin consta a fs. 31, del presente proceso. De
conformidad a lo establecido en el Art. 66 Inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, en relacion con el Art, 4 del Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria a las
Camaras de Primera Instancia, a las quince horas cincuenta minutos del dia veinte de marzo de dos
mil nueve, se procedié a iniciar el Juicio de Cuentas, con la elaboracion del Pliego de Reparos
N° C.L.-014-2008, agregado de fs. 27 a fs. 30, conteniendo Cinco Reparos, asi: Reparo Numero
Uno, con_Responsabilidad Administrativa, segin hallazgo No. 1. Titulado “Erogaciones sin
Prevision Presupuestaria”, la Municipalidad erogd un monto de $1,248.65, en concepto de
consumo de combustible, con recursos FODES 20% sin controles que justifiquen dicho consumo,
ademas la Municipalidad no posee vehiculo y dicho gasto no cuenta con prevision presupuestaria
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segin detalle: Mes/aiio: Mayo/2006: Monto: $9.00; Mes/afio: Junio/2006; Monto: $432.95;
Mes/aiio: Agosto/2006: Monto: $329.46: Mes/afio: Septiembre/2006; Monto: $162.00; Mes/ano:
Octubre/2006: Monto: $291.24; Mes/afio: Enero/2007; Monto: $24.00; Total: $1,248.65.
Contraviniendo lo establecido en el Art. 78 del Codigo Municipal, parrafo segundo del Art. 10 del
Reglamento de la Ley del FODES, Art. 24 numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas, en relacion
con la Norma Técnica de Control Interno, emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, NTCL

No. 4-01.04. Reparo Nimero Dos, con Responsabilidad Administrativa, segun hallazgo No. 2.

Titulado “Deficiente Sistema de Contabilidad Gubernamental” El Sistema de Contabilidad

Gubernamental, de la Municipalidad presenta deficiencias en lo relacionado a: 1. Inexistencia de
registros contables y reportes financieros. 2. No existe evidencia de reportes impresos de los Libros
Diario y Mayor, Balance de Comprobacion y Estados Financieros. 3. La documentacion que
respalda los hechos econdmicos de ingresos y gastos, no demuestra que han sido contabilizados.
4. El sistema esta siendo operado por el Secretario Municipal. Contraviniendo a los Arts. 103, 104,
del Codigo Municipal, Art. 179 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, Art. 24 numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas, en relacion con lo establecido en la
NTCI emitida por la Corte de Cuentas N° 1-18 DOCUMENTACION, 1-18-01 Documentacion de

Soporte. Reparo Nimero Tres, con Responsabilidad Administrativa, segin hallazgo No. 3.

Titulado “Proyectos Ejecutados con deficiencia en el Proceso Licitacion v Adjudicacion,

la Municipalidad ejecuté el proyecto "Construccion de Empedrado Fraguado y Balastado en Tramos
de Calle a Caserio Los Venturas", contratado por un monto de $ 25,173.16 y cancelado con recursos
del FODES 80%, se verifico el proceso de licitacion y adjudicacion, determindndose las siguientes
deficiencias: Fase de licitacion: a) Las bases de licitacion no fueron aprobadas por el Concejo
Municipal. Fase de Adjudicacion: a) No se creo la Comision Evaluadora de Ofertas, no obstante
existe un acta de recomendacion en la que aparecen como miembros de esta comision, el Alcalde,
Sindico, Secretario Municipal y el Jefe de la UACI, quienes recomendaron adjudicar el proyecto,
sin evidenciar el proceso de evaluacién. b) Las ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la
valoracion y/o ponderacién se efectué fundamentalmente en la revision de cumplimiento de la
presentacion de documentos (solvencias municipales, de impuestos internos, ISSS, garantia de
oferta y pago de IVA) y considerando primordialmente el criterio de adjudicar a la oferta evaluada
con el precio mas bajo. Contraviniendo los Arts. 18 inciso primero, 20 y 55 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica (LACAP). Reparo Nimero Cuatro,
con Responsabilidad Administrativa, segin hallazgo Nimero 4. Titulado “Inconsistencias en las

Fases de Licitacion v Adjudicacion del Provecto, en la ejecucion del proyecto "Construccion de

Mercado Municipal” cancelado con recursos FODES 80%, por un monto contratado de $70,793.50,
se verifico que en el proceso de licitacion y adjudicacion, existieron las siguientes deficiencias: Fase
de licitacién: a) Las bases de licitacion no fueron aprobadas por el Concejo Municipal, asi también
estas bases carecen de las siguientes condiciones: Calificacion minima que debe obtener la oferta
técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la consideracion de la
propuesta economica; Causales de suspension del contrato de obra; Errores u omisiones

subsanables, solamente se asigna un error de tolerancia del 5% para las ofertas economicas; Modelo
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ég:eral del contrato; Idoneidad de la empresa. Fase de Adjudicacion: 2)No se creo la Comision
Evaluadora de Ofertas por el Concejo Municipal, no obstante existe un acta de recomendacion en el
que aparecen como miembros de dicha Comisién, el Alcalde, Sindico, Secretario Municipal y el
Jefe de la UACI, quienes recomiendan adjudicar la oferta ganadora, sin existir un proceso de
evaluacién de ofertas. b) Las ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la valoracion ylo
ponderacion se efectu6 fundamentalmente en la revision de cumplimiento de la presentacion de
documentos (solvencias municipales, de impuestos internos, ISSS, garantia de oferta y pago de
IVA) y considerando primordialmente el criterio de adjudicar a la oferta evaluada con el precio mas
bajo. ¢) No se publico el resultado de la adjudicacion del proyecto. Contraviniendo con lo
establecido en los Arts. 18 inciso 1°, 20, 44 literales ¢), u), y v); 55 y 57 inciso segundo, todos de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica (LACAP). Reparo Niimero

Cinco, con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, segin hallazgo niimero 5. Titulado

“Formulacion de Carpeta Técnica Incompleta. Al verificar la carpeta técnica del proyecto

Empedrado Fraguado y Balastado en Tramos de Calle Caserio Los Ventura, Cantén El Volcan, se
determind que la Municipalidad cancel6 $1.108.74, por la carpeta técnica incompleta en su
contenido, segun el siguiente detalle: El porcentaje de desperdicio de los materiales es elevado, lo
cual incremento la cantidad de materiales y por tanto el costo; En los costos de las partidas no se
tomd en cuenta el costo indirecto, costo del rétulo, el trazo y nivelacién de la obra; Los planos son
perfiles sin mayor detalle de la obra a ejecutar. Contraviniendo con el Art. 129 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), Art. 12 inciso 3° del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios. El Pliego de Reparo antes relacionado fue notificado al Fiscal General de la Reptiblica,
seglin consta a fs. 32, para que se mostrara parte en el presente proceso y a los Funcionarios
actuantes, quienes quedaron debidamente emplazados segin consta de fs. 33 a fs. 37 y se les
concedio el plazo de quince dias habiles posteriores al emplazamiento, para que contestaran el

Pliego de Reparo y ejercieran el derecho de defensa correspondiente.

IT) A fs. 42, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Magna Berenice Dominguez
Cuellar, quien actia en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del sefior Fiscal General
de la Republica, personeria que es legitima y suficiente, segiin Credencial agregada a fs. 43, emitida
por la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, funcionaria de
la Fiscalia General de la Republica, donde la faculta para que intervenga en el presente proceso, por
lo que por auto de fs. 44, se admitio el escrito antes relacionado, presentado por la Licenciada
Dominguez Cuellar, juntamente con la Credencial con la cual legitima su personeria, y ademas se
le tuvo por parte en el presente proceso, todo de conformidad con el Art. 66 inciso segundo de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

III) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar el Pliego de Reparos los funcionarios
actuantes presentaron escrito donde argumentan lo siguiente: el PRIMERO: agregado a fs. 38, junto

con la documentaciéon de fs. 40 a fs. 41 del presente proceso, suscrito por los sefiores: Rogelio
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Arturo Argueta, Juan de los Angeles Claros, Carlos Noel Pereira, conocido en el presente
proceso como Carlos Noel Pereira Peraza, José Napoleon Villalta y Sergio Armido Padilla
Espinosa, quienes en lo principal manifestaron lo siguiente: “*””Con relacién a la observacion
numero cinco que determinaron que la formulacion de la Carpeta Técnica del Proyecto Empedrado
Fraguado Y Balastado en tramos de calle Caserio los Venturas Cantoén el Volcan se encuentra
incompleta el Concejo Municipal llego a un arreglo con el consultor en cual regresé la Cantidad de
$1,108.74 la cual habia sido cancelada por la realizacion de la carpeta y sera remesado dicho dinero
a la cuenta numero 014510006495 de 75% también se anexa copia de la remesa y del recibo de

LELELEEE

ingreso Formula ISAM como evidencia.

IV) Previo a admitir el escrito antes relacionado y a tener por parte a los sefiores: Rogelio Arturo
Argueta, Juan de los ;\ngeles Claros, Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como
Carlos Noel Pereira Peraza, José Napoleon Villalta y Sergio Armido Padilla Espinosa, esta
Camara por medio del auto de fs. 44, previno a los funcionarios antes mencionados, por el plazo de
tres dias habiles, contados después de notificada dicha resolucion, a efecto que seialaran lugar para
oir notificaciones, caso contrario las notificaciones se les harian saber por medio de tablero de esta
Camara, de conformidad con el Art. 87 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; asimismo,
los funcionarios antes relacionados, en fecha veintitrés de julio de dos mil nueve, presentaron
escrito, en el que sefalaron lugar para oir notificaciones, el cual corre agregado a fs. 51, de este
proceso; esta Camara, por resolucién de fs. 52, tuvo por admitido el escrito antes mencionado y el
escrito de fs. 38, juntamente con la documentacion de fs. 40 a fs. 41, asimismo, se tuvo por
evacuada la prevencion de fs. 44, y se les tuvo por parte a los sefiores: Rogelio Arturo Argueta,
Juan de los Angeles Claros, Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos
Noel Pereira Peraza, José Napoledn Villalta y Sergio Armido Padilla Espinosa, en el caricter
en que comparecieron y por contestado en los términos expuestos el Pliego de Reparos N°.C.1.014-

2008, base legal del Presente Juicio de Cuentas.

V-) En cumplimiento a lo establecido en el Art. 69 Inciso Tercero de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repuiblica, en la parte final del auto de fs. 52, se concedi6 audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, por el término de ley para que se pronunciara en el presente Juicio de Cuentas, acto
procesal que fue evacuado por la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, en su calidad
de Agente Auxiliar y Representante del Fiscal General de la Republica, quién en su escrito
agregado a fs. 55, manifesté lo siguiente: “""REPARO UNO (Responsabilidad Administrativa)
Erogaciones sin Prevision Presupuestaria, REPARO DOS (Responsabilidad Administrativa):
Deficiente Sistema de contabilidad Gubernamental; REPARO TRES (Responsabilidad
Administrativa): Proyectos Ejecutados con deficiencia en el proceso de Licitacion y Adjudicacion y
REPARO CUATRO (Responsabilidad Administrativa) Inconsistencias en las fases de Licitacion y
Adjudicacion de los cual los cuentadantes no hacen ninguna mencion en la contestacion en el pliego
de reparos por lo que esta opinion fiscal no habiendo prueba alguna que no se ha incumplido con la

legislacion por lo que sera esta Honorable Camara la que determine si no ha lugar la multa para esta




5
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

oﬂp(;nién fiscal deberd de condendrseles en Sentencia Definitiva ya que no hay prueba que demuestre
lo contrario; REPARO NUMERO CINCO (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) Formulacién
de Carpeta Técnica Incompleta. De lo cual los cuentadantes hacen de manifiesto en su escrito que el
Concejo Municipal llegé a un arreglo con el consultor el cual regresé la cantidad de UN MIL
CIENTO OCHO DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS la cual habia sido
cancelada por la realizacion de la capeta y sera remesado dicho dinero a la cuenta, se anexa copia de
la remesa y del recibo de ingreso formula ISAM como evidencia. De lo cual esta opinién fiscal
considera que se ha desvirtuado el reparo patrimonial encontrado ya que el objeto de dicho reparo
ha sido subsanado por lo que se desvanece con la documentacién que se ha presentado. Por lo
anteriormente expuesto OS PIDO: Me admitais el presente escrito; Tengais por evacuada la
Audiencia conferida; Se continie con el tramite de Ley correspondiente.” El escrito
anteriormente relacionado fue admitido y agregado al expediente segiin auto de folios 56, ademas

en el mismo auto se ordend pronunciar la Sentencia correspondiente,

VI.) Mediante anélisis juridico realizado en el desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta
lo manifestado por los servidores actuantes, la prueba aportada y los planteamientos formulados
por la Representacion Fiscal, esta Camara para efectos de poder emitir un fallo debidamente

justificado y apegado a derecho, hace las consideraciones siguientes: A) Reparo Nimero Uno,

con Responsabilidad Administrativa, segin hallazgo No. 1. Titulado “Erogaciones sin
Prevision Presupuestaria”, la Municipalidad erogdé un monto de $1,248.65, en concepto de
consumo de combustible, con recursos FODES 20% sin controles que justifiquen dicho consumo,
ademads la Municipalidad no posee vehiculo y dicho gasto no cuenta con previsién presupuestaria
seglin detalle: Mes/ano: Mayo/2006; Monto: $9.00; Mes/afio: Junio/2006; Monto: $432.95;
Mes/aiio: Agosto/2006; Monto: $329.46; Mes/afio: Septiembre/2006; Monto: $162.00; Mes/afio:
Octubre/2006; Monto: $291.24; Mes/afio: Enero/2007; Monto: $24.00; Total: $1,248.65.
Contraviniendo lo establecido en el Art. 78 del Codigo Municipal, parrafo segundo del Art. 10 del
Reglamento de la Ley del FODES, Art. 24 numeral | de la Ley de la Corte de Cuentas, en relacion
con la Norma Técnica de Control Interno, emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, NTCI.
No. 4-01.04. En lo referente a este reparo, los servidores actuantes en su escrito de fs. 38, no
hicieron uso de su derecho de defensa, ya que no se pronunciaron en relacion a las deficiencias
mostradas en este reparo, por lo tanto no aportaron argumentos valederos y prucbas pertinentes al
proceso para desvanecer los sefialamientos, situacién que confirma las deficiencias sefaladas por el
auditor en el presente hallazgo, relativo a la falta de controles que justifiquen la erogacion por un
monto de $1,248.65, en concepto de consumo de combustible, con recursos FODES 20%;
asimismo, es importante sefialar que se comprobé que la Municipalidad auditada no posee vehiculg
y que dicho gasto no contaba con respaldo presupuestario, situacion que conlleva al riesgo dga
generar erogaciones ilegales, por no utilizar de manera adecuada dicho recurso. Por lo tanto s§
confirma la inobservancia a lo establecido en el Art. 24 numeral 1, de la Ley de la Corte de Cuenta
de la Repiblica, en relacién a la Norma Técnica de Control Interno 4-01.4, emitida por la Corte de

Cuentas, que sefiala: "No deberd existir ninguna erogacion de fondos que no tenga respaldo
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presupuestario para validar la adquisicion de bienes y servicios. Serd condicion previa a las
erogaciones, la certificacion de la existencia de disponibilidad presupuestaria en los rubros y
cuentas correspondientes.”, ademas se contravino con lo sefialado en el Art. 78 del Codigo
Municipal, que expresa: “El Concejo, no podra acordar ningiin gasto para el cual no exista
prevision presupuestaria. Asimismo no podré autorizar egresos de fondos que no estén consignados
expresamente en el presupuesto.” y se contravino con lo establecido en el Art. 10, parrafo segundo
del Reglamento de la Ley del FODES, que dice: "Se entendera por gastos de funcionamiento, los
que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracion o efecto (til desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos,
vidticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, energia
eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo”. En consecuencia ante la falta de
argumentos y pruebas necesarias que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este
hallazgo, esta Cdmara de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, considera pertinente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada
en el presente reparo, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2° en relacién con el Art. 54 y Art. 107 todos de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra de los sefiores: Rogelio Arturo Argueta,
Alcalde y Tesorero; Juan de los Angeles Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el
presente proceso como Carlos Noel Pereira Peraza, Primer Regidor Propietario y José Napoleon

Villalta, Segundo Regidor Propietario. B) Reparo Numero Dos, con Responsabilidad

Administrativa, segin hallazgo No. 2. Titulado “Deficiente Sistema de Contabilidad

Gubernamental” El Sistema de Contabilidad Gubernamental, de la Municipalidad presenta
deficiencias en lo relacionado a: 1. Inexistencia de registros contables y reportes financieros. 2. No
existe evidencia de reportes impresos de los Libros Diario y Mayor, Balance de Comprobacién y
Estados Financieros. 3. La documentacion que respalda los hechos econdémicos de ingresos y
gastos, no demuestra que han sido contabilizados. 4. El sistema esta siendo operado por el
Secretario Municipal. Contraviniendo a los Arts. 103, 104, del Codigo Municipal, Art. 179 del
Reglamento de la Ley Orgéanica de Administracion Financiera del Estado, Art. 24 numeral 1 de la
Ley de la Corte de Cuentas, en relacion con lo establecido en la NTCI emitida por la Corte de
Cuentas N® 1-18 DOCUMENTACION, 1-18-01 Documentaciéon de Soporte. En relacién a este
hallazgo, los servidores actuantes, en su escrito de fs. 38, al igual que en el reparo anterior no
hicieron uso de su derecho de defensa, no obstante habérseles garantizado el derecho al acceso de
la prueba, conforme lo disponen los Arts. 67 y 68 de la Ley de esta Corte de Cuentas, por lo que
ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes, se confirman las deficiencias mostradas en el
presente hallazgo, relativas a la inexistencia de los registros contables y reportes financieros, en el
Sistema de Contabilidad Gubernamental de la Municipalidad auditada; asimismo, se ratifican las
deficiencias concernientes a que no existe evidencia de reportes impresos de los Libros Diario y
Mayor, Balance de Comprobacion y Estados Financieros, ademds, la documentacion que respalda
los hechos econémicos de ingresos y gastos, no demuestra que han sido contabilizados y que el

aludido sistema esta siendo operado por el Secretario Municipal, situacion que no cumple con los
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103, 104, del Codigo Municipal, Art. 179 del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, Art. 24 numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas, en
relacion con lo establecido en la NTCI emitida por la Corte de Cuentas N° [-18
DOCUMENTACION, 1-18-01 Documentacion de Soporte. En consecuencia, ante la falta de
argumentos y pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este
hallazgo, esta Cdmara de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, considera
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 69 inciso 2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica.en contra de los sefiores: Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero;
Juan de los .&ngeles Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como
Carlos Noel Pereira Peraza, Primer Regidor Propietario; José Napoleén Villalta, Segundo

Regidor Propietario y Sergio Armido Padilla Espinosa, en su actuaciéon como Secretario

Municipal. C) Reparo Nimero Tres. con Responsabilidad Administrativa, segiin hallazgo No.

3. Titulado *“Provectos Ejecutados  con deficiencia en el Proceso Licitacion v

Adjudicaciéon, la Municipalidad ejecuto el proyecto "Construccion de Empedrado Fraguado y
Balastado en Tramos de Calle a Caserio Los Venturas", contratado por un monto de $ 25,173.16 y
cancelado con recursos del FODES 80%, se verifico el proceso de licitacion y adjudicacion,
determindndose las siguientes deficiencias: Fase de licitacion: a) Las bases de licitacion no fueron
aprobadas por el Concejo Municipal. Fase de Adjudicacion: a) No se creo la Comisién
Evaluadora de Ofertas, no obstante existe un acta de recomendacién en la que aparecen como
miembros de esta comision, el Alcalde, Sindico, Secretario Municipal v el Jefe de la UACI,
quienes recomendaron adjudicar el proyecto, sin evidenciar el proceso de evaluacion. b) Las ofertas
no fueron evaluadas de manera integral, la valoracion y/o ponderacion se efectud
fundamentalmente en la revision de cumplimiento de la presentacién de documentos (solvencias
municipales, de impuestos internos, ISSS, garantia de oferta y pago de IVA) y considerando
primordialmente el criterio de adjudicar a la oferta evaluada con el precio mas bajo.
Contraviniendo los Arts. 18 inciso primero, 20 y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Plblica (LACAP). En relacion a este hallazgo, los servidores actuantes a la
fecha no han presentado prueba de descargo ni argumentos valederos por medio de los cuales esta
Camara pueda desvanecer el hallazgo atribuido, confirmandose con ello las deficiencias mostradas
en el mismo, relativas a que el proyecto "Construccion de Empedrado Fraguado y Balastado en

Tramos de Calle a Caserio Los Venturas", contratado por un monto de $ 25,173.16 y cancelado con

recursos del FODES 80%, fue ejecutado con deficiencia en el proceso de licitacion y adjudicacion,

ya que se verifico que el Concejo Municipal auditado, no aprobo las bases de licitacion, ademas, se
verificé que en la fase de adjudicacion no se creo la Comision Evaluadora de Ofertas, no obstante
existir un acta de recomendacion en la que aparecen como miembros de dicha comision, el Alcalde,
el Sindico, el Secretario Municipal y el Jefe de la UACI, quienes recomendaron adjudicar el
proyecto, sin evidenciar el proceso de evaluacion; asimismo, las ofertas no fueron evaluadas de

manera integral, ya que la valoracion se efectué fundamentalmente en la revision de cum plimiento
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de la presentacion de documentos (solvencias municipales, de impuestos internos, ISSS, garantia
de oferta y pago de IVA) y considerando primordialmente el criterio de adjudicar a la oferta
evaluada con el precio mas bajo, contraviniendo lo establecido en el Art. 18 inciso primero, de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), que expresa: “La
autoridad competente para la adjudicacién de los contratos y para la aprobacion de las bases de
licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las
respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asi mismo, seran
responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley." Ademds, el Art. 20 y 55 del
mismo cuerpo de ley, por su orden establecen, el primero: "Dependiendo de la cantidad de
adquisiciones o contrataciones, cada institucion constituird las Comisiones en cada caso, para la
Evaluacion de Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quién éste
designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras, bienes o
servicios a adquirir..." y el segundo: "La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las
ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-financiero, utilizando para ello los criterios de
evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de concurso.” En virtud de lo antes expuesto,
ante la falta de argumentos y pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias
mostradas en este hallazgo, esta Camara considera procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo, consistente en una multa, a
imponerse en el fallo de esta sentencia, siendo atinente fallar conforme lo dispone el Art. 69 inciso
2° en relacion con el Art. 54 y Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra
de los sefiores: Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero; Juan de los Angeles Claros,
Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira Peraza,
Primer Regidor Propietario y José Napoleon Villalta, en su actuacion como Segundo Regidor

Propietario. D) Reparo Niimero Cuatro. con Responsabilidad Administrativa, segin hallazgo

Numero 4. Titulado “Inconsistencias en las Fases de Licitacion v Adjudicacion del Provecto,

en la ejecucion del proyecto "Construccion de Mercado Municipal" cancelado con recursos FODES
80%, por un monto contratado de $70,793.50, se verifico que en el proceso de licitacion y
adjudicacion, existieron las siguientes deficiencias: Fase de licitacién: a) Las bases de licitacion no
fueron aprobadas por el Concejo Municipal, asi también estas bases carecen de las siguientes
condiciones: Calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del
proponente, como condicién previa para la consideracion de la propuesta econdémica; Causales de
suspension del contrato de obra; Errores u omisiones subsanables, solamente se asigna un error de
tolerancia del 5% para las ofertas economicas; Modelo general del contrato; Idoneidad de la
empresa. Fase de Adjudicacién: a) No se creo la Comision Evaluadora de Ofertas por el Concejo
Municipal, no obstante existe un acta de recomendacion en el que aparecen como miembros de
dicha Comisién, el Alcalde, Sindico, Secretario Municipal y ¢l Jefe de la UACI, quienes
recomiendan adjudicar la oferta ganadora, sin existir un proceso de evaluacion de ofertas. b) Las
ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la valoracién y/o ponderacion se efectud
fundamentalmente en la revision de cumplimiento de la presentacion de documentos (solvencias

municipales, de impuestos internos, 1SSS, garantia de oferta y pago de IVA) y considerando
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ﬁﬁ;nordialmente el criterio de adjudicar a la oferta evaluada con el precio mas bajo. ¢) No se
publicé el resultado de la adjudicacién del proyecto. Contraviniendo con lo establecido en los Arts.
18 inciso 1°, 20, 44 literales c), u), y v); 55 v 57 inciso segundo, todos de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP). Sobre este hallazgo, al igual que en el
caso anterior, los sefiores Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero; Juan de los Angclcs
Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira
Peraza, Primer Regidor Propietario y José Napoleén Villalta, Segundo Regidor Propietario, en el
escrito de folios 38, no se pronunciaron en relacién a este reparo y en consecuencia no presentaron
pruebas ni argumentos necesarios para desvanecer las deficiencias sefialadas por el auditor en este
hallazgo, es decir la falta de trasparencia por las inconsistencias verificadas en la fase de licitacion
y adjudicacién en la ejecucion del proyecto "Construccién de Mercado Municipal" cancelado con
recursos FODES 80%, por un monto contratado de $70,793.50, el cual es el objeto del presente
hallazgo, ya que existieron las siguientes deficiencias: Fase de licitacién: Las bases de licitacion no
fueron aprobadas por el Concejo Municipal, asi también estas bases carecen de las siguientes
condiciones: Calificacién minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del
proponente, como condicién previa para la consideracion de la propuesta econdmica; Causales de
suspension del contrato de obra; Errores u omisiones subsanables, solamente se asigna un error de
tolerancia del 5% para las ofertas economicas; Modelo general del contrato; Idoneidad de la
empresa. Fase de Adjudicacion: No se creo la Comision Evaluadora de Ofertas por el Concejo
Municipal, no obstante existe un acta de recomendacion en el que aparecen como miembros de
dicha Comision, el Alcalde, Sindico, Secretario Municipal y el Jefe de la UACI, quienes
recomiendan adjudicar la oferta ganadora, sin existir un proceso de evaluacion de ofertas. Ademas,
las ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la valoracion se efectud fundamentalmente en la
revision de cumplimiento de la presentacion de documentos (solvencias municipales, de impuestos
internos, ISSS, garantia de oferta y pago de IVA) y considerando primordialmente el criterio de
adjudicar a la oferta evaluada con el precio mas bajo. Asimismo, no se publicé el resultado de la
adjudicacion del proyecto. Las anteriores omisiones mencionadas, es decir las deficiencias en las
fases de licitacion y adjudicacion en la ejecucion de proyectos, genera falta de transparencia y el no
contratar la empresa mas idonea para ejecutar la obra genera el riesgo de obtener obras con
deficiente calidad, situacién que va en perjuicio de los recursos municipales, contraviniendo lo
establecido en el Art. 18 inciso 1°, Art. 20, 44 literales ¢), u), y v); 55 y 57 inciso segundo, todos
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica (LACAP). En virtud de
lo expuesto, se valora que la Responsabilidad Administrativa se da por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias antes citadas, por lo que ante la falta de argumentos y
pruebas pertinentes que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este hallazgo, y al no
aportar razones facticas y juridicas al presente proceso, esta Camara considera procedente condenar
al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el presente reparo, consistente en una
multa, a imponerse en el fallo de esta sentencia, conforme lo dispone el Art. 69 inciso 2° en
relacion con el Art. 54 y Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en contra de los

sefiores: Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero; Juan de los Angeles Claros, Sindico;
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Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira Peraza, Primer
Regidor Propietario y José Napoleén Villalta, Segundo Regidor Propietario. E) Reparo Nimero

Cinco. con Responsabilidad Administrativa v Patrimonial, segiin hallazgo niimero 5. Titulado
“Formulacion de Carpeta Técnica Incompleta. Al verificar la carpeta técnica del proyecto

Empedrado Fraguado y Balastado en Tramos de Calle Caserio Los Ventura, Cantén El Voleén, se
determiné que la Municipalidad cancelé $1,108.74, por la carpeta técnica incompleta en su
contenido, segtn el siguiente detalle: El porcentaje de desperdicio de los materiales es elevado, lo
cual incrementd la cantidad de materiales y por tanto el costo; En los costos de las partidas no se
tomo en cuenta el costo indirecto, costo del rétulo, el trazo y nivelacion de la obra; Los planos son
perfiles sin mayor detalle de la obra a ejecutar, Contraviniendo con el Art. 129 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), Art. 12 inciso 3° del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios. Los servidores actuantes, al momento de ejercer su derecho de defensa, en su escrito
de fs. 38, manifestaron lo siguiente: “”Con relacién a la observacion numero cinco que
determinaron que la formulacién de la Carpeta Técnica del Proyecto Empedrado Fraguado Y
Balastado en tramos de calle Caserio los Venturas Cantén el Volcan se encuentra incompleta el
Concejo Municipal llego a un arreglo con el consultor en cual regres6 la Cantidad de $1,108.74 la
cual habia sido cancelada por la realizacién de la carpeta y sera remesado dicho dinero a la cuenta
numero 014510006495 de 75% también se anexa copia de la remesa y del recibo de ingreso
Formula ISAM como evidencia.”””Anexando a dicho escrito documentacion consistente en
“*»Fotocopia Certificada Recibo de Ingreso Férmula 1-I-SAM, nimero 0968834, agregado a f.
40, de fecha veintiuno de abril de dos mil nueve, pagado en la Alcaldia Municipal de Delicias de
Concepcion, Departamento de Morazan, por la cantidad de Un mil ciento ocho délares de los
Estados Unidos de América con setenta y cuatro centavos ($1,108.74), y fotocopia certificada
del Deposito N° 2800541, por la cantidad antes relacionada, agregado a fs. 41, efectuado en la
Cuenta Corriente nimero 014510006495, del Banco HSBC, de fecha veintiuno de abril de dos mil
nueve, a nombre de la Alcaldia Municipal de Delicias de Concepcion, Departamento de Morazan,
en concepto de reintegro de la formulacion de Carpeta Técnica incompleta del proyecto
“Empedrado fraguado y balastado en tramos de Calle Caserio Los Ventura, Cantén El Volcan.”,
ejecutado por el Concejo Municipal del periodo comprendido del uno de mayo de dos mil seis al
veintiocho de febrero de dos mil siete.””Analizados los argumentos de descargo vertidos por los
funcionarios actuantes relacionados en este hallazgo y luego de valorar la documentacion aportada
al proceso agregada de fs. 40 a fs. 41, se ha comprobado por parte de los cuentadantes, que se ha
realizado el reintegro por la cantidad de Un mil ciento ocho ddlares de los Estados Unidos de
América con setenta y cuatro centavos ($1,108.74), a favor de la Alcaldia Municipal de Delicias
de Concepeion, Departamento de Morazéan, en concepto de reintegro de formulacion de la Carpeta
Técnica del proyecto “Empedrado fraguado y balastado en tramos de Calle Caserio Los Ventura,
Cantén El Volcan™, ya que se verificd que estaba incompleta en su contenido, segiin el siguiente
detalle: el porcentaje de desperdicio de los materiales es elevado, lo cual incremento la cantidad de

materiales y por tanto el costo; en los costos de las partidas no se tomé en cuenta el costo indirecto,
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(?c:;to del rétulo, el trazo y nivelacion de la obra; los planos son perfiles sin mayor detalle de la obra
a ejecutar. Por lo tanto con la prueba documental aportada al proceso, concerniente a la fotocopia
certificada del Recibo de Ingreso Férmula 1-I-SAM, nimero 0968834, agregado a fs. 40, y
fotocopia certificada del Deposito N° 2800541, efectuado en la Cuenta Corriente nimero
014510006495, del Banco HSBC, a favor de la Alcaldia Municipal de Delicias de Concepcion,
Departamento de Morazan, por la cantidad de Un mil ciento ocho délares de los Estados Unidos
de América con setenta y cuatro centavos ($1,108.74), documentacion que estd debidamente
certificada por autoridad competente, tal como lo establece el Art. 55 numeral 6, del Cédigo
Municipal y como lo sefialan los Arts. 240 y 260 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, por
lo que ha quedado evidenciado de esta manera el reintegro de dicha cantidad a favor de la
municipalidad relacionada, lo que vuelve procedente desvanecer en su totalidad la responsabilidad
patrimonial por la cantidad de Un mil ciento ocho délares de los Estados Unidos de América
con setenta y cuatro centavos ($1,108.74), reclamada en el presente reparo a los sefiores: Rogelio
Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero; Juan de los Angeles Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira,
conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira Peraza, Primer Regidor Propietario y
José Napoleén Villalta, Segundo Regidor Propietario; y por el incumplimiento al sistema
normativo, en relacién a este hallazgo, es procedente condenar al pago de la responsabilidad
administrativa reclamada en el presente reparo, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de
esta sentencia, conforme lo dispone el Art. 69 inciso 2°, en relacion con el Art. 54 y Art. 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en contra de los servidores actuantes antes

mencionados.

POR TANTO: Con base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, de conformidad con
los Art. 195 de la Constitucion de la Republica; Arts. 3, 15, 16 inciso 1°, 53, 54, 55, 69 y 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y los Arts. 240, 260, 417, 421, 422 y 427 del Cadigo de
Procedimientos Civiles a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1) Declarase desvanecido en su totalidad el Reparo Numero Cinco, referente a la Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de Un mil ciento ocho délares de los Estados Unidos de América con
setenta y cuatro centavos ($1,108.74), contenido en el Pliego de Reparos niimero C.I-014-2008,
base legal del presente Juicio de Cuentas, y absuélvase del pago de dicha responsabilidad a los
Servidores Actuantes sefiores: Rogelio Arturo Argueta, Alcalde y Tesorero; Juan de los Angeles
Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel Pereira
Peraza, Primer Regidor Propietario y José Napoleén Villalta, Segundo Regidor Propietario;
2) Declirase Responsabilidad Administrativa al confirmarse los Reparos nimeros Uno, Dos, Tres,
Cuatro y Cinco, con Responsabilidad Administrativa contenidos en el Pliego de Reparos numero
C.1-014-2008, base legal del presente Juicio de Cuentas, consistente en una multa equivalente al
Cincuenta por ciento (50%) sobre el salario devengado en su gestion, al sefior: Rogelio Arturo
Argueta, Alcalde y Tesorero, a pagar la cantidad de Cuatrocientos diecisiete dolares de los
Estados Unidos de América con quince centavos (3417.15) y al sefior Sergio Armido Padilla

Espinosa, Secretario Municipal, una multa equivalente al Veinte por ciento (20%) sobre el salario
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devengado en su gestion, por la cantidad de Ciento treinta y nueve délares de los Estados Unidos
de América con cuarenta centavos ($139.40); en lo concerniente a los sefiores: Juan de los
Angeles Claros, Sindico; Carlos Noel Pereira, conocido en el presente proceso como Carlos Noel
Pereira Peraza, Primer Regidor Propietario y José Napoleén Villalta, Segundo Regidor
Propietario, cada uno responde por la cantidad de Ciento setenta y cuatro délares de los Estados
Unidos de América con veinticuatro centavos ($174.24), cantidad equivalente a un salario
minimo por las dietas percibidas durante su gestion, de conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la
Ley de la Corte de Cuentas; 3) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los funcionarios
actuantes antes mencionados, en relacion a sus cargos y periodo actuado, mientras no se verifique el
cumplimiento de la presente condena; todos actuaron en la Alcaldia Municipal de Delicias de
Concepceién, Departamento de Morazin, durante el periodo comprendido del uno de mayo del
dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete; 4) Al ser pagado el valor total de la presente
condena, désele ingreso a favor del Fondo General del Estado; 5) Todo de conformidad al Informe
de Examen Especial, realizado a la Alcaldia Municipal de Delicias de Concepcion,

Departamento de Morazin, relativo a la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Egresos,

comprendido del uno de mayo del dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete.
NOTIFIQUESE.

Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, correspon/?nte al periodo

Ante Mi,

Exp. Cl-014-2008
Cém. 1a. de 1a. Inst.
Licda. Hilda Flores Comandari

-
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las trece horas quince minutos del dia nueve de febrero de dos mil

diez.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de
la Sentencia Definitiva, emitida por esta Camara a las nueve horas con quince minutos del dia
veintiuno de enero de dos mil diez, que se encuentra agregada de fs. 58 a fs. 64 ambos vuelto del
presente procesé:n; de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Articulo 70 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada dicha Sentencia. Emitase la Ejecutoria
respectiva, en base al Articulo 93 inciso 1° de la Ley antes mencionada para los efe%o& legales

correspondientes. NOTIFIQUESE.

Exp. C1-014-2008.
Cam. Ira de Ira Inst.
HEFC
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DIRECCION DE AUDITORIA DOS

/INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE INGRESOS, EGRESOS,
DISPONIBILIDADES E INVERSION EN OBRAS DE DESARROLLO
LOCAL, DE LA MUNICIPALIDAD DE DELICIAS DE CONCEPCION,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, PERIODO DEL 01 DE MAYO DEL

2006 AL 28 DE FEBRERO DEL 2007. .~

AGOSTO DEL 2008.
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Senores,

Concejo Municipal de Delicias de Concepcioén,
Departamento de Morazan

Presente.

Ong,
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. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195, incisos cuarto y quinto de la Constitucién de la
Republica, Articulos 5y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas y con base a la Orden
de Trabajo No. DASM — ORSM - 020/2007, de fecha 28 de marzo del 2007: hemos
efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversién en Obras de Desarrollo Local, a la Municipalidad de
Delicias de Concepcién, Departamento de Morazan, por el periodo del 1 de mayo
del 2006 al 28 de febrero del 2007.

Il OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
2.1 Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
aspectos legales aplicables al municipio.

2.2 Objetivos Especificos
1. Verificar que los hechos econémicos hayan sido registrados adecuadamente.
2. Analizar la razonabilidad y confiabilidad de la informacién presentada.

3. Verificar que los recursos percibidos, hayan sido utilizados adecuadamente y
para los fines previamente programados.

4. Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, técnicas
y administrativas que rigen al Municipio.

5. Verificar la existencia, propiedad, registro y uso de los bienes adquiridos
durante el periodo de examen.

2.3 Alcance del Examen

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y
de cumplimiento legal sobre la Ejecuciéon Presupuestaria de Ingresos, Egresos,
Disponibilidades y la Inversion en Obras de Desarrollo Local del mencionado
Municipio, por el periodo comprendido del 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del
2007. ElI examen fue realizado con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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2.4 Informacion Presupuestaria de Ingresos y Egresos.

FONDOS Mayo-Dic/2006 Enero- Febrero/2007
Conduccién Administrativa $ 64,020.48 $ 20,435.96
Desarrollo Social $ 206,551.60 $ 55,245.42
TOTALES $ 270,572.08 $ 75,681.38

Nota: A partir del afio 2006 el presupuesto se establece por Areas de Gestion,
ambos presupuestos se han determinado proporcionalmente.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. Erogaciones sin Prevision Presupuestaria.

La Municipalidad erogé un monto de $1,248.65, en concepto de consumo de
combustible, con recursos FODES 20% sin controles que justifiquen dicho consumo,
ademas la Municipalidad no posee vehiculo y dicho gasto no cuenta con prevision
presupuestaria segun detalle:

Mes / ano MONTO
Mayo/2006 $ 9.00
Junio/2006 $ 432.95
Agosto/2006 $ 329.46
Septiembre/2006 $ 162.00
Octubre/2006 $ 291.24
Enero/2007 $ 24.00
Total $ 1,248.65

El Articulo 78 del Codigo Municipal establece: “El Concejo, no podra acordar ningln
gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra autorizar
egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto.”

El Articulo 10, segundo parrafo del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Se
entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracién o efecto util desaparece con el ejercicio presupuestario en
que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos,
transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua,
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo”.

La Norma Tecnica 4-01.04, emitida por la Corte de Cuentas establece: “No debera
existir ninguna erogacién de fondos que no tenga respaldo presupuestario para
validar la adquisicién de bienes y servicios. Sera condicién previa a las erogaciones,
la certificacion de la existencia de disponibilidad presupuestaria en los rubros u

cuentas correspondientes”
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La deficiencia Ta originé el Concejo Municipal al no establecer controles para el
consumo de combustible y de autorizar gastos que no estan presupuestados. \-":;_{:.,.

Lo anterior conlleva al riesgo de generar erogaciones ilegales, al no utilizar de
manera adecuada los recursos FODES. ’

Comentarios de la Administracion:

El Alcalde Municipal en nota de fecha 21 de mayo del 2008 manifiesto: “Que se
erogé un monto de $1,248.65 que corresponde al 20% de los fondos FODES,
fueron orientados a campanas contra el dengue que eventualmente realiza la Unidad
de Salud de esta villa mediante solicitud de la direccidn... efectivamente, esta
municipalidad efectué reformas al presupuesto relacionadas al 20% de los fondos
FODES relacionados a los gastos de combustibles”

Comentarios de los Auditores:

En los comentarios y documentos presentados, por el Alcalde Municipal en lo
relacionado al combustible para la Unidad de Salud, solo presenta el acta y acuerdo
municipal donde autorizan reformar el presupuesto, afectando la cifra presupuestaria
3200 servicios no personales donde disminuyen en $1,400.00 y aumentan la cifra
3331 establecido para combustible y lubricantes, al respecto de esta descripcion no
presentan la reforma presupuestaria y la liquidaciéon del presupuesto de ese afio
para verificar su modificacion, ademas no presentan controles que evidencien el
destino del uso del combustible, por lo que la deficiencia se mantiene.

2. Deficiente Sistema de Contabilidad Gubernamental.

El Sistema de Contabilidad Gubernamental, de la Municipalidad presenta
deficiencias en lo relacionado a:

1. Inexistencia de registros contables y reportes financieros,

2. No existe evidencia de reportes impresos de los Libros Diario y Mayor,
Balance de Comprobacion y Estados Financieros.

3. La documentacién que respalda los hechos econdémicos de ingresos vy
gastos, no demuestra que han sido contabilizados.

4. Elsistema esta siendo operado por el Secretario Municipal.

El Articulo 103 del Cédigo Municipal establece:"El Municipio esta obligado a llevar
sus registros contables de conformidad al sistema de contabilidad gubernamental, el
cual esta constituido por el conjunto de principios, normas y procedimientos técnicos
para recopilar, registrar, procesar y controlar en forma sistematica toda la
informacion referente a las transacciones realizadas.
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Asimismo utilizara los formularios, libros, tipos de registros definidos para -.\
contabilidad gubernamental y otros medios que exigencias legales o contabigs /
requieran” ecor.c0,

El Articulo 104 del Cédigo Municipal establece: “El Municipio esta obligado a:

a) Implementar el sistema de contabilidad de acuerdo con los requerimientos de
control e informacién interna y dentro del marco general que se establezca
para la contabilidad gubernamental;

b) Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen
la composicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar
los movimientos contables de las entidades dependientes del municipio;

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro
de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de
Cuentas de la Republica; y

d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables
cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”

El Articulo 179 del Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del
Estado establece: “El funcionario a cargo de la Unidad Contable Institucional, debera
poseer como requisito minimo titulo en Contabilidad o formacién técnica contable
equivalente...”

El Articulo 31 de las NTCI emitidas por la Corte de Cuentas establece: “Cada
Institucién debera asegurar que la informacién que procesa es confiable, oportuna,
suficiente y pertinente”.

La deficiencia la originé el Concejo Municipal, al no tener previsto el funcionamiento
de la Unidad de Contabilidad Gubernamental y de permitir al Secretario Municipal
operar el sistema de contabilidad.

Situacién que afecta a la Municipalidad al no contar con la informacién financiera
que permita efectuar una apropiada toma de decisiones y a los usuarios de la
informacion contable para el analisis y emitir opinién de estos.

Comentarios de la Administracion:

El Alcalde Municipal en nota de fecha 1 de junio de 2007 manifiesto: “Con respecto a
que no se han generado los estados financieros del 1 de enero 2006 al 28 de febrero
del 2007 le comunico que no se han cumplido dicha norma es por no contar con un
equipo de impresora adecuada al sistema, respecto a la observacion No 2 se va
crear una unidad de contabilidad para realizar cronolégicamente los registros como
lo piden las normas ya que dicha funcién la ha estado ejerciendo el Secretario

Municipal”

Comentarios de los Auditores:
Los comentarios de la administracién confirman la deficiencia, por lo que ésta se

mantiene.
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3. Proyectos Ejecutados con deficiencia en el Proceso de Licitaci

Adjudicacion.

La Municipalidad ejecuté el proyecto “Construcciéon de Empedrado Fraguado y
Balastado en Tramos de Calle a Caserio Los Venturas”, contratado por un monto de
$ 25,173.16 y cancelado con recursos del FODES 80%, se verifico el proceso de
licitacion y adjudicacion, determinandose las siguientes deficiencias:

Fase de licitacion
a) Las bases de licitacion no fueron aprobadas por el Concejo Municipal.

Fase de Adjudicacion

a) No se creo la Comision Evaluadora de Ofertas, no obstante existe un acta de
recomendacion en la que aparecen como miembros de esta comision, el Alcalde,
Sindico, Secretario Municipal y el Jefe de la UACI, quienes recomendaron
adjudicar el proyecto, sin evidenciar el proceso de evaluacion.

b) Las ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la valoracién y/o ponderacion
se efectué fundamentalmente en la revisién de cumplimiento de la presentacion de
documentos (solvencias municipales, de impuestos internos, ISSS, garantia de
oferta y pago de IVA) y considerando primordialmente el criterio de adjudicar a la
oferta evaluada con el precio mas bajo.

El Articulo 18, inciso primero de la LACAP establece: “La autoridad competente para
la adjudicacién de los contratos y para la aprobacién de las bases de licitaciéon o de
concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las
respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; asi
mismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP)

establece en:

El Articulo 20: “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada
institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluaciéon de Ofertas
que estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quién éste
designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras,

bienes o servicios a adquirir...”

El Articulo 55, de dicha ley menciona: “La Comision de Evaluacién de Ofertas
debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdémico-financiero,
utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion

o de concurso.

La deficiencia la originé el Concejo Municipal al no aprobar las bases de licitacion y
de no nombrar el Comité Evaluador de Ofertas.
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Como consecuencia se genero falta de transparencia en la adjudicacién de obrag d
&
desarrollo local. S

Comentarios de la Administracion:

El Alcalde Municipal en nota de fecha 21 de mayo del 2008 manifiesta:
“Consideramos que a ese momento la divulgacién de la Ley LACAP y de todos los
parametros adecuado que determinan todos y cada uno los procedimientos a seguir
en cada una de las formas de contratacién, con relacion a la mayoria de alcaldias de
la zona oriental eran minimas o en algunas no existia la intencién de adquirir un
buen conocimiento en la materia de la ley adquisiciones y contrataciones... por lo
que necesitamos de sus consideramos al caso particular”

Comentario de los Auditores:
Los comentarios del Alcalde Municipal confirman la deficiencia, por lo que esta se
mantiene.

4. Inconsistencias en las Fases de Licitacion y Adjudicacion del Proyecto.

En la ejecucion del proyecto “Construccion de Mercado Municipal” cancelado con
recursos FODES 80%, por un monto contratado de $70,793.50, se verificé que en el
proceso de licitacion y adjudicacion, existieron las siguientes deficiencias:

Fase de licitacion

a) Las bases de licitacion no fueron aprobadas por el Concejo Municipal, asi
también estas bases carecen de las siguientes condiciones:

e Calificacién minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera
del proponente, como condicién previa para la consideracion de la propuesta
econémica;

e Causales de suspension del contrato de obra.

e Errores u omisiones subsanables; solamente se asigna un error de tolerancia del
5% para las ofertas econémicas.

e Modelo general del contrato.

e Idoneidad de la empresa.

Fase de Adjudicacion
a) No se creo la Comisién Evaluadora de Ofertas por el Concejo Municipal, no

obstante existe un acta de recomendacion en el que aparecen como miembros
de dicha Comision, el Alcalde, Sindico, Secretario Municipal y el Jefe de la
UACI, quienes recomiendan adjudicar la oferta ganadora, sin existir un proceso
de evaluacion de ofertas.

b) Las ofertas no fueron evaluadas de manera integral, la valoracion y/o
ponderacion se efectu6 fundamentalmente en la revisién de cumplimiento de la
presentacion de documentos (solvencias municipales, de impuestos internos,
ISSS, garantia de oferta y pago de IVA) y considerando primordialmente el
criterio de adjudicar a la oferta evaluada con el precio mas bajo.
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c) No se publicé el resultado de la adjudicacién del proyecto.

El Articulo 18, inciso primero, de la LACAP establece: “La autoridad competente
para la adjudicacién de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion
o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las
respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso;
asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta Ley”

El Articulo 44, literales c) u) y v), de la misma Ley establece: Las bases de licitacion
o de concurso, contendran por lo menos las indicaciones siguientes:

c) Los requerimientos que deberan cumplir los ofertantes para participar, indicando
los documentos probatorios que deberan acompanar con la oferta;

u) Causales de suspensién del contrato de obra; vy,
v) Los errores u omisiones subsanables si lo hubieren.

El Articulo 20 de la LACAP dice: Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o
contrataciones, cada institucion constituird las Comisiones en cada caso, para la
Evaluacion de Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el
titular o a quién éste designe dichas comisiones podran variar de acuerdo a la
naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir...”

El Articulo 55, de la LACAP indica: “La Comisién de Evaluacién de Ofertas debera
evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econémico-financiero, utilizando para
ello los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacion o de
concurso.”

El Articulo 57, inciso segundo de la LACAP establece: “La UACI ademas, debera
publicar por medios de prensa escrita de circulacion de la Republica, los resultados
de la adjudicacion, pudiendo ademas utilizar cualquier medio tecnolégico que
garantice la certeza de la recepcion del contenido del mensaje.”

La deficiencia la originé el Concejo Municipal, por el incumplimiento de aspectos
legales antes mencionados.

La falta de procesos de licitacion y adjudicacién, genera falta de transparencia y el
riesgo de no contratar la empresa mas idonea para ejecutar la obra, y obtener obras
con deficiente calidad, todo en perjuicio de los recursos municipales.

Comentarios de la Administracion: o
El Alcalde Municipal en nota de fecha 21 de mayo del 2008, manifesté:

“Consideramos que a ese momento la divulgacion de la Ley LACAP y de todos los
parametros adecuado que determinan todos y cada uno los procedimientos a seguir
en cada una de las formas de contratacion, con relaciéon a la mayoria de alcaldias de
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la zona oriental eran minimas o en algunas no existia la intencién de adquirir un oA
buen conocimiento en la materia de la ley adquisiciones y contrataciones... por lo
que necesitamos de sus consideramos al caso particular”

Comentario de los Auditores:
Los comentarios del Alcalde Municipal confirman la deficiencia, por lo que ésta se

mantiene.
5. Formulacion de Carpeta Técnica Incompleta.

Al verificar la carpeta técnica del proyecto Empedrado Fraguado y Balastado en
Tramos de Calle Caserio Los Ventura, Canton El Volcan, se determindé que la
Municipalidad cancel6é $1,108.74, por la carpeta tecnica incompleta en su contenido,
segun el siguiente detalle:

e El porcentaje de desperdicio de los materiales es elevado, lo cual incrementé la
cantidad de materiales y por tanto el costo.

e En los costos de las partidas no se tom6 en cuenta el costo indirecto, costo del
rétulo, el trazo y nivelacion de la obra.

e Los planos son perfiles sin mayor detalle de la obra a ejecutar.

El Articulo 129 de la LACAP establece: “Cuando el servicio de consultoria
demostrare alguna deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o
reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion
o utilizaciéon de la obra o servicio contratado...”

El Articulo 12, en el inciso 3° del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: Los proyectos deben
ser formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracién de proyectos,
contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de Inversién Social para el

Desarrollo Local de El Salvador.

La deficiencia la origin6 el Concejo Municipal al aceptar y cancelar la carpeta técnica
sin verificar el contenido de ésta.

Como consecuencia la Municipalidad se expone a que los proyectos sean
ejecutados con deficiencia y mala calidad.

Comentarios de la Administracion: _
El Alcalde Municipal en nota de fecha 21 de mayo del 2008, manifesté: "Con relacion

al proyecto empedrado fraguado y balastado en tramos de calle caserio los
venturas, canton el volcan en el que se nos observa que el porcentaje de
desperdicio de los materiales es elevado, lo cual en consecuencia incrementa la
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cantidad de materiales y por lo tanto el costo, que no se tomo en cuenta los costos
indirectos y que los planos son perfiles sin mayor detalle, contestamos
consecuentemente a la observacion manifestamos que dentro de la formulacion de
la carpeta tecnica, se menciona en sustitucion de los costos indirecto, los
imprevistos que fueron calculados en un 10 % del valor total del proyecto y
constituye costos con los que la empresa que ejecutara el proyecto...”

Comentarios de los Auditores:

Se ha revisado y analizado la evidencia de la administracion, de los cuales se
concluye que las deficiencias encontradas en la carpeta técnica no se han
superado.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere Unicamente al Informe de Examen Especial de la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de
Desarrollo Local del periodo de 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007, y se
ha preparado para comunicar a los miembros del Concejo Municipal de Delicias de
Concepcion, Departamento de Morazan y para uso de la Corte de Cuentas de la

Republica.

San Salvador, 14 de agosto del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD.
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