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CORTEDECUENTAS NgIW

MARA PRIMBRA

REPUBLICA: SAN

mil once.

Dtr PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS Dtr LA

Salvaclor. a las diez horas con veinte minutos del día veintiuno de junio de dos

El presente Juicio de cuentas No.C.I-089-2009, ha sido promovido en contra de los señores: Lic'

Melba de Jesús Méndez de Funes, Alcalde Municipal; Lic. Wenceslao Medrano' Sindico

Municipal; Ezer obed Bernal coreas, Primer Regidor; sandra de Jesús Gonzilez Benavides,

Segundo Regidor; Dra. Gilma Consuelo Cnrranza Castillo, conocida en este proceso como

Gilma Consuelo cr*anzz,Tercera Regidora; Abel Antonio Rivas, Cuarta Regidora y Francisco

Antonio Martínez, Tesorero Municipal; quienes actuaron en la Alcaldía Municipal de

Ereguayquin, Departamento de Usulután, durante el período comprendido entre el uno de enero

al treinta y uno de diciernbre de dos mil siete'

Ilan intervenido en esta instancia los señores: Lic' Melba de Jesús Méndez de Funes' Lic'

wcnceslao Medrano, Abel Antonio Rivas, Ezer obed Bernal coreas, sandra de Jesús

Gonzilez Benavides. Dra. Gilma consuelo ctrranza castillo, conocida en este proceso como

Gilma Consuelo Carranza y Francisco Antonio Martínez, por derecho propio y la Licenciada

Irgry Lizeth Gonzilez Amaya, en su calidad de Agente Auxiliar en Representación del Fiscal

General de la RePúlblica.

LEIDOS LOS AUTOS:

Y CONSIDBRANDO.

I) A las nueve horas con quince minutos del día veintidós de enero de dos mil diez, esta Cámara

emitió la resolución, donde se tuvo por recibido el Informe de Examen Especial a la Ejecución

Presupuestaria v Proyectos, realizados por la Municipatidad de Ereguayquín, Departamento de

fisulután, durante el período cornprer,dido entre el uno de enero al treinta y uno de diciernbre de

dos mil siete, contenido en el Expediente No.089-2009, procedente de la Coordinación General

Jurisdiccional de está lnstitución, practicado por la Dirección de Auditoria Seis, de esta Corte de

Cuentas. según consta a fs.38 del presente proceso, dicha resolución fue notificada a[ Fiscal General

de la República como consta a fs. 51 del presente proceso. A las diez horas con quince minutos del

día veintidós de enero de dos mil diez, esta Cámara de conformidad a lo establecido en los Arts' 53,

54, 66 inciso 1o y 67 de la l-ey de la Corte de Cuentas de la Repirblica, en relación con el Art. 4 del

Reglamento de la Rernisión de Informes de Auditoria a las Cámaras de Primera lnstancia, estableció

procedente iniciar el Juicio de Cuentas respectivo con la emisión del Pliego de Iteparos No.C.t-089-

2009. agregado de fs.39 a fs.4l, conteniendo los Cuatro Reparos siguientes: REPARO

NÚMERO UNO, hallazgo nú¡mero l, con Responsabilidad .\dministrativa, titulado "Falta de

Fianza del Tesorero." Se comprobó que el Tesorero no rindió tlanza a favor Ce la entidad, y se le

dio posesión del cargo sin cumplir dicho requisito. Incumpliendo lo establecido en el Art. 97 inciso.¡:.i:;i

primcro del Código Municipal en relacíón con lo establecido en el Art. 104 de ta Ley de la Corte$)

cuentas de la República y el Ar1. 38 de las Normas récnicas de control Interno t'o:::."'1F:*W#.f 
j*f,
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Municipalidad' REPARO NÚMERO Dos, hallazgo núrmero 2, con Responsabiridad
Administrativa, titulado "Documentos de rngreso sin Firma de la persona Autorizada,,. En elcual se comprobó que los recibos de ingreso F.I-ISAM y los Avisos de cobro utilizados parapercibir fondos relacionados con el Servicio de Agua potabre, ernitidos durante el período
examinado' no tienen firma ni facsímile del Tesorero. Incumpliendo lo establecido en er Art. g6
inciso primero del código Municipal, en relación a lo establecido en el Art. g3 inciso primero de laLeyGeneralTributariaMunicipal.@,ha||'azgonúmero3,con
Responsabilidad Administrativa, titulado ((Farta de Registro Auxiliar de ras EspeciesMunicipales"' En el cual se comprobó que el Tesorero no tiene Libro de Especies Municipales uotro registro auxiliar para el control de las compras, realizaciones y existencia de dicllas especies,co*espondientes al período examinado. Incumpliendo ro estabrecido en er Aft.104 riterar c) yAft.105irrcisoprímeroambosdelCódigoMunicipal',ha||azgo
número 5' cott Responsabilidad Administrativa, titulado ,,Falta de contratación de AuditorExterno'" Se comprobó que la MLrnicipalidad no contrató un Auditor Externo, incumpriendo rodispuesto en el código Municipal, ya que durante er año 2007, percibió un monro mayor de$571'428'57 en concepto de ingresos, que es el reqr-risito mínimo para contratarlo. I'cumpriendo roestablecido en elArt'107 inciso primero del código Municipar. Er priego de Reparos c.I0g9-2009.de conformidad a lo establecido en el Art. 66 inciso 2o de ra Ley de la corte de cuentas de IaRepublica fue notificado al Fiscal General de Ia República para que se mostrara pafte en er presenteproceso según constaafs'52, y a los servidores actuantes según consta en er proceso defs.42 al's'50' quienes quedaron debidamente emplazados, concediéndores a estos úlrtimos el prazo de quincedías hábiles para que contestaran el Pliego de Reparo correspondiente y poder ejercer er derecrro dedefensa' de conformidad a lo establecido en los Artículos 67 y 6g inciso 1o de la Ley de la corte deCuentas de la Repírblica.

II) A fs'53' de este proceso se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Ingry Lizeht
González Amaya, en calidad de Agente Auxiliar y en Representación del Fiscal General de la
República' personería legítírna y suficiente, segúrn credencial agregada a fs.54, emitida por la
Licenciada Adela sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y certificación de la
resolución número 476 agregada a fs.55, suscrita por el Licenciado Miguel Ángel Francia Díaz,
Secretario General Adjunto' ambos de la Fiscalía General de la Republica, facultando a la
Licenciada González Amaya, como Agente Auxiliar, para que pueda intervenir en el presente
proceso' En auto de fs'114, se tuvo por admitido al proceso el escrito presentado por la Age'te
Auxiliar, teniéndosele por parte en el presente Juicio de Cuentas

III) Haciendo uso del derecho de defensa que por ley se les otorga los señores: Lic. Melba de
Jesús Méndez de Funes, Lic. wenceslao Medrano, Ezer obed Bernal coreas, sandra ¿e Jesús
Gonzáiez Benavides, Dra. Gilma consuelo ca,rranza. castillo, conocida en este proceso colno
Gilma consuelo carranza, Abcl Antonio Rivas, Francisco Antonio Martínez, Lic. Nelson
Ulises Cruz Rivas y Norma Iraydee Aparicio Funes, quienes manifestaron a través de su escrito
que corre agregado al proceso de fS.-56 a fs.57, lo siguiente: ,',',',, H^ll¿lzso No.l: Falta de Fianza
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aorffiiili S"nor Tesorero. Er"r relación a este hallazgo, este Concejo Municipal manifestamos que el

Tesorero señor Francisco Antonio Martínez, no rindió ftanza en esa opoftunidad por carecer de

recursos financieros y bienes inmuebles, razón por la cual a partir del l" de mayo del 2009 fue

sustituido por la señora María Alicia Umanzor Velis, quien a partir de esa misma fecha se encuentra

nombrada como Tesorera Municipal, llenando los requisitos legales para el ejercicio de su cargo,

los cuales anexamos copias de los correspondientes documentos de Fianza y original para

confrontar y que sean devueltos. Hallazgo No.2: Documentos de Ingresos sin Firma de la

persona Autorizada. En relación a este hallazgo el cual ya lo tenemos superado los documentos de

ingreso forrnula l-ISAM y los recibos de cobro del servicio de agua potable; solicitándole a la

honorable Cáurara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la República, nos mande

lo más pronto posible una sllpervisión para verificar que los documentos ya se encuentran

debidamente firmados y sellados por el señor Tesorero y Encargado del servicio de agua potable; ya

que debido a que es demasiado el volumen de los documentos no podemos enviarlos para su debida

revisión y confrontación. Hallazgo No.3: Falta de Registros Auxiliar de las Especies

Municipales. En relación a este hallazgo se presenta el libro original ya realizado con el registro de

especies municipales con sus respectivas copias certificadas para su confrontación' Hallazgo No'4'

F.alta de Contratación cle Auditor Externo. En relación a este hallazgo como Concejo Municipal

estamos consientes que incumplimos con lo dispuesto en el código Municipal; ya que durar-rte el

año 2007 se percibieron ingresos que superan el requisito mínino para contratar un auditor externo' "/

lo que comprobamos con el contrato qlle se ha realizado entre Alcaldía y el Profesional, la cual se

realizaráauditorías dos veces al año como lo rezael documento."""" Posterionnente en auto de

fs.ll4, del prese¡te proceso, se tuvo por adrnitido el escrito antes relacionado, teniéndoseles parte

en el carácter en que comparecieron a los funcionarios actuantes antes relacionados y por

contestado en los términos expuesto el Pliego de Reparos Núlmero C.l-089-2009, base legal del

presente Juicio de Cuentas; en el numeral 4) det mismo auto esta Cámara resolvió no a lugar la

ir-rspección solicitada por los servidores actuantes, en relación al Reparo Número Dos, hallazgo 2'

por ser i¡oficiosa e¡ razón del tiernpo transcurrido; y la compulsa a los documentos agregados de

fs.60 a fs.lll del presente proceso relacionados al Reparo Número Tres, hallazgo 3, titulado

,,Falta de Registro Auxiliar de las Especies Municipales" por no ser necesario, ya que están

debidamente legalizadas, las cuales serán valoradas al momento de emitirse la sentencia

correspondiente. En la parte final del mismo auto, en cumplimiento a lo establecido en la parte final

del Art.69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, se le concedió audiencia por eltérmino

de Ley a la Fiscalía General de la Repírblica para que se pronuncie en el presente proceso; audiencia

que fue evacuada mediante escrito agregado de fs.ll7 a fs.ll9, por la Licenciada Ingry Lizeth

González Amaya, en los términos siguientes: """"Que he sido notificada de la resolución de las

nueve horas y quince urinutos del día diecinueve de abril de dos rnil diez, por medio de la cual se

concede audiencia a la Representación fiscal a efecto que emita su opinión en el presente Juicio de

Cuentas, lo cual realizo en los términos siguientes: La Resporrsabilidad Adrninistrativa se determino

mediante los Reparos siguientes: Responsabilidad Administrativa Reparo Uno, Falta de Fianza

de Tesorero. Los cuentadantes, presentan escritos donde manifiestan. Que el tesorero /:'¿!?'r'u¿:\;;:'
n o * o'uo o, 

K:-:$ff f l':i%
rindió fianza por carecer de los recursos financieros y bienes inmuebles y que en su defectq/&sr"¡

t?" 1l
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nombro a la señora Maria Alicia umanzor velis, quien a partir del 1ro. de marzo de 2009rindió
fianza' Para esta Representación Fiscal, después de leer los argumentos y pruebas presentados porlos cuentadantes' soy de la opinión que no obstante lo relacionado en su escrito, durante el período
objeto del presente juicio de cuentas existió inobservancia a ra ley específicamente ar código! municipal y Ia ley de la corte de cuentas de Ia Repúbrica en ro atinente a ros requisitos que deben
de cumplir los ftlncionarios y empleados encargados de la recepción, control, custodia e inversiónde fondos y valores públicos' Por lo tanto soy de Ia opinión que se declare la responsabilidad
administrativa a favor del Estado de El Salvador. Responsabilidad Administrativa, Reparo Dos,Documentos de Ingresos sin firma de la person a autorizada. Reparo Tres, Falta de Registro Auxiliarde las Especies' Los cuentadantes, presentan escritos donde manifiestan: eue en relación al reparo
dos ya lo tiene superado, presentando los documentos de ingreso formulas 1-ISAM y los recibos decobro de agua potable' En lo ateniente al reparo tres presentan el libro de registros de auxiliar de lasespecies municipales' Por lo que la Representación Fiscal es de la opinión que en relación a losreparos dos y tres, en primer lugar los argumentos presentados por los reparados confirman loshallazgos del ar¡ditor y establecidos en el presente pliego de reparos y por otra parte los documentospresentados por Ios reparados no llenan lo requisito en cuanto a ra fe y preferencia que estosmerecen para ser valorados en el presente juicio, debido a que son certificados por la reparadas, deconformidad a los señalado en los aftículos 260 y 415 der cédigo pr.c. E' segundo rugar estabrecer

que todo servidor público debe ser garante de la consecució' de ros fines der estado y en er presentereparo' a pesar de los argumentos presentados por el mismo se evidencia inobserva'cia a la ley,siendo pertinente se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.Responsabilidad Administrativa Reparo cuatro, Falta de contratación de Auditor Externo.Los cuentadantes' presentan escritos donde manifiestan: Que presentan contrato suscrito con la
auditora contratada a partir del año 2010 y confinra que en el período auditado no contaban con elauditor Externo' Para esta Representació' Fiscal, después de leer los argumentos y pruebas
presentados por los cuentadantes, soy de la opinión que no obstante lo relacionado en su escrito,
durante el período objeto del presente juicio de cuentas existió inobservanc ia a Ia ley, siendo
pertinente se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador. para
concluir es importante para esta Representación Riscal, la observancia y aplicabilidad por parte de
los reparados a lo prescrito en el articr¡lo 24 delal-ey de la corte de cuentas de la República en lo
que respecta a las normas y políticas a seguir por las entidades políticas a seguir por las entidades
públicas, el cual establece: "que para regular el funcionamientos del Sistema expide de carácter
obligatotio las normas técnicas de control interno que sirve como marco básico para que las
entidades del sector público y sus servidores co¡rtrolen la organizacióny adrninistración de las
operaciones a sll cargo". La anterior normativa relacionada con el Art.26 del mismo cuerpo legal
dice: " que cada entidacl y organismo del.sector publico establecerá su propio sistema de control
interno financiero y administrativo "PREVIO", concurrente y posterior , para tener y proveer
seguridad razonable, en el curnplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economía, en
la transparencia de la gestión; en la confiabilidad de la información; en la observancia de las normas
aplicables. Asimismo es claro el aftículo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas al deflnir la
Responsabilidad Administrativa ya qlre esta se dará por inobservancia de las disposiciones legales y
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reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones. Lo anterior relacionado con el Art'61 de

la referida ley que establece: Que serán responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de

hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo' En este sentido es mi opinión que sean

declarados responsables según corresponda a cada uno de ellos, al pago de multa por

responsabilidad Administrativa"""'A fs. 120 de este proceso se tuvo por admitido el escrito

presentado por la representación fiscal y además se tuvo por evacuada en tiempo la audiencia

conferida, ordenando así de conformidad con el Art' 69 de la Ley de la Cofte de Cuentas de la

República, emitirse la sentencia respectiva'

IV) Por resolución de fs. 123 del presente proceso' esta Cámara revocó por contrario imperium el

emplazamientoytodasSusconsecuenciasenrelacióna|LicenciadoNe|sonUlisesCruzRivas,

quien fungió en el período auditado como Encargado de la unidad de Adquisiciones y

contrataciones Institucional y Licenciada Norma Haydee Aparicio Funes' quién fungió en el

período auditado como Secretaria Municipal, ya que en el preámbulo del referido Pliego de

Reparos, consta que el hallazgo núlmero cuatro, titulado "Erogación de fondos sin acuerdo

Municipal,, y hallazgo nÚlmero Seis, titulado "otorgamiento de anticipos sin exigir garantías" no

.l fu"ron llevados a juicio, en los cuales estaban relacionados los mencionados servidores actuantes' /

pero por un lapsus calamis los referidos fueron consignados en la parte del emplácese del Pliego

de Reparos, no obstante no estar consignados en ninguno de los reparos que contiene dicho Pliego;

en virtud de ello, no serán considerados en sentencia, por no tener responsabilidad alguna en el

presente Proceso.

V)Portodoloantesexpuestoyhabiérrdoserealizadounanálisisjurídicoalosargumentosde|os

servidores actt¡antes así como las justificaciones; a efectos de poder emitir un fallo debidamente

justificado y apegado a derecho es procedente establecer los motivos de la responsabilidad

Patrimonial y administrativa atribuida, tomando en cuenta los siguientes aspectos: En relación al

REPARON!I4ERQ-.UN0,lrallazgotrútrrerol,conResporisabilidadAdmilristrativa,titulado
..Falta de Fianza del Tesorero." Se comprobó que el Tesorero no rindió fianza a favor de la

entidad, y se le dio posesión del cargo sin cumplir dicho requisito' Incumpliendo lo establecido en

el Art.97 inciso primero del Código Municipal en relación con lo establecido en el Art' 104 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la República y el Art. 38 de las Normas Técnicas de Control Interno

Específicas de la Municipalidad. En relació¡r al presente Reparo los servidores actuantes al hacer

uso de su derecho de defensa manifestaron en su escrito agregado de fs'56 a fs'57 lo siguiente:

"))),"]f{rzllazgo No.l: Falta de Fianza del Señor Tesorero. En relación a este hallazgo, este

Concejo Municipal manifestamos que el Tesorero señor Francisco Antonio Martínez, no rindió

fia¡zaen esa oportunidad por carecer de recursos financieros y bienes inmuebles, razón por la cual

a partir del l" de mayo del 2009 fue sustituido por la señora María Alicia Umanzor Velis, quien a

partir de esa misma fecha se encuentra nombrada como Tesorera Municipal, llenando los requisitos

legales para el ejercicio de su cargo, los cuales anexamos copias de los correspondi"n,."l, 

'documentos de Fianza y original para confrontar y que sean devlleltos.""", andiafrfróüi

- .,/*ll:i#Í
documentación relativa a fotocopia certificada del documento en el cual la señora Martl#$

\2"
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velis cruz' se constituye corrlo deudor solidario y principal pagador hasta por la cantidad de un
Mil Dólares de los Estados unidos de America ($1,000.00) a favor de la Municipalidad de
Ereguayquín' Depaftamento de usulután, el cual, según los servidores actuantes, serviría para
garantizar la actuación como Tesorera de la señora Maria Aricia umanzor velis, segúrl consta a
fs'58' la cual fue extendida posterior al período auditado, el cual corresponde al período del
primero de mayo de dos mil nueve hasta el treinta de abril de dos mil doce. Esta cá¡nara al analizar
lo argumentado por los servidores actuantes, considera que estos no logra' desviftuar el
señalamiento deterrninado por auditoría, en virtud que en su escrito de fs. 56 a fs. 57, expusieron
qr-re el Tesorero señor Francisco Antonio Martínez, no rindió ftanzaen esa oportunidad por carecer
de recursos financieros, argunrentando además, que a parlir del 1o de mayo del 200g, el
mencionado Tesorero del período auditado, fue sustituido por la señora María Alicia umanzor
velis' quien a paftir de esa misma fecha se encuentra nombrada como Tesorera Municipal; en
razón de lo anterior, esta cámara considera que tales argumentos confirman el presente hallazgo,
ya que aceptan que durante el período examinado, el Tesorero no rindió la respectiv a franza,
quedando así desprotegida la Municipalidad ante cualquier eventualidad como es la pérdida o mal
t-¡so de los fondos, incumpliendo con ello lo establecido en el Art. 97 inciso primero del código
Municipal' en relación con lo establecido en el Art. 104 de laLey de la corte de cuentas de la
República y el Art' 38 de las Normas Técnicas de control Interno Específicas de la MLrricipalidad
de Ereguayquín, Depaftamento de usulután. En relación a lo manifestado por los servidores
actuantes' que la señora María Alicia umanzor Velis, Tesorera Municipal, nornbrada a parlir del l.
de mayo deI2009, ya rinde fianza,se señala que ello será verificado cn la audiloría correspondiente
a dicho período (2009), lo cual servirá de insumo para la practica de la nrisma, y que será la
Dirección de AL¡ditoría respectiva, la que se pronuncie sobre la idoneidad de lafianzarespectiva, la
cual debe curnplir con los estándares de eficiencia y eficacia que debe tener dicho documento; por
lo tanto' ante la falta de argurnentos y pruebas de descargo plenas que pudieran ctesvanecer el
presente Reparo, esta Cálnara considera procedente condenar al pago de la Responsabilidad
Administrativa, consistente en una multa a irnponerse en el fallo de esta Sentencia, de confbrmidad
a lo establecido en el Aft. 54 en relación con el Arf. 107 ambos de la Ley de la cofte de cuentas de
la Republica a los señores: Licda. Melba dc Jesús Méndez de Funcs, Alcaldesa Municipal; Lic.
Wenccslao Medrano, Sindico Municipal; Ezer Obed Bernal Coreas, primer Regidor; Sandra de
Jesús González llenavides, Segunda Regidora; Dra. Gilma Consuelo Carranza Castillo,
conocida en este proceso corno Gilma Consuelo Carranza, Tercer Regidora y Abel Antonio
Rivas, Cuarto Regidor. RBPARO NÚMBRO DoS, hallazgo número 2, con Responsabilidad

Administrativa, titulado "Documentos de Ingrcso sin Firma de la persona Autorizada',. E,n el

cual se comprobó que los recibos de ingreso F.I-ISAM y los Avisos de Cobro utilizados para

percibir fondos relacio¡rados cotl el Servicio de Agua Potable, emitidos durante el período

examinado, no tienen firma ni l'acsímile del Tesorero. Incurnpliendo lo establecido en el Ar1. 86

inciso primero del Código Municipal, en relación a lo establecido en el Am. 83 inciso primero de la

Ley General Tributaria Municipal. E,n relación al presente Reparo los servidores actuantes al hacer

uso de su derecho de defensa manifestaron en su escrito agregado de fs.56 a fs.57 lo siguiente:

"""Hallazgo No.2: Documentos de Ingrcsos sin Firma de la Persona Autorizada. En relación a
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Jr," nutturgo el cual ya lo tememos superado los documentos de ingreso formula 1-ISAM y los

recibos de cobro del servicio de agua potable; solicitándole a la honorable Cámara Primera de

primera Instancia de la Cofte de Cuentas de la República, nos mande lo más pronto posible una

supervisión para verificar qlle los documentos ya se encuentran debidamente firmados y sellados

por el señor Tesorero y Encargado del servicio de agua potable; ya que debido a que es demasiado

el volumen de los documentos r-ro podemos enviarlos para su debida revisión y confrontación'"""

En relación a Ia verificación documental solicitada por los servidores actuantes, esta Cámara

mediante resolución agregada a fs. 114 del presente proceso, declaró no ha lugar la inspección

solicitada, por ser inoficiosa, en razón del tiempo transcurrido; además, al analizar lo argumentado

por los servidores actuantes, se considera que estos no logran desvirtuar el señalamiento

determinado por auditoría, en virtud que en su escrito de fs. 56 a fs' 57, expusieron que a la fecha

ya superaron el señalamiento debido a que los documentos de ingreso fonnula 1-ISAM y los avisos

de cobro utilizados para percibir fondos relacionados con el Servicio de Agua Potable' ya se

encuentran debidamente firmados y sellados por el Tesorero; en razón de lo anterior, esta Cámara

considera que tales argumentos confirman el presente reparo, pues de su argulnentación se deduce

que la documentación cuestionada fue legalizada posterior a la rendición de cuentas, por lo que se

incumplió lo establecido en el Art. 86 inciso primero del código Municipal, en relación a lo

establecido en el Art. 83 inciso primero de la Ley General Tributaria Municipal, además el

doculneuto técnico relativo al Manual de Organización Funciones y Descriptor de Puestos' que

elnana de los documentos legales pertinentes, establece que: "El tesorero es responsable de

autorizar y firmar todos los documentos de acuerdo a la ley"; asimismo, esta Cámara' de

conformidad con el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, que establece: " " ( . )

se dará por inobservancia de las disposiciones legales y reglantentarias y por el incumplimiento de

sus atribuciones (..)"", se considera pertinente absolver del pago de la responsabilidad

administrativa a los señores: Licenciada Melba de Jesús Méndez de Funes, Alcaldesa Municipal;

Licenciado Wenceslao Medrano, Sindico Municipal; Ezer Obed Bernal Coreas, Primer Regidor;

Sandra de Jesús Gonzáiez Benavides, Segunda Regidora; Dra. Gilma Consuelo Carranza

Castillo, conocida en este proceso como Gilma Consuelo Carranza, Tercer Regidora; Abel

Antonio Rivas, Cuarto Regidor, no así al señor: Francisco Antonio Martínez, Tesorero

Municipal, en razón de la normativa legal antes citada; por lo tanto, ante la falta de argumentos y

pruebas de descargo plenas que pudieran desvanecer el presente Reparo, esta Cámara considera

procedente condenar al pago de la Responsabilidad Adrninistrativa, consistente en una multa a

imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad a lo establecido en el Art. 54 en relación "
con el Art. 107 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al señor: Francisco

Antonio Martínez, Tesorero Municipal. REPARO NÚMBRO TRES, hallazgo número 3, con

Responsabilidad Administrativa, titulado "Falta de Registro Auxiliar de las Especies

Municipales". En el cual se comprobó que el Tesorero no tiene Libro de Especies Municipales u

otro registro auxiliar para el control de las compras, realizaciones y existencia de dichas especies,

correspondientes al período examinado. lncumpliendo lo establecido en el Art. 104 literal c) y
Art. 105 inciso primero ambos del Código Municipal. En relación al presente Reparo lg5"j;;¡ i;,:.l
servidores actuantes al hacer uso de su derecho de defensa manifestaron en su escrito "*d 

'
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fs'56 a fs'57 lo siguie'te: """"rlallxzgo No. 3: Falta de Registros Auxiliar de las Bspecics
Municipales' En relación aeste hallazgose presentael libro original yarealizadocon elregistro de
especies rnunicipales coll slls respectivas copias certificadas para su confrontació t-t.))))))))con dicho
escrito los servidores actl¡antes presentan como prueba de descargo la documentación siguiente:
a) De fs' 59 a fs' 68 se encuentran agregada fotocopias certificadas del Libro para Especies
Municipales coltsistentes en recibos e Ingreso Fonnula 1-ISAM, correspondiente al año dos mil
ocho' b) De fs' 69 afs'J6, fotocopias certificadas delLibro para Especies Municipales de recibos e

*r Ingreso Fonnula 1-ISAM, correspondiente al año dos mil nueve. c) De fs. 77 afs.9'se encuentran
fotocopias cerlificadas de Libro de Especies Municipales de títulos a perpetuidad de la
Municipalidad' de enero 2008 al mes de abril de 200g. d) De fs. g1 a fs.gl, se encuentran
fotocopias certificadas del Libro para Especies Municipales de boletos de recibos de vialidad, de
enero a iunio 2009' y e) De fs' 98 a fs' 111' se encuentrar-r fotocopias certificadas de el Libro para
Especies Municipales de carnet de Minoridad, de enero 200g almes de abril de 200g. Esta cámaraal analizar los argumentos veftidos y la documentación presentada por los servidores actuantes,
considera que estos confirman el señalalniento realizado al momento de la rendición de cuentas, envirtud que no aportan al proceso argumentos válidos ni docurlentación relacionada al período
examinado' ya que las certificaciones presentadas de los Libros de Especies Municipales yregistros auxiliares para el control de las compras, realizaciones y existencia de especies
municipales' corresponden a los años dos mil ocho y dos mil nueve, siendo períodos posteriores al
auditado; en virtud de lo a'terior, se señala que dicha documentación no desvanece er presente
reparo' por no corresponder al período examinado, señalando además que ello será verificado en
auditorías posteriores, correspondientes a dichos períodos (200g y 200g),lo cual servirá de insumo
para la practica de la rendición de cuentas correspondiente; por lo tanto, se confirma el
incumplimiento a lo establecido en el Art. 104 literal c) y Art. 105 inciso primero ambos del
código Municipal, por lo que ante la falta de argumentos y prr-rebas de descargo valederas que
pudieran desvanecer el presente Reparo, esta cámara considera procedente co'denar al pago de la
Respo'sabilidad Administrativa, consistente en una multa a imponerse en el fallo de esta
Sentencia' de conformicJad a lo establecido e'el Art. s4 en relación con el Aft. 107 ambos de la
Ley de la Cofte de Cuentas de la Republíca a los señores: Licenciado wcnceslao Medrano,

- Sindico Municipal y Francisco Antonio Martínez, Tesorero MLrnicipal. REPARO NúMERO
v CUATRO, hallazgo número 5, con Responsabilidad Administrativa, titulado ,,Falta 

de
contratación de Auditor Externo." E¡r el cual se comprobó que la Municipalidad no contrató un
Auditor Externo, irrcumpliendo lo dispuesto en el Código Municipal, ya que durante el año 2001.
percibió un lnonto mayor de $571 ,428.57 en concepto de ingresos, que es el requisito mínimo para
contratarlo. Incumpliendo lo establecido en el Art. 107 inciso primero del Código Municipal. En
relación al presente Reparo los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de defensa
manifestaron en su escrito agregado de fs.56 a f,s.57 lo siguiente. ","r"Hallazgo No. 4. Falta cle

Contratación de Auditor Bxterno. En relación a este hallazgo como Concejo Municipal estamos

consientes qr-re incumplimos con lo dispuesto en el Código Municipal; ya que duralte el año 2007
se percibieron ingresos que superan el requisito minino para contratar un auditor externo, lo que

comprobamos con el contrato que se ha realizado entre Alcaldía y el profesional, la cual se
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ñ"
iáalizaráauditorías dos veces al año como lo rezael documento."""" Prssetrtando documentación

de fs. 1 i2 a fs. I l3 del presente proceso, relativa a fotocopia certificada del Contrato de Prestación

de Servicios de At¡ditoria Externa, celebrado por la Licenciada Melba de Jesús Méndez de Funes,

Alcalde en Representación de la Municipalidad y la Licenciada Dina Getzabel Morán de Márquez,

Auditor Externo, el día siete de enero del año dos mil diez. Esta Cámara, en relación a este reparo,

considera que el auditor responsable, previo a determinar la deficiencia señalada, debió verificar la

auditoría interna de la rnunicipalidad cuestionada, a efecto de determinar con plecisión si existió

i'cumplimiento a lo establecido en el Art. 107 inciso primero del Código Municipal, debido a que

éste establece que "Los nrunicipios (...) deberón contratar un audifor externo para efectos de

control, vigilancia y fiscalización de los ingresos, gastos y bienes municipales", además al

momento de la rendición de cuentas, no se verificó por parte de auditoría, el cumplimiento a lo

establecido en la Sección II, de la Auditoría lnterna, artículos del 34 al 38 de la Ley de la Corte de

cuentas de la República, asimismo, se señala que ni en los objetivos ni en el alcance del examen

realizado. consta la verificación de la auditoría interna, además, en papeles de trabajo no existe

evidencia de la verificación a la falta de control, vigilancia y fiscalización de los ingresos, gastos y

bienes municipales; además, se señala que la Corte de Cuentas de la República' ejerce auditoría

externa, al rnomento de la rendición de cuentas, es decir al momento de la fiscalizaci'n que se

ejerce en las entidades y organisrnos a que hace referencia el Art' 3 de la Ley de la Corte de

Cuentas, por lo que se deduce que auditoría se estaba refiriendo a la Sección III, Auditorías por

firmas privadas, artículos del 39 al 4l de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repúrblica, por lo que

al no estar claro el señalamiento realizado por auditoría, esta Cámara no puede pronutrciarse en

relación al mismo; en razón de lo anterior, esta Cámara considera pertinente absolver del pago de la

respo¡sabilidad administrativa reclamada en este reparo a los señores: Licenciada Mclba de Jesús

Méndez de Funes, Alcaldesa Municipal; Licenciado Wenceslao Medrano, Sindico Municipal;

Ezer Obed Bernal Coreas, Primer Regidor; Sandra de Jesús Gonzáiez Benavides, Segunda

Regidora; Dra. Gilma Consuelo Czrranza Castillo, ccnocida en este proceso como Gilma

Consuelo Carranza, Tercer Regidora y Abel Antonio Rivas- Cuarto ltegidor.

pOR TANTO: En base a todo lo expuesto en los considerandos attteriores, la defensa ejercida por

los Servidores actuantes y la prueba documental aportada en el presente proceso y en apoyo a las

situaciones jurídicas antes expuestas, de conformidad con el Articulo 195 de la Constitución de la

República, en relación al An. 3, 15, l6 inciso 1o, 53,54 y 69 de laLey de la Corte de Cuentas de la

República: y Arts. 240, 417 , 421, 422 y 427 del Código de Procedirnientos Civiles, a nombre de la

República de El Salvador, esta Cámara FALLA: 1) Declárase desvanecido en su totalidad el

Reparo Número Cuatro, hallazgo núrmero 5, con Responsabilidad Administrativa, contenido en el

Pliego de Reparos No.C.I-089-2009, base legal del presente Juicio de Cuentas y se absuelve del

pago de dicha respo¡rsabilidad a los señores: Licenciada Melba de Jesús Méndez de Funes,

Alcaldesa Municipal; Licenciado Wenceslao Medrano, Sindico Municipal; Ezer Obed Bernal

Coreas, Primer Regidor; Sandra de Jesús González Benavides, Segunda Regidora; Dra. Gilma

Consuelo Czrranza Castillo, conocida en este proceso como Gilma Consuelo Carranza, Tercer

Regidora y Abel Antonio Rivas, Cuarto Regidor. 2) Declarase Responsabilidad Adrninistrativa, al

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-7863,Fax:2281-1885, Código Postal0l-107
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confirmarse los siguientes Reparos: Reparo Número uno, hallazgo número l, Reparo Número
Dos' hallazgo número 2 y Rcparo Número Tres, hallazgo núrmero 3, consistente en una multa a
inrponerse así: a) el cuarenta por ciento (40%),sobre el salario devengado en su gestión a 

'os
señores: Licda' Melba de Jesús Méndez de Funes, Alcalde Municipal, quien respo'de por la
cantidad de Setecientos veinte Dólarcs de los Estados unidos de America ($720.00), en relación
al Reparo uno' hallazgo número 1; y el señor F'rancisco Antonio Martínez, Tesorero Municipal,
quien responde por la cantidad de ciento veintiún Dólares de los Estados unidos de Americacon catorce centavos ($121.14), en reración ar Reparo Dos, hailazgo número 2 y Reparonúmero Tres' hallazgo número 3; b) En lo concerniente a Ios señores: Lic. wenceslao
Medrano' Sindico Mr-rnicipal, en relación al Reparo número 1 y 3; Ezer obed Bernar coreas,Primer Regidor; Sandra dc Jesús GonzálezBenavidcs, Segundo Regidor; Dra. Gilma consuelocarranza castillo' conocida en este proceso como Gilma consuero carranza,Tercera Regidora;Abel Antonio Rivas' cuarto Regidor, responden cada uno por la cantidad de ciento setenta ycuatro Dólares de los Estados unidos de América con Trcinta centavos ($174.30), cantidad
que corresponde a un salario mínimo, en relación al Reparo uno, hailazgo l. euie'es actuaron enla Alcaldía Municipal de Ereguayquín, Departamento de usurután, dt¡rante er períodocomprerrdido entre el uno de enero al treinta y urlo de diciembre de dos mir siete. 3) euedapendiente la aprobación de Ia gestión de los servidores actuantes antes reracionados, rnientras no severifique el curnplimiento de la co¡rdena impuesta en la prese'te sentencia. 4) Al ser pagado erva|ordelapresentecondenadéseleingresoafavordeI@,lascantidades
correspondientes a las multas antes relacionadas. Todo de conformidad con el Infonne de Exarnen
Especial a la Ejecució' Presupuestaria y Proyectos de la Municipalidad de Breguayquín,
Dcpartamento de usulután, durante el período cornprendido entre el uno d" 

"net(al treinta y uno,
de diciembre de dos mil siete. NOTIFIeUESE. / .,

Ante mí,

Exp. No. CI-089-2009.
Cánr. 1". de 1". Inst.
Licda. uilda Flores Co¡nandari
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REpUBLICA. San Salvador, a las diez horas quince minutos del día ocho de agosto de dos mil

once.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de

la Sentencia Definitiva, emitida por esta Cámara a las diez horas con veinte minutos del día

veintiuno de junio de dos mil once, que se encuentra agregada de fs.123 a fs.128 ambos vuelto del

presente proceso; de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Articulo 70 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la República, declárase Ejecutoriada dicha Sentencia' la Ejecutoria

correspondiente, en base al Artículo 93 inciso lo de la Ley antes menci efectos

legales correspondientes. NOTIFI

Exp. Cl-089-2009.
Cám. 1ra de 1ra Inst.
B.A
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DrREccróru oe AuDtronín sels

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIÓTI PNESUPUEST,
pRoyEcros DE LA MUNtctpALtDAD DE EREcuevouít¡, DEpART

DE usuLUTÁN, coRRESpoNDtENTE AL peníooo oel
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2007.

SAN SALVADOR, JUNIO DE 2009.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-7863,Fax:2281-1885, Código Postal 01-107
http://www.cortedecuentas , 1a Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A

\-



4
Corte de Cuentas de la RePública

El Salvador. C.A.

1.

2.

3.

4.

INDIGE

CONTENIDO

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

PÁCI¡¡N

It.

OBJETIVO GENERAL

OBJETIVOS ESPECIFICOS

ALCANCE DEL EXAMEN

INFORMACIÓN FINANCIERA

10

11V.

t¡r.

tv.

RESULTADOS OBTEN]DOS

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES
DE AUDITOR|A ANTERIOR

RECOMENDACIONES

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-7863,Fax:2281-1885, Código Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A. 2

3

3

.ffiffih
\wli:s9/

\-

3
1.



Cortc de Clucntas de la Rcpública
El Sal(ador. ('.4.

Señores
Concejo Municipal de Ereguayquin,
Departamento de Usulután,
Presente.

De conformidad a los Artículos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitución de la República,
y el Artículo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, hemos efectuado Examen

Éspecial a la Ejecución Presupuestaria y Proyectos de la Municipalidad de Ereguayquín,

Departamento óe Usulután, correspondiente al período del 1 de enero al 31 de diciembre

de 2007.

I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Con base en el Plan Anual de Trabajo de la Dirección de Auditoría Seis, se em¡tió la Orden

de Trabaio No. DASEIS-19/08 de fecha 29 de septiembre del 2008, paa rcalizat Examen

Especial a la Ejecución Presupuestaria y Proyectos de la Municipalidad de

Departamento de Usulután, correspondiente al período mencionado en el pánafo

II. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL.

Verificar la legalidad y efectividad de la

correspondientes al período examinado.

2. OBJETIVOSESPECIFICOS.

Ejecución Presupuestaria y Proyectos

2.1 Verificar el cumpl¡miento de las disposiciones legales y reglamentar¡as
aolicables.

2.2 Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
ooortunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

2.3 Determinar la legalidad de los documentos de egreso.

2.4 Yerificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitación, adjudicación,
contratación y ejecución de los Proyectos de Inversión en Obras de Desarrollo
Local.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistió en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y de
cumplimiento legal, a la documentación que respalda la Ejecución Presupuestaria y

ruB
Sd:*9

Teléfonos PBX: (5O3) 2222-4522,2222-7863, Fax:2281-1885, Código Postal 01-'107
http; //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.



&

Corte cle Cuentas de la RePública

El Salvaclor. C.A.

Proyectos de la Municipalidad de Ereguayquín, Departamento de usulután, por el periodo

deli de enero al 31 de diciembre de 2007'

El Examen Especiar fue rearizado con base a ras Normas de Auditoria Gubernamental,

"r¡t¡d". 
por la corte de cuentas de la República, en lo aplicable'

4. INFORMACIÓNFINANCIERA

Ef Presupuesto de Ingresos y Egresos, corres.pondiente al año de 2007 ' fue de

$606,747.35; no otstañte, s"g'ún iot lnformes de Ejecución Presupuestaria' el valor

devengado de los lngresos ascendió a $915,110.85 lo cual generó un superávit de $

3sg,21g.38 y los Rribros de Agrupación tát importantes, se resumen en la forma

siguiente:

\ut@
III. RESULTADOS OBTENIDOS

1. FALTA DE FIANZA DEL TESORERO

Determinamos que er resorero no rindió fianza a favor de ra entidad, y se le dio posesión

del cargo sin cumplir dicho requisito'

El Art. g7 inciso primero del código Municipal, establece: "El Tesorero, funcionarios y

empleados que tengan a su cargo-la recaudación o custodia de fondos, deberán rendir

fianza a satisfacción del Concejo"'

El Art. 104 de la Ley de la corte de cuentas de la República, dispone: "Los funcionarios y

empleados del sector público encargados de la rece.pción, control, custodia e inversión de

fonbos o valores públióos, o del manejo de bienes públicos, están obligados a rendir fianza

a favor del Estado, de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para

responder por el fiel cumplimiento de sus funciones.

No se dará posesión del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este requisito".

El Art. 38 de las Normas Técnicas de Control lnterno Específicas de la Municipalidad,

señala que: "Todo funcionario o empleado Municipal, que tenga a su cargo la recaudación

o custodia de fondos, deberá rendir fianza a satisfacción del Concejo Municipal, de

INGRtrSOS GASTOS
Rubro I Modq

ÍA
[t g'e

Rubro Monto
$ 140,189.91

1 6-Tran sfe re Agleg t9q!9l]99 $ 120,230.64 51- Remuneraciones
54-Adouisiciones. B. v Serv $ 172,106.53

22-T r ansterencias de Ca Pital $ 360,691.92
$ 121,438.08

3 1 -EndeudaqPn !q lg 9!j9c $ 345,000.00
Superávit $ 353,219.38

1 4-Venta de qqqgl-Qgrvtqqq s 46,673.08

Subtotal

Otros Rubros

$ 872,595.64 Subtotal 9.

$

/66,eC;rf,z]3;Tffi::s 42.515.21 Otros Rubros
TOTALTOTAL s 915,1 10.85

,o '",mi,
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conformidad a la Ley de la corte de cuentas de la República y al código Municipal'

vigente".

La causa de esta observación, es que el concejo Municipal no ex¡gió al Tesorero que

rindiera fianza, antes de tomar posesión del cargo.

como consecuencia, existe el riesgo de que ocurran situaciones que perjud¡quen el

patrimonio munic¡pal, sin que pueda ser resarcido.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

según nota de fecha 20 de febrero de 2009, la señora Alcaldesa explicó: "que a partir del

iJt" r"yo del 2009 le daremos la legalidad correspondiente a dicho cargo".

El Tesorero expresó en nota de fecha 23 de febrero de 2009, que "... he decidido rendir

fianza a satisfacción de Concejales y Alcaldesa"

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de la lectura del informe' con fecha 25 de mayo de 2009' l-" :e¡of3. "l'
presentO copia de acta notarial de rendición de fianza 

" 
fq"9i'-9:]iY:1:H1111

monto de $ i,OOO.OO y cop¡a certificada del Acuerdo Municipal mediante el cual

fianza de una nueva Tesorera, a partir del 1 de mayo de 2009'

Las explicaciones y documentación recibida confirman el Hallazgo de Auditoría, t

fianzaesdeotrapersona,nombradaposteriormentea|períodoexaminado,por
observación no se desvanece.

2.DocUMENTosDE|NGREsos|NF|RMADELAPERSoNAAUToR|ZADA

Constatamos que los recibos de ¡ngreso F.1-ISAM y los Avisos de Cobro utilizados para

percibir fondos relacionados con el Servicio de Agua Potable, emitidos durante el período

examinado, no tienen firma ni facsímile del Tesorero.

El Art. 86 inciso primero del Código Municipal, determina que: "El Municipio tendrá un

Tesorero, a cuyo cargo estará la recaudación y custodia de los fondos mun¡cipales y la
ejecución de los pagos respect¡vos".

Según el Art. 83 inciso primero de la Ley General Tributaria Municipal: "La recaudación del
pago de los tributos y sus accesorios estará a cargo del Tesorero de cada Municipio, quien

tendrá bajo su responsabilidad la percepción y custodia de los ingresos por tales
conceptos, los cuales concentrará al Fondo General del Municipio respectivo".

El Manual de Organización, Funciones y Descriptor de Puestos, establece que el Tesorero
es responsable de "Autorizar y firmar todos los documentos de acuerdo a la Ley".
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La causa de no firmar los documentos que respaldan los ingresos, es que el Tesorero no

consideró necesario estampar la firma y el Concejo Municipal no se lo exigió.

Como efecto de la condición encontrada, ex¡ste el riesgo de que ocurran errores o

situaciones irregulares, que dificulten al Concejo establecer responsab¡lidades, lo cual

perjudicaría el patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

Posteriormente a la lectura del borrador de informe, con fecha 25 de mayo de 2009, la

señora Alcaldesa explicó que: "Ya se están firmando con facsímil los recibos de ingreso, lo

cual fue autorizado mediante Acuerdo Municipal No.5, del Acta No. 19 de fecha I de

octubre de 2008, para lo cual adjuntó copia certificada de dicho Acuerdo."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones y la copia del Acuerdo presentada, no desvanecen la observac¡Ón,

porque no hay evidencia que se hayan firmado los recibos de ingreso correspondirm$j
año2007.

FALTA DE REGISTRO AUXILIAR DE LAS ESPECIES MUNICIPALES

Determinamos que el Tesorero no tiene Libro de Especies Municipales u otro

aux¡liar para el control de las compras, realizaciones y existencia de dichas especies,

correspondientes al período examinado.

El Art. 104 literal c) del código Municipal, dispone que el municipio está obligado a:

"Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio

municipal y la confiabilidad e integridad de la información, dentro de lo que al respecto

defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la República".

El Art. 105 inciso primero, del mismo Código, señala que: "Los municipios conservarán, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo, reg¡stros,
comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la actividad financiera y
que respalde las rendiciones de cuentas o información contable para los efectos de
rev¡s¡ón con las un¡dades de auditoría interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República".

Causa de la situación observada, es que el Tesorero no consideró necesario tener los
registros aux¡liares relacionados con las especies municipales, y el Sínd¡co no fiscalizó las
cuentas del Tesorero.

La consecuencia de la falta de registros auxiliares, es que pueden ocurrir errores o
situaciones irregulares, sin que sean detectados y conegidos oportunamente.

Telefonos PBX: (503\ 2222-4522.2222- t863. Fax 2281-1885. Cód'go Postal 01-107
http //www cortedecuenlas.gob.sv, 1¿ Av Norte y'13a. C. Ple. San Salvador tl salvador. C A. I



?
('ortc de Cue'nt¡s ds la Rcpúblicir

hl Snl\'¿dor. C A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

Con fecha 25 de mayo de 2009, después de |a |ectura de| borrador de informe, |a señora

Alcaldesa explicó: ,,Estamos conscie;tes del error de que el tesorero no. llevó en el año

ZóO] fo" regi;tros auxiliares de las especies municip.ales; manifestamos al respecto que a

oárt¡t J" enéro de 2008 ya se llevan los registros auxiliares en mención"'

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

E|TesoreromanifestÓenentrevistaefectuadaconfecha30deseptiembrede2008'que
no tenía Libro de Especies, pero no explicó el motivo'

Las explicaciones rec¡bidas confirman lo observado'

4, EROGACIÓN DE FONDOS SIN ACUERDO MUNICIPAL

Determ¡namosquenoseem¡t¡óoportunamente.e|ÁcuerdoMunic¡pa|correspondientea
;ü;;iñ;;s'6oo.oo "n "on"L¡'o 

de castos de Representación, otorgados a la señora

Alcafdesa, at feattzaf mrsrón oficiál a Honduras, durante el mes de octubre del2007 -

ElArt.gldelCódigoMunicipal,disponeque:"Laserogaciones.de.fondosdeberánser
acordadas previamente por el Concejo, las. que t"iá" ""t*i111""^^"'^1"::jffig$liffiITX'" 

tjil;'."j]l"" iii i"iilli'J¿ liJp'lli it,; consisnados en er nreffP.s-e1ílii'lj\

Municipal aprobado, que no nicesitarán la autor¡zación del Conceio"' 
I rg lt{Y); :lt

Causa de esta situación' es que la señora fltca.ta.ela. -1"-1i11^li^1?r::'--:l'-cte['V1"
r$?,"ffi"ñ:'ioijl,Tijil,,"i'-,"Jüi i"' i;;;; M;.i"ó;i, para regarizar er gasto '''-.-:.+'

como consecuencia, se lncurrió en ilegalidad del 
. 
Acuerdo Municipal emitido' ya que

posteriormente al cierre y firma del aóta respectiva, se incorporó el Acuerdo como

marginación en el Libro de Actas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

posteriormente a la lectura del borrador de informe, con fecha 25 de mayo de 2009, la

señora Alcaldesa manifestó: "Se presenta copia de toda el Acta donde está plasmado el

Acuerdo MuniciPal".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con fecha 20 de febrero de 2009, la señora Alcaldesa presentó copia de una página

donde estaba registrado el Acuerdo Municipal.

El Acuerdo Municipal no se considera válido, porque fue incorporado como marginación

después que el Concejo había cerrado y firmado el Acta, s¡endo poster¡or a la ejecución

del gasto; por consiguiente, la observación no se desvanece.
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5. FALTA DE CbNTRATACIÓN DE AUDITOR EXTERNO

La Municipalidad no contrató un Auditor Externo, incumpliendo lo dispuesto en el Código
Municipal, ya que durante el año 2007, percibió un monto mayor de $ 571,428.57 en
concepto de ingresos, que es el requisito mínimo para contratarlo.

El Art. 107 inciso primero del Código Municipal, señala que: "Los municipios con ingresos
anuales superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dólares de los Estados
Unidos de América, deberán contratar un auditor eferno para efectos de control, vigilancia
y fiscalización de los ingresos, gastos y bienes municipales".

La causa de no haber contratado al Auditor Externo, es que el Concejo Municipal no
efectuó las gestiones pertinentes en su oportunidad.

Como consecuencia, el Concejo ha incurrido en incumplimiento a lo establecido en el
Código Municipal, y además, no cuenta con un profesional independiente que apoye la
gestión, mediante el control externo de sus bienes, gastos y recursos financieros.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

Con fecha 20 de febrero de 2009, la señora Alcaldesa manifestó que: "No se
fondos recibidos del 2007, ya que los ingresos de los años anteriores han sido
establecido legalmente de ($ 571,428.57)".

Con fecha 25 de mayo de 2009, después de la lectura del borrador de informe
Alcaldesa explicó: "Al respecto les informamos que en este año 2009 vamos a

contratación de un Auditor Externo idóneo para cumpl¡r lo dispuesto en el
mun¡cipal".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Código

!- La respuesta recibida confirma el Hallazgo de Auditoría, por consiguiente, la observación
se manltene.

6. OTORGAMIENTO DE ANTICIPOS SIN EXIGIR GARANTIA

Constatamos que se otorgaron tres (3) anticipos, que en conjunto ascienden a $ 2.872.00
a la empresa denominada "Asociación Consejo Departamental de Alcaldes de
Usulután/Terracera Usuluteca de Municipalidades Integradas", al ejecutar el Proyecto
"Balastado, Conformación y Cuneteado en Cantón Analco, Colonia Ereguayquín y Barrio
La Cruz", equivalentes al 30 % del monto total del proyecto, sin exigir la Garantía de
Buena Inversión de Anticipo.

Asimismo, determinamos que la señora Alcaldesa suscribió tres Convenios de
Arrendamiento de Maquinaria con dicha empresa, en vez de elaborarse Órdenes de
Compra o Suministro.
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El Art. 7e de la LACAP, determina: "Los contratos "-"^fff"::"i: I^i"t'.iilÍ: 
t":;:

:#Xo#.""0"" rii'"i';J;;i"".t:',lloll1:it^"^'3oi^:1'"f*": #ll'Xtilt3l.,?,r'1l
:J;'"JH?I",::Jn¿"'l1fi iJ#d;11,i1rl'i{:?"111.""'}:'::H:1".:::'ff :'ft5J;
:".1fi::T:",:'tlo"J'1"Í"'é"ñ*áv rl 

"-p1¿i"¡0" 
g."-ril?"111*9ii"iL"in"":'1"3:H

:iHffi;Ji;';;";d; ili uón o rá P':"l?"igf -d:11"11"11 iij::::l::el momelltu uE ra errrtevq - : :
eouivarente deberá ser exrgida para todo trámite de pagos en las transaccrones

por esta LeY".

Cortc de CucÍrt¿rs dc la Re Pública
Irl S¡l\'¡dor. C A

ErArt.96dercódigoMunicipar,dispone:"podrápaoarseanticiposparadarinicioala
eiecución de obras, adquisición de bienes y prestació-n de servicios, de conformidad a lo

estab|ecidoenlaLeydeAdquisicionesyContratacionesde|aAdministraciónPúb|ica,,'

E|Aft.2delaLeydeAdqu¡s¡cionesycontratacionesde|aAdministraciónPúb|ica
(LACAP), establece 

"n ", 
r¡til"i ó,lue queOan sujetas a las disposiciones de dicha Ley:

..Lasadquisicionesycontratacionescosteadasconfondosmunicipa|es,|asquepodrán

eiecutar obras de .onrurJi¿L-'¡álo-"i "¡it"r" 
de. administración, a cargo del mismo

éil;" v .onrott" las condiciones que señala esta ley"'

El Art. 69 inciso pr¡mero de la LACAP, señala. que: "Se podrá dar anticipos hasta por el

30o/o der varor totar de ra obra, bien o servicio a. contrátar y, en respaldo de aquellos'

deberá exigirs" ,n" g"r"ii" 'oá uu"n" inversión de anticipo que respalde el pago

anticipado".

E|incump|imientoa|anormativaseoriginóporquee|ConcejoMunicipa|ye|Jefe
unidad de Roquisiciones"" v- 

-ó*ti"tá"ün"t, 
l$il5i"i'|, ^91?^'L".'ltijolUnidacl de Aoqurs¡crorres" 

J, ni. l',¡i*áüñ" ü-LACAp, at considerar ala entidad

:ffi:,il:"::i""*0""i'.T-;,u" der Estado, v po, á,i.ü;i""t", "'lr'¡¿" 
der ámbito de

aolicación de la LACAP.

Comoconsecuencia,elConcejoMunicipalyelJefedelaUAC|nocumplieronconla
normativa, por no haber exlliJo'ta Garaniía de Buena Inversión de Anticipo'

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

La señora Alcaldesa expresó mediante nota del 20 de febrero de 2009, que: "el Proyecto

se hizo a través oe un cÑen¡o, basados en el Art. 4 literal b) de la LACAP, el cual

establece cte manera expresa que quedan fuera del ámbito de la aplicación de dicha ley'

to. 
-."onu"n¡os 

que celebren las instituciones del estado con otras instituciones en lo que

no "" oJong"n a los obletivos de la misma ley, y por considerarse. una 
,institución

inie*rni"ip"i se creyó ¡ustiticabte obviar el proceso del mismo, más sin embargo, los

f rimeros pago" ." éstáblecieron como anticipos porque así se establecieron en el

ionu"n¡o,'péro ." efectuaron posterior al inicio de las labores de terracería; cabe

mencionar ádemás que con esta institución sale más barato que al hacer el proyecto con

otras empresas particulares como se puede comprobar en proyectos similares ejecutados

con empresas Particulares".

íffi"";N

M":le
e;":,::*"'
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El Jefe de la UACI presentó explicaciones con fecha 23 de
comprobándose que coinciden con las que hizo la señora Alcaldesa.

Posteriormente a la lectura del borrador de informe, con fecha 25 de
recibieron explicaciones adic¡onales, las cuales se resumen así:

febrero de 2009,

mayo de 2009, se

a) citando el Art. 79 de la LACAP, que se refiere a las adquis¡ciones por libre gestión, la
señora Alcaldesa expresó que "TUMI es una empresa Terracera Inter-Municipal, ya
que las maqu¡narias fueron donadas al Concejo Departamental de Alcaldes (CDA)
con la finalidad de que sean las 23 Municipalidades del Departamento los socios y
beneficiados para realizar trabajos a bajos costos no comparados con la Empresa
Privada"; agregando además que por tal motivo "este Concejo Municipal tomando en
cuenta la salvedad que reza el Art. 79 de la LACAP, se acordó contratar a la empresa
TUMI".

b) El Jefe de la UACI también citando el Art. 79 antes mencionado, proporcionó
explicaciones en térm¡nos similares, pero agregó que: "Tomando en cuenta el tenor
literal de dicho artículo para toda compra o prestación de servicios que no superen
los ochenta salarios mínimos urbanos no es necesario pedir garantías, sino lo que ya
establece el mismo artículo".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Consideramos que el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI, han interpretado
errónea el Art. 4 literal b) de la LACAP, por las razones siguientes:

a) La Asociación Consejo Departamental de Alcaldes de Usulután no es una instit;i6; i'
del Estado, porque no fue creada mediante Decreto Legislativo, sino con base en
estatutos aprobados por el Ministerio del lnterior, de conformidad a lo dispuesto en la
Ley de Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro.

b) La Asociación mencionada efectúa actividades mercantiles por medio la Empresa
Terracera Usuluteca (TUMI), según consta en las facturas emitidas por los anticipos,
que demuestran la calidad de contribuyente ante el Fisco.

Asimismo, con las explicaciones recibidas después de la lectura del borrador de informe,
se confirma que la UACI no emitió Orden de Compra, y que la adquisición se hizo
mediante Convenios suscritos entre la Municipalidad y la empresa en mención, por tanto,
la observación no se desvanece.

IV. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR

A la fecha de efectuar este Examen Especial, no se había emitido el Informe Definitivo del
periodo anterior, por tanto, no se realizó seguimiento de recomendaciones.
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V. RECOMENDACIONES

Recomendación No. 1

Recomendamos al Concejo Municipal, gestionar ante el ex Tesorero, que firme los
rec¡bos de ingreso F.1-ISAM y los Avisos de Cobro utilizados para percibir fondos
correspondientes al período 2007.

Recomendación No. 2

Recomendamos al Concejo Municipal, fectuar las gestiones pertinentes, para
contratar un Auditor Externo.

Recomendación No. 3

Recomendamos al Concejo Municipal, que exija al Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, el cumplimiento de las regulaciones
establecidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración
Pública (LACAP), para toda adquisición y contratación de bienes o servicios.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria y Proyectos, de
la Municipalidad de Ereguayquín, Departamento de Usulután, correspondiente al período
del 1 de enero al 31 de diciembre de2007, y se ha preparado para comunicar al Concejo
Municipal, funcionarios y empleados relacionados que actuaron durante dicho período, y
para uso de la Corte de Cuentas de la República.

San Salvador, 29 de junio de 2009.

DIOS UNIÓN LIBERTAD.
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