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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA.

San Salvador, a las diez horas con cinco minutos del dia veintiséis de marzo del dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas No. C. 1-038-2010, ha sido promovido en base al Informe de Examen
Especial a la ejecucion presupuestaria, deducida en contra de los sefiores: Mauricio Garcia Alcalde
Municipal, Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, Primera
Regidora. José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor, y Verénica Carolina Lépez Fabidn, Jefe de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), quienes actuaron en la Alcaldia
Municipal de San Emigdio, Departamento de la Paz, durante el Periodo comprendido del uno de enero

al treinta y uno de diciembre de dos mil siete.

Han intervenido en esta Instancia el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lépez, en su calidad de
Agentes Auxiliares y en Representacion del Fiscal General de la Reptiblica y los Servidores Actuantes sefiores:
Mauricio Garcia Alcalde Municipal, Lie. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia
Mejia de Aparicio, Primera Regidora. José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor. Verdnica

Carolina Lépez Fabian, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI)

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I).- A las diez horas treinta minutos del dia veintiocho de enero del dos mil once, esta Camara emitio la
resolucion donde se tuvo por recibo el Informe de Examen Especial, a la a la ejecucion presupuestaria
contenido en ¢l Expediente No. 038-2010, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta
Institucion, el cual fue practicado por la Direccion de Auditoria Uno, de esta Corte de Cuentas, a la Alcaldia
Municipal de San Emigdio, Departamento de la Paz, durante ¢l Periodo comprendido del uno de enero
al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, segin consta a fs. 27 del presente proceso, la cual se notifico al
Fiscal General de la Repuiblica segun, consta a fs. 28. De conformidad a lo establecido en los Arts. 53, 54, 55
y 66 Inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en relacion con el Art. 4 del Reglamento
para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia, A las trece horas con
cuarenta minutos del dia veintiocho de enero del aio dos mil once, esta Camara emitié el Pliego de Reparo No.
C.L 038-2010, agregado de f5. 29 a 5. 31 conteniendo dos reparos distribuidos asi: Reparo Nimero Uno,
Hallazgo Numero 1 con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa titulado “““PAGO POR
ELABORACION DE CARPETA TECNICA POR DOTACION DE EQUIPO INFORMATICO™.

Los auditores comprobaron que la Municipalidad erogé innecesariamente la cantidad de $950.00, en

concepto de pago por elaboracion de Carpeta Técnica para la dotacion de equipo informatico a Centros
Educativos, ya que se trataba de una adquisicion de equipo informatico y no de un disefo de obra fisica,
segun Factura No. 27 y Cheque No. 429-2 de fecha 13 de marzo del 2007 a nombre de CONSARQ, S. A.
de C. V. Contraviniendo. El Art. 12 Inciso 4to, del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para
el Desarrollo Economico y Social de los Municipios en relacion con el Art. 31 Numeral 4 del Cédigo

Municipal y Reparo Nuamero Dos Hallazgo Nimero 2 con Responsabilidad Patrimonia
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Administrativa Titulado ““PRESENTACION DE LIQUIDACIONES QUE NO CONCUERDAN
CON LAS CANTIDADES EJECUTADAS”” Comprobamos que las Liquidaciones de los proyectos
descritos en el siguiente cuadro, presentadas por los contratistas y avaladas por los Supervisores externos,
no concuerdan con las obras verificadas por el Técnico de la Corte de Cuentas, encontrandose una
diferencia de $7,489.30 segiin detalle: Nombre del Proyecto “Reapertura de calle principal de acceso
hacia Cantén San José Costa Rica, 1 Etapa”™ Costo Total del Proyecto s/Contratistas $ 109,583.72
Monto cancelado por la Municipalidad $ 96,700.10 Monto determinado en la Auditoria de acuerdo
a obra realmente ejecutada $ 95.837.85 Monto Pagado de mas por la Municipalidad segin
Auditoria $ 862.25 Nombre del Proyecto “Construccion de obras de mitigacion en la calle principal,
Caserio El Plan, Cantén Concepcion Lourdes™ Costo Total del Proyecto s/Contratistas $ 61,267.32
Monto cancelado por Ia Municipalidad § 53,261.65 Monto determinado en la Auditoria de acuerdo
a obra realmente ejecutada $ 46,634.60 Monto Pagado de mas por la Municipalidad segin
Auditoria $6,627.05 Monto cuestionado de los dos Proyectos $7,489.30. La condicion para cada
Proyecto es la siguiente: 1) Proyecto “Reapertura de calle principal de acceso hacia Canton San José
Costa Rica Primera Etapa”, La liquidacion presentada por el Contratista., aceptada por el Supervisor
Externo y Municipalidad, establece que el valor de las obras realizadas es de $109,583.72, (dicho monto
incluye obras originales y adicionales) habiendo cancelado tnicamente la Municipalidad $96,700.10: sin
embargo, en la auditoria se determina que el proyecto tuvo un costo de $95,837.85 generando una
diferencia entre el valor cancelado y determinado en la auditoria de $862.25, es decir el proyecto no
posee un incremento de $12,883.62. (expresado por el Contratista en la Liquidacion) sino que sobre el
valor de la liquidacion existe obra por un valor de $13,745.87 no ejecutada, generando una diferencia
entre ambos valores de $862.25. Segin detalle: DESCRIPCION Valor de Obras Ejecutadas segiin contratista
MONTO $109,58.72 DESCRIPCION Valor Cancelado por la Municipalidad MONTO $6.700.10
DESCRIPCION Monto no Cancelado por la Municipalidad ni reclamado por el contratista MONTO
$12.883.62 Ver Anexo A DESCRIPCION Obras no ejecutadas y que forman parte de la Liquidacion
MONTO $13,745.87 DESCRIPCION Diferencia entre el valor de Obra Ejecutada demas vy la que no se
realizo MONTO $862. 25. ANEXO A Partida Segin Cuadro de Obra Realmente Ejecutada. Muros
de mamposteria de Piedra Unidad de Medida M3 Precio Unitario $76.14 Cantidad Cobrada por el
Contratista 680.99 Cantidad Verificada Por el Técnico 5554 Diferencia Encontrada en Ia
Verificacion Fisica 125.59 Valor de la Diferencia en Monto. $9,562.42 Partida Segin Cuadro de
Obra Realmente Ejecutada. Empedrado fraguado superficie terminada Unidad de Medida M2 Precio
Unitario $18.8 Cantidad Cobrada por el Contratista 433.6 Cantidad Verificada Por el Técnico
393.08 Diferencia Encontrada en la Verificacion Fisica 40.52 Valor de la Diferencia en Monto.
$761.78Partida Segiin Cuadro de Obra Realmente Ejecutada. Ademado en terrenos excavados
Unidad de Medida M2 Precio Unitario $8.59608089 Cantidad Cobrada por el Contratista 398.05
Cantidad Verificada Por el Técnico 0 Diferencia Encontrada en la Verificacion Fisica 398.05 Valor
de la Diferencia en Monto $3.421. 62 MONTO PAGADO DE MAS POR LA ALCALDIA DE
ACUERDO A OBRA CONSTRUIDA $13,745.87. Con relacion a la partida “Ademado en terrenos
excavados para muros”, tanto en los Informes de Supervision, Bitdcoras y Reportajes Fotogrificos

realizados por el Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia que se haya
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realizado esta actividad, ademas la Administracion no presenté evidencia de haber controlado la
ejecucion de esta partida; sin embargo en el cuadro de “Obra realmente ejecutada”™ aparece con un monto
de $3,421.67. Concluyendo podemos decir que el Contratista establece como “Monto de la Obra
realmente Ejecutada™ un valor de $109,583.72, sin embargo la Municipalidad dnicamente cancelé al
Contratista $96,700.10. De acuerdo a la medicion realizada en esta auditoria se determino que el valor de
la obra construida es por un monto de $95,837.85 (incluyendo la obra adicional que menciona el
Contratista), generando una diferencia pagada de mas por la Alcaldia al Contratista de $862.25. 2)
Proyecto “Construccion de obras de mitigacion en la calle principal, caserio El Plan, Canton Concepcion
Lourdes”, la liquidacion presentada por el Contratista, aceptada por el Supervisor Externo y
Municipalidad, establece que el valor de las obras realizadas es de $61,267.32, (dicho monto incluye
obras originales y adicionales) habiendo cancelado tnicamente, la Municipalidad $53.261.65 (Monto
Establecido en el Contrato) sin embargo, en la auditoria se determiné que el proyecto tuvo un costo de
$46,634.60, generando una diferencia entre el valor cancelado y determinado en la auditoria de
$6,627.05. Segin detalle: ANEXO DOS. PARTIDA Bodega ¢ Instalaciones UNIDAD Sg PRECIO
UNITARIO $609.64 CANTIDAD VERIFICADA | MONTO EN $ 609.64 PARTIDA Trazo y
Nivelacion UNIDAD ml PRECIO UNITARIO $23.5 CANTIDAD VERIFICADA 120.7 MONTO
EN § 2,836.45 PARTIDA Excavacion UNIDAD M3 PRECIO UNITARIO $10.28 CANTIDAD
VERIFICADA 254.07 MONTO EN § 2,611.8396 PARTIDA Compactacion con Materiales Selectos
UNIDAD M3 PRECIO UNITARIO 1432 CANTIDAD VERIFICADA 312.7 MONTO EN §
4.477.864 PARTIDA Compactacion con Suelo Cemento UNIDAD M3 PRECIO UNITARIO $23.5
CANTIDAD VERIFICADA 2921 MONTO EN § 686.435 PARTIDA Desalojo UNIDAD Sg
PRECIO UNITARIO 0.00 CANTIDAD VERIFICADA 1 MONTO EN § 9,548.5 PARTIDA
Mamposteria en Muros UNIDAD M3 PRECIO UNITARIO $88.14 CANTIDAD VERIFICADA
188.62 MONTO EN § 16,624.9668 PARTIDA Canaleta Disipadora UNIDAD M2 PRECIO
UNITARIO $55.8199013 CANTIDAD VERIFICADA 48.64 MONTO EN § 2,715.08 PARTIDA
Caja Disipador UNIDAD Unidad PRECIO UNITARIO $95.49 CANTIDAD VERIFICADA | MONTO EN §
95.49 PARTIDA Empedrado Fraguado Superficie de Concreto UNIDAD M2 PRECIO UNITARIO $99.89
CANTIDAD VERIFICADA 0 MONTO EN $ 0 PARTIDA Empedrado Fraguado Superficie Terminada (a)
UNIDAD M2 PRECIO UNITARIO 32.6 CANTIDAD VERIFICADAS9.27 MONTO EN § 1,932.202
PARTIDA Badem UNIDAD ml PRECIO UNITARIO $161.59 CANTIDAD VERIFICADA 4 MONTO EN §
646.36 PARTIDA Ademado en Terreno Excavados (b) UNIDAD M2 PRECIO UNITARIOS30.85 CANTIDAD
VERIFICADA 0 MONTO EN $ 0 PARTIDA Andamios UNIDAD ml PRECIO UNITARIO $11.38
CANTIDAD VERIFICADA 156 MONTO EN §1,775.28 PARTIDA Bocatubos a cada 1.50 mis en muros
UNIDAD Unidad PRECIO UNITARIO $15.0900585 CANTIDAD VERIFICADA 85.5 MONTO EN $1,290.2
PARTIDA Rotulo de Proyecto UNIDAD Sg PRECIO UNITARIO $340.95 CANTIDAD VERIFICADAI
MONTO EN §$ 340.95 OBRA ADICIONAL PARTIDA Mamposteria de Muro UNIDAD M3 PRECIO
UNITARIO $88.14 CANTIDAD VERIFICADA 0 MONTO EN § 0 PARTIDA Cordén Cuneta de Mamposteria
UNIDAD ml PRECIO UNITARIO $17.3 CANTIDAD VERIFICADA 16 MONTO EN § 476.8 PARTIDA
Remate de Piedra UNIDAD ml PRECIO UNITARIO $15 CANTIDAD VERIFICADA 3 MONTO
EN S45PARTIDA Cordén de Ladrillo de Barro UNIDAD ml PRECIO UNITARIO §$5.15
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Cantidad Cancelada $53.261.65 CANTIDAD PAGAD DE MAS POR OBRA NO EJECUTADA
$6,627.0526 Del listado de partidas que constituyen los $61,267.32, que el Contratista determina como
cantidad realmente ejecutada, se cuestionan las siguientes partidas: a. “Empedrado Fraguado con
Superficie Terminada™, el Contratista establecio una cantidad de 113.04m2; sin embargo, solo se
verificaron 59.27m2, asimismo se identifico que el precio por metro cuadrado de esta partida fue
sobrevalorado, ya que el precio por metro cuadrado fue de $76.39, determinandose en la auditoria un
costo de mercado de $32.60/m2. En vista de lo anterior el Contratista no puede afirmar que existe un
monto de obra adicional de $8,005.67, el cual no fue cancelado por la Municipalidad. b, “Ademado en
terrenos excavados para muros” ya que en los Informes de Supervision, Bitdcoras, Reportajes
Fotogréficos realizados, tanto por el Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo
evidencia de que se haya realizado esta obra y que la Administracién haya controlado la ejecucion de esta
actividad, la partida no se puede dar por valida. El valor de esta partida es de $7,851.33, segin el cuadro
de “Obra Realmente cjecutada™. En base al cuadro que refleja las cantidades validadas en la verificacion
realizada por la Corte de Cuentas: el monto del proyecto es de $46,634.60, habiendo cancelado la
Municipalidad la cantidad de $53,261.65, por lo que existe una diferencia de $6,627.05 pagado de mas.
Contraviniendo El Art. 12 Inciso Tercero del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios en relacion con el Art. 31 Numeral 4 del Codigo
Municipal. El Pliego de Reparos No. C.I-038-2010 agregado de fs. 29 a fs. 31, fue notificado a la
Fiscalia General de la Repiblica para que se mostrara parte, segin consta a fs. 32 y a los funcionarios
involucrados, quienes quedaron debidamente emplazados segin consta de fs. 33 a fs. 37,
concediéndoseles a estos Gltimos el plazo de quince dias habiles posteriores al emplazamiento para que
contestaran el Pliego de Reparos, y ejercieran su derecho de defensa, de conformidad con los articulos 67

y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

II).- A fs. 38 de este proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciado
Néstor Emilio Rivera Lépez quien actiia en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del
Fiscal General de la Reptiblica; personeria que es legitima y suficiente, segin credencial agregada a fs. 39
emitida por la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y la
certificacion del acuerdo nimero 476 agregado a fs. 40, expedido por el Licenciado Miguel Angel
Francia Diaz, Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Republica, donde lo
autorizan, para que intervenga en este proceso, por lo que en auto de fs. 48 se admitio el escrito antes
relacionado, presentado por el Licenciado Rivera Lépez, junto con la Credencial con la que legitima su
personeria, y ademas se le tuvo por parte en el presente proceso, todo de conformidad con el Art. 66

inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica.

II).- Haciendo uso del derecho de defensa al contestar el Pliego de Reparo los servidores
actuantes manifestaron lo siguiente: Primero. De f5. 41 a fs. 47 se encuentra el escrito presentado por los
sefiores: Mauricio Garcia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, José Luciano

Garcia Valles y Verénica Carolina Lopez Fabian, quienes en lo esencial manifesto lo siguiente: “ 1,

Pago por elaboracién de carpeta Técnica por Dotacién de Equipo Informitico. Manifestamos que se
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elabord carpeta técnica tomando en cuenta que el monto de adquisicion de los bienes que era de
CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES ($45,750.00) y las
especificaciones tecnoldgicas o caracteristicas minimas que deberia tener el equipo a comprar; ya que se
queria obtener la opinion y respaldo de consulta de un técnico que conociera de los bienes que se
necesitaban adquirir; debido a que en la municipalidad carecemos del personal experto para brindar
opinion sobre las caracteristicas de los equipos informaticos; asi como lo referente a las instalaciones de

conexion de Red, para dichos equipos. 2. Presentacién de liquidaciones que no concuerdan con las
cantidades ejecutadas. Provecto Reapertura de calle de acceso hacia Cantén San José, Costa Rica

1, Etapa. Disposicidn legal: En base a lo estipulado en el Codigo Municipal en los articulos siguientes:
Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecucion y mantenimiento de obras de servicios basicos, que
beneficien al municipio. Articulo 30, numeral 14, Velar por la buena marcha del gobierno, administracion
y servicios municipales. Articulo 31, en los numerales 4, Realizar una administracion Municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y Numeral 5, construir las obras necesarias para el
mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de los servicios publicos locales en forma
eficiente y economica. Posicion de la administracion municipal ante el planteamiento de la
Auditoria. Que el proyecto en cuestion fue contratado por el monto de $96,700.10 ddlares; cifra real de
lo pagado a la empresa constructora y nunca ha sido por el valor de $109,583.72 ddlares, creemos que al
momento de la verificacion realizada por el equipo de auditoria en donde establece el diferencial de
$12,883.62 dolares, se establece por el analisis hecho a la muestra de las tres partidas analizadas, no
obstante el proyecto estd concluido y cobrado por el monto real contratado (via contrato), lo cual se
establece en la siguiente explicacion: El cuadro de obras adicionales no contempladas en el plan de oferta
original, establece el desglose de lo efectivamente se ejecutaria dentro del proyecto, pero que no
afectarian financieramente el proyecto en su presupuesto, dado que Gnicamente existe una reasignacion
de obras consideradas adicionales que sustituyen obras no relevantes dentro del proyecto, lo cual hace
que la obra no se disminuya en lo que ¢l proyecto demanda y mas bien se fortalece con las obras
adicionales que se ejecutaran. = Técnicamente se puede demostrar que las especificaciones téenicas
fueron consideradas en un 98% de su disefio y no se trasgredié el sentido constructivo que pusiera en
peligro la ejecucion del proyecto. = Por otra parte en el cuadro de compensacion presentado por parte del
constructor determinan la claridad de las actividades sustituidas en las especificaciones técnicas, mismas
que a la hora de la visita de campo (por parte de la auditoria) en el sitio del proyecto se pudieron constatar
no solo su existencia, sino ademas la razon por la cual se reasigno y autorizo dicha reasignacion de las
obras. Administrativamente se reconoce que ciertos componentes de sustento legal no fueron
completados oportunamente, no obstante respecto de la decision tomada como Concejo Municipal, ante
el informe de supervision externa para la reasignacion de las obras a ¢jecutarse partimos de los hechos
acaecidos en el terreno del proyecto. por ello se determiné lo siguiente: Que en base al informe del
supervision y dado que el proyecto demandaba hacer los ajustes en su proceso de ejecucion y partiendo
de que no se cambio solicitado no alteraria la disponibilidad del presupuesto asignado, se discutié en el
Concejo Municipal autorizar por medio de ACTA y certificacion de ACUERDO MUNICIPAL, la
realizacién del cambio interno en las especificaciones técnicas; (mas no se previo modificar lo pactado en

el contrato). Que existe mal interpretacion referida al planteamiento de los costos contenidos en el cu
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adicional de ofertas, dado que este planteamiento no determina que el costo del proyecto se incrementaria
y mas bien refleja que la reasignacion de obra (cambio interno) estaba costeada para su efectiva
ejecucion, por ello es que se tiene la apreciacion de que el proyecto costo més de lo que realmente se
contraté y no es asi, esto se puede representar en el siguiente analisis: Monto Contratado $96,700.10
Monto pagado $96,700.10 Monto de reasignacién $12,883.62 Monto auditado $109,583.72 Observacion.
Las partidas analizadas en el muestreo reflejan menor volumen de las obras ejecutadas a las programadas,
esto técnicamente se demostrd cuando se hicieron las verificaciones de campo, en las cuales se determind
la ejecucion real de las obras. Ante este escenario la EMPRESA CONSTRUCTORA solicita se analicen
las demas partidas dado que en su conjunto se podra determinar que no se dejaron de ejecutar y que por
otro lado no se cobré de mas. Segin las explicaciones requeridas anteriormente al contratista, se
manifestd que si se realiz6, la partida de los Ademados en terrenos excavados, ya que segin el tipo de
obra a realizar debe de ser contemplado para proteger al personal que labora en dicha obra: no obstante
manifestamos que de requerir prueba testimonial verbal, esta se puede realizar, considerando que el
personal que trabaj6 en el proyecto es de la comunidad del Canton San José Costa Rica. Criterio de la
parte constructora: La observacion referida a la partida del ADEMADO, pese a no existir las evidencias
requeridas por el equipo de Auditoria. El constructor establece que por orden légico esta actividad es
indispensable, por ello el dejarla de hacer puede traer consecuencias y dafios irreversibles a las personas
que intervienen en el proyecto, en tanto no puede dejar de hacerse y evidencia mas grande es que ya
concluido ¢l proyecto los MUROS estin debidamente construidos y fisicamente verificables en el
proyecto, ante esto se reconoce el descuido de no haber documentado el proceso, pero esto no es
vinculante con la no existencia del ademado, si este técnicamente se debe ejecutar tal como lo mandan los
principios de seguridad ocupacional y los procesos constructivos de obras civiles. Al final del segundo
parrafo luego del cuadro de identificacion de partidas (analizadas), literalmente dice: En vista de lo
anterior no puede afirmarse que se construyd OBRA ADICIONAL y que su costo no fue cancelado por la
municipalidad; el contratista no reclamé pago alguno, dado que se autorizé el cambio interno de la
ejecucion de las obras bajo el entendido que estas no incrementaban el monto contratado; en tal sentido
no significa un que costo total del proyecto se haya visto incrementado, o que no se cumpliera lo pactado

contractualmente. Proyecto Construccion_de Obras de Mitigacion_en Calle Principal Caserio El
Plan, Cantén Concepcién Lourdes. Disposicion legal: En base a lo estipulado en el Codigo Municipal

en los articulos siguientes: Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecuciéon y mantenimiento de obras de
servicios basicos, que beneficien al municipio. Articulo 30, numeral 14, velar por la buena marcha del
gobierno, administracion y servicios municipales. Articulo 31 en los numerales 4, Realizar una
administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y Numeral 5, construir las
obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de los servicios
puablicos locales en forma eficiente y econdémica. Planteamos lo siguiente: La suma realmente contratada
para la ¢jecucion del proyecto es por el valor de $53,261.65 délares, misma que ha sido efectivamente
pagado al ejecutor, el proyecto durante su proceso de construccién contd con la participacion de la
supervision externa, esto como lo determina la LACAP, basado en esto y con el afin de asegurar el éxito
del proyecto, todos los pormenores y situaciones que resultan en la misma ejecucion son dirimidas y

reportadas por la supervision, esto hace que en su momento se tomen dichas observaciones y
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recomendaciones como puntos de partida para la toma de decisiones y buscar el éxito del proyecto, en
este sentido, el supervisor en su informe planted la necesidad (luego de discutir con el realizador) de
orientar otras partidas (dentro del mismo proyecto) para la realizacion de otras actividades, mismas que
no ponen en riesgo la ejecucion del proyecto ni mucho menos el término original del mismo; esto hace
que el Concejo Municipal analice y determine si procede o no el planteamiento (se pide siempre que
técnicamente sea demostrable y se visita la zona), culminado esto, ¢l Concejo aprueba la reasignacion de
partidas y ejecucion de actividades, ya conocedores de que el proyecto no incrementara en su presupuesto
original; y es aqui donde actualmente tenemos que reconocer que efectivamente no se han efectuado
algunos pasos de orden administrativo y legal, lo cual significa por ejemplo la modificacion del contrato
de ejecucion de las obras; no obstante todo queda soportado en las actas y las certificaciones de acuerdo
pertinentes. Monto Contratado $53,261.65 Monto pagado $53,261.65 Monto de reasignacion interna $
7,056.41 Monto auditado $53,261.65 Observacion Las partidas analizadas de el plan de oferta original,
no contemplan la reasignacion de las actividades u obras adicionales (que se dice no estaban en el plan
original) y no se contemplan debido a que se plantearon en cuadro comparativo separado hecho por el
constructor, en ese sentido lo que ocurrio es que dado el informe de la supervision externa se procedio a
la autorizacion de la reasignacion de las partidas para ejecutar obras no contempladas originalmente y se
hizo teniendo en cuenta que esto no incrementaria el presupuesto y mucho menos no pone en riesgo el
disefio original del proyecto, ni el proyecto como tal. Ante esta situacion y al comprobar fisicamente las
obras y actividades ejecutadas, mas el cruce financiero se puede apreciar que nunca se pagd de mas o que
no se hayan ejecutado obras planteadas en las especificaciones técnicas y mas bien lo que se hizo es
ajustar la realidad existente en el terreno de cara a las obras que se ejecutarian; buscando no perder la
objetividad del proyecto como tal. Criterio de la parte constructora: Para los efectos de la supervision
externa en la observacion referida a la partida del ADEMADO, pese a no existir las evidencias requeridas
por el equipo de Auditoria, el constructor establece que el supervisor tiene toda la facultad de hacer el
sefialamiento por competencia, cuando una actividad no esta siendo ejecutada, y para el caso de citada
partida, si no hubiera sido ejecutada tenia que reportar dicha situacion y de no acatarse comunicarlo a los
titulares del gobierno local, pero esto no fue necesario por que efectivamente se hizo, dando
cumplimiento al orden légico de esta actividad tan indispensable, por ello el dejarla de hacer puede traer
consecuencias y dafios irreversibles a las personas que intervienen en el proyecto, en tanto no puede dejar
de hacerse y evidencia mas grande es que el proyecto fue concluido satisfactoriamente sin problemas
tanto para el personal de la construccion como para el titular de la construccién, lo cual hace evidente que
los procesos constructivos se cumplieron. Ante esto se reconoce el descuido de no haber documentado el
proceso, pero esto no es vinculante con la no existencia del ademado, pues se hizo y las obras también;
por tanto técnicamente se debe ejecutar tal como lo mandan los principios de seguridad ocupacional y los
procesos constructivos de obras civiles. No obstante la administracion municipal y la parte constructora
estamos dispuestos a demostrar técnicamente que el proceso se ejecutd y se culminé con el proyecto; si
debemos reconocer como administracion municipal que tenemos falencias en cuanto a ciertos procesos,
pero estamos en la disposicién de superarlos a partir de las observaciones hechas en la presente auditoria.

Partida “Empedrado Fraguado con superficie terminada™ Disposicion legal: En base a lo estipulado

en el Codigo Municipal en los articulos siguientes: Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecucion
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mantenimiento de obras de servicios basicos, que beneficien al municipio. Articulo 30, Numeral 14,
Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales. Articulo 31 en los
numerales 4, Realizar una administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia: y
Numeral 5, construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de los servicios piiblicos locales en forma eficiente y econémica. Planteamos lo siguiente: En
referencia a la observacion planteada por la auditoria, y donde establecieron Gnicamente 59.27 m2:
faltaria la revisi6n técnica de todo el componente del proyecto visto de forma integral en su proceso
planteado y ejecutado. Criterio de la parte constructora: Asimismo, es oportuno pedir no establecer juicio
de sobrevaloracion de partidas en el caso de (el mt2, y su costo del mercado, en términos del fraguado
terminado), dado que inicialmente esta vigente la fluctuacion de precios que son determinados por un
mercado (los hidrocarburos) cambiante, mismo que encarece todo lo relativo a los productos
independientemente de su naturaleza; por ello establecer un precio de mercado como el planteado en la
observacion ($32.60 mt2), resulta ser muy aventurado dado que los procesos constructivos como tal son
determinantes en sus costos, por el costo de adquisicion de los materiales, en este sentido juegan un rol
determinante el analizar las condiciones y ubicacion del proyecto (distancia, oferentes de los materiales,
entre otros), que son parte de los costos que se deben tomar en cuenta en las zonas donde se construiran
las obras; esto sin duda no debe olvidarse a la hora de verter opinion en lo relativo a los costos de
construccion. En lo relacionado a la obra adicional mencionada en dicho informe y en donde se parte del
andlisis hecho al precio del MT2, no se pretende afirmar que se haya ejecutado obra adicional o que es
parte dicho monto del valor aun no pagado por la administracién municipal; no es asi la comprension de
los sucesos conocidos en relacion al proyecto; mds bien estos montos son parte de las autorizaciones
hechas por el Concejo Municipal, ante las observaciones y recomendaciones hechas por el supervisor
externo, mismas que le permitieron al Concejo determinar y autorizar la reasignacion de actividades
(obras) en el mismo proyecto. En este sentido tanto la parte constructora y la supervision estan abiertas a
demostrar técnicamente y fisicamente en los proyectos con la documentacion de respaldo que incluye
memorias de cdlculo de los procesos constructivos ejecutados, sustentando los procedimientos en forma
clara, transparente y pertinente a cada proyecto, por lo anteriormente PEDIMOS: que se practique peritaje
conforme a la ley a fin de establecer que lo afirmado en el informe de auditoria no tiene la consistencia
técnica, ni la veracidad de hechos ya que no se han tomado en cuenta obras necesarias las cuales fueron
aprobadas en su modificacion por el concejo prueba instrumental que presentaremos oportunamente no se
tomo en cuenta hechos naturales como la tormenta Stan, las mediciones de obras, no se verificaron en su
totalidad y no se analizo toda la documentacion ™ .Segundo a fs. 54 se encuentra agregado el escrito
presentado por los sefiores: Mauricio Garcia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia Mejia de Aparicio,
José Luciano Garcia Valles y Verdnica Carolina Lopez Fabidn, juntamente con la documentacion
anexa de fs. 55 a fs. 106 quienes en lo esencial manifestd lo siguiente: ***“** 1) Que con fecha treinta de
noviembre del presente aio, hemos sido notificados de la Resolucién de fecha dieciocho de noviembre
del afio dos mil once; que por medio de la cual se nos resuelve, la admision del escrito de antecedente: a)
Agregado de fs. 41 a fs. 47, suscrito por los sefiores: Mauricio Garcia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia
Mejia de Aparicio, José Luciano Garcia Valles y Veronica Carolina Lopez Fabian; en el cardcter en que

comparecen y por contestado en los términos expuesto el Pliego de Reparo N° C.1. 038-2010 base legal
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del presente proceso. En la cual se solicito inspeccion relativa al reparo Niimero Dos, con responsabilidad
Patrimonial y Administrativa titulado “Presentacion de liquidaciones que no concuerdan con las
cantidades Ejecutadas”. 2) Que haciendo uso del derecho que nos corresponde, damos por evacuado la
prevencion expuesta en el numeral 5) de la resolucion emitida por la Camara Primera de Primera
Instancia de la corte de Cuentas de La Republica, de fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil once
y notificada el treinta de noviembre del mismo afio, en la cual nos solicitan una terna de téenicos en
ingenieria o arquitectura y la remision de sus curriculos correspondientes; para lo cual se nombran los
profesionales que se detallan: — Arq. José Antonio Alfaro Rosales — Ing. David Alfonso Trinidad

REEE:E)

Figueroa

IV).- Por autos de fs, 48 y 108 esta Camara tuvo por admitidos los escritos antes relacionados
junto con la documentacion presentada por los servidores actuantes sefiores Mauricio Gareia, Maira
Cecilia Mejia, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, José Luciano Garcia Valles y Verdnica Carolina
Lopez Fabian, a quienes se les tuvo por parte en el cardcter en que comparecen y por contestado en los
términos expuestos el pliego de reparos No C.I-038-2010 base legal del presente proceso. En el numeral
3) del auto de fs. 48 esta Camara ordeno practicar inspeccion solicitada por servidores actuantes, al
Reparo Nimero Dos con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa Titulado "““PRESENTACION
DE LIQUIDACIONES QUE NO CONCUERDAN CON LAS CANTIDADES EJECUTADAS™
contenido en el Pliego de Reparo No. CL038-2010; sefialandose para la juramentacion del Ingeniero
Arturo Ernesto Alvarado a las nueve horas del dia siete de diciembre del dos mil once; e Ingeniero
David Alfonso Trinidad Figueroa el dia ocho de diciembre del dos mil once, y para la prictica de la
diligencia ordenada, a las nueve horas del dia nueve de diciembre del dos mil once; y habiendo estado
de acuerdo las partes, para efecto de verificacion Pericial, por lo que posteriormente los Ingenieros
Arturo Ernesto Alvarado e Ingeniero David Alfonso Trinidad Figueroa emitieron su informe pericial
el cual se encuentra agregado de fs. 127 a fs. 130 de este proceso, quien en lo fundamental expresaron lo
siguiente: INFORME TECNICO Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo Nimero
Dos: Segin hallazgo No. 2, Titulado: Presentacion de Liquidaciones que no Concuerdan con las
Cantidades Ejecutadas. Con base a inspeccion efectuada el dia 09 de diciembre de 2011, someto a su
consideracion los resultados de la inspeccion fisica y revision de documentacion presentada del proyecto.
Proyecto: Reapertura de Calle Principal de Acceso hacia Canton San Jos¢ Costa Rica, Primera Etapa. La
deficiencia sefialada en el reparo es por; Obra Cancelada de mds por la cantidad de $862.25.- Segin
Anexo Aj; Partida segin cuadro de obra realmente ejecutada Muros de mamposteria de piedra
Unidad m3 Precio Unitario $76.14 Cantidad cobrada por el contratista 680.99 Cantidades segin
peritaje 680.99 Diferencia 0.00 total § 0.00 Partida segiin cuadro de obra realmente ejecutada
Empedrado fraguado superficie terminada Unidad m2 Precio Unitario $ 18.80 Cantidad cobrada por
el contratista 433.60 Cantidades segiin peritaje 433.60 Diferencia 0.00 total $ 0.00 Partida segin
cuadro de obra realmente ejecutada Ademado en terrenos excavados Unidad m2 Precio Unitario
$8.5960809 Cantidad cobrada por el contratista 398.05 Cantidades segin peritaje 0.00 Diferencia
398.05 total § 3.421.67 Total $3.421.67 CONCLUSION. Con base a lo anterior y considerando las

evidencias presentadas: La Responsabilidad Administrativa, se mantiene ya que no se encongf. |
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pruebas en el expediente del proyecto; que desvanezcan las observaciones realizadas en lo referente
a la legalizacion de la obra adicional. La observacién patrimonial por “MONTO PAGADO DE MAS
POR LA ALCALDIA DE ACUERDO A OBRA CONSTRUIDA" es por $862.25.- Segiun Anexo |;
Descripcién Valor de obras cjecutadas segin contratista Monto $109,583.72 Descripcion  Valor
cancelado por la Municipalidad Monto $96,700.10 Descripcion Monto no cancelado por la
Municipalidad ni reclamado por el contratista Monto $12,883.62 Descripcion Obras no ejecutadas y que
forman parte de la liquidacion Monto $3,42 1.67 Ver anexo A Descripcién Diferencia entre el valor de
obra ejecutada y la que no se realizo Monto -$9,461.95. De acuerdo a los calculos realizados con los
datos de campo, se obtuvieron los resultados del Anexo A; en los cuales se determina una diferencia de
$3.412.67 que corresponde a la partida “Ademado en terrenos excavados para muros”. Con la
disminucién del monto en relacion al Anexo A del Reparo, es evidente que la observacion realizada por
“Obras no ejecutadas y que forman parte de la Liquidacion™, por un monto de $862.25, se desvanece.
Cabe mencionar que la partida “Ademado en terrenos excavados para muros”, la cual se observa en su
totalidad, no pudo ser verificada el dia de la inspeccion debido a que es una actividad temporal que se
realiza para garantizar la seguridad del personal que labora en el proyecto en la excavacion de zanjas,
dado que las condiciones topograficas y geologicas del terreno son de pendientes pronunciadas y suclos
organicos y arenosos, es necesario la estabilizacion de los taludes debido a las alturas que tienen los
muros construidos, por lo que se concluye que la actividad Ademado en terrenos excavados para muros
fue evidentemente necesaria para ¢l desarrollo normal y seguro del proyecto. Queda a criterio de esta
Honorable Camara considerar lo antes expuesto en relacion a la Partida “Ademado en terrenos excavados
para muros”. Provecto: Construccion de Obras de Mitigacion en la Calle Principal, Caserio El Plan,
Cantén Concepeion Lourdes. La deficiencia sefialada en el reparo es por: Obra Cancelada de mas por
Obra no Ejecutada, por la cantidad de $6,627.05.- CONCLUSION. Con base a lo anterior y
considerando las evidencias presentadas: La Responsabilidad Administrativa, se mantiene ya que no se
encontré pruecbas en el expediente del proyecto; que desvanezcan las observaciones realizadas en lo
referente a la legalizacion de la obra adicional. La observacion patrimonial por “MONTO PAGADO DE
MAS POR LA ALCALDIA DE ACUERDO A OBRA CONSTRUIDA™ es por $6,627.05.- Anexo 2.
Partida Bodega e Instalaciones Unidad S. G P. U $609.64 Cant. Verificada 1.00  Monto $609.64
Partida Trazo y Nivelacion Unidad m P. U. $23.50 Cant. Verificada 120.70 Monto$2,836.45 Partida
Excavacion Unidad m3 P. U. $10.28 Cant. Verificada 254.07 Monto $2,611.84 Partida Compactacion
con materiales selectos Unidad m3 P. U. $14.32 Cant. Verificada 312.70 Monto $4.477.86 Partida
Compactacién con suelo cemento Unidad m3 P. U, $23.50 Cant. Verificada 29.21 Monto $686.44
Partida Desalojo Unidad S. G. P. U. Cant. Verificada 1.00 Monto $9,548.50 Partida Mamposteria en
muros  Unidad m3 P. U. $88.14 Cant. Verificada 188.62 Monto $16,624.97 Partida Canaleta disipadora
Unidad m2 P. U. $55.82 Cant. Verificada 48.64 Monto $2.,715.08 Partida Caja disipador Unidad Unidad
P. U. $95.49 Cant. Verificada 1.00 Monto $95.49 Partida Empedrado fraguado superficie de concreto
Unidad m2 P. U. $99.89 Cant. Verificada 0.00 Monto $0.00 Partida Empedrado fraguado superficie
terminada Unidad m2 P, U, $32.60 Cant. Verificada 113.04 Monto $3.685.10 Partida Badén Unidad m
P. U. $161.59 Cant. Verificada 4.00 Monto $646.36 Partida Ademado en terrenos excavados Unidad m2
P. U. $30.85 Cant. Verificada 0.00 Monto $0.00 Partida Andamios Unidad m P. U. $11.38 Cant.
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Verificada 156.00 Monto $1,775.28 Partida Bocatubos a cada 1.50m en muros Unidad Unidad P. U.
$15.09 Cant. Verificada 85.50 Monto $1.290.20 Partida Rotulo del proyecto Unidad S. G. P. U. $340.95
Cant. Verificada 1.00 Monto $340.95 Obra Adicional Partida Mamposteria de muro Unidad m3 P. U.
$88.14 Cant. Verificada 0.00 Monto $0.00 Partida Corddn cuneta de mamposterfa Unidad m P. U.
$17.30 Cant. Verificada 16.00 Monto $276.80 Partida Remate de piedra Unidad m P. U. $15.00 Cant.
Verificada 3.00 Monto $45.00 Partida Cordén de ladrillo de barro Unidad m P. U. $5.15 Cant. Verificada
23.60 Monto $121.54 Partida Costo segiin obra ejecutada $48,387.50 Cantidad cancelada $53,261.65
Cantidad pagada de mas por obra no ejecutada $4,874.15 De acuerdo a los calculos realizados con los
datos de campo, se obtuvieron los resultados del Anexo 2; la observacion realizada por “Obras no
ejecutadas y que forman parte de la Liquidacién™, por un monto de $6,627.05, disminuye a $4,874.15,
para el literal “a”; tomando en cuenta ¢l precio unitario para la actividad “Empedrado Fraguado
Superficie Terminada™ determinado por el Técnico que realizo la evaluacion durante la Auditoria, ya que
fue determinado del desglose de precios unitarios presentados por el Constructor del proyecto y no fue
presentada ninguna evidencia sobre el precio de $76.39 por parte de la Municipalidad. Para el literal “b™;
cabe mencionar que la partida *Ademado en terrenos excavados para muros”, la cual se observa en su
totalidad, no pudo ser verificada el dia de la inspeccion debido a que es una actividad temporal que se
realiza para garantizar la seguridad del personal que labora en el proyecto en la excavacién de zanjas,
dado que las condiciones topograficas y geologicas del terreno son de pendientes pronunciadas y suelos
orgdnicos y arenosos, es necesario la estabilizacion de los taludes debido a las alturas que tienen los
muros construidos, por lo que se concluye que la actividad Ademado en terrenos excavados para muros
fue evidentemente necesaria para el desarrollo normal y seguro del proyecto. Queda a criterio de esta
Honorable Camara considerar lo antes expuesto en relacion a la Partida “Ademado en terrenos excavados
para muros”.- Por lo tanto la observacion “Obras no ejecutadas y que forman parte de la Liquidacion™,
queda por un monto de $4.874.15.-. En auto de fs. 131 se tuvo por admitido el Dictamen Pericial antes
mencionado, suscrito por los Ingenieros Arturo Ernesto Alvarado e Ingeniero David Alfonso Trinidad
Figueroa. y se tuvo por presentado dentro del plazo establecido; asi mismo en la parte final del mismo
auto del Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se le concedio audiencia a la Fiscalia
General de la Republica, para que emitiera su opinion en el presente Juicio de Cuentas, acto procesal que
fue evacuado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez Agente Auxiliar y en Representacion del
Fiscal General de la Republica, quien en su escrito de folios 134 manifesto lo siguiente: “““Que he sido
notificado de la resolucion pronunciada a las ocho horas con cinco minutos del dia veinte de diciembre de
dos mil once, en la cual se concede audiencia para emitir opinion, razon por la cual vengo a emitirla en
los términos siguientes: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA PAGO POR,
ELABORACION DE CARPETA TECNICA POR DOTACION DE EQUIPO INFORMATICO con
relacion a este reparo los responsables del mismo no han presentado prueba ni argumentacion que
justifique el mismo ya que se trata de un hecho consumado el cual le causo detrimento a la
Municipalidad, puesto que realizaron un gasto innecesario ya que con la cantidad erogada pudieron haber
adquirido mas equipo informatico, por lo que la observacion se mantiene y los responsables deben ser
condenados. REPARO DOS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMTNSTRATIVA.
PRESENTACION DE LIQUIDACIONES QUE NO CONCUERDAN CON LAS CANTIDADES
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EJECUTADAS, con relacion a este reparo el suscrito es de la opinion que se tome en cuenta el informe
pericial presentado por los Ingenieros Arturo Ernesto Alvarado y David Alfonso Trinidad de fecha
catorce de diciembre de dos mil once. Por lo que en auto de fs. 135 se tuvo por admitido el anterior
escrito y por evacuada en tiempo la audiencia conferida a la Fiscalia General de la Repiblica y en la parte

final del mismo auto se ordend emitir la sentencia correspondiente.

V).- Por todo lo expuesto y de conformidad con el analisis juridico realizado en el desarrollo del
presente proceso, tomando en cuenta lo manifestado por los servidores actuantes y el Dictamen Pericial
emitido por los ingenieros Arturo Ernesto Alvarado e Ingeniero David Alfonso Trinidad Figueroa y
por los planteamientos formulados por la Representacion Fiscal, y a efectos de poder emitir un fallo
debidamente justificado y apegado a derecho, es necesario tomar en cuenta los aspectos siguientes: I)
Reparo Numero, Uno segin Hallazgo Numero 1 con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, titulado “PAGO POR ELABORACION DE CARPETA TECNICA POR
DOTACION DE EQUIPO INFORMATICO™. Comprobamos que la Municipalidad erogd
innecesariamente la cantidad de $950.00, en concepto de pago por elaboracion de Carpeta Técnica para la
dotacion de equipo informatico a Centros Educativos, ya que se trataba de una adquisicion de equipo
informatico y no de un disefio de obra fisica, segiin Factura No. 27 y Cheque No. 429-2 de fecha 13 de
marzo del 2007 a nombre de CONSARQ, S. A. de C. V. Por dicho hallazgo se responsabilizaron a los
seflores: Mauricio Garcia Alcalde Municipal, Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa
Antonia Mejia de Aparicio, Primer Regidor, José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor. Veronica
Carolina Lopez Fabidan, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI). En
relacion a este hallazgo los servidores actuantes al ejercer su derecho de defensa mediante escrito
agregado de fs. 41 a fs. 47, manifestaron: *“**“**1. Pago por elaboracion de carpeta Técnica por Dotacion
de Equipo Informatico. Manifestamos que se elabord carpeta técnica tomando en cuenta que el monto de
adquisicion de los bienes que era de CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
DOLARES ($45,750.00) y las especificaciones tecnoldgicas o caracteristicas minimas que deberia tener
el equipo a comprar; ya que se queria obtener la opinion y respaldo de consulta de un técnico que
conociera de los bienes que se necesitaban adquirir; debido a que en la municipalidad carecemos del
personal experto para brindar opinion sobre las caracteristicas de los equipos informaticos; asi como lo
referente a las instalaciones de conexion de Red, para dichos equipos.™ " Analizados los argumentos
ofrecidos por los servidores actuantes, relacionados con el sefialamiento contenido en el presente reparo,
esta Cdmara considera que, estos Unicamente se limitan a presentar argumentos, relacionados con la
“““necesidad de la elaboracion de la carpeta téenica tomando en cuenta que el monto de adquisicion de
los bienes era de CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES ($45,750.00)
y las especificaciones tecnologicas o caracteristicas minimas que deberia tener el equipo a comprar; ya
que se queria obtener la opinidn y respaldo de consulta de un técnico que conociera de los bienes que se
necesitaban adquirir (...);”” no logrando justificar los servidores actuante la deficiencia mostrada en el
pliego de reparos, en relacion al pago por la elaboracién de carpeta técnica por la cantidad de ($950.00,)
para la dotacion de equipo informatico a centros educativos, gasto que fue realizado innecesariamente,

ya que no existe un articulo que obliga en forma general a la elaboracién de la carpeta técnica, por cada
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adquisicion de bienes y servicios por parte de la Municipalidad y en relacién a la compra del Equipo
Informadtica los servidores actuantes no tomaron en cuenta que la elaboracion de la carpeta técnica, se
vuelve necesaria Gnicamente para los proyectos de Infra- estructura, ya que para la adquisicion del
equipo informatico, se requiere Gnicamente la presentacion de tres ofertas, que demostraran las
especificaciones técnicas, y poder asi seleccionar aquella oferta que presentara un mejor producto para
beneficiar aquellos Centros Educativos que salieran beneficiados con la dotacién de equipo informatico,
los cuales serian utilizados en cada Centro Educativo, y contribuir de esta manera con la educacion y al
desarrollo de la poblacién estudiantil que mas lo necesitan, también es importante sefialar para el caso en
comento, que los servidores actuantes no cumplieron con los requisitos téenicos y necesarios, ya que la
empresa encargada de la formulacion de la carpeta técnica se dedica a la prestacion de servicios de
arquitectura y obras civiles no teniendo una especialidad en el manejo de equipos informéticos, por lo que
el Concejo Municipal de San Emigdio Departamento de La Paz, no debio autorizar fondos para realizar
este tipo de gasto, ya que dichos fondos invertidos debieron ser reorientados en la adquisicion de nuevos
equipos. Por lo tanto se confirman que contravinieron lo establecido en ¢l Art. 12 Inciso 4to del
Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo Para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios en relacion con el Art. 31 Numeral 4 del Cédigo Municipal. Ante la falta de argumentos y
pruebas valederas que pudieran desvanecer las deficiencias mostradas en este hallazgo es procedente
declarar la Responsabilidad Patrimonial, reclamada en el Reparo Nimero Uno, en contra de los
servidores actuantes, de conformidad con el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y
condenar al pago en forma conjunta por la cantidad de Novecientos Cincuenta Délares de los Estados
Unidos de América ($950.00), a los sefiores: Mauricio Garcia Alcalde Municipal, Lic. Maira Cecilia
Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, Primera Regidora. José Luciano Garcia
Valles, Segundo Regidor. Verdnica Carolina Lopez Fabidn, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), y ademas condenar a los servidores actuantes antes relacionados al
pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo consistente en una multa a
imponerse en el fallo de la presente sentencia, de conformidad con lo establecido en el Art, 54 en relacion
con el Art. 107 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica. Reparo Nimero Dos, Hallazgo
Niimero 2 con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa “Titulado ““PRESENTACION DE
LIQUIDACIONES QUE NO CONCUERDAN CON LAS CANTIDADES EJECUTADAS™
Comprobamos que las Liquidaciones de los proyectos descritos en el siguiente cuadro. presentadas por
los contratistas y avaladas por los Supervisores externos, no concuerdan con las obras verificadas por el
Técnico de la Corte de Cuentas, encontrandose una diferencia de $7,489.30 segiin detalle: Nombre del
Proyecto “Reapertura de calle principal de acceso hacia Canton San José Costa Rica, | Etapa™ Costo
Total del Proyecto s/Contratistas $109,583.72 Monto cancelado por la Municipalidad $96,700.10
Monto determinado en la Auditoria de acuerdo a obra realmente ejecutada $95,837.85 Monto
Pagado de mas por la Municipalidad segiin Auditoria $862.25 Nombre del Proyecto “Construccion
de obras de mitigacién en la calle principal, Caserio El Plan, Canton Concepcion Lourdes™ Costo Total
del Proyecto s/Contratistas $61,267.32 Monto cancelado por la Municipalidad $53.261.65 Monto

determinado en la Auditoria de acuerdo a obra realmente ejecutada $46,634.60 Monto Pagado de
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$7,489.30. La condicién para cada Proyecto es la siguiente: 1) Proyecto “Reapertura de calle principal
de acceso hacia Canton San José Costa Rica Primera Etapa”, La liquidacion presentada por el Contratista,
aceptada por el Supervisor Externo y Municipalidad, establece que el valor de las obras realizadas es de
$109,583.72, (dicho monto incluye obras originales y adicionales) habiendo cancelado tnicamente la
Municipalidad$96,700.10; sin embargo, en la auditoria se determina que el proyecto tuvo un costo de
$95,837.85 generando una diferencia entre el valor cancelado y determinado en la auditoria de $862.25,
es decir el proyecto no posee un incremento de $12,883.62, (expresado por el Contratista en la
Liquidacion) sino que sobre el valor de la liquidacion existe obra por un valor de $13.745.87 no
ejecutada, generando una diferencia entre ambos valores de $862.25. Segun detalle: DESCRIPCION Valor
de Obras Ejecutadas segiin contratista MONTO $109,583.72 DESCRIPCION Valor Cancelado por la
Municipalidad MONTO $96,700.10 DESCRIPCION Monto no Cancelado por la Municipalidad ni
reclamado por el contratista MONTO $12,883.62 Ver Anexo A DESCRIPCION Obras no ejecutadas y que
forman parte de la Liquidacion MONTO $13,745.87 DESCRIPCION Diferencia entre el valor de Obra
Ejecutada demés y la que no se realizo MONTO $862. 25 Anexo. A Partida Segiin Cuadro de Obra
Realmente Ejecutada. Muros de mamposteria de Piedra Unidad de Medida M3 Precio Unitario
$76.14 Cantidad Cobrada por el Contratista 680.99 Cantidad Verificada Por el Técnico 555.4
Diferencia Encontrada en la Verificacion Fisica 125.59 Valor de la Diferencia en Monto. $9,562.42
Partida Segin Cuadro de Obra Realmente Ejecutada. Empedrado fraguado superficie terminada
Unidad de Medida M2 Precio Unitario $18.8 Cantidad Cobrada por el Contratista 433.6 Cantidad
Verificada Por el Técnico393.08 Diferencia Encontrada en la Verificacion Fisica 40.52 Valor de la
Diferencia en Monto. $761.78 Partida Segiin Cuadro de Obra Realmente Ejecutada. Ademado en
terrenos excavados Unidad de Medida M2 Precio Unitario $8.59608089 Cantidad Cobrada por el
Contratista 398.05 Cantidad Verificada Por el Técnico 0 Diferencia Encontrada en la Verificacién
Fisica 398.05 Valor de la Diferencia en Monto. $3,421.62 MONTO PAGADO DE MAS POR LA
ALCALDIA DE ACUERDO A OBRA CONSTRUIDA $13,745.87, con relacion a la partida *Ademado en
terrenos excavados para muros”, tanto en los Informes de Supervision, Bitacoras y Reportajes
Fotogrificos realizados por el Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia
que se haya realizado esta actividad. ademis la Administracion no present6 evidencia de haber controlado
la ejecucion de esta partida; sin embargo en el cuadro de “Obra realmente ejecutada™ aparece con un
monto de $3,421.67. Concluyendo podemos decir que el Contratista establece como “Monto de la Obra
realmente Ejecutada™ un valor de $109,583.72, sin embargo la Municipalidad tnicamente canceld al
Contratista $96,700.10. De acuerdo a la medicion realizada en esta auditoria se determino que el valor de
la obra construida es por un monto de $95.837.85 (incluyendo la obra adicional que menciona el
Contratista), generando una diferencia pagada de mas por la Alcaldia al Contratista de $862.25. 2)
Proyecto “Construccion de obras de mitigacion en la calle principal, caserio El Plan, Cantén Concepceién
Lourdes”, la liquidacion presentada por el Contratista, aceptada por el Supervisor Externo y
Municipalidad, establece que el valor de las obras realizadas es de $61,267.32, (dicho monto incluye
obras originales y adicionales) habiendo cancelado nicamente, la Municipalidad $53,261.65 (Monto
Establecido en el Contrato) sin embargo, en la auditoria se determiné que el proyecto tuvo un costo de

$46,634.60, generando una diferencia entre el valor cancelado y determinado en la auditoria de




-~
Corte de Cuentas de la Repiblica Pagina 15 de 22 =
El Salvador, C.A e o \i}(

$6,627.05. Segiin detalle: anexo dos. partida bodega ¢ instalaciones unidad s g precio unitario $609.64
cantidad verificada 1 monto en $609.64 partida trazo y nivelacion unid:;dr.m[ precio unitario $23.5
cantidad verificada 120.7 monto en $ 2,836.45 partida excavacion unidad m3 precio unitario $10.28
cantidad verificada 254.07 monto en $ 2,611.8396 partida compactacion con materiales selectos
unidad m3 precio unitario 14.32 cantidad verificada 312.7 monto en § 4,477.864 partida
compactacion con suclo cemento unidad m3 precio unitario $23.5 cantidad verificada 29.2] monto en
$ 686.435 partida desalojo unidad sg precio unitario 0.00 cantidad verificada | monto en $ 9,548.5
partida mamposteria en muros unidad m3 precio unitario 88,14 cantidad verificada 188.62 monto en
$ 16,624.9668 partida canaleta disipadora unidad m2 precio unitario $55.8199013 cantidad
verificada 48.64 monto en § 2,715.08 partida caja disipador unidad unidad precio unitario $95.49
cantidad verificada | monto en § 95.49partida empedrado fraguado superficie de concreto unidad m2
precio unitario $99.89 cantidad verificada 0 monto en § 0 partida empedrado fraguado superficie
terminada (a) unidad m2 precio unitario 32.6 cantidad verificada 59.27 monto en $ 1,932.202 partida
badem unidad ml precio unitario $161.59 cantidad verificada 4 monto en $ 646.36 partida ademado
en terreno excavados (b) unidad m2 precio unitario $30.85 cantidad verificada 0 monto en $ 0
partida andamios unidad ml precio unitario $11.38 cantidad verificada 156 monto en $1,775.28
partida bocatubos a cada 1.50 mts en muros unidad unidad precio unitario $15.0900585 cantidad
verificada 85.5 monto en $/1,290.2partida rotulo de proyecto unidad sg precio unitario $340.95
cantidad verificada | monto en $ 340.95 obra adicional partida mamposteria de muro unidad m3
precio unitario $88.14 cantidad verificada 0 monto en $ 0 partida cordén cuneta de mamposteria unidad ml
precio unitario $17.3 cantidad verificada 16 monto en $ 476.8 partida remate de piedra unidad ml precio
unitario $15 cantidad verificada 3 monto en $ 45 partida cordén de ladrillo de barro unidad ml precio
unitario $5.15 cantidad verificada 23.6 monto en $121.54 costo segin obra ejecutada $46,634.60
cantidad cancelada $53,261.65 cantidad pagada de mas por obra no ejecutada $6,627.0526. Del
listado de partidas que constituyen los $61,267.32, que el contratista determina como cantidad realmente
ejecutada, se cuestionan las siguientes partidas: a. “empedrado fraguado con superficie terminada”, el
contratista establecio una cantidad de 113.04m2; sin embargo, solo se verificaron 59.27m2, asimismo se
identificd que el precio por metro cuadrado de esta partida fue sobrevalorado, ya que el precio por metro
cuadrado fue de $76.39, determindandose en la auditoria un costo de mercado de $32.60/m2. En vista de lo
anterior el Contratista no puede afirmar que existe un monto de obra adicional de $8,005.67, el cual no
fue cancelado por la Municipalidad. b. “Ademado en terrenos excavados para muros” ya que en los
Informes de Supervision, Bitacoras, Reportajes Fotograficos realizados, tanto por el Supervisor Externo,
como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia de que se haya realizado esta obra y que la
Administracion haya controlado la ejecucion de esta actividad, la partida no se puede dar por vilida. El
valor de esta partida es de $7,851.33, segin el cuadro de “Obra Realmente ejecutada™. En base al cuadro
que refleja las cantidades validadas en la verificacion realizada por la Corte de Cuentas: el monto del
proyecto es de $46,634.60, habiendo cancelado la Municipalidad la cantidad de $53,261.65, por lo que
existe una diferencia de $6,627.05 pagado de mas. En relacion a este hallazgo los servidores actuantes al
ejercer su derecho de defensa manifestaron: de fs. 41 a fs. 47, seguin el escrito presentado por los

sefiores: Mauricio Garecia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, José Lucia
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-kq:arcin Valles y Veronica Carolina Lopez Fabidn quienes en lo medular manifestaron lo siguiente:
sessPogicion de la administracion municipal ante el planteamiento de la Auditoria. Que el proyecto
en cuestion fue contratado por el monto de $96.700.10 délares; cifra real de lo pagado a la empresa
constructora y nunca ha sido por el valor de $109,583.72 doélares, creemos que al momento de la
verificacion realizada por el equipo de auditoria en donde establece el diferencial de $12,883.62 ddlares,
se establece por el analisis hecho a la muestra de las tres partidas analizadas, no obstante el proyecto esta
concluido y cobrado por el monto real contratado (via contrato), lo cual se establece en la siguiente
explicacion: * El cuadro de obras adicionales no contempladas en el plan de oferta original, establece el
desglose de los que efectivamente se ejecutaria dentro del proyecto, pero que no afectarian
financieramente el proyecto en su presupuesto, dado que Gnicamente existe una reasignacion de obras
consideradas adicionales que sustituyen obras no relevantes dentro del proyecto, lo cual hace que la obra
no se disminuya en lo que el proyecto demanda y mas bien se fortalece con las obras adicionales que se
ejecutaran, = Técnicamente se puede demostrar que las especificaciones técnicas fueron consideradas en
un 98% de su disefio y no se trasgredio el sentido constructivo que pusiera en peligro la ejecucion del
proyecto. « Por otra parte en el cuadro de compensacion presentado por parte del constructor determinan
la claridad de las actividades sustituidas en las especificaciones técnicas. mismas que a la hora de la visita
de campo (por parte de la auditoria) en el sitio del proyecto se pudieron constatar no solo su existencia,
sino ademas la razon por la cual se reasignd y autorizd dicha reasignacion de las obras.
Administrativamente se reconoce que ciertos componentes de sustento legal no fueron completados
oportunamente, no obstante respecto de la decision tomada como Concejo Municipal, ante el informe de
supervision externa para la reasignacion de las obras a ejecutarse partimos de los hechos acaecidos en el
terreno del proyecto, por ello se determiné lo siguiente: * Que en base al informe del supervision y dado
que el proyecto demandaba hacer los ajustes en su proceso de ejecucion y partiendo de que no se cambio
solicitado no alteraria la disponibilidad del presupuesto asignado, se discutié en el Concejo Municipal
autorizar por medio de ACTA vy certificacion de ACUERDO MUNICIPAL, la realizacion del cambio
interno en las especificaciones técnicas; (més no se previé modificar lo pactado en el contrato). » Que
existe mal interpretacion referida al planteamiento de los costos contenidos en el cuadro adicional de
ofertas, dado que este planteamiento no determina que el costo del proyecto se incrementaria y mas bien
refleja que la reasignacion de obra (cambio interno) estaba costeada para su efectiva ejecucion, por ello es
que se tiene la apreciacion de que el proyecto costo mas de lo que realmente se contratd: y no es asi, esto
se puede representar en el siguiente analisis: Monto Contratado $96,700.10 Monto pagado $96,700.10
Monto de reasignacion Interna $12,883.62 Monto auditado $109,583.72 Observacién. Las partidas
analizadas en el muestreo reflejan menor volumen de las obras ejecutadas a las programadas, esto
técnicamente se demostré cuando se hicieron las verificaciones de campo, en las cuales se determiné la
gjecucion real de las obras. Ante este escenario la EMPRESA CONSTRUCTORA solicita se analicen las
demés partidas dado que en su conjunto se podré determinar que no se dejaron de ejecutar y que por otro
lado no se cobré de més. Segin las explicaciones requeridas anteriormente al contratista, se manifestd
que si se realizd, la partida de los Ademados en terrenos excavados, ya que segin el tipo de obra a
realizar debe de ser contemplado para proteger al personal que labora en dicha obra: no obstante

manifestamos que de requerir prueba testimonial verbal, esta se puede realizar, considerando que el
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personal que trabajo en el proyecto es de la comunidad del Cantén San José Costa Rica. Criterio de la
parte constructora: La observacién referida a la partida del ADEMADO, pese a no existir las
evidencias requeridas por el equipo de Auditoria. El constructor establece que por orden légico esta
actividad es indispensable, por ello el dejarla de hacer puede traer consecuencias y dafios irreversibles a
las personas que intervienen en el proyecto, en tanto no puede dejar de hacerse y evidencia mas grande es
que ya concluido el proyecto los MUROS estan debidamente construidos y fisicamente verificables en el
proyecto, ante esto se reconoce el descuido de no haber documentado el proceso, pero esto no es
vinculante con la no existencia del ademado, si este técnicamente se debe ejecutar tal como lo mandan los
principios de seguridad ocupacional y los procesos constructivos de obras civiles. Al final del segundo
parrafo luego del cuadro de identificacién de partidas (analizadas), literalmente dice: En vista de lo
anterior no puede afirmarse que se construyé OBRA ADICIONAL y que su costo no fue cancelado por la
municipalidad; el contratista no reclamé pago alguno, dado que se autorizd el cambio interno de la
ejecucion de las obras bajo el entendido que estas no incrementaban el monto contratado; en tal sentido
no significa que el costo total del proyecto se haya visto incrementado, o que no se cumpliera lo pactado
contractualmente. Provecto Construccion de Obras de Mitigacién en Calle Principal Caserio El
Plan, Cantén Concepcién Lourdes. Disposicion legal: En base a lo estipulado en el C6digo Municipal
en los articulos siguientes: Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecucién y mantenimiento de obras de
servicios basicos, que beneficien al municipio. Articulo 30, numeral 14, velar por la buena marcha del
gobierno, administracion y servicios municipales. Articulo 31 en los numerales 4, Realizar una
administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y Numeral 5, construir las
obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de los servicios
puablicos locales en forma eficiente y econdmica. Planteamos lo siguiente: La suma realmente contratada
para la ejecucion del proyecto es por el valor de $53,261.65 ddlares, misma que ha sido efectivamente
pagado al ejecutor, el proyecto durante su proceso de construccion contd con la participacion de la
supervision externa, esto como lo determina la LACAP, basado en esto y con el afan de asegurar el éxito
del proyecto, todos los pormenores y situaciones que resultan en la misma ejecucion son dirimidas y
reportadas por la supervision, esto hace que en su momento se tomen dichas observaciones y
recomendaciones como puntos de partida para la toma de decisiones y buscar el éxito del proyecto, en
este sentido, el supervisor en su informe planted la necesidad (luego de discutir con el realizador) de
orientar otras partidas (dentro del mismo proyecto) para la realizacion de otras actividades, mismas que
no ponen en riesgo la ejecucion del proyecto ni mucho menos el término original del mismo; esto hace
que el Concejo Municipal analice y determine si procede o no el planteamiento (se pide siempre que
técnicamente sea demostrable y se visita la zona), culminado esto, el Concejo aprueba la reasignacion de
partidas y ejecucion de actividades, ya conocedores de que ¢l proyecto no incrementara en su presupuesto
original; y es aqui donde actualmente tenemos que reconocer que efectivamente no se han efectuado
algunos pasos de orden administrativo y legal, lo cual significa por ejemplo la modificacion del contrato
de ejecucion de las obras; no obstante todo queda soportado en las actas y las certificaciones de acuerdo
pertinentes.. Monto Contratado $53,261.65 Monto pagado $53,261.65 Monto de reasignacion interna
$7,056.41 Monto auditado $53,261.65 Observacion: Las partidas analizadas de el plan de oferta original,

no contemplan la reasignacion de las actividades u obras adicionales (que se dice no estaban en el pla
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original) y no se contemplan debido a que se plantearon en cuadro comparativo separado hecho por el
constructor, en ese sentido lo que ocurrié es que dado el informe de la supervision externa se procedio a
la autorizacion de la reasignacion de las partidas para ejecutar obras no contempladas originalmente y se
hizo teniendo en cuenta que esto no incrementaria el presupuesto y mucho menos no pone en riesgo el
disefio original del proyecto, ni el provecto como tal. Ante esta situacién y al comprobar fisicamente las
obras y actividades ejecutadas, mas el cruce financiero se puede apreciar que nunca se pagé de més o que
no se hayan ejecutado obras planteadas en las especificaciones técnicas y mas bien lo que se hizo es
ajustar la realidad existente en el terreno de cara a las obras que se ejecutarian; buscando no perder la
objetividad del proyecto como tal. Criterio de la parte constructora: Para los efectos de la supervision
externa en la observacion referida a la partida del ADEMADO, pese a no existir las evidencias requeridas
por el equipo de Auditoria, el constructor establece que el supervisor tiene toda la facultad de hacer el
sefialamiento por competencia, cuando una actividad no esta siendo ejecutada, y para el caso de citada
partida, si no hubiera sido ejecutada tenia que reportar dicha situacion y de no acatarse comunicarlo a los
titulares del gobierno local, pero esto no fue necesario por que efectivamente se hizo, dando
cumplimiento al orden logico de esta actividad tan indispensable, por ello ¢l dejarla de hacer puede traer
consecuencias y dafios irreversibles a las personas que intervienen en el proyecto. en tanto no puede dejar
de hacerse y evidencia mas grande es que el proyecto fue concluido satisfactoriamente sin problemas .
tanto para el personal de la construccion como para el titular de la construccién, lo cual hace evidente que
los procesos constructivos se cumplieron. Ante esto se reconoce el descuido de no haber documentado el
proceso, pero esto no es vinculante con la no existencia del ademado, pues se hizo y las obras también;
por tanto técnicamente se debe ejecutar tal como lo mandan los principios de seguridad ocupacional y los
procesos constructivos de obras civiles. No obstante la administracion municipal y la parte constructora
estamos dispuestos a demostrar técnicamente que el proceso se ejecuto y se culminé con el proyecto; si
debemos reconocer como administracion municipal que tenemos falencias en cuanto a ciertos procesos,
pero estamos en la disposicion de superarlos a partir de las observaciones hechas en la presente auditoria.
Partida “Empedrado Fraguado con superficie terminada” Disposicion legal: En base a lo estipulado
en el Codigo Municipal en los articulos siguientes: Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecucion y
mantenimiento de obras de servicios basicos, que beneficien al municipio. Articulo 30, Numeral 14,
Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales. Articulo 31 en los
numerales 4, Realizar una administracion Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y
Numeral 5, construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de los servicios publicos locales en forma eficiente y econdémica. Planteamos lo siguiente: En
referencia a la observacion planteada por la auditoria, y donde establecieron tnicamente 59.27 m2:
faltaria la revisién técnica de todo el componente del proyecto visto de forma integral en su proceso
planteado y ejecutado. Criterio de la parte constructora: Asimismo, es oportuno pedir no establecer juicio
de sobrevaloracion de partidas en el caso de (el mt2 y su costo del mercado, en términos del fraguado
terminado), dado que inicialmente esta vigente la fluctuacién de precios que son determinados por un
mercado (los hidrocarburos) cambiante, mismo que encarece todo lo relativo a los productos
independientemente de su naturaleza; por ello establecer un precio de mercado como el planteado en la

observacion ($32.60 mt2), resulta ser muy aventurado dado que los procesos constructivos como tal son
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determinantes en sus costos, por el costo de adquisicion de los materiales, en este sentido juegan un rol
determinante el analizar las condiciones y ubicacion del proyecto (distancia, oferentes de los materiales,
entre otros), que son parte de los costos que se deben tomar en cuenta en las zonas donde se construiran
las obras; esto sin duda no debe olvidarse a la hora de verter opinién en lo relativo a los costos de
construccion. En lo relacionado a la obra adicional mencionada en dicho informe y en donde se parte del
andlisis hecho al precio del MT2, no se pretende afirmar que se haya ejecutado obra adicional o que es
parte dicho monto del valor aun no pagado por la administracion municipal; no es asi la comprension de
los sucesos conocidos en relacion al proyecto; mas bien estos montos son parte de las autorizaciones
hechas por el Concejo Municipal, ante las observaciones y recomendaciones hechas por el supervisor
externo, mismas que le permitieron al Concejo determinar y autorizar la reasignacion de actividades
(obras) en el mismo proyecto. En este sentido tanto la parte constructora y la supervision estin abiertas a
demostrar técnicamente y fisicamente en los proyectos con la documentacion de respaldo que incluye
memorias de calculo de los procesos constructivos ejecutados, sustentando los procedimientos en forma
clara, transparente y pertinente a cada proyecto™ . Segundo a fs. 54 se encuentra agregado el escrito
presentado por los seflores: Mauricio Garcia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia Mejia de Aparicio,
José Luciano Garcia Valles y Veronica Carolina Lopez Fabidn, juntamente con la documentacion

[F3rans

anexa de fs. 55 a fs. 106 quienes en lo esencial manifestaron lo siguiente: * 1) Que con fecha treinta
de noviembre del presente afio, hemos sido notificados de la Resolucién de fecha dieciocho de noviembre
del ano dos mil once; que por medio de la cual se nos resuelve, la admision del escrito de antecedente: a)
Agregado de fs. 41 a fs. 47, suscrito por los sefiores: Mauricio Garcia, Maira Cecilia Mejia, Rosa Antonia
Mejia de Aparicio, José Luciano Garcia Valles y Veronica Carolina 1.opez Fabian; en el cardcter en que
comparecen y por contestado en los términos expuesto el Pliego de Reparo N° C.1. 038-2010 base legal
del presente proceso. En la cual se solicito inspeccion relativa al reparo Numero Dos, con responsabilidad
Patrimonial y Administrativa titulado “Presentacion de liquidaciones que no concuerdan con las
cantidades Ejecutadas™. 2) Que haciendo uso del derecho que nos corresponde, damos por evacuado la
prevencion expuesta en el numeral 5) de la resolucion emitida por la Camara Primera de Primera
Instancia de la corte de Cuentas de La Republica, de fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil once
y notificada el treinta de noviembre del mismo ano, en la cual nos solicitan una terna de técnicos en
ingenieria o arquitectura y la remisién de sus curriculos correspondientes; para lo cual se nombran los
profesionales que se detallan: - Arq. José Antonio Alfaro Rosales - Ing. David Alfonso Trinidad
Figueroa™" Esta Camara, para garantizar el derecho de defensa de los servidores actuantes. ordeno
realizar Inspeccion al Reparo Nimero Dos, nombrandose como perito a los Ingenieros Arturo Ernesto
Alvarado ¢ Ingeniero David Alfonso Trinidad Figueroa, quienes fueron juramentados segiin consta a
fs. 124 y fs. 125 del presente proceso, posteriormente en acta, de fs. 126 quedé establecido que los peritos
rendirian su informe pericial, en un plazo que no excederia de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente de dicha diligencia, presentando posteriormente el informe que se encuentra agregado al
proceso de fs. 127 a fs. 130. Esta Camara determina procedente valorarlo como plena prueba de acuerdo
a nuestra Ley Procesal, al cumplir con los requisitos legales, determinandose en relacion a la
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa establecida en el reparo nimero Dos, los resultados

siguientes: 1) ““Reapertura de calle principal de acceso hacia Cantén San José Costa Rica Prime
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Etapa®”, la deficiencia sefialada en este numeral es por Obra Cancelada de mas por la cantidad de
$862.25. En relacion a este proyecto, de acuerdo a los cilculos realizados en la verificacion fisica se

determina una diferencia de $3.412.67 que corresponde a la partida “Ademado en terrenos excavados

para muros”, con la disminucion del monto del Reparo, es evidente que la observacion realizada por
“Obras no ejecutadas y que forman parte de la Liquidacion”, por un monto de_$862.25. se desvanece, por
lo que esta Camara concluye que segin informe técnico presentado por los peritos nombrados, segiin las
evidencias presentadas. la partida “Ademado en terrenos excavados para muros”, la cual fue observada
por los auditores responsables en su totalidad, no pudo ser verificada ¢l dia de la inspeccion debido a que
es una actividad temporal que se realiza para garantizar la seguridad del personal que labora en el
proyecto en la excavacion de zanjas; dado que las condiciones topograficas y geologicas del terreno son
de pendientes pronunciadas y suelos organicos y arenosos, es necesario la estabilizacion de los taludes
debido a las alturas que tienen los muros/construidos, por lo que se concluye que la actividad Ademado
en terrenos excavados para muros fue evidentemente necesaria para el desarrollo normal y seguro del
proyecto”. En conclusion segin el analisis y verificacién técnica pericial se establece que el proyecto se
encuentra de acuerdo a la inversion realizada, y prestando los servicios a favor de la poblacion de ese
municipio. )2) En lo concerniente al provecto “Construccién de obras de mitigacion en la calle

principal, caserio El Plan, Cantén Concepeién Lourdes”. En relacion a este numeral y de acuerdo a

los calculos realizados en fase de auditoria, el auditor responsable determino en relacion al proyecto, que

la administracion Municipal de San Emigdio Departamento de la Paz, cancelo al realizador de la obra
(contratista) un monto total por obra realizada, por la cantidad de $53.261.65, pero segin verificacion
técnica al momento de realizar la auditoria, comprobaron que el costo cancelado segin obra ejecutada, es

por el valor de $46.634.60, existiendo una diferencia de cantidad pagada de mas por obra no ejecutada,

por un valor de $6.627.05. Esta Camara luego de analizar el informe técnico, presentado por los peritos
nombrados, segiin evidencias y de acuerdo a los calculos realizados con los datos de campo, en relacion a
la “Obra no ¢jecutada y que forman parte de la Liquidacion™, por el valor de $6.627.05. y segun informe
pericial ordenado por la Cémara, el faltante se reduce a la cantidad de $4,874.15: correspondiente a la
partida de “empedrado fraguado superficie terminada™, monto que forman parte de Obras no ejecutadas y
que es parte de la liquidacion, ademas es importante mencionar que existe la partida de ***ademado en
terrenos excavados para muros™ por la cantidad de $7,851.33, partida que fue cancelada en su totalidad
por la administracion, pero no fue tomada en cuenta al momento de haber realizado el examen especial;
y segin el resultado del informe pericial en lo referente a la partida de ademado se obtuvo lo siguiente:
“%]a partida “Ademado en terrenos excavados para muros™, la cual se observa en su totalidad, no pudo
ser verificada el dia de la inspeccién debido a que es una actividad temporal que se realiza para garantizar
la seguridad del personalique labora en el proyecto en la excavacion de zanjas, dado que las condiciones
topograficas y geoldgicas del terreno son de pendientes pronunciadas y suelos orginicos y arenosos, es
necesario la estabilizacion de los taludes debido a las alturas que tienen los muros construidos, por lo que
se concluye que la actividad Ademado en terrenos excavados para muros fue evidentemente necesaria
para el desarrollo normal y seguro del proyecto™*. En conclusion la partida de ademado segiin
inspeccion  pericial realizada a dicha obras se comprobo que fue realizada por ser necesaria para el

desarrollo seguro de los ejecutores del proyecto, por lo que la cantidad de $7,851.33 correspondiente a la
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partida de ademado en terrenos excavados para muros, debié haber sido sumada en el cuadro resumen a
efecto de incorporarla a las cantidades liquidadas dentro del monto de $53.261.65, esta Camara luego de
haber realizado dicha operacion el faltante de $6.627.05 se desvanece en su totalidad. Por lo tanto en
razon de lo anteriormente expuesto, y en base a los argumentos y pruebas aportadas en el presente
proceso, este Reparo se desvanece en su totalidad, por lo que esta Camara de conformidad con el Art. 69
inciso 17 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, considera procedente absolver del pago de la
Responsabilidad Patrimonial reclamada en este reparo, por la cantidad de Siete Mil Cuatrocientos
Ochenta y Nueve Délares de los Estados Unidos de Amériea con Treinta Centavos (57,489.30), a los
sefiores: Mauricio Gareia Alcalde Municipal, Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa
Antonia Mejia de Aparicio, Primera Regidora. José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor.
Veronica Carolina Lopez Fabiin, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACT); y ademis es procedente absolver del pago de la Responsabilidad Administrativa, reclamada en

¢l mismo, a los servidores actuantes antes relacionados.

POR TANTO: En base a todo lo expuesto en los considerandos anteriores, y la prueba
documental y pericial aportada en el presente proceso, la defensa Ejercida por los servidores actuantes
y las situaciones juridicas antes expuestas, de conformidad con los Arts. 195 de la Constitucion de la
Repiblica: 3, 15 y 16 inciso 1°, 53, 54, 55, 69, 107, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica; y
Arts. 240, 260 ordinal 1°, 363, 370, 417, 421, 422 y 427 del Cédigo dé Procedimientos Civiles a nombre
de la Republica de el Salvador, esta Cimara FALLA: !'l:)_l"'l)ecl:irnse Desvanecido el Reparo Numero Dos
Hallazgo Numero 2, referente a la Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de Siete Mil
Cuatrocientos Ochenta y Nueve Doélares de los Estados Unidos de América con Treinta Centavos
(57,489.30), y absuélvase de pagar dicha cantidad a los sefiores: Mauricio Garcia Alcalde Municipal,
Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, Primera Regidora. José
Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor y Verénica Carolina Lopez Fabiin, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); asimismo, es procedente absolver del pago de la
Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo, a los servidores actuantes antes relacionados:
2) Declarase Responsabilidad Patrimonial al confirmarse el Reparo Nimero Uno, por la cantidad de
Novecientos Cincue:ﬂa Dolares de los Estados Unidos de América $950.00, y se condena al pago de
dicha responsabilidad en forma conjunia a los servidores actuantes sefiores: Mauricio Garcia Alcalde
Municipal, Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia Mejia de Aparicio, Primera
Regidora. José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor v Verénica Carolina Lopez Fabidn, Jefe de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); 3) Declirase Responsabilidad
Administrativa, al confirmarse el Reparo Nimero Uno, Hallazgo Nimero Uno, contenidos en el
Pliego de Reparos No. C. I. 038-2010 base legal del presente juicio de cuentas, consistente en una multa
del treinta por ciento (30.%) del salario devengado por el sefior: Mauricio Garcia Alcalde, quien
responde por la cantidad de Trecientos Treinta Délares de los Estados Unidos de America (5330.00);
en lo concerniente a los senores: Lic. Maira Cecilia Mejia Sindico Municipal, Rosa Antonia Mejia de
Aparicio, Primera Regidora. José Luciano Garcia Valles, Segundo Regidor, responden cada uno por la

cantidad de Ciento Setenta y Cuatro Doélares de los Estados Unidos de America con Treinta Centavos
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($174.30) cantidad que corresponde a un salario minimo vigente en el periodo auditado; el cincuenta por
ciento (50%) del salario devengado en su gestion, por la sefiora: Verénica Carolina Lépez Fabidn,
quien debera pagar la cantidad de Ciento Veinticinco Dolares de los Estados Unidos de América
($125.00), por su actuacion como lefe de Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.
(UACI); 5) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores antes actuantes relacionados en los
numerales anteriores, mientras no se verifique el cumplimiento de la condena impuesta en la presente sentencia:
6) Al ser pagado el valor total de la presente condena, désele ingreso a favor del Fondo Comin Municipal
de esa Alcaldia el valor de la responsabilidad patrimonial, y a favor del Fondo General del Estado el valor
de la responsabilidad administrativa; 7) Todo de conformidad con el Informe de Examen Especial a la
ejecucion presupuestaria realizada realizado a la Alealdia Municipal de San Emigdio Departamento
de La Paz, durante el periodo comprendido, del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil
siete. NOTIFIQUESE.

Exp. CI-038-2010
Cam. 1a. de 1a. Inst.
LGRANILLO.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador a las nueve horas con cinco minutos del dia cinco de junio del dos mil

doce.

Habiendo transcurrido el término legal sin haber interpuesto Recurso Alguno, en contra de
la Sentencia Definitiva emitida a las diez horas con cinco minutos del dia veintiséis de marzo del
dos mil doce, que se encuentra agregada de fs. 137 a fs. 148 ambos vueltos, del presente proceso: de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, declarase ejecutoriada dicha sentencia. Emitase la Ejecutoria correspondiente. En base a
lo establecido en el Art. 93 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, p%ra los efettos
legales correspondiente- NOTIFIQUESE .- !

Exp. C.1. 038-2010
Cim. 1* de 1" Inst.
LGRANILLO
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l DIRECCION DE AUDITORIA UNO

.

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN EMIGDIO, DEPARTAMENTO DE LA PAZ, POR EL
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2007.
4

SAN SALVADOR 23 DE JUNIO DEL 2010.
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Concejo Municipal de San Emigdio
Departamento de La Paz.

. ANTEDENTES DEL EXAMEN

Hemos realizado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
San Emigdio, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
del 2007.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
a) OBJETIVO GENERAL

Determinar la correcta aplicacion de las tasas municipales y arbitrios, la
utilizacion de sus ingresos y el Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios (FODES), asi como su correcto registro y documentacion de
respaldo.

b) OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar la aplicacidén de las tasas y arbitrios de acuerdo a su normativa
vigente.

e Verificar el uso institucional y racional de los ingresos percibidos por la
Municipalidad.

e Verificar la aplicacion de controles internos para salvaguardar sus recursos,
bienes y especies fiscales.

e Verificar si los gastos realizados con el Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios (FODES) son elegibles de acuerdo a la normativa
vigente.

lll. ALCANCE DEL EXAMEN Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS
Nuestro trabajo consistio en realizar un Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria de la Municipalidad de San Emigdio, Departamento de La Paz por el

periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2007.

Para realizar nuestros objetivos en el desarrollo del examen, se efectuaron los
siguientes procedimientos:
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1. Verificamos que se haya elaborado el Presupuesto Anual. o,
He &

1=
ne
2. Verificamos que el Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social C}&Q\@

Ley.

3. Verificamos que todas las erogaciones estén respaldadas por Acuerdo del
Concejo Municipal.

4. Verificamos si la Municipalidad cobré impuestos de acuerdo a lo establecido en
sus tasas y arbitrios municipales.

5. Verificamos que los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad se
encuentren a su nombre y debidamente inscritos en el Registro de la Propiedad.

6. Revisamos el Control Tributario, registro y control de calidad, con el fin de
determinar el manejo de los recursos percibidos por la Municipalidad.

7. Verificamos que todas las operaciones se hayan registrado contablemente.

RESULTADOS OBTENIDOS

PAGO POR ELABORACION DE CARPETA TECNICA POR DOTACION DE
EQUIPO INFORMATICO.

Comprobamos que la Municipalidad erogé innecesariamente la cantidad de
$950.00, en concepto de pago por elaboracion de Carpeta Técnica para la
dotacion de equipo informatico a Centros Educativos, ya que se trataba de una
adquisicion de equipo informatico y no de un disefio de obra fisica, segun Factura
No. 27 y Cheque No. 429-2 de fecha 13 de marzo del 2007 a nombre de
CONSARQ, S. A.de C. V.

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo Para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, inciso cuarto establece que: Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.

El Art. 31 del Cédigo Municipal, sobre las Obligaciones del Concejo, en su
numeral cuatro establece que debe: Realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.

La deficiencia obedece a que el Concejo Municipal autorizé la elaboracién de la
Carpeta Técnica.

En consecuencia se realizd un gasto innecesario, lo cual puede generar un
detrimento al patrimonio de la Municipalidad.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION \o k};ﬁj s
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En nota de fecha 13 de abril del 2010 el Concejo Municipal comenta lo siguien ":’f*cw_:fc".

“‘Manifestamos que se elabor6 carpeta técnica tomando en cuenta que no hay
articulo de ley que lo prohiba, y se consideré6 necesario por el monto de
adquisicién de los bienes y las especificaciones tecnoldgicas o caracteristicas
minimas que deberia tener el equipo a comprar; ya que se queria obtener la
opinion y respaldo de consulta de un técnico que conociera de los bienes que se
necesitaban adquirir; debido a que en la municipalidad carecemos de personal
experto para brindar opinién sobre caracteristicas de los equipos informaticos: asi
como lo referente a las instalaciones de conexién de red, para dichos equipos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante lo manifestado por el Concejo Municipal, consideramos que por la
naturaleza de la adquisicion, que en este caso fue equipo informatico, Unicamente
se debian solicitar tres cotizaciones, y en base a ello, evaluar la mejor opcién de
compra, cabe mencionar que la empresa que elabord la carpeta, se dedica a
servicios de arquitectura y obras civiles, no siendo su especialidad los equipos
informaticos.

Por otra parte, el Concejo Municipal no se baso en el principio de “AUSTERIDAD”,
el cual sugiere al Gobierno Local el uso razonable en los gastos del municipio y en
cosas que sean de beneficio a las comunidades y a la administracion municipal.
Por lo anterior, los auditores no vemos necesaria la erogacién de dichos fondos,
concluyendo que, la deficiencia se mantiene.

2. PRESENTACION DE LIQUIDACIONES QUE NO CONCUERDAN CON LAS
CANTIDADES EJECUTADAS.

Comprobamos que las Liquidaciones de los proyectos descritos en el siguiente
cuadro, presentadas por los contratistas y avaladas por los Supervisores externos,
no concuerdan con las obras verificadas por el Técnico de la Corte de Cuentas,
encontrandose una diferencia de $7,489.30 segun detalle:

Costo Total Monto deternrun?:;;o en Monto Pagado
Nombre del Proyecto del Proyecto °a"°e|;d° Gl B e ;ﬁﬂ:ﬁ,gﬁ;z
s/Contratistas | wmunicipalidad reaimente segun Auditoria
ejecutada
“Reapertura de calle principal de
acceso hacia Cantén San José Costa $ 109,583.72 $ 96,700.10 $ 95,837.85 $ 862.25
Rica, | Etapa” |
“Construccion de obras de mitigacion
en la calle principal, Caserio EIl Plan, $61,267.32 $ 53,261.65 $ 46,634.60 $6,627.05
Canton Concepcion Lourdes”
Monto cuestionado de los dos Proyectos $7,489.30
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La condicion para cada Proyecto es la siguiente:

1)

B

5ﬁ'\"\ (’)"
13 - - . - %
Proyecto “Reapertura de calle principal de acceso hacia Canton San "ﬁ{f@ﬁc‘c

dor, &P

Costa Rica Primera Etapa”, La liquidacion presentada por el Contratista:
aceptada por el Supervisor Externo y Municipalidad, establece que el valor de
las obras realizadas es de $109,583.72, (dicho monto incluye obras originales y
adicionales) habiendo cancelado Unicamente la Municipalidad $96,700.10; sin
embargo, en la auditoria se determind que el proyecto tuvo un costo de
$95,837.85 generando una diferencia entre el valor cancelado y determinado
en la auditoria de $862.25, es decir el proyecto no posee un incremento de
$12,883.62, (expresado por el Contratista en la Liquidacion) sino que sobre el
valor de la liquidacion existe obra por un valor de $13,745.87 no ejecutada,
generando una diferencia entre ambos valores de $862.25. Ver Anexo 1

Con relacion a la partida “Ademado en terrenos excavados para muros”, tanto
en los Informes de Supervision, Bitacoras y Reportajes Fotograficos realizados
por el Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia
que se haya realizado esta actividad, ademas la Administracién no presentd
evidencia de haber controlado la ejecucion de esta partida; sin embargo en el
cuadro de “Obra realmente ejecutada” aparece con un monto de $3,421.67.

Concluyendo podemos decir que el Contratista establece como “Monto de la
Obra Realmente Ejecutada” un valor de $109,583.72, sin embargo la
Municipalidad unicamente cancel6 al Contratista $96,700.10. De acuerdo a la
medicion realizada en esta auditoria se determino que el valor de la obra
construida es por un monto de $95,837.85 (incluyendo la obra adicional que
menciona el Contratista), generando una diferencia pagada de mas por la
Alcaldia al Contratista de $862.25.

Proyecto “Construccién de obras de mitigacion en la calle principal, caserio El
Plan, Canton Concepcién Lourdes”, la liquidacion presentada por el Contratista,
aceptada por el Supervisor Externo y Municipalidad, establece que el valor de
las obras realizadas es de $61,267.32, (dicho monto incluye obras originales y
adicionales) habiendo cancelado Unicamente, la Municipalidad $53,261.65
(Monto Establecido en el Contrato) sin embargo, en la auditoria se determino
que el proyecto tuvo un costo de $46,634.60 (Ver Anexo 2) generando una
diferencia entre el valor cancelado y determinado en la auditoria de $6,627.05

Del listado de partidas que constituyen los $61,267.32, que el Contratista
determina como cantidad realmente ejecutada, se cuestionan las siguientes
partidas:

a. “Empedrado Fraguado con Superficie Terminada”, el Contratista establecio

una cantidad de 113.04m2; sin embargo, solo se verificaron 59.27m2,
asimismo se identificd que el precio por metro cuadrado de esta partida fue
sobrevalorado, ya que el precio por metro cuadrado fue de $76.39,
determinandose en la auditoria un costo de mercado de $32.60/m2.
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En vista de lo anterior el Contratista no puede afirmar que existe un monta
obra adicional de $8,005.67, el cual no fue cancelado por la Municipalidad.\_f’._ o

b. “Ademado en terrenos excavados para muros” ya que en los Informes de
Supervision, Bitacoras, Reportajes Fotograficos realizados, tanto por el
Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia de
que se haya realizado esta obra y que la Administracion haya controlado la
ejecucion de esta actividad, la partida no se puede dar por valida. El valor de
esta partida es de $7,851.33, segun el cuadro de “Obra Realmente
ejecutada’”.

En base al cuadro que refleja las cantidades validadas en la verificacion
realizada por la Corte de Cuentas; el monto del proyecto es de $ 46,634.60,
habiendo cancelado la Municipalidad la cantidad de $53,261.65, por lo que
existe una diferencia de $6,627.05 pagado de mas.

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrolio
Econdmico y Social de los Municipios, en su ultimo parrafo establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

Causa de la deficiencia es que el Concejo, Supervisores de las obras y Jefe
UACI aceptaron cantidades de obra menores a las contratadas, partidas
sobrevaloradas y partidas sin evidencia de su ejecucion.

Efecto de la deficiencia es el detrimento al patrimonio Municipal, pagado de mas,
por obras no ejecutadas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 12 de mayo del 2010 el Concejo Municipal y la Jefe de la UACI,
manifiestan lo siguiente:

1) Proyecto: Reapertura de calle de acceso hacia Canton San José Costa Rica
1. Etapa.

Disposicion legal:
En base a lo estipulado en el Cédigo Municipal en los articulos siguientes:

Articulo 4, numeral 25, planificacion, ejecucion y mantenimiento de obras de
servicios basicos, que beneficien al Municipio.
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Artiedlo 30, numeral 14, Velar por la buena marcha del gobierno, administracigt
servicios municipales. [ ,‘ &

Articulo 31 en los numerales 4, Realizar una administracion Mummpal
transparencia, austeridad, efraenmayeflcama y

Numeral 5, construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de los servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica.

Planteamos lo siguiente:

Que el proyecto en cuestion fue contratado por el monto de $96,700.10 délares;
cifra real de lo pagado a la empresa constructora y nunca ha sido por el valor de
$109,583.72 ddlares, creemos que al momento de la verificacion realizada por el
equipo de auditoria en donde establece el diferencial de $12,883.62 dodlares, se
establece por el analisis hecho a la muestra de las tres partidas analizadas, no
obstante el proyecto esta concluido y cobrado por el monto real contratado (via
contrato), lo cual se establece en la siguiente explicacion:

e El cuadro de obras adicionales no contempladas en el plan de oferta original,
establece el desglose de lo que efectivamente se ejecutaria dentro del proyecto,
pero que no afectarian financieramente el proyecto en su presupuesto, dado que
Unicamente existe una reasignacion de obras consideradas adicionales que
sustituyen obras no relevantes dentro del proyecto, lo cual hace que la obra no
se disminuya en lo que el proyecto demanda y mas bien se fortalece con las
obras adicionales que se ejecutaran.

e Técnicamente se puede demostrar que las especificaciones técnicas fueron
consideradas en un 98% de su disefio y no se trasgredié el sentido constructivo
que pusiera en peligro la ejecucion del proyecto.

e Por otra parte en el cuadro de compensacién presentado por parte del
constructor determinan la claridad de las actividades sustituidas en las
especificaciones técnicas, mismas que a la hora de la visita de campo (por parte
de la auditoria) en el sitio del proyecto se pudieron constatar no solo su
existencia, sino ademas la razén por la cual se reasigno y autorizo dicha
reasignacion de las obras.

Posicion de la administracién municipal ante el planteamiento de la Auditoria.

Administrativamente se reconoce que ciertos componentes de sustento legal no
fueron completados oportunamente, no obstante respecto de la decision tomada
como Concejo Municipal, ante el informe de supervision externa para la
reasignacion de las obras a ejecutarse partimos de los hechos acaecidos en el
terreno del proyecto, por ello se determino lo siguiente:
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* Que-en base al informe del supervision y dado que el proyecto demandaba 7
los ajustes en su proceso de ejecucion y partiendo de que no se ca:%

solicitado no alteraria la disponibilidad del presupuesto asignado, se discutio
el Concejo Municipal autorizar por medio de ACTA vy certificacion de ACUERDO“
MUNICIPAL, la realizacion del cambio interno en las especificaciones técnicas;

(mas no se previo modificar lo pactado en el contrato),

¢ Que existe mal interpretacion referida al planteamiento de los costos contenidos
en el cuadro adicional de ofertas, dado que este planteamiento no determina que
el costo del proyecto se incrementaria y mas bien refleja que la reasignacion de
obra (cambio interno) estaba costeada para su efectiva ejecucion, por ello es que
se tiene la apreciacion de que el proyecto costo mas de lo que realmente se
contrato y no es asi, esto se puede representar en el siguiente analisis:

Monto de
Reasignacion
Interna

Monto
Auditado

Monto Monto

Contratado Pagado Observacion

Las partidas analizadas en el
muestreo reflejan menor
volumen de las obras
ejecutadas a las programadas,
esto Técnicamente se demostro
cuando se hicieron las
verificaciones de campo, en las
cuales se determino la
$ 96,700.10 $ 96,700.10 $12,883.62 | $109,583.27 | ejecucion real de las obras.
Ante este escenario la
EMPRESA CONSTRUCTORA
solicita se analicen las demas
partidas dado que en su
conjunto se podra determinar
que no se dejaron de ejecutar y
que por otro lado no se cobro
de mas.

Criterio de la parte constructora:

La observacion referida a la partida del ADEMADO, pese a no existir las
evidencias requeridas por el equipo de Auditoria, El constructor establece que
por orden logico esta actividad es indispensable, por ello el dejarla de hacer
puede traer consecuencias y dafios irreversibles a las personas que intervienen
en el proyecto, en tanto no puede dejar de hacerse y evidencia mas grande es
que ya concluido el proyecto los MUROS estan debidamente construidos y
fisicamente verificables en el proyecto, ante esto se reconoce el descuido de no
haber documentado el proceso, pero esto no es vinculante con la no existencia
del ademado, si este técnicamente se debe ejecutar tal como lo mandan los
principios de seguridad ocupacional y los procesos constructivos de obras civiles.

Al final del segundo parrafo luego del cuadro de identificacion de partidas
(analizadas), literalmente dice: En vista de lo anterior no puede afirmarse que se
construyo OBRA ADICIONAL y que su costo no fue cancelado por Ia
municipalidad el Contratista no reclamo pago alguno, dado que se autorizo el
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cambio interno de la ejecucion de las obras bajo el entendido que estﬁ{x« 7 S\
incrementaban el monto contratado; en tal sentido no significa que el cost%{ﬁ’ s ?’; ~

del proyecto se haya visto incrementado, o que no se cumpliera lo pa @O?)-,,‘

contractualmente. % ,J,_(*?’Egﬂ;“ A

2) Proyecto: Construccion de Obras de Mitigacién en Calle Principal Caserio el
Plan, Cantén Concepcién Lourdes.

Disposicién legal:
En base a lo estipulado en el Cédigo Municipal en los articulos siguientes:

Articulo 4, numeral 25, planificacién, ejecucion y mantenimiento de obras de
servicios basicos, que beneficien al municipio.

Articulo 30, numeral 14, Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y
servicios municipales.

Articulo 31 en los numerales 4, Realizar una administracién Municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y

Numeral 5, construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacién de los servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica.

Planteamos lo siguiente:

La suma realmente contratada para la ejecucion del proyecto es por el valor de
$53,261.65 dolares, misma que ha sido efectivamente pagado al ejecutor, el
proyecto durante su proceso de construccion contd con la participacion de la
supervision externa, esto como lo determina la LACAP, basado en esto y con el
afan de asegurar el éxito del proyecto, todos los pormenores y situaciones que
resultan en la misma ejecucion son dirimidas y reportadas por la supervision,
esto hace que en su momento se tomen dichas observaciones vy
recomendaciones como puntos de partida para la toma de decisiones y buscar el
exito del proyecto, en este sentido, el supervisor en su informe planteo la
necesidad (luego de discutir con el realizador) de orientar otras partidas (dentro
del mismo proyecto) para la realizacién de otras actividades, mismas que no
ponen en riesgo la ejecucién del proyecto ni mucho menos el termino original del
mismo; esto hace que el Concejo Municipal analice y determine si procede o no
el planteamiento (se pide siempre que técnicamente sea demostrable y se visita
la zona), culminado esto, el Concejo aprueba la reasignacion de partidas y
ejecucion de actividades, ya conocedores de que el proyecto no incrementara en
sus presupuesto original; y es aqui donde actualmente tenemos que reconocer
que efectivamente no se han efectuado algunos pasos de orden administrativo y
legal, lo cual significa por ejemplo la modificacion del contrato de ejecucion de las
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obras; no obstante todo queda soportado en las actas y las certificaciones
acuerdo pertinentes.

Monto de
Monto Monto : e Monto e
Contratado Pagado Realilt%r::;:lon Auditado Observacion

Las partidas analizadas de el
plan de oferta original, no
contemplan la reasignacion de
las actividades u obras
adicionales (que se dice no
estaban en el plan original) y
no se contemplan debido a
que se plantearon en cuadro
comparativo separado hecho
por el constructor, en ese
sentido lo que ocurridé es que
$53,261.65 $ 53,261.65 $ 7,056.41 $ 5326165 | dado el informe de Ia
supervision externa se
procedio a la autorizacién de la
reasignacion de las partidas
para ejecutar obras no
contempladas originaimente y
se hizo teniendo en cuenta que
esto no incrementaria el
presupuesto y mucho menos
no pone en riesgo el disefio
original del proyecto, ni el
proyecto como tal.

Ante esta situacién y al comprobar fisicamente las obras y actividades
ejecutadas, mas el cruce financiero se puede apreciar que nunca se pago de
mas o que no se hayan ejecutado obras planteadas en las especificaciones
técnicas y mas bien lo que se hizo es ajustar la realidad existente en el terreno
de cara a las obras que se ejecutarian; buscando no perder la objetividad del
proyecto como tal.

Criterio de la parte constructora:

Para los efectos de la supervisién externa en la observacion referida a la partida
del ADEMADO, pese a no existir las evidencias requeridas por el equipo de
Auditoria, El constructor establece que el supervisor tiene toda la facultad de
hacer el sefialamiento por competencia, cuando una actividad no esta siendo
ejecutada, y para el caso de la citada partida, si no hubiera sido ejecutada tenia
que reportar dicha situacién y de no acatarse comunicarlo a los titulares del
gobierno local, pero esto no fue necesario por que efectivamente se hizo, dando
cumplimiento al orden légico de esta actividad tan indispensable, por ello el
dejarla de hacer puede traer consecuencias y danos irreversibles a las personas
que intervienen en el proyecto, en tanto no puede dejar de hacerse y evidencia
mas grande es que el proyecto fue concluido satisfactoriamente sin problemas
tanto para el personal de la construcciéon como para el titular de la construccion,
lo cual hace evidente que los procesos constructivos se cumplieron. Ante esto se
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recenoce el descuido de no haber documentado el proceso, pero esto n 8& oy
vinculante con la no existencia del ademado. pues se hizo y las obras tamb i,

por tanto técnicamente se deben ejecutar tal como lo mandan los principios Y&
seguridad ocupacional y los procesos constructivos de obras civiles.

No obstante la administracion municipal y la parte constructora estamos
dispuesto a demostrar técnicamente que el proceso se ejecuto y se culmino con
el proyecto; si debemos reconocer como administracién municipal que tenemos
falencias en cuanto a ciertos procesos, pero estamos en la disposicion de
superarlos a partir de las observaciones hechas en la presente auditoria.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Sobre el Proyecto “Reapertura de calle principal de acceso hacia Cantéon San
José Costa Rica primera etapa”

Debe aclararse que en ningun apartado del Hallazgo se cuestioné que se haya
cancelado al Contratista que ejecut6 la obra, la cantidad de $109,583.72, pues
los comprobantes de egreso comprueban Unicamente la erogacién de
$96,700.10 (cantidad estipulada en el Contrato) lo que se cuestiona es que en la
liquidacion del proyecto se presente que la “Obra Realmente Ejecutada” posee
un valor de $109,583.72, quedando un saldo pendiente de $12,883.62 y que por
buena voluntad del Contratista este no reclamé esta suma, ya que la auditoria
refleja no solo que no es cierto el “Costo de esta obra Adicional”, sino que se
cancelé un valor de $862.25 excedentes del valor ejecutado, ya que se
determiné que segun la auditoria, el valor de la obra es de $95,837.85,
habiéndose cancelado la cantidad de $96,700.10.

En cuanto a la partida de “Ademado” la misma Administracién acepta que no
existen evidencias, entonces cabe preguntarse, que control utilizé Ia
Municipalidad para cancelar esta partida. Si es por “orden légico que esta
actividad es indispensable” como aduce la Administracion, entonces como es que
no puede brindar evidencia de sus controles para comprobar de que si se realizo.
El comentario por parte de la Administraciéon respecto a que el “proceso no esta
documentado” no puede aceptarse, ya que si esta documentado por medio de
reportes fotograficos y de Supervision, lo concluyente es que en ninguno de
estos se observa que fue hecho el Ademado, a pesar de tener un seguimiento
fotografico desde las primeras fases del proyecto.

Lo que si no es vinculante es que por el hecho de estar construidos los muros,
deba aceptarse que los ademados fueron realizados, tal como establece Ia
Administracion.

Sobre el Proyecto: “Construccion de Obras de Mitigacién en la Calle principal,
Caserio El Plan, Cantén Concepcién Lourdes”
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Aclaramos que el costo del proyecto segtin auditoria es de $46,634.60 y no ﬁé’ag 8%
$53,261.65 por tanto existe un excedente de pago de $6,627.05 el cuai\ 3,_‘;
determinado en el desglose presentado en el Hallazgo. A\ o;fegc( o

"’l'nﬁq ( ‘

En cuanto al comentario del Contratista y que la Administracién retoma en sus
Comentarios donde establece: “... es oportuno pedir no establecer juicio de
sobrevaloracion de partidas en el caso de (el mt2, y su costo en el mercado, en
términos del fraguado terminado), dado que...” . En primer lugar tanto a la
Administracién como al Contratista no le asiste el derecho de pedir no establecer
juicio de sobrevaloracion sobre un precio, puesto que la Constitucién de la
Republica en el Articulo 195 numerales 2) y 4) establecen respectivamente que
es atribucion de la Corte:

2) “Aprobar toda salida de fondos del Tesoro Publico, de acuerdo con el
presupuesto; intervenir en todo acto que de manera directa o indirecta afecte al
Tesoro Publico o al Patrimonio del Estado, y refrendar los actos y contratos
relativos a la Deuda Publica; (4)"

4) “Fiscalizar la gestion econdmica de las Instituciones y empresas estatales de
caracter autonomo y de las entidades que se costeen con fondos del Erario o que
reciban subvencion o subsidio del mismo;”

Es decir, la Corte de Cuentas por mandato constitucional, puede determinar la
razonabilidad de la contratacidon a precios razonables, puesto que con ello se
esta dando cumplimiento a la fiscalizacion de la gestidon econdmica de la entidad
y del pago de un precio unitario, ya que este acto afecta el patrimonio del Estado
en funcion de que ha sido cancelado con fondos pertenecientes a este.

De no ser asi, las instituciones podrian cancelar sin ninguna restriccion
cualesquiera precios sin que ningun ente repare en la razonabilidad del gasto o
del precio pagado. El simple hecho de haber licitado un bien o servicio no
significa, que se hayan obtenido los mejores precios, para la Municipalidad y que
la Corte tenga limitantes para pronunciarse sobre |la razonabilidad del costo.

Es de hacer notar que el costo determinado para el Empedrado Fraguado fue
determinado con el precio unitario de los materiales establecidos por el
Contratista, en el desglose del precio unitario de dicha partida, retomando
también el mismo costo indirecto, por tanto el argumento que expone el
Contratista que “.... Esta vigente la fluctuacion de precios que son determinados
por un mercado (los hidrocarburos) cambiante, mismo que encarece todo lo
relativo a los productos independientemente de su naturaleza; por ello establecer
un precio de mercado ...."” No es valido, dado que la determinacion del precio
unitario esta basado con los precios en la fecha de ejecucion del proyecto, no en
inferencias o supuestos. En vista de lo anterior el hallazgo se mantiene.
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Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria de la
Municipalidad de San Emigdio, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2007.

San Emigdio 23 de junio del 2010.
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DESCRIPCION MONTO
Valor de Obras Ejecutadas segun Contratista $109,583.72
Valor Cancelado por la Municipalidad 96,700.10
Monto no cancelado por la Municipalidad ni reclamado por el Contratista |$ 12,883.62
Obras no ejecutadas y que forman parte de la Liquidacién 13,745.87 | Ver Anexo A
Diferencia entre el valor de Obra Ejecutada demas y la que no se realizé
; e $ 862.25
segun auditoria
Anexo A
PARTIDA SEGUN CANTIDAD CANTIDAD | DIFERENCIA VALOR DE
CUADRO DE “OBRA | UNIDAD PRECIO COBRADA | VERIFICADA | ENCONTRADA LA
REALMENTE MEDIDA UNITARIO POR EL POR EL vERIFicacion | DIFERENCIA
EJECUTADA" CONTRATISTA | TECNICO FISICA EN MONTO
Muros de
mamposteria de| m3 $76.14 680.99 555.4 125.59 | §9,562.42
piedra
Empedrado
fraguado superficie | m 2 $18.8 433.6 393.08 40.52 $761.78
terminada
Ademado en
s sxcaieries | T 2 | $8.59608089 398.05 0 398.05 | $3421.67
MONTO PAGADO DE MAS POR LA ALCALDIA DE ACUERDO A OBRA CONSTRUIDA $13,745.87
Anexo 2
PRECIO CANTIDAD
PARTIDA UNIDAD UNITARIO VERIFICADA MONTO EN §
Bodega e instalaciones sg $ 609.64 1 $609.64
Trazo y nivelacién mi $235 120.7 $ 2,836.45
Excavacion M3 $10.28 254.07 $2,611.8396
Compactacién con Material Selecto M3 $14.32 312.7 $4,477.864
Compactacién con Suelo Cemento M3 $235 29.21 $ 686.435
Desalojo sg 1 $9,548.5
Mamposteria en Muros M3 $88.14 188.62 $ 16,624.9668
Canaleta Disipadora M2 $ 55.8199013 48.64 $2,715.08
Caja Dispersador unidad $95.49 1 $ 95.49
Empedrado Fraguado Superficie de M2 $99.89 0 a
Concreto
Empedrado Fraguado Superficie | $32.6 59.27 $ 1,932,202
Terminada ( *A)
Badem mi $161.59 4 $ 646.36
?ycét;mado en Terrenos Excavados M 2 $30.85 0 0
Andamios mi $11.38 156 $1,775.28
Bocatubos a cada 1.50mts en muros unidad $ 15.0900585 85.5 $1,290.2
Rotulo del Proyecto sg $ 340.95 1 $ 340.95
OBRA ADICIONAL
Mamposteria de Muro M3 $88.14 0 0
Cordén Cuneta de Mamposteria mi $17.3 16 $276.8
Remate de Piedra mi $15 3 $45
Cordén de Ladrillo de Barro ml $5.15 23.6 $121.54
Costo segun Obra Ejecutada § 46,634.60
Cantidad Cancelada $ 53,261.65
Cantidad pagada de mas por obra no ejecutada $ 6,627.0526
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Este es, el listado que constituyen los $61,267.32 (establecidos por el
Constrtista en la Liquidacién), sin embargo se modificaron precios vy
cantidades de acuerdo a la verificacién en campo y se analizé precios de
mercado para determinar el costo real del proyecto de acuerdo al siguiente
detalle:

*A) Sobre esta partida “Empedrado Fraguado con Superficie Terminada®, el
Contratista establecié una cantidad de 113.04m2; sin embargo, solo se
verificaron 59.27m2, asimismo se identificé que el precio por metro cuadrado
de esta partida fue sobrevalorado, ya que el precio por metro cuadrado
establecido por el Contratista fue de $76.39. Determinandose en la auditoria
un costo de mercado de $32.60/m2.

B*) “Ademado en terrenos excavados para muros” Esta partida en el cuadro
para determinar el costo del proyecto aparece con 0, ya que en los Informes
de Supervision, Bitacoras, Reportajes Fotograficos realizados, tanto por el
Supervisor Externo, como por la Municipalidad, no se obtuvo evidencia de
que se haya realizado esta obra o que la Administracion haya controlado la
ejecucion de esta actividad, por tanto la partida no se puede dar por valida. El
valor de esta partida es de $7,851.33, segun el cuadro de “Obra Realmente
ejecutada” establecido por el Contratista.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




