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El Salvador, C.A. 6.9,_

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del dia veintinueve de febrero

del afio dos mil doce.

El Juicio de Cuentas Namero C.I-074-2010. ha sido iniciado con base al Informe de Examen
Especial al Proceso de Licitacion y Adjudicacion del Proyecto N° DR-CAFTA LA-003/2009-PEIS
Mejoramiento de Camino Rural SAM 28N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Miguel, Ejecutado por
el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, vivienda y Desarrollo Urbano, (MOPTVDU), periodo
dos mil nueve, dos mil diez, deducido en contra de los seiores: Fidel Enrique Majano Trejo,
Gerente de la Unidad Financiera Institucional v Angel Dimas Figueroa Gémez, Gerente de

Derechos de Via: quienes actuaron en la Institucion y periodo antes mencionados.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada. Ana Ruth Martinez Guzman, en calidad de
Agente Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Repablica, y los sefiores: Fidel
Enrique Majano Trejo, Gerente de la Unidad Financiera Institucional y Angel Dimas Figueroa

Gomez, Gerente de Derechos de Via, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO

I.-) A las catorce horas con treinta y seis minutos del dia ocho de abril de dos mil once, esta camara
eniitio resolucion, donde se tuvo por recibido el Informe de Examen Especial, contenido en el
expediente Namero 074-2010, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de esta
Institucion, practicado por la Direccion Cinco de esta Corte de Cuentas, al Proceso de Licitacion vy
Adjudicacion del Provecto N DR-CAFTA LA-003/2009-PEIS Mejoramiento de Camino Rural
SAM 28N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Mliguel, Ejecwiado por el Ministerio de Obras
Publicas, Transporte, vivienda y Desarrollo Urbano, (MOPTVDU), periodo dos mil nueve, dos mil
diez, segin consta a fs 42 del presente proceso; la cual se notifico al Fiscalia General de la
Republica, segin consta a fs 47. De conformidad a lo establecido en el Art. 53, 54 y 66 Inciso 1° de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en relacion con el Art. 4 del Reglamento para la
Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia, a las diez horas y catorce
minutos del dia once de abril de dos mil once, se procedio a iniciar el Juicio de Cuentas, con la
elaboracion del Pliego de Reparos N° C.1-074-2010, agregado de [s 43 a (s 46, contra los dos
hallazgos contenidos en el Informe de Examen Especial, reparos que se describen asi: Reparo
Nimero Uno, con Responsabilidad Administrativa Segin hallazgo No. 1, Titulado: El Gerente
Financiero Institucional Ad-Honoren del MOPTVDU, Emitié Nota, en la Cual Otorgo
Disponibilidad Financiera sin Contar con el Acuerdo Ejecutivo Emitido por el Ministerio de
Hacienda. Constatamos que el Gerente Financiero Institucional Ad-Honorem, con fecha 18 de
enero de 2010, emitié nota con referencia MOP-UFI-064-AP-008/2010, informando al Gerente de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), que “Se otorga disponibilidad
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financiera adicional por la cantidad de $877,640.00, para la contratacion del proyecto...”; sin
embargo, la confirmacién contenida en dicha nota carecia de respaldo presupuestario, ya que la
asionacién consignada en el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS) para dicho
proyecto era de $8,166,375.00, y fue hasta el dia 10 de febrero de 2010, que la Gerencia Financiera
salicité Opinién Téenica al Ministerio de Hacienda para el Traslado de excedentes no utilizados en
el Proyecto No.4535 “REHABILITACION DE LA CARRETERA-CHAO7E-CHA09S, TRAMO
ET. CHAOBE-ARCATAO CHALATENANGO™; el dia 22 de marzo de 2010, el Ministerio de
Hacienda, emite Acuerdo No. 301, en el cual autoriza al MOP para modificar el Presupuesto
Extraordinario de Inversion Social para el periodo 2009 al 2011, es decir 62 dias posteriores a la
adjudicacion del proyecto. Contraviniendo el Manual de Organizacion de las Unidades Financieras
Institucionales, aprobado mediante Acuerdo N°® 1118, del 23 de octubre de 2007, apartado VI
Atribuciones y Funciones letra B. Area de Presupuesto, numeral 4 en relacion con los Articulos 9 y

14 de la Ley Organica Financiera del Estado. Art. 215 de el Reglamento de la Ley Orgdnica de

Administracion  Financiera del Estado, Reparo  Numero Dos, con  Responsabilidad

Administrativa Segun hallazgo No. 2, Titulado: La Gerencia de Derechos de Via no ha
Formalizado por Medio de Instrumentos Legales que Aseguren los Derechos de Via y
Adquisicion de Parcelas Afectadas por el Trazo de la Carretera a Favor del Estado. Al revisar
los expedientes de las parcelas afectadas en el trazo del proyecto “Mejoramiento del Camino Rural
SAM28N, Tramo Chapeltique- Sesori - San Miguel™ y que fueron proporcionados por la Gerencia
de Derechos de Via del MOP, determinamos que presentan las siguientes deficiencias: 1- Algunos
expedientes no cuentan con evidencia documental de que el MOP, haya llegado a un acuerdo con
los propietarios para adquirir las parcelas, para los correspondientes derechos de via o en su caso
haya iniciado las diligencias de expropiacién. 2- En los expedientes se encuentran agregados
documentos privados con firmas legalizadas, en cuyo contenido esencial se establece el permiso de
ingresar y trabajar en el inmueble y la promesa de donar irrevocablemente o vender, sin embargo
dicho documento no incluye requisitos indispensables para que una promesa de celebrar un contrato
produzea obligacién, como es el plazo o condicién para la celebracion del contrato, y la descripeion
y medidas del inmueble del contrato prometido. 3- Los permisos o promesas de donar se han hecho
por medio de la figura del agente oficioso, consentimiento que requiere la posterior confirmacién
por parte del fitular del derecho. 4- Algunos de los formatos utilizados para suscribir los
documentos privados con firmas legalizadas no estin completamente llenos y no cuentan con
documentacion registral que establezea su situacion juridica y el propietario de las mismas; por otra
parte en algunos expedientes no se especifica si la donacién es irrevocable o revocable Y en otros no
se consigna el titulo por medio del cual se hara la tradicién de dominio a favor del Estado. 5- En
algunos expedientes, el permiso de construccién y promesa de donar ha sido suscrito por la esposa
del supuesto propietario, sin que conste y se haya relacionado el instrumento piblico mediante el
cual el titular del derecho le haya conferido las facultades para otorgar los actos citados. Detalle de
expedientes examinados con deficiencias: parcela afectado observacion p-1 Edwin Norberto
Villacorta Arévalo no tiene valug, permiso de construccion, acuerdo ejecutivo de afectacion y
adquirir.  P-1-a Romel Gilberto Villacorta Arevalo no tiene valué, permiso de construceion,

acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, P-7 José Jaime Portillo Orellana no tiene valuo,
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financiera adicional por la cantidad de $877.640.00, para la contratacion del proyecto...”; sin
embargo, la confirmacion contenida en dicha nota carecia de respaldo presupuestario, ya que la
asignacion consignada en el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS) para dicho
proyecto era de $8,166.375.00, y fue hasta el dia 10 de febrero de 2010, que la Gerencia Financiera
solicité Opinién Téenica al Ministerio de Hacienda para el Traslado de excedentes no utilizados en
el Proyecto No.4535 “REHABILITACION DE LA CARRETERA-CHAO7E-CHA09S, TRAMO
ET. CHAOSE-ARCATAO CHALATENANGO”; el dia 22 de marzo de 2010, el Ministerio de
Hacienda, emite Acuerdo No. 301, en el cual autoriza al MOP para modificar el Presupuesto
Extraordinario de Inversién Social para el periodo 2009 al 2011, es decir 62 dias posteriores a la
adjudicacion del proyecto. Contraviniendo el Manual de Organizacién de las Unidades Financieras
Institucionales, aprobado mediante Acuerdo N° 1118, del 23 de octubre de 2007, apartado VI
Atribuciones y Funciones letra B. Area de Presupuesto, numeral 4 en relacion con los Articulos 9 y
14 de la Ley Organica Financiera del Estado. Art. 215 de el Reglamento de la Ley Organica de

Administracién  Financiera del FEstado. Reparo Nimero Dos, con Responsabilidad

Administrativa Segin hallazgo No. 2, Titulado: La Gerencia de Derechos de Via no ha
Formalizado por Medio de Instrumentos Legales que Aseguren los Derechos de Via y
Adquisicion de Parcelas Afectadas por el Trazo de la Carretera a Favor del Estado. Al revisar
los expedientes de las parcelas afectadas en el trazo del proyecto “Mejoramiento del Camino Rural
SAM28N, Tramo Chapeltique- Sesori - San Miguel” y que fueron proporcionados por la Gerencia
de Derechos de Via del MOP, determinamos que presentan las siguientes deficiencias: 1- Algunos
expedientes no cuentan con evidencia documental de que el MOP, haya llegado a un acuerdo con
los propietarios para adquirir las parcelas, para los correspondientes derechos de via o en su caso
haya iniciado las diligencias de expropiacion. 2- En los expedientes se encuentran agregados
documentos privados con firmas legalizadas, en cuyo contenido esencial se establece el permiso de
ingresar vy trabajar en el inmueble y la promesa de donar irrevocablemente o vender, sin embargo
dicho documento no incluye requisitos indispensables para que una promesa de celebrar un contrato
produzea obligacion, como es el plazo o condicion para la celebracion del contrato, y la descripcion
y medidas del inmueble del contrato prometido. 3- Los permisos o promesas de donar se han hecho
por medio de la figura del agente oficioso, consentimiento que requiere la posterior confirmacion
por parte del titular del derecho. 4- Algunos de los formatos utilizados para suscribir los
documentos privados con firmas legalizadas no estin completamente llenos y no cuentan con
documentacion registral que establezea su situacion juridica y el propietario de las mismas; por otra
parte en algunos expedientes no se especifica si la donacion es irrevocable o revocable y en otros no
se consigna el titulo por medio del cual se hara la tradicion de dominio a favor del Estado. 5- En
algunos expedientes, el permiso de construccion y promesa de donar ha sido suscrito por la esposa
del supuesto propietario, sin que conste y se haya relacionado el instrumento piiblico mediante el
cual el titular del derecho le haya conferido las facultades para otorgar los actos citados. Detalle de
expedientes examinados con deficiencias: parcela afectado observacion p-1 Edwin Norberto
Villacorta Arévalo no tiene valud, permiso de construccion, acuerdo ejecutivo de afectacion y
adquirir.  P-l-a Romel Gilberto Villacorta Arevalo no tiene valué, permiso de construccion,

acuerdo ejecutivo de afectacién y adquirir, P-7 José Jaime Portillo Orellana no tiene valug,
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acuerdo ¢jecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral, no tiene documento
de propiedad, formato no esta completamente lleno, se utiliza la figura del agente oficioso. P-8 y p- 4
9 Francisco Pérez no tiene valuo, ¢l permiso de construceion fue otorgado por medio de la figura de
agente oficioso. El formato de permiso no esta completamente lleno, no expresa el tipo de donacién.
P-12 Andrés Pineda Machado no tiene valuo, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta
con informacién registral, no tiene documento de propiedad, no expresa el tipo de donacion. P-16
Maria Rumilda Portillo Vda. de Zelaya no tiene valud, acuerdo ministerial de afectacién y adquirir,
no cuenta con informacion registral, no se especifica el tipo de donaciéon. P-22 y p-23 Blanca
Amelia Campos de Machado no tiene documentos de propiedad, es poseedora no puede donar, no
cuenta con informacion registral, el formulario de permiso no esta completamente lleno. P- 24 y 27
José Maximiliano Hernandez Guzmén no cuenta con valud, no expresa el derecho que tiene
respecto al inmueble, no se agregan documentos de propiedad, no cuenta con informacion registral,
el formulario de permiso no esta completamente lleno. P-31 Rosa Candida Jiménez Salmerén no
tiene valuo, acuerdo ejecutivo de afectacion y para adquirir, no cuenta con informacion registral, no
tiene documento de propiedad, el formulario de permiso no esta completamente lleno.  P-37
Morena Guadalupe Hernandez vda. de Maravilla no tiene valud, acuerdo ejecutivo de efectacion v
adquirir, no cuenta con informacion registral, no tiene documento de propiedad, ¢l formato de
permiso no esta completamente lleno. P-41 Patricia Elizabeth Navarrete no tiene valud, acuerdo de
afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral, el permiso de construccion fue otorgado
por/i medio de la figura de agente oficioso, el formulario de permiso no esta completamente lieno.
P-42  Maria Maribel Orellana no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir,
informacién registral, no tiene documento de propiedad, el formulario no esta completamente lleno.
P-44 José Leandro Portillo Medrano no tiene valud, acuerdo ¢jecutivo de afectacion y adquirir, no
cuenta con informacion registral, no tiene documento de propiedad, el formulario no esta
completamente lleno, no expresa el titulo mediante el cual se hara la tradicion del dominio. P-45
Mayra Arecely Martinez Orellana no tiene valuo, acuerdo de afectacion y adquirir, no cuenta con
informacién registral, no tiene documento de propiedad, el formulario no esta completamente lieno.
P_46 y p-48 Dalila Tomasa Lemus Suria no tiene valud, acuerdo de afectacion y adquirir, no
cuenta con nformacion registral, no tiene documento de propiedad, el permiso de construccion fue
otorgado por medio de la figura de agente oficioso p-51 y 51 a Lourdes Concepcion Herndndez no
tiene valuo, acuerdo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral, el permiso de
construccion fue otorgado por medio de la figura de agente oficioso p-55 Arnulfo Orellana Castillo
no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir. No cuenta con informacion registral, no
se cuenta con el permiso de construceion. P-60 Angel Santamaria Requenio no tiene valud, acuerdo
egjecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral. El formulario no se
encuentra completamente lleno, el permiso de construccion fue otorgado por medio de la figura de
agente oficioso. P-71 y 72 Calixto Gonzales Cafias no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion
y adquirir, no cuenta con informacion registral, el formulario de permiso no esta completamente

lleno. P-64 Vicente Orellana Argueta no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquiri

no cuenta con informacion registral, documentos de propiedad, no se establece el titulo por medigg’

del cual se transferird a favor del estado, el formulario de permiso no esta completamente lleno.
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73. 74,75 y 76 José Mauro Mendoza Quintanilla no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y
adquirir, no cuenta con informacién registral, el permiso de construccion fue otorgado por medio de
la figura de agente oficioso. P-92 y 93 José Alfonso Batres Iglesias no tiene valud, acuerdo
gjecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacién registral. Contraviniendo los Arts. 6,
30 de la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales y Arts. 3 y 40- F de la ley de Expropiacién y de
ocupacion de bienes por el Estado, El Plicgo de Reparos antes relacionado fue notificado al Fiscal
General de la Repiblica, segiin consta a [s. 48 y a los servidores actuantes, quienes quedaron
debidamente emplazados segin consta de fs. 49 a fs. 50 y se les concedid el plazo de quince dias
hibiles posteriores al emplazamiento, para que contestaran el Pliego de Reparos y ejercieran el

derecho de defensa correspondiente.

I1-) A fs. 81 del presente proceso, se encuentra agregado el escrito presentado por la Licenciado
Ana Ruth Martinez Guzman, quien actiia en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion
del Fiscal General de la Republica, personeria que es legitima y suficiente, segin eredencial que se
encuentra agregada a 5. 82, suscrita por la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los
Intereses del Estado, y la Certificacion del Acuerdo niimero cuatrocientos setenta vy seis, de fs. 83,
expedido por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz, Secretario General Adjunto, ambos de la
Fiscalia General de la Repiiblica, donde lo facultan para que intervenga en el presente proceso, por
lo que en auto de fs. 729, se admitio el escrito antes relacionado presentado por la Licenciado Ana
Ruth Martinez Guzma:n, junto con la credencial con la cual legitima su Personeria, y ademas se le
tuvo por parte en ¢l presente Juicio de Cuentas, de conformidad con el Art. 66 Inciso 2° de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Repriblica.

ITI-) Haciendo uso del derecho de defensa, al contestar el Pliego de Reparos, los servidores
actuantes, presentaron escrito argumentando lo siguiente:_Primer escerito: agregado de folios 51 a
fs. 53 del presente proceso, por medio del cual el sefior: Fidel Enrique Majano Trejo, en lo
principal manifesto lo siguiente: “““EXPLICACIONES Y ARGUMENTOS SOBRE EL REPARO
UNO COMENTARIOS Y EVIDENCIAS DOCUMENTALES DE DESCARGO. Inicialmente
quiero plantear lo que la Ley y Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del
Estado y de la prictica presupuestaria definen como Crédito Presupuestario y Disponibilidad
Financiera. Conforme al literal a) del Art. 57 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, Crédito Presupuestario se define asi: “Comprendera la autorizacion total de
recursos financieros de que dispone la institucion para el ejercicio financiero fiscal en vigencia. Esta
Autorizacion comprendera las asignaciones aprobadas en la Ley de Presupuesto mas las
modificaciones que se generan durante la ejecucion presupuestario; su monto debe ser compatible
con los propédsitos establecidos en términos de resultados fisicos™; Por Disponibilidad Financiera
debe entenderse como: la diferencia entre el total de Créditos Presupuestarios asignados y los
Compromisos Registrados. (Este concepto se retorna de la experiencia y la practica presupuestaria,
dado que ningiin instrumento aprobado por el Ministerio de Hacienda que conozco, da una

definicidn de este concepto). Con base a las definiciones antes transcritas, queda claro que el crédito
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presupuestario comprende la autorizacion total de recursos financieros de que dispone una
institucion, para este caso, el MOP en el periodo en el que se llevo a cabo la auditoria, contaba al
momento de la observacion planteada con crédito presupuestario, ya que el total de los recursos
financieros estaban autorizados en el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS), el cual
comprende el periodo 2009-20 11, y siendo que la Disponibilidad Financiera, es la diferencia entre
el Crédito Presupuestario y los Compromisos Registrados, es legal y técnicamente vilido establecer
que al momento que mediante oficio MOP-UFI-064-AP-008/2010 del 18 de enero de 2010, informé
al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional que “se otorgaba
disponibilidad financiera adicional por la cantidad de US § 877,640.00, para la contratacion del
proyecto, aquella efectivamente contaba con respaldo presupuestario. En tal caso, no estoy de
acuerdo en la deficiencia planteada por el auditor; ya que el auditor indica que al momento de emitir
nota certificando la disponibilidad en cuestion no tenia respaldo presupuestario por que la
modificacion presupuestaria (trasladando fondos del proyecto “Rehabilitacion de la Carretera -
CHAOQT7E - CHAO9S, Tramo ET. CHAOSE — Arcatao, Chalatenango™ al proyecto “Mejoramiento
de Camino Rural SAM 28N, Tramo Chapeltique

Sesori, San Miguel™) que se estaba gestionando
no estaba autorizada mediante Acuerdo Ejecutivo por el Ministerio de Hacienda. Cabe aclarar que
la solicitud al Ministerio de Hacienda para efectuar modificacion al referido presupuesto, fue para
trasladar fondos entre saldos sobrantes de un proyecto a otro, -tal como lo establece la normativa en
el instructivo SAFI No. 01/2009- en la aplicacion informatica del Sistema de Informacion de
Inversion Piablica (SIIP); es decir. no implica variaciones en el crédito presupuestario y por
consiguiente, en la disponibilidad financiera. CONCLUSION DE MI COMENTARIO. Segin lo
planteado anteriormente, se concluye que ¢l Acuerdo Ejecutivo con el cual la Direccion General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda, realiza la modificacion presupuestaria es solo un
documento administrativo mediante el cual se materializa la decision tomada por las autoridades del
Ministerio de Hacienda, con base a lo solicitado; pero en este caso, el MOPTVDU ya contaba con la
Disponibilidad Financiera, tomando en cuenta que esta no es mas que la dilerencia entre el Crédito
Presupuestario y los Compromisos Registrados, y el primero (Crédito Presupuestario) fue
autorizado mediante Decreto Legislativo No. 794 del dieciocho de diciembre del afios dos mil ocho
(votase el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social para el periodo 2009-2011) y modificado
mediante Decreto Legislativo No. 180 del doce de noviembre del afo dos mil nueve (se modilico el
financiamiento del PEIS) y los segundos (Compromisos Registrados) claramente eran inferiores a
los primeros. En tal sentido, cuando informé al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), que “se otorga disponibilidad financiera adicional por la
cantidad de US $ 877,640.00, para la contratacion del proyecto, efectivamente se contaba con el
respaldo presupuestario correspondiente, por consiguiente, cuando se adjudicd y contratd a la
Sociedad Multipav, S.A. de C.V., para ejecutar el proyecto No. 3603 “Mejoramiento de Camino
Rural SAM28N, Tramo Chapeltique — Sesori —San Miguel”, se contaba con la disponibilidad
financiera pertinente. EVIDENCIA DOCUMENTAL QUE SE PRESENTA COMO RESPALDO
DE MIS COMENTARIOS 1. Fotocopia certificada administrativamente del Decreto Legislativo

No. 794 del dieciocho de diciembre del afio dos mil ocho, mediante el cual, se votd el Presupuesto Z

[=%
=

Extraordinario de Inversion Social (PEIS). Folios del No. 01 al No. 13, y: 2. Fotocopia certifica
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administrativamente del Decreto Legislativo No. 180 del doce de noviembre del afio dos mil nueve,
mediante el cual, se derogé el Decreto Legislativo No. 794 del dieciocho de diciembre del ailo dos
mil ocho y se modificé el financiamiento del PEIS. Folios del No. 01 al No. 14. Esta evidencia se
anexa, para comprobar que el Crédito Presupuestario ya estaba autorizado cuando se comunico la
disponibilidad financiera al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.
Por lo antes expuesto vy la evidencia documental que presento, respetuosamente pido a la Honorable
Chmara Primera de Primera Instancia no establecer ninguna responsabilidad para mi persona por la
observacion identificada en el Reparo No. 1, dado que en ningiin momento he: - Inobservado
disposiciones legales y reglamentarias: - Propiciado perjuicio econdmico demostrado en la
disminucion del patrimonio, y; - No se han establecido indicios graves, precisos y concordantes de

axees

actos penados por la Ley.”™” Segundo escrito: agregado de folios 84 a [s. 95 del presente proceso,
por medio del cual el sefior: Angel Dimas Figueroa Gémez, en lo principal manifestd lo siguiente:
““Los senores Auditores de la Direccion de Auditoria Cinco, de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, enumeran cinco numerales, en los cuales como se cito anteriormente exponen su criterio
respecto a supuestos incumplimientos los cuales citare y responderé de manera ordenada y
sistemdtica a cada uno de ellos de la siguiente manera: Cuestionamiento mimero I: Algunos de
los expedientes no cuentan con evidencia documental de que el MOP, haya llegado a un
acuerdo con los propietarios para adquirir las parcelas, para los correspondientes derechos de
via o en su caso haya iniciado las diligencias de expropiacion. R// Respecto a este primer punto
quiero manifestar que a continuacion detallo la situacion actual de los expedientes cuestionados por
los senores Auditores de la Corte de Cuentas, de la siguiente manera: N° No Parcela
PROPIETARIO ESTADO DEL EXPEDIENTE 1, 1 Edwin Norberto Villacorta Arévalo No
resulta afectado 2, 1-A Rommel Gilberto Villacorta Arévalo Adquisicion finalizada, Escriturado a
favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas 3, 7 José Jaime Portillo
Orellana, Preparandose Expediente para Expropiacion debido a que el propietario se encuentra
fuera del pafs, y no se ha podido obtener a la fecha toda la documentacién para la adquisicion. Es de
aclarar que se cuenta con el permiso constructivo otorgado debido a que el propietario faculto al
agente oficioso verbalmente para que firmara a su nombre 4, 8 Francisco Pérez Viasquez y Haydee
Alicia Serrano Andrade, Preparandose Expediente para Expropiacion debido a que los propietarios
se encuentra fuera del pafs, y no se ha podido obtener a la fecha toda la documentacion para la
adquisicién. Es de aclarar que se cuenta con el permiso constructivo otorgado debido a que los
propietarios facultaron al agente oficioso verbalmente para que firmara a su nombre 5, 9 Francisco
Pérez Visquez y Haydee Alicia Serrano Andrade Preparandose Expediente para Expropiacién
debido a que los propietarios se encuentran fuera del pais, y no se ha podido obtener a la fecha toda
la documentacion para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta con el permiso constructivo
otorgado debido a que los propietarios facultaron al agente oficioso verbalmente para que firmara a
sunombre 6, 12 Andrés Pineda Machado. Preparandose expediente para Expropiacién debido a
que aun no se cuenta con la documentacion completa por parte del propietario para realizar la
adquisicién. 7, 16 Maria Rumilda Portillo Vda. De Zelaya. Nos encontramos a la espera que el
Centro Nacional de Registros entregue la Certificacion Extractada que ya hemos solicitado, se ha

preparado el borrador de Acuerdo Ministerial. 8, 22 Blanca Amelia Campos de Machado
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(Poseedora). Preparandose expediente para expropiacion debido a que se trata de una posesion y
debe realizarse las diligencias correspondientes 9, 23  Blanca Amelia Campos de Machado
(Poseedora). Preparandose expediente para expropiacion debido a que se trata de una posesion y
debe realizarse las diligencias correspondientes 10, 24 José Maximiliano Hernandez Guzmidn. El
expediente se encuentra en la etapa de aprobacion del plano por el Centro Nacional de Registros
11, 27 José Maximiliano Hernandez Guzman. El expediente se encuentra en la etapa de aprobacién
del plano por el Centro Nacional de Registros 12, 31 Rosa Candida Jiménez Salmeron, Gilberto
Argueta Sorto, José César Antonio Jiménez, Rina Elizabeth Lemus Jiménez. Borrador de acuerdo
ministerial 13, 37 Morena Guadalupe Herniandez Vda. de Maravilla. Acuerdo en revision de
Gerencia Legal. 14, 41 Patricia Elizabeth Navarrete Arana. Preparindose Expediente para
Expropiacién debido a que el propietario se encuentra fuera del pais, y no se ha podido obtener a la
fecha toda la documentacién para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta con el permiso
constructivo otorgado debido a que la propietaria faculto al agente oficioso verbalmente para que
firmara a su nombre 15, 42 Maria Maribel Orellana y Ronal Rafael Orellana. Proyectos de
Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la Fiscalia General de la Republica. 16, 44 José
Leandro Portillo. El expediente se encuentra en la etapa de aprobacion del plano por el Centro
Nacional de Registros. 17, 45 Mayra Aracely Martinez Orellana Adquisiciéon finalizada,
Escriturado a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas. 18, 46
Marlo Antonio Lemus Sura. Proyectos de Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la
Fiscalia General de la Republica. 19, 48 Marlo Antonio Lemus Sura. Proyectos de Escrituras
elaboradas, se encuentran en revision de la Fiscalia General de la Republica. 20, 51 Efrain
Hernandez Orellana en representacion de Lourdes Concepecion Hernindez. Preparindose
Expediente para Expropiacion debido a que la propictaria se encuentra fuera del pais, y no sc¢ ha
podido obtener a la fecha toda la documentacién para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta
con ¢l permiso constructivo otorgado debido a que la propietaria faculto al agente olicioso
verbalmente para que firmara a su nombre, es importante seiialar que la parcela 51-A ya no es
afectada por el trazo del proyecto. 21, 55 Arnulfo Orellana Castillo. No resulta afectado 22, 60
Angel Santamaria Requeno. No resulta afectado 23, 64 Vicente Orellana Argueta. Preparandose
expediente para expropiacion debido a que son derechos acotados, no obstante contdbamos con el
permiso constructivo. 24, 71 Vilma Isabel del Cid de Cedillos Preparandose expediente para
expropiacion debido a que son derechos acotados 25, 72 Vilma Isabel del Cid de Cedillos.
Preparandose expediente para expropiacion debido a que son derechos acotados 26, 73 Jos¢é Mauro
Mendoza Quintanilla. Borrador de acuerdo ministerial 27, 74 Jos¢ Mauro Mendoza Quintanilla.
Borrador de acuerdo ministerial 28, 75 José Mauro Mendoza Quintanilla. Borrador de acuerdo
ministerial 29, 76 José Mauro Mendoza Quintanilla. Borrador de acuerdo ministerial 30, 92 Jos¢
Alfonso Batres Iglesias. Proyectos de Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la Fiscalia
General de la Republica. 31 93 José Alfonso Batres Iglesias. Proyectos de Escrituras elaboradas, se
encuentran en revision de la Fiscalia General de la Republica. Tal y como detallo en el cuadro que
antecede se puede dilucidar en resumen lo siguiente: 1. NO RESULTAN AFECTADOS POR EL
PROYECTO: 3 2. ADQUISICION FINALIZADA, ESCRITURADO A FAVOR DEL ESTAD
EN EL RAMO DE OBRAS PUBLICAS: 2 3. PROYECTOS DE ESCRITURACION E
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REVISION DE LA FGR PREVIO ESCRITURACION A FAVOR DEL ESTADO: 5 4.
EXPEDIENTES EN ELABORACION Y/O REVISION DE ACUERDO MINISTERIAL PREVIO
ESCRITURACION: 7 5. EXPEDIENTES EN ViA EXPROPIATORIA: 11 6. EXPEDIENTE EN
APROBACION DE PLANO DE AFECTACION, REQUISITO PREVIO PARA ELABORACION
DE ACUERDO Y ESCRITURACION A FAVOR DEL ESTADO: 3 Como queda evidenciado en
los expedientes anexos al presente, la Gerencia de Derechos de Via ha logrado que de los treinta y
un expedientes cuestionados por los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas Tres (3) ya no se
afectan por mejoras o cambios en el trazo del proyecto, dos (2) ya han sido adquiridos a favor del
Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas, cinco (5) estan en revision del
proyvecto de escrituracion en la Fiscalia General de la Repiiblica, es decir el paso previo para la
escrituracion a favor de esta Cartera de Estado/Siete (7) expedientes en elaboracion y/o revision de
acuerdo ministerial previo suscripeion del sefior Ministro y a escrituracion, Once (11) expedientes
se estdn preparado para ser enviados a la Fiscal General de la Republica a Expropiacion via forzosa,
existen tres (3) expedientes en lo cunales previo al proceso de elaboracion de acuerdo ministerial y
escrituracion se encuentran en el CNR donde se esta a la espera de la aprobacién de los planos
individuales los cuales permitiran iniciar el proceso de escrituracion a favor del Estado y Gobierno
de El Salvador en el Ramo de Obras Pablicas. Es de mencionar que en la ctapa de la auditoria de un
total de 97 expedientes se detectaron 31 expedientes con las deficiencias que son las que mencionan
los sefiores auditores las cuales las describen en el cuadro |, las cuales se justifican por el poco
tiempo de haber iniciado por administracion las gestiones por parte de la Gerencia de Derechos de
Via, y de la problemdtica en la obtencién de la documentacion por parte de los propietarios ya sea
por no encontrarse viviendo en las parcelas que resultan ocupada el extranjero entre otras
dificultades, sin embargo se fueron superando estas deficiencias en los expedientes quedando
evidenciado que esta Gerencia ha realizado las diligencias oportunas que permitan legalizar los
inmuebles del proyvecto en referencia a favor del Gobierno y Estado de El Salvador en el Ramo de
Obras Piblicas. Es importante sefialar que a la fecha se tiene un total de 7 expedientes debidamente
escriturados ¢ inscritos en el Registro de la Propiedad a favor de esta Cartera de Estado y |
Expropiacién con sentencia la cual esta por inscribirse. No obstante lo anterior, se hace constar que
se llego a un acuerdo con los propietarios de las parcelas ocupados por el trazo del proyecto, lo cual
puede evidenciarse en memorando MOP-VMOP-UPV-GDV-513/2010 de fecha 08 de abril de 2010
y memorando MOP-VMOP-UPV-GDV-1292/2010 de fecha 29 de septiembre de 2010 (Las cuales
se anexan al presente escrito), en el primer memorando se remite copia de 96 permisos o anuencias
para ingresar a construir la carretera del proyecto en mencién y en el segundo memorando se
adjunta el ultimo de los permisos completado con cllo el cien por ciento (100%) de las
autorizaciones. Cuestionamiento mimero 2: En los expedientes se encuentran agregados
documentos privados con firmas legalizadas, en cuyo contenido esencial se establece el
permiso de ingresar y trabajar en el inmueble y la promesa de donar irrevocablemente o
vender, sin embargo dicho documento no incluye requisitos indispensables para que una
promesa de celebrar un contrato produzea obligacion, como es el plazo o condicién para la
celebracion del contrato, y Ia descripeién y medidas del inmueble del contrato prometido. R/

El presente numeral queda desvirtuado con la explicacion o respuesta contenida en el anterior
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numeral, ya que los elementos contenidos en el mismo como son los inmuebles ya escriturados a
favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Piblicas, los enviados o en
proceso de enviar a expropiacion, y los que se encuentran por escrifurar los cuales cuentan con
todos los requisitos establecidos por la Ley, para que produzean obligacion entre el beneficiado por
el proyecto y el Estado. Cuestionamiento nimero 3: Los permisos o promesas de donar se han
hecho por medio de Ia figura del agente oficioso, consentimiento que requiere la posterior
confirmacion por parte del titular del derecho. R// Se utilizo esta figura debido a que muchos
propietarios se encuentran fuera del pais y la persona encargada o responsable de sus bienes no
cuenta con un Poder Especial otorgado a su favor de manera escrita, por lo tanto al carecer de
mandato la administracion de sus bienes se convierte en la figura de un cuasicontrato, asumiendo el
agente oficioso las mismas responsabilidades que un mandato. El Cédigo Civil lo define de la
siguiente manera: El Art. 2037: “La agencia oficiosa o gestion de negocios ajenos, administra sin
mandato los negocios de alguna persona, se obliga para con esta, y la obliga para ciertos casos”™. Art
2038.- “Las obligaciones del agente oficioso o gerente son las mismas que las del mandatario™, Art
2039. - *Debe en consecuencia emplear en la gestion los cuidados de un buen padre de familia; pero
su responsabilidad podra ser mayor o menor en razon de las circunstancias que le hayan
determinado a la gestion. Si se ha hecho cargo de ella para salvar un peligro inminente los intereses
ajenos, solo es responsable del dolo o de la culpa grave; si ha tomado voluntariamente la gestion, es
responsable hasta la culpa leve; salvo que se haya ofrecido a ella, impidiendo que otros lo hiciesen,
pues en todo caso responderd de toda culpa”™ Cabe agregar que el agente oficioso otorga la
autorizacion una vez ha tenido el visto bueno del propietario del inmueble. En todo caso la
Administracion Publica es de buena fe, y de estricto apego a derecho. Valga mencionar que al
momento de formalizar las respectivas adquisiciones a favor del Estado, se debera contar con ¢
Poder Especial de conformidad a nuestra legislacion civil. Cuestionamiento numero 4: Algunos
de los formatos utilizados para suscribir los documentos privados con firmas legalizadas no
estin completamente llenos y no cuentan con documentacion registral que establezea su
situacién juridica y el propietario de las mismas; por otra parte en algunos expedientes no se
especifica si Ia donacion es irrevocable o revocable y en otros no se consigna el titulo por
medio del cual se hara la tradicion de dominio a favor del Estado. R// Para ¢l caso en concreto
todos los documentos estin completamente llenos, y cuentan con la documentacion que respalda la
titularidad del derecho de propiedad del inmueble. No obstante lo anterior y para mejor proveer e
ilustrar al juzgado Aquo, en el momento de la obtencion de los documentos privados con firma
legalizada (Anuencia o permiso de ingreso otorgado por los propietarios, poseedores, agentes
oficiosos para ingresar con la maquinaria para realizar los trabajos de construccion de la via y obras
auxiliares) esta Gerencia no contaba con algunos datos o documentos, en virtud que las personas
que se encontraban como Agentes Oficiosos, o familiares que habitaban el inmueble no tenian a la
mano los documentos de los propictarios de los inmuebles, e inclusive hubieron situaciones en que
los propietarios de los inmuebles no proporcionaban la informacion documental pertinente por no
poseerla al momento, obteniendo tinicamente en el mejor de los casos el documento a la vista. Por
otra parte, en cuanto al comentario de los sefiores Auditores consistentes en . . . ™

menciona si la donacion es irrevocable o revocable esta administracion quiere aclarar tal y como s
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hizo en su momento a los sefiores Auditores que al momento de realizarse el Examen Especial, no
se habia establecido a que titulo se harfa la transferencia a favor del Estado, ya que la transferencia
y el tipo de titulo dependera de los acuerdos o negativa del afectado, asi como factores externos
como la ausencia del propietario etc. Cuestionamiento niimero 5: En algunos expedientes, el
permiso de construccién y promesa de donar ha sido suserito por la esposa del supuesto
propietario, sin que conste y se haya relacionado el instrumento piblico mediante el cual el
titular del derecho le haya conferido las facultades para otorgar los actos citados. R// Para el
caso en concreto, a la fecha no existe ningiin expediente con la observacion antes mencionada, y si
al momento del Examen Especial realizado por los sefiores Auditores se dio la presente
observacion, la misma fue subsanada en el momento observado no contando a la fecha con ningin
expediente que contenga esta situacion. Aunado a lo anterior manifiestan los sefiores Auditores lo
siguiente: “La deficiencia se debe a que el Gerente de Derechos de Via, previo a la suscripcion del
Contrato No. 007/2010 v a la emisién de la Orden de Inicio del proyecto “Mejoramiento de Camino
Rural SAM 28 N, Tramo Chapeltique — Sesor,, San Miguel” no ha utilizado instrumentos que de
conformidad a la ley refinan los requisitos legales que garanticen que las parcelas afectadas por el
trazo de la carretera estuvieren a favor del Estado o al menos asegurados los derechos de via; ni ha
implementado los controles necesarios que aseguren que los expedientes llevados en dicha gerencia
cuenten con toda la documentacion necesaria de respaldo.” R/ Respecto a este punto quiero dejar
en claro para mejor proveer cuales son las funciones de la Gerencia de Derechos de Via y por ende
del Gerente de Derechos de Via, en virtud de lo anterior segiin el Acuerdo No 158 de fecha 04 de
febrero de 2002, modifica el acuerdo niimero Seiscientos Setenta y uno en el cual se establece la
creacion de la Unidad de Planificacion Vial. Es en el acuerdo ciento cincuenta y ocho de fecha 04
de febrero de 2002, antes relacionado, en el romano 1l se acuerda modificar literalmente lo
siguiente: “II) Modificar.. .. a) A las funciones generales de dicha Unidad, en el sentido de:
incorporar los siguientes niimeros: ix) Valuar y gestionar la adquisicion de los inmuebles y
porciones de terreno afectados como derechos de via en la ejecucion de proyectos y realizar las
gestiones para el pago: x) Diligenciar y depurar expedientes relativos a la adquisicién de bienes
inmuebles, afectados para derechos de via de los distintos proyectos que ejecuta el Viceministerio
de Obras Piblicas; xi) Gestionar sobre la base de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica, la contratacién de los servicios para valuar y gestionar la adquisicion de los
inmuebles afectados como derechos de via en la ejecucion de proyectos, bajo el monitoreo vy
seguimiento de la Gerencia de Derechos de Via; xii) Establecer los mecanismos pertinentes a fin de
tomar las acciones del caso para asegurar el uso apropiado de la franja del derecho de via de las
carreteras del pais, en cumplimiento a las regulaciones establecida en la Ley de Carreteras y
Caminos Vecinales. b) A la conformacién de la Unidad de Planificacion Vial, en el sentido de
incorporar a dicha unidad, la Gerencia de Derechos de Via, a fin de atender a través de esta tltima
las funciones que se le agregan™ De lo anterior puede apreciarse que esta Gerencia no es competente
para iniciar el proceso de contratacién que finalizo con la suscripcion del Contrato No. 007/2010 y a
la emision de la Orden de Inicio del proyecto “Mejoramiento de Camino Rural SAM 28 N, Tramo
Chapeltique — Sesori, San Miguel”, pero aunado a lo anterior quiero dejar establecidas 4

situaciones: 1) Que el diseio del proyecto fue recibido por este Ministerio seglin consta en nota de
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fecha 02 de septiembre de 2009 y referenciada MOP-VMOP-UPV-GDV118/2009, lo anterior en
virtud de los requerimientos evidenciados en el Memorando MOP-VMOP-UPV-GDV526/2009, de
fecha 21 de mayo de 2009, en el cual evidenciamos la inconformidad de la Gerencia de Derechos de
Via respecto a las entonces 95 disefios de las posibles parcelas ocupadas por el trazo del proyecto,
(La cual anexo a la presente); pero fue hasta el 28 de agosto de 2009 que esta Gerencia mediante
Memorando MOP-VMOP-UPV-GDV-931/2009 aceptaba el informe final del diseiio del proyecto
en cuestion, es decir tres meses después de las observaciones emitidas por esta Gerencia. 2) Que
con fecha 1° de septiembre de 2009 se da la Solicitud de Contratacién de parte del Director de la
Unidad de Planificacion Vial de este Ministerio, referenciada con nota: MOP-VMOP-UPV-GPGS-1
010/2009. 3) Que fue con fecha nueve de marzo de dos mil diez cuando se suscribe el contrato de
Construccion entre el Ministerio de Obras Puablicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
y la Sociedad MULTIPAV, SA. DE C.V. 4) Que con fecha 15 de marzo de 2010 se da la orden de
inicio segin nota referenciada MOP-VMOP-DIV-GCR-1 18/2010, suscrita por el Ingeniero Alberto
Orlando Colorado Cordero, en su calidad de Director de Inversion Vial. Ahora bien, partiendo de
estos datos los cuales pueden ser consultados en las copias certificadas que anexo al presente
escrito, me permito hacer las siguientes valoraciones: * Que la Gerencia que presido no es la
responsable de recibir los disefios de los proyectos, para el caso en concreto, del diseiio del proyecto
“Mgjoramiento de Camino Rural SAM 28 N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Miguel”, no
obstante lo anterior y después de las observaciones realizadas ¢l 21 de mayo de 2009, el disefio fue
aprobado en ¢l apartado de derechos de via con fecha 28 de agosto de 2009, y fue recibido por este
Ministerio con fecha 02 de septiembre de 2009, y la solicitud de contratacién fue enviada el 01 de

septiembre de 2009, constando en dichos Memorindums que no se me notifico del estado del
mismo, y que las observaciones al disefio fueron subsanadas 2 dias antes que este Ministerio diera
por recibido a conformidad el apartado de derechos de via, y 3 dias después que se realizara la
Solicitud de Contratacion. Posteriormente a la situacion anterior la UACI institucional inicia ¢l
proceso de Licitacion, culminiandolo con fecha 9 de marzo de dos mil diez, es decir 7 meses
posteriores a la solicitud de contratacién. « Que esta Gerencia partiendo de las respectivas
recepciones finales del diseiio, asi como del proceso de licitacion, mediante el cual se le adjudico a
la Sociedad MULTIPAV, S.A. DE C.V., conto con CIENTO VEINTICUATRO DIAS HABILES
(124) para que a juicio de los sefiores Auditores fueran adquiridas en su totalidad 95 parcelas (Las
cuales en la ejecucion del proyecto se volvieron 97) a favor del Estado y Gobierno de El Salvador,
en el Ramo de Obras Publicas, una labor imposible, tomando en cuenta una seric de factores
externos a esta Gerencia, como son la disponibilidad y anuencia de los propietarios en entregar la
documentacion, la elaboracion de los Vallos, el permiso para ingresar al inmueble, existen casos en
que ¢l propietario del inmueble al momento de iniciar el disefio es diferente al momento de realizar
la ejecucion del mismo, lo anterior se comprueba mediante los respectivos estudios registrales y
catastrales de las propiedades afectadas en el diseflo, y existe un fendmeno que se da a nivel
nacional, no solo en el presente proyecto, y es la diaspora de la mayoria de propietarios de las

parcelas afectadas a lo largo del presente proyecto y que residen en Estados Unidos u otros paises

ubicados fuera de nuestras fronteras patrias, por lo dificulta en gran manera la obtencion completa

de la documentacién ete. * Que tal y como queda evidenciado en las notas anexas, en ningu
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momento existe una orden mediante la cual den un tiempo prudencial para poder adquirir los
derechos de via de los inmuebles afectados por el proyecto, generando que esta Gerencia al
momento de la ejecucién del proyecto continfie a la fecha con los respectivos procesos de
adquisicién por la via forzosa o voluntaria a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo
de Obras Piiblicas. « Por lo anterior se deja claro las competencias de la Gerencia y la imposibilidad
de esta en detener el inicio de un proceso licitacion aunque ain no se tengan adquiridos en legal
forma los derechos de via ocupados por ¢l trazo del proyecto en mencién. Comentan los sefiores
Auditores: *Que las parcelas afectadas por el trazo del proyecto a esta fecha a nombre del Ministerio
de Obras Piblicas o no tener al menos asegurados los derechos de acceder por cualquier titulo a la
propiedad de los inmuebles, origina que la empresa contratada en un momento dado pueda paralizar
la ejecucion del proyecto y genere costos adicionales sin responsabilidad para el contratista o que
podrian generar futuros litigios.” R// En la Actualidad no se tiene conocimiento de alguna solicitud
de prorroga por la Sociedad Contratista en el cual se establezca que por problemas de la adquisicion
de los derechos de via no se linalizara el proyecto dentro del plazo contractual, razén por la cual el
comentario anterior se versa en una suposicion, y la misma para el caso en concreto carcce de
validez en virtud que no existe ninguna lesion o detrimento en la ejecucion del proyecto, mucho
menos imputable a la Adquisicion del derecho de via. En lo referente al tema de derecho de via se
encuentra totalmente viabilizado lo que ha permitido ejecutar fisicamente todo el trazo del proyecto,
pudiéndolo corroborar el tribunal Aquo, con inspeccion de campo en caso que asi lo considere
necesario. En los expedientes que se anexan se puede establecer que se cuenta con la anuencia de
los propietarios lo cual queda evidenciado con los Memorandums MOP-VMOP-UPV-
GDV513/2010 de fecha ocho de abril de 2010 y memorando MOP-VMOP-UPV-GDV1292/2010
de 29 de septiembre de 2010 respectivamente. Como puede apreciarse, se ha establecido que desde
abril de 2010 es decir hace méas de un aio, 96 parcelas estan liberadas para ser ocupadas
parcialmente por el proyecto, y | que restaba a partir de septiembre de 2010 fue liberada, que era la
del Dr. Ronmel Villacorta la cual ya fue adquirida y escritura a favor de esta Cartera de Estado.
Cabe agregar sobre este punto que los sefiores Auditores hacen caso omiso del dafio sufrido por el
Estado, el cual debe estimarse como un requisito esencial para que pueda seiialarse u observarse
algiin tipo de responsabilidad para el funcionario involucrado, de tal suerte que para el presente caso
NO EXISTE PRUEBA DEL MISMO ES DECIR NO SE HA SUFRIDO NINGUNA CAUSAL
DE PRORROGA O PERJUICIO AL PROYECTO IMPUTABLE A LA ADQUISICION DE
L.OS DERECHOS DE ViA. El daiio que ha sufrido el Estado, es un requisito indispensable ¢
ineludible de la responsabilidad civil, que no persigue como la de ambito penal, si no la de reparar
el perjuicio sufrido, no obstante ello, el dafio para ser indemnizable requiere de ciertos y
determinados requisitos dentro de los cuales se encuentran los siguientes: 1) Ser Cierto; 2) No haber
sido ya indemnizado 3) Lesionar derechos o intereses legitimos. Para el presente caso el dafio o el
perjuicio DEBE SER CIERTO, significa que debe de SER REAL, EFECTIVO. TENER
EXISTENCIA, lo cual desecha toda responsabilidad de indemnizar el dafio eventual meramente
hipotético del que no se tiene la certeza y la seguridad de que realmente haya ocurrido. Los
tratadistas chilenos Alessandri Rodriguez y Somarriva en su curso Derecho Civil Fuentes de las

Obligaciones, tomo 11, Pég. 873 sostienen que: ‘Certidumbre del Dafio. Para que el dafio de lugar a
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indemnizacion debe ser cierto, o sea, existir positivamente, un perjuicio puramente eventual o
hipotético no se considera”. (Subrayado y Negrita es de mi Autoria) La prucba del dafio le
corresponde a quien lo ha sufrido, y para el presente caso ¢l Estado NO HA SUFRIDO DANO
ALGUNO, POR LO TANTO LA OBSERVACION DE LOS SENORES AUDITORES VERSAN
SOBRE HECHOS FUTUROS E HIPOTETICOS, NO CONTANDO A LA FECHA COMO YA SE
INDICO ANTERIORMENTE CON DANO SUFRIDO POR EL ESTADO POR LA
ADQUISICION DE LOS DERECHOS DE ViA. Por tiltimo mencionan los seiiores Auditores: ‘Los
expedientes llevados por la Gerencia de Derechos de Via relacionados con este proyecto, no
permilen establecer la situacion juridica real de los inmuebles afectados por el trazo, debido a que
no estén formalmente documentados, lo cual es una limitante para el MOPTVDU para la toma de
decisiones en cuanto a las acciones legales a seguir y el momento oportuno para obtener la
propiedad de los inmuebles”. R// Como ya se menciono el numeral uno de la presente respuesta,
todos los expedientes cuestionados cuentan con la informacion oportuna, la cual ha permitido
adquirir los inmuebles a favor del Estado ya sea por la via voluntaria o forzosa, tal y como se
encuentra establecido en la Ley. Seiialan los seiiores Auditores que existe una normativa
incumplida y literalmente establece: La Ley de Carreteras y Caminos Vecinales en su Articulo 30
establece: “Cuando para construir, rectificar, o reparar una via publica fuere necesario demoler u
edificacion, adquirir la totalidad o alguna parte de un predio, bancos de piedra, balastre, arena u otro
material de propiedad particular, se obtendra previamente la anuencia del propietario o se adquirirdn
las cosas de acuerdo con lo establecido en le Ley de Expropiacion y de Ocupacién de Bienes por el
Estado™ R// Ahora bien sobre este articulo los sefiores Auditores manifiestan que se ha dado un
incumplimiento con el articulo 30 de la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales que establece:
“Cuando para construir, ampliar, rectificar, o reparar una via publica fuere necesario demoler una
edificacion, adquirir la totalidad o alguna parte de un predio, bancos de piedra, balastre, arena u otro
material de propiedad particular, se obtendra previamente la anuencia del propietario o se adquiririn
las cosas de acuerdo con lo establecido en la Ley de Expropiacion y de Ocupacion de Bienes por el
Estado.” (Negrita y Subrayado es de mi Autoria) Los sefiores Auditores hacen énfasis en que deben
ser adquiridos previamente pero no profundizan en el significado de “Anuencia™ establecido en la
Ley. El concepto de Anuencia de conformidad al Diccionario de la Real Academia Espaiiola en su
Vigésima Tercera Edicion lo establece como: “(Del lat. anniiens, -entis, anuente). Accion y efecto
de consentir.” Asi mismo el citado diccionario se encuentra la definicion de Consentimiento que
establece “Manifestacion de voluntad, expresa o ticita. por la cual un sujeto se vincula
juridicamente”. De conformidad a lo anteriormente mencionado se puede determinar que la
anuencia no es mas que la voluntad del propietario de permitir la construccion, ampliacién o
reparacion de la carretera, en esa etapa la administracion publica procede a realizar los
procedimientos que mdas adelante relacionare, con el fin de adquirir el inmueble a favor del Estado.
Y la ley en referencia no expresa que dicha anuencia tenga relacion con algin tipo de adquisicion.
Seialan los sefiores Auditores que existe una normativa incumplida y literalmente establece:
La Ley de Expropiacion y de Ocupacion de Bienes por el Estado en su Articulo 40-F indica: “Los

inmuebles que adquiera el Estado en virtud de esta Ley sera en forma voluntaria o forzosa, deberan 2

inscribirse a su favor en los correspondientes registros Social de Inmuebles o de la Propiedad Raiz
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Hipotecas correspondiente, no obstante que los propietarios poseedores de titulos inscritos o los
tengan defectuosos™. Para hacer las inscripciones se prescindird, en su caso, de lo dispuesto en el
Art. 686 del Cédigo Civil. R/ No se comprende de parte de este servidor en que se estd infringiendo
la Ley en virtud que se estan realizando las gestiones pertinentes para poder adquirir en su mayoria
al titulo respectivo la adquisicion de los inmuebles a favor del Estado v Gobierno de El Salvador en
el Ramo de Obras Pliblicas, vy el cuerpo normativo antes citado procede a aplicarse cuando El
Estado en su cardcter de comprador, no ha podido agotar las vias voluntaria de adquisicion, y por
ley tiene que abocarse al cumplimiento de lo establecido en la Ley de Expropiacion y de Ocupacion
de Bienes por el Estado: por lo que resulta fuera de lugar el comentario de los Auditores ya que la
referida Ley en el estricto sentido de la Ratio Le gis fue concebida para utilizarse como tltima
instancia, en caso que el afectado pudiese anteponer intereses particulares al interés comun, y en los
casos en que proceda como es cuando se desconoce el paradero de los propietarios, que es en los
casos en que ya se inicio el respectivo proceso expropiatorio para poder adquirir los inmuebles de
manera forzosa. Sefialan los sefiores Auditores que existe una normativa incumplida y literalmente
establece: La Ley de Expropiacion y Ocupacion de Bienes por el Estado en su Articulo 3 sefiala:
Siempre que se trate de ejecutar una obra de utilidad publica de las indicadas en la presente ley, o de
ocupar bienes de particulares, ¢l interesado como acto previo a la expropiacion debera tratar de
llegar, dentro de un plazo prudencial que no perjudique los fines perseguidos, a un arreglo con el
propietario sobre el precio que deba pagarse como valor de lo que se enajene o ceda. La Ley de
Carreteras y Caminos Vecinales en el Arficulo 6 establece: “Todos los terrenos ocupados por las
vias piiblicas deberan ser propiedad del Estado.” R// En este sentido existe una mala interpretacion
del Auditor, ya que esta Gerencia como acto previo a cualquier tipo de juicio expropiatorio agota
todas las vias que permitan adquirir el inmueble de manera voluntaria, y las mismas son anexadas a
los procedimientos expropiatorios con el fin que el juez “a quo™ verifique que se han agotado etapas
de negociacion, o en su defecto en caso que no se logre ubicar a la persona por tener paradero
desconocido se procede con los respectivos procesos expropiatorios. Ahora bien la Ley de
Carreteras y Caminos vecinales establece que: Todos los terrenos ocupados por las vias publicas
deberin ser propiedad del Estado. Por lo que la palabra deberan debe ser tomada en su carécter
general y de deber ser, es decir no debe entenderse que las mismas “deben™ adquirirse hacia el
presente, sino que es un verbo utilizado para el futuro, y es precisamente en este sentido que se le
estd dando cumplimiento al presente articulo ya que se estan realizando las gestiones necesarias
para poder legalizar y adquirir los inmuebles a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el
Ramo de Obras Piiblicas, todo de conformidad y con total apego a nuestra legislacién vigente y
respectando el estricto cumplimiento del principio de legalidad de la administracién piblica. De
haberse realizado el proceso adquisicion previa al proceso de licitacién tal como lo indican los
seflores auditores, se deja estdtica por lo menos un afio la Inversion Plblica, lo cual genera los
siguientes inconvenientes: No se dinamiza la economia y no se pone a disposicion en el corto plazo
la via a la poblacidn, causando esto o dejando de hacer con esto el beneficiar a la economia de la
zona con la generacién de empleo y costo de traslados en la zona, se reduce los problemas de salud
como bronquio-respiratorios por la reduceion o eliminacién del polvo, dar plusvalia a los inmuebles

adyacentes a la via y hacer transitable el camino invierno y verano entre otros. Por ultimo es
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importante sefialar que este proyecto es de interés y utilidad piblica, lo cual reviste de importancia
el proyecto en cjecucion en virtud de los grandes beneficios que se generan consecuencia de la
intervencion de Esta Cartera de Estado, lo cual ha sido posible gracias al apoyo de la poblacion
quienes en afios anteriores no podian inclusive transitar por la carrelera que se construye en virtud
de los inviernos o situaciones extremas que se daban en esa carretera, eso dejando a un lado los
grandes accidentes que se daban por el mal estado de la carretera. Ahora con la Construccion del
proyecto en referencia la poblacion de Chapeltique y Sesori, asi como las personas que habitan los
caserios y cantones de esa jurisdiccion que hacen uso de la misma pueden contar con mejores
oportunidades de comunicacion y transporte, lo cual permite un mejor desarrollo de la zona. En
virtud de lo anterior solicito que se tenga por desvanecida las observaciones 1, 2, 3, 4, 5. asi como
se¢ tenga por desvanecidas las observaciones a los expedientes mencionados por los sefiores
Auditores, asi se tenga por cumplida la legislacion vinculada al presente proceso de cuentas, Tercer
escrito agregado a fs. 788 del presente proceso, por medio del cual el sefior: Angel Dimas
Figueroa Gomez, en lo principal manifesto lo siguiente: ““Por medio del presente escrito acudo
ante vosotros a fin de (ampliar la prueba documental de descargo al pliego de reparo que habéis
emitido en mi contra en el Juicio de cuentas con referencia C.1. 074/2010, que refiere a los hallazgos
contenidos en el Informe de Examen Especial al Proceso de Licitacion y Adjudicacion del Proyecto
N® DR- CAFTA LA-003/2009-PEIS Mejoramicnto de Camino Rural SAM 28 N, Tramo
Chapeltique — Sesori, San Miguel, Ejecutado por el Ministerio de Obras Pablicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano, (MOPTVDU), periodo dos mil nueve, dos mil diez, en el cual se
encuentra un cuadro conteniendo las deficiencias en treinta y un expedientes, de los cuales a la
fecha se ha obtenido un avance en el proceso de adquisicion, para comprobar dicha situacion le
anexo a la presente cuadro original debidamente firmado por mi persona en mi calidad de Gerente
de Derechos de Via, de la Unidad de Planificacion Vial del Viceministerio de Obras Piblicas, y con
el sello respectivo de la citada Gerencia, conteniendo ¢l estatus actual de cada caso (anexo uno),
menciondandole ademas que posterior al proceso constructivo se realizo verificacion en campo de
cada una de las parcelas que se identificaron en su oportunidad como afectaciones al derecho de via
en los planos de disefio final, obteniéndose como resultado que algunas de las parcelas que se
detallan a continuacion no resultaron afectadas en la obra constructiva, en vista que la seccion
existente de derecho de via entraba la seccion de construccion, no siendo necesario adquirir la
porcion de inmueble previamente identificada en los planos de disefio final del proyecto: Inmuebles
que ya no se afectaron por la ejecucion de las obras (nueve): - Erwin Norberto Villacorta Arévalo,
parcela uno (1). - José Jaime Portillo Orellana, parcela siete (7). - Francisco Pérez Visquez y
Haydee Alicia Serrano Andrade, parcela ocho (8). - Andrés Pineda Machado, parcela doce (12).
- Blanca Amelia Campos de Machado, parcela veintidos (22). - Patricia Elizabeth Navarrete Arana,
parcela cuarenta y uno (41). - Lourdes Concepcién Herndndez, parcela cincuenta y uno (51).
- Arnulfo Orellana Castillo, parcela cincuenta y cinco (55). - Angel Santamaria Requeno, parcela
sesenta (60). Ante dicha situacion se elaboraron las respectivas notas de no afectacion por derecho
de via, notificandoseles a cada uno de los propietarios de los inmuebles, lo cual compruebo
anexando copias certificadas de cada uno de ellos (anexo dos). Es de mencionar que hemos

realizado avances en los casos de las expropiaciones, enviandolos a la Fiscalia General de la
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Repiiblica, tal como se comprueba con las copias certificadas de las notas de remision de referencia
MOP — VMOP- UPV — GDV — 140/2012, MOP — VMOP- UPV — GDV — 141/2012 y MOP
— VMOP- UPV — GDV — 142/2012, para que se proceda a iniciarse los referidos Juicios (anexo
tres), especificamente en los casos siguientes: - Marlo Antonio Lemus Sura, parcela cuarenta y seis
(46). y cuarenta y ocho (48). - José Mauro Mendoza Quintanilla, parcelas setenta y tres (73), setenta
y cuatro (74), setenta y cinco (75), y selenta y seis (76). Todo lo anterior se incorpora al presente
proceso de conformidad a lo establecido en el Articulo 68 Inciso 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica de El Salvador y los articulos 2, 12 y 18 de la Constitucion de la Repiiblica
de El Salvador, a fin que sea incorporado en el presente Juicio de Cuentas como parte de la prueba

documental,™™”

IV.-) Por resolucion de fs. 729 y 818 se tuvo por admitidos los escritos antes relacionados,
juntamente con la documentacion presentada por los servidores actuantes sefiores: Fidel Enrique
Majano Trejo y f\ngel Dimas Figueroa Gonrez, a quienes se les tuvo por parte en el presente
proceso en el caracter en que comparecen, y por contestado en los términos expuestos el Pliego de
Reparos N° C. L 074-2010, base legal del presente proceso. En dicha resolucién, en el numeral
cuarto, se ordeno la inspeccion fisica solicitada por el sefior Figueroa Gomez, referente al Reparo
numero dos, Titulado: “La Gerencia de Derechos de Via no ha Formalizado por Medio de
Instrumentos Legales que Aseguren los Derechos de Via y Adquisicion de Parcelas Afectadas
por el Trazo de Ia Carretera a Favor del Estado. »; asimismo, en el numeral cinco de este mismo
auto, previo a sefialar dia y hora para realizar la diligencia antes mencionada, se libro oficio a la
Oficina Regional de San Miguel a fin que remitiera un listado de profesionales en Ingenieria y/o
Arquitectura, a efecto de que esta Camara del listado proporcionado pueda nombrar a uno como
Téenico de Apoyo, con el objeto de realizar dicha diligencia. Por auto de fs, 735 en el numeral
primero se nombro como técnico de apoyo al Ingeniero Arturo Ernesto Alvarado, a efecto de
acompaiiar en la diligencia antes mencionada, y en el numeral segundo de este mismo auto se
sefialo las nueve horas con treinta minutos del dia veintiocho de septiembre de dos mil once para la
prictica de la inspeccion fisica antes relacionada, de fs. 745 a f5, 746 se encuentra agregada el Acta
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil once, la cual concluye de la siguiente manera: “Acto
seguido se establece el resultado de la verificacion fisica, habiéndose establecido como punto de
partida frente a la Alcaldia Municipal de Chapeltique, Departamento de San Miguel, a las nueve
horas con treinta minutos de este dia, a efecto de dirigirse posteriormente al recorrido del proyecto
“Mejoramiento del camino rural SAM28N, tramo Chapeltique - Sesori - San Miguel”, el cual inicia
en el Municipio de Chapeltique y finaliza en el Municipio de Sesori, ambos del Departamento de
San Miguel, relativo al Repare_nitmero Dos: titulado “La Gerencia de Derechos de Via no ha
formalizado por medio de instrumentos legales que aseguren los derechos de via y adquisicion de
parcelas afectadas por el trazo de la carretera a favor del Estado”, en relacién al proyecto antes
relacionado, constatando esta Céimara que de los treinta y dos expedientes de las parcelas afectadas
en el trazo de dicho proyecto, a la fecha de esta inspeccion, seis ya estan debidamente legalizadas,

debido a que en los expedientes de las parcelas nimeros P-1¥A”, P-37, P-42, P-45, P-92 y P-93,
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constan las escrituras correspondientes, verificandose que las dos primeras parcelas antes
mencionadas fueron donadas y las demds son producto de compraventa; ademis, los expedientes de
las parcelas numeros P-46 y P-48, estin en revision del proyecto de escrituracion en la Fiscalia
General de la Republica, siendo este ¢l requisito previo para la escrituracion a favor del Estado;
asimismo, se ha constatado que las parcelas nimeros P-1, P-55 y P-60, ya no resultaron afectadas,
por mejoras y cambios en el trazo del proyecto; ademads los expedientes de las parcelas nimeros P-
24, P-27 y P-44, se encuentra en etapa de aprobacion del Plano de afectacién por el Centro Nacional
de Registros, requisito previo para la elaboracion del acuerdo correspondiente y escrituracion a
favor del Estado; a la fecha de esta inspeccion, los expedientes de las parcelas nimeros P-16, P-31,
P-73, P-74, P-75 y P-76, cuentan con el borrador del acuerdo ministerial, a efecto de ser aprobado y
suscrito por el Ministro del Ramo de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, en el que consta que es imprescindible adquirir a la mayor brevedad posible el inmueble
necesario para derecho de via del proyecto mencionado, en el que se acuerda solicitar la
intervencion del Sefior Fiscal General de la Repablica, para que en nombre y representacion del
Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo de Obras Pablicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, concurra al otorgamiento de la escritura pablica de donacién irrevocable o venta
en su caso, de las porciones de los terreros o parcelas cuestionadas, siendo este un requisito previo
para ser escriturados; es de hacer notar que doce de los expedientes de las parcelas cuestionadas por
auditoria, s¢ estan preparando para ser enviados a la Fiscalia General de la Republica, a efecto de
ser expropiados via forzosa, siendo estas las parcelas Nameros P-7, P-8, P-9, P-12, P-22, P-23, P-
41, P-64, P-71, P-72 y P-51, no asi la P-51 “A”, en virtud que [isicamente no existe; por lo que se
trae a cuenta que el articulo 106 inciso primero de la Constitucién de la Repuiblica, establece que
“La expropiaciéon procederd por causa de utilidad publica o de interés social, legalmente
comprobados y previa una justa indemnizacion”, proceso de expropiacion que lleva un tiempo
determinado para su tramitacion, en virtud de la naturaleza del mismo, senalandose ademis que ya
cxistia una via de acceso (calle) y lo que el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda
y Desarrollo Urbano, esta expropiando y comprando son pequefias porciones de los inmuebles de
los particulares, a efecto de ampliar la via existente, no asi, la P-1 *A”, P-92 y P-93, en virtud que
se dio una mejora en la geometria del camino existente, por lo que de conformidad al articulo 6 de
la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales, el cual sefiala que “Todos los terrenos ocupados por las
vias pablicas debera, ser propiedad del Estado”, es meritorio valorar en sentencia si la empresa
contratada paralizaria la ejecucion del proyecto en cuestion, por una resolucion judicial; ademas se
constaté que el noventa y cinco por ciento de las parcelas han sido y serdn donadas, en virtud del
beneficio que obtendrian los pobladores de los municipios, cantones y caserios aledanos a la
carretera ejecutada por el Ministerio de Obras Pablicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano,
que comprende el tramo Chapeltique - Sesori, Departamento de San Miguel, y que comprenden
quince punto ocho kilémetros, (lo cual es significativo); es de hacer notar, que el acceso a dicha
carretera trac beneficio a la poblacion, ya que los niveles de vida y acceso de las personas a sus

respectivas viviendas ha mejorado y mejorara al finalizar ¢l proyecto, ya que este se encuentra en

ejecucion, incrementando ademas la plusvalia de los inmuebles. No menos importante, es la opinion

del Ingenicro Arturo Ernesto Alvarado, quicn concurrio como Apoyo Téenico, a situaciones qug
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no pertenecen al conocimiento de los Jueces en el caso que nos ocupa, quien manifiesta en este acto,
que la planeacion de una carretera consiste en agrupar, dentro del andlisis técnico, de manera
armdnica y coordinada, todos los factores geogréficos, fisicos, econdmico, sociales y politicos que
caracterizan a una determinada region. El objetivo es descubrir claramente la variedad de problemas
y deficiencias de toda indole, las zonas de mayor actividad humana actual y aquellas
econémicamente potenciales, con el fin de realizar un estudio previo de las comunicaciones, como
instrumento eficaz para ajustar, equilibrar, coordinar y promover ¢l adelanto mas completo de las
zonas a considerar que obtendran beneficio, siendo que las consideraciones geogréficas, fisicas, asi
como los aspectos econdémicos y sociales, son de gran relevancia ya que proporcionaran las bases
para poder definir el tipo de camino necesario para alguna zona en particular. Antes de iniciar
propiamente los estudios topogrificos se requiere de un reconocimiento preliminar, en el cual,
primero se hard una entrevista o reunion con los beneficiarios para recoger datos de gran utilidad en
el proyecto como lo relativo a afectaciones, caracteristicas de rios, nombre de lugares intermedios,
localizacion de zonas bajas o inundables, niveles de agua en crecientes y si es posible alguna de
esas personas auxiliard como guia en el reconocimiento técnico del camino. Una vez hecho esto se
procederd a hacer un reconocimiento directo del camino para determinar en general caracteristicas
eeoldgicas, hidroldgicas, topogrificas y complementarias, asi sé verificard el tipo de suelo en el que
se construird el camino, su composicion y caracteristicas generales, ubicacion de bancos para
revestimientos y agregados para las obras de drenaje, cruces apropiados para el camino sobre rios o
arroyos, existencia de escurrimientos superficiales o subterraneos que afloren a la superficie y que
afecten el camino, tipo de vegetacion y densidad, asi como pendientes aproximadas y ruta a seguir
en ¢l terreno. Este reconocimiento requiere del tiempo que sea necesario para conocer las
caracteristicas del terreno donde se construird el camino, y para llevarlo a cabo se utilizan
instrumentos sencillos de medicion como brijulas para determinar rumbos, clisimetro para
determinar pendientes, oddmetro de vehiculos y otros instrumentos sencillos. A través del
reconocimiento se determinan puertos topogrificos que son puntos obligados de acuerdo a la
topografia y puertos determinados por lugares obligados de paso, va sea por beneficio social,
politico o de produccion de bienes y servicios, Con todos los datos recabados, resaltando los mis
importantes, se establecerda una ruta tentativa para la ejecucién del proyecto; asimismo, debe de
tomarse en cuenta las afectaciones al medio ambiente, trayendo esta ejecucion, obras de mitigacion
que beneficiaran a los pobladores de la via de acceso, como son los muros de contencion de
aquellas quebradas o afluentes que en su estado natural producen inundaciones a la via de acceso y
a las casas de habitacion de los pobladores, ya que dentro del estudio meramente téenico se
contempla la prevencion a desastres naturales, las cuales son otro de los beneficios de la naturaleza
de proyectos de infraestructura; en la inspeccion fisica realizada se constatd terrenos que
normalmente se volvian inaccesibles en periodo de invierno, dejando a la poblacién aislada de los
municipios cercanos, volviéndose imposible el acceso vehicular, lo cual se va a ver mejorado con la
carretera proyectada; ¢stas y ofras valoraciones son las que en un momento judicial tomara en
cuenta el Juez de la Causa, (Fuero Judicial) prevaleciendo el bien comiin y el aspecto
eminentemente econémico de los pobladores, por lo que lo finico que estarfa en riesgo al momento

de juicios incoados en contra de la expropiacién, seria el precio del inmueble y no la afectacion o
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paralizacion del proyecto; en este mismo acto se deja consignado que se agrega documentacion,
consistente en copias de Testimonios de Escritura Matriz de Compra Venta y Donacién de
Inmuebles; y no habiendo nada mds que hacer constar en la presente Acta, la levantamos y
firmamos a las dieciséis horas de este mismo dia.” Por auto de fs. 779, se le concedio audienciaa la
Fiscalia General de la Republica, para que se pronunciara en el presente proceso; acto procesal que
fue evacuado por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, Agente Auxiliar v en
Representacion del Fiscal General de la Republica, quien en su escrito de folio 783 manifestd lo
siguiente: * Que se ha notificado la resolucion de las catorce horas con treinta minutos del dia
quince de noviembre del presente aiio en la cual se le concede audiencia a la Fiscalia General de la
Republica, la que evacuo en los términos siguientes: Con respecto al reparo uno no se presentan
prueba que pueda desvanecer el reparo atribuido ya que se otorgo disponibilidad financiera sin
contar con el acuerdo este tipo de hallazgo es irreversible ya que el acuerdo tuvo que haber sido
anterior al otorgamiento; con respecto al reparo dos que la gerencia de dercchos de via no ha
formalizado por medio de instrumentos legales que aseguren los derechos de via y adquisicion de
parcelas afectadas por el trazo de la carretera a favor del Estado, para el presente se ha practicado
inspeccion, y de conformidad al acta se han confirmado las legalizaciones de seis parcelas ya que
constan las escrituras correspondientes, otras se encuentran en revision del proyecto por parte de la
Fiscalia General otros se encuentran con la aprobacion del plano de afectacion por el Centro
Nacional de Registro, otros cuenten con el borrador del acuerdo ministerial a efecto de ser aprobado
y suscrito por el Ministerio de Obras Publicas también hay expedientes que se encuentran en via de
ser preparados para ser enviados a la Fiscalia General a efecto de realizar expropiacién por la via
forzosa, proceso que lleva un tiempo determinado no se puede realizar inmediatamente, se ha
constatado también que el noventa y cinco por ciento de las parcelas han sido y serin donadas;
asimismo se solicito la participacion de un perito experto en la materia para verificar situaciones
técnicas que no pertenecen al ambito profesional de los jueces quien emite su opinion manifestando
entre otras cosas (ue la planeacion de una carretera consiste en agrupar, dentro del analisis téenico,
de manera arménica y coordinada, todos los factores geogrilicos, fisicos, econdmico, sociales y
politicos que caracterizan a una determinada region; y enfatizando la suscrita en la parte que dice
que los terrenos se volvian inaccesibles en periodo de invierno, dejando a la poblacion aislada de los
municipios cercanos, volviéndose imposible el acceso vehicular, lo cual se va ha ver mejorado con
la carretera proyectada, es decir que se verifica el valor social que tiene dicho proyecto y que los
inconvenientes son justificados ya que no dependen de un gerente o de sus alternos sino de otros
factores que salen de su ambito, por lo que considero que el presente reparo se subsana.” [l escrito
anteriormente relacionado fue admitido y agregado al expediente segin auto de folios 784, ademas
en ¢l mismo auto se ordend pronunciar la sentencia correspondiente. Por auto de fs, 818 se resolvio

estarse a lo resuelto en el parrafo final del auto de Fs. 784 del presente proceso.

V.-) Mediante anlisis juridico realizado en el desarrollo del presente proceso, tomando en cuenta lo

manifestado por los servidores actuantes, la prueba aportada y los planteamientos formulados por la

Representacion Fiscal, esta Camara para efectos de poder emitir un fallo debidamente justificado y

apegado a derecho, hace las consideraciones siguicntes; Reparo Nimero Uno, cof
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Responsabilidad Administrativa segiin hallazgo nimero Uno, titulado: El Gerente Financiero

Institucional Ad-Honoren del MOPTVDU, Emitié_Nota, en la Cual Otorgo Disponibilidad

Financiera _sin_Contar_con_e¢l Acuerdo Ejecutivo Emitido por el Ministerio de Hacienda.

Constatamos que el Gerente Financiero Institucional Ad-Honorem, con fecha 18 de enero de 2010,
emitié nota con referencia MOP-UFI-064-AP-008/2010, informando al Gerente de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), que “Se otorga disponibilidad financiera
adicional por la cantidad de $877,640.00, para la contratacion del proyecto...”; sin embargo, la
confirmacion contenida en dicha nota carecia de respaldo presupuestario, ya que la asignacion
consignada en el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS) para dicho proyecto era de
$8.1 66,375.00,-3/ fue hasta el dia 10 de febrero de 2010, que la Gerencia Financiera solicité Opinién
Técnica al Ministerio de Hacienda para el Traslado de excedentes no utilizados en el Proyecto
No.4535 “REHABILITACION DE LA CARRETERA-CHAO7E-CHA09S, TRAMO ET. CHAOSE-
ARCATAO CHALATENANGO™; el dia 22 de marzo de 2010, el Ministerio de Hacienda, emite
Acuerdo No. 201, en el cual autoriza al MOP para modificar el Presupuesto Extraordinario de
Inversién Social para el periodo 2009 al 2011, es decir 62 dias posteriores a la adjudicacién del
proyecto. Contraviniendo lo regulado en el Manual de Organizacién de las Unidades Financieras
Institucionales, aprobado mediante Acuerdo N® 1118, del 23 de octubre de 2007, apartado VI
Atribuciones y Funciones letra B, Area de Presupuesto, numeral 4 en relacion con los Articulos 9 y
14 de la Ley Organica Financiera del Estado. Art. 215 de el Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, Al hacer uso de su derecho de defensa segiin escrito
agregado de 5. 51 a fs. 53 del presente proceso, el servidor actuante, sefior: Fidel Enrique Majano
Trejo, quien en lo principal manifesté lo siguiente: “““III. QUE POR ESTE MEDIO
MANIFIESTO A USTEDES QUE NO ES CIERTA LA SITUACION FACTICA QUE SE ME
ATRIBUYE 'Y POR LA CUAL ME ESTAN DEDUCIENDO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, POR LO QUE NO PUEDO SER ACREEDOR A NINGUN TIPO DE
SANCION COMO CONSECUENCIA DE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DERIVADA
DEL. REPARO UNO Y PARA DEMOSTRARLO EXPONGO LOS ARGUMENTOS
PERTINENTES, RESPALDADOS CON LA DOCUMENTACION DE DESCARGO
DEDIDAMENTE CERTIFICADA, QUE SE ANEXA, DE CONFORMIDAD AL DETALLE
SIGUIENTE. EXPLICACIONES Y ARGUMENTOS SOBRE EL REPARO UNO
COMENTARIOS Y EVIDENCIAS DOCUMENTALES DE DESCARGO. Inicialmente quiero
plantear lo que la Ley y Reglamento de la Ley Orgdnica de Administracién Financiera del Estado y
de la préctica presupuestaria definen como Crédito Presupuestario y Disponibilidad Financiera.
Conforme al literal a) del Art. 57 del Reglamento de la Ley Orgdnica de Administracion Financiera
del Estado, Crédito Presupuestario se define asi: “Comprenderé la autorizacion total de recursos
financieros de que dispone la institucién para el ejercicio financiero fiscal en vigencia. Esta
Autorizacién comprenderd las asignaciones aprobadas en la Ley de Presupuesto mas las
modificaciones que se generan durante la ejecucién presupuestario; su monto debe ser compatible
con los propésitos establecidos en términos de resultados fisicos™; Por Disponibilidad Financiera
debe entenderse como: la diferencia entre el total de Créditos Presupuestarios asignados y los

Compromisos Registrados. (Este concepto se retorna de la experiencia y la préctica presupuestaria,
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dado que ningln instrumento aprobado por el Ministerio de Hacienda que conozco, da una
definicion de este concepto). Con base a las definiciones antes transcritas. queda claro que el crédito
presupuestario comprende la autorizacion total de recursos financieros de que dispone una
institucion, para este caso, el MOP en el periodo en el que se llevd a cabo la auditoria, contaba al
momento de la observacion planteada con crédito presupuestario, ya que el total de los recursos
financieros estaban autorizados en el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS), ¢l cual
comprende ¢l periodo 2009-20 11, y siendo que la Disponibilidad Financiera, es la diferencia entre
el Crédito Presupuestario y los Compromisos Registrados, es legal y téenicamente vilido establecer
que al momento que mediante oficio MOP-UFI-064-AP-008/2010 del 18 de enero de 2010, informé
al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional que “se otorgaba
disponibilidad financiera adicional por la cantidad de US $ 877,640.00, para la contratacion del
proyecto, aquella efectivamente contaba con respaldo presupuestario. En tal caso, no estoy de
acuerdo en la deficiencia planteada por el auditor; ya que el auditor indica que al momento de emitir
nota certificando la disponibilidad en cuestion no tenia respaldo presupuestario por que la
modificacion presupuestaria (trasladando fondos del proyecto “Rehabilitacion de la Carretera -
CHAQTE - CHAQOS9S, Tramo ET. CHAOSE — Arcatao, Chalatenango™ al proyecto “Mejoramiento
de Camino Rural SAM 28N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Miguel™) que se estaba gestionando
no estaba autorizada mediante Acuerdo Ejecutivo por el Ministerio de Hacienda. Cabe aclarar que
la solicitud al Ministerio de Hacienda para efectuar modificacion al referido presupucsto, fue para
trasladar fondos entre saldos sobrantes de un proyecto a otro, -tal como lo establece la normativa en
el instructivo SAFI No. 01/2009- en la aplicacion informatica del Sistema de Informacion de
Inversion Publica (SIIP); es decir, no implica variaciones en el crédito presupuestario y por
consiguiente, en la disponibilidad financiera. CONCLUSION DE MI COMENTARIO. Segun lo
planteado anteriormente, se concluye que el Acuerdo Ejecutivo con el cual la Direccion General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda, realiza la modificacion presupuestaria es sélo un
documento administrativo mediante el cual se materializa la decision tomada por las autoridades del
Ministerio de Hacienda, con base a lo solicitado; pero en este caso, el MOPTVDU ya contaba con la
Disponibilidad Financiera, tomando en cuenta que esta no es mas que la diferencia entre el Crédito
Presupuestario y los Compromisos Registrados, y el primero (Crédito Presupuestario) fue
autorizado mediante Decreto Legislativo No. 794 del dieciocho de diciembre del afios dos mil ocho
(votase el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social para el periodo 2009-2011) y modificado
mediante Decreto Legislativo No. 180 del doce de noviembre del aiio dos mil nueve (se modifico el
financiamiento del PEIS) y los segundos (Compromisos Registrados) claramente eran inferiores a
los primeros. En tal sentido, cuando informé al Gerente de la Unidad de Adgquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), que “se otorga disponibilidad financicra adicional por la
cantidad de US $ 877,640.00, para la contratacion del proyecto, efectivamente se contaba con el
respaldo presupuestario correspondiente, por consiguiente, cuando se adjudicd y contraté a la
Sociedad Multipav, S.A. de C.V., para gjecutar el proyecto No. 3603 “Mejoramiento de Camino
Rural SAM28N, Tramo Chapeltique — Sesori —San Miguel”, se contaba con la disponibilidad
financiera pertinente. EVIDENCIA DOCUMENTAL QUE SE PRESENTA COMO RESPALDO
DE MIS COMENTARIOS 1. Fotocopia certificada administrativamente del Decreto Legislatiy
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No. 794 del dieciocho de diciembre del afio dos mil ocho, mediante el cual, se voté el Presupuesto
Extraordinario de Inversion Social (PEIS). Folios del No. 01 al No. 13, y: 2. Fotocopia certificada
administrativamente del Decreto Legislativo No. 180 del doce de noviembre del afio dos mil nueve,
mediante el cual, se derogd el Decreto Legislativo No. 794 del dieciocho de diciembre del afio dos
mil ocho y se modificé el financiamiento del PEIS. Folios del No. 01 al No. 14. Esta evidencia se
anexa, para comprobar que el Crédito Presupuestario ya estaba autorizado cuando se comunico la
disponibilidad financiera al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.
Por lo antes expuesto y la evidencia documental que presento, respetuosamente pido a la Honorable
Camara Primera de Primera Instancia no establecer ninguna responsabilidad para mi persona por la
observacién identificada en ¢l Reparo No. 1, dado que en ningiin momento he: - Inobservado
disposiciones legales y reglamentarias; - Propiciado perjuicio econdmico demostrado en la
disminucion del patrimonio, y; - No se han establecido indicios graves, precisos y concordantes de
actos penados por la Ley, Del anterior argumento de descargo vertido por el sefior Fidel Enrique
Majano Trejo, asi como la documentacion presentada, considera que la deficiencia reportada por el
auditor en este hallazgo se mantiene, ya que el servidor actuante antes relacionado, se limitd
tinicamente a presentar copias certificadas de los siguientes decretos: Decreto Legislativo No. 794
del dieciocho de diciembre del afio dos mil ocho y del Decreto Legislativo No. 180 del doce de
noviembre del afio dos mil nueve, los que contienen los montos de los proyectos “No.4535
“REHABILITACION DE LA CARRETERA-CHA07E-CHA09S, TRAMO ET. CHAOSE-
ARCATAO CHALATENANGO™ y proyecto No.3603 "Mejoramiento de Camino Rural SAM28N,
TRAMO CHAPELTIQUE -SESORI - SAN MIGUEL", constando en dichos decretos que
efectivamente existia crédito presupuestario, para la ejecucion de los mismos. sin embargo dicha
documentacion no es prueba suficiente para desvirtuar la condicion base del presente reparo, en
razén que el sefialamiento no fue orientado en el traslado de recursos entre ambos proyectos, ni en
que si existia o no crédito presupuestario para efectuar los mismos, si no que el hallazgo recae en
que ¢l Gerente Financiero Institucional Ad-honorem del Ministerio de Obras Pablicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano, que en lo sucesivo se denominarda (MOPTVDU), emitié nota de
incremento de disponibilidad financiera sin contar con el acuerdo ejecutivo emitido por el
Ministerio de Hacienda mediante decreto ejecutivo respectivo, no contando con la disponibilidad
financiera a efecto que se autorizara la modificacion al presupuesto respectivo, permitiendo asf el
traslado de fondos entre los proyectos antes relacionados, sefialando esta Camara que si bien es
cierto se contaba con el excedente del proyecto No0.4535 “REHABILITACION DE LA
CARRETERA-CHAO7E-CHA09S, TRAMO ET. CHAOSE-ARCATAO CHALATENANGO?, sin
embargo el sefior Majano Trejo, emiti6 nota al Gerente de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI) aseverando que se otorgaba disponibilidad financiera adicional
hasta por la cantidad de $877,640.00 para la contratacién del proyecto No.3603 "Mejoramiento de
Camino Rural SAM28N, TRAMO CHAPELTIQUE -SESORI - SAN MIGUEL". traslado que
efectivamente se encuentra permitido segiin lo regulado en el Instructivo SAFI/2009 NORMAS
PARA EL MANEJO Y EJECUCION DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO DE
INVERSION SOCIAL (PEIS), el cual establece en el apartado b.2.4 MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS “Modificaciones presupuestarias entre programas o provectos e
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Institucion diferente, en su numeral 1) que: "La DGP a solicitud de las instituciones gestionard
mediante Acuerdo Ejecutivo las modificaciones relacionadas con la asignacion de cédigos,

denominaciones de proyectos, traslado de recursos entre asignaciones de diferentes programas o

provectos y ofros no considerados que resulten necesarios para el cumplimiento de los propdsitos
autorizados en dicho presupuesto, para lo cual las instituciones deberdn anexar la correspondiente
opinion técnica favorable de la DGICP en los casos que aplique.” Sin embargo, y en razon de la
normativa legal antes descrita, se sefiala que el servidor actuante relacionado en el presente
hallazgo, ha confirmado con su argumento que la causa de la condicion ha sido en virtud de haber
emitido nota mediante la cual informa que se otorga disponibilidad financiera, ademas en fecha diez
de febrero de dos mil diez, solicitd Opinion Técnica al Ministerio de Hacienda, con el objeto de
evaluar si era procedente o no asignar el excedente en comento, con la finalidad de que este fuera
autorizado mediante el decreto respetivo; siendo importante mencionar que la anterior diligencia fue
realizada posterior a la emision de la nota con referencia MOP-UFI-064-AP-008/2010, la cual es ¢l
objeto del hallazgo, en virtud que fue emitida sin contar con el acuerdo ejecutivo emitido por el
Ministerio de hacienda, por medio del cual debia autorizar al MOP para realizar la modificacion al
presupuesto extraordinario de inversion social; en razon de lo anteriormente expuesto, se advierte
que si bien es cierto se tomaron las acciones que permitian el procedimiento correcto para tal
modificacion, estas fueron realizadas de forma extemporanea o posterior, haciendo notar que todo
lo anterior fue posterior a la adjudicacion del proyecto, omitiendo en su oportunidad realizar el
procedimiento correcto en relacion a la autorizacién de la modificacion, permitiendo el traslado del
excedente correspondiente; ademds, es importante mencionar que el Art. 3 literal d) del
Presupuesto Extraordinario de Inversion Social (PEIS), establece que es facultada del
Ministerio de Hacienda efectuar las modificaciones presupuestarias que resulten necesarias para la
ejecucion del presupuesto extraordinario de inversion social, mediante los mecanismos y normativa
vigente, por lo que las modificaciones presupuestarias relacionadas con el traslado de recursos entre
asignaciones de diferentes proyectos, se encuentra establecido en el SAF1/2009 Normas para el
manejo y ejecucion del presupuesto extraordinario de inversion social (PEIS), apartado b.2.4
Modificaciones Presupuestarias, estableciéndose en este el procedimiento mediante el cual se
modificaran las asignaciones presupuestarias para cada proyecto, el cual debe realizarse mediante
acuerdo ejecutivo, y en el caso que nos ocupa al momento de emitir el incremento de la
disponibilidad financiera no se habia agotado previamente el procedimiento administrativo
establecido para realizar las modificaciones presupuestarias, es decir no se habia modificado la
estructura del crédito presupuestario asignado a los proyectos antes mencionados; en razon de lo
anterior, se confirma el incumplimiento a lo regulado en el Art. 9 y 14 de la Ley Orginica de
Administracién Financiera del Estado, y Art. 215 del Reglamento de dicha Ley, en relacion al
apartado VI Atribuciones y Funciones, letra B. Area de Presupuesto, numeral 4 del Manual de
Organizacion de las Unidades Financieras Institucionales, que dice: “Verificar la disponibilidad
presupuestaria, a solicitud de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o Unidad

designada para tal efecto y emitir la certificacion correspondiente, previa al inicio de los procesos
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reparo y condenar al pago de la responsabilidad administrativa reclamada en ¢l presente reparo,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 69 inciso 29 en relacion con el Art. 54 v Art, 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Repiblica, en contra de los sefior Fidel Enrique Majano Trejo, Gerente de la Unidad

Financiera Institucional. Reparo Niimero Dos, con Responsabilidad Administrativa Segin

hallazgo No. 2, Titulado: La Gerencia de Derechos de Via no ha Formalizado por Medio de
Instrumentos Legales que Aseguren los Derechos de Via y Adquisicion de Parcelas Afectadas
por el Trazo de la Carretera a Favor del Estado, Al revisar los expedientes de las parcelas
afectadas en el trazo del proyecto “Mejoramiento del Camino Rural SAM28N, Tramo Chapeltique-
Sesori - San Miguel” y que fueron proporcionados por la Gerencia de Derechos de Via del MOP,
determinamos que presentan las siguientes deficiencias: 1- Algunos expedientes no cuentan con
evidencia documental de que el MOP, haya llegado a un acuerdo con los propietarios para adquirir
las parcelas, para los correspondientes dercchos de via o en su caso haya iniciado las diligencias de
expropiacion. 2- En los expedientes se encuentran agregados documentos privados con firmas
legalizadas, en cuyo contenido esencial se establece el permiso de ingresar y trabajar en el inmueble
y la promesa de donar irrevocablemente o vender, sin embargo dicho documento no incluye
requisitos indispensables para que una promesa de celebrar un contrato produzca obligacién, como
es el plazo o condicion para la celebracion del contrato, y la descripeion y medidas del inmueble del
contrato prometido. 3- Los permisos o promesas de donar se han hecho por medio de la figura del
agente oficioso, consentimiento que requiere la posterior confirmacion por parte del titular del
derecho. 4- Algunos de los formatos utilizados para suscribir los documentos privados con firmas
legalizadas no estan completamente llenos y no cuentan con documentacion registral que establezea
su situacion juridica y el propietario de las mismas; por ofra parte en algunos expedientes no se
especifica si la donacion es irrevocable o revocable y en otros no se consigna el titulo por medio del
cual se hard la tradicion de dominio a favor del Estado. 5- En algunos expedientes, ¢l permiso de
construecion y promesa de donar ha sido suscrito por la esposa del supuesto propietario, sin que
conste y se haya relacionado el instrumento piiblico mediante el cual el titular del derecho le haya
conferido las facultades para otorgar los actos citados. Detalle de expedientes examinados con
deficiencias: parcela afectado observacién p-1 Edwin Norberto Villacorta Arevalo no tiene valud,
permiso de construccion, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir.  P-1-a Romel Gilberto
Villacorta Arevalo no tiene valud, permiso de construccién, acuerdo ejecutivo de afectacion y
adquirir. P-7 Jos¢ Jaime Portillo Orellana no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacién y
adquirir, no cuenta con informacién registral, no tiene documento de propiedad, formato no esta
completamente lleno, se utiliza la ligura del agente oficioso. P-8 y p-9 Francisco Pérez no tiene
valué, el permiso de construccion fue otorgado por medio de la figura de agente oficioso. El
formato de permiso no esta completamente lleno, no expresa el tipo de donacién. P-1 2 Andrés
Pineda Machado no tiene valué, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con
informacion registral, no tiene documento de propiedad, no expresa el tipo de donacién. P-16
Maria Rumilda Portillo Vda. de Zelaya no tiene valud, acuerdo ministerial de afectacion y adquirir,
no cuenta con informacion registral, no se especifica el tipo de donacién. P-22 y p-23 Blanca

Amelia Campos de Machado no tiene documentos de propiedad, es poseedora no puede donar, no
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cuenta con informacion registral, el formulario de permiso no esta completamente lleno. P- 24 y 27
José Maximiliano Hernandez Guzman no cuenta con valué, no expresa el derecho que tiene
respecto al inmueble, no se agregan documentos de propiedad, no cuenta con informacion registral,
el formulario de permiso no esta completamente lleno. P-31 Rosa Candida Jiménez Salmerén no
tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y para adquirir, no cuenta con informacion registral, no
tiene documento de propiedad, el formulario de permiso no esta completamente lleno.  P-37
Morena Guadalupe Herndndez vda. de Maravilla no tiene valug, acuerdo ejecutivo de efectacion v
adquirir, no cuenta con informacion registral, no tiene documento de propiedad, el formato de
permiso no esta completamente lleno. P-41 Patricia Elizabeth Navarrete no tiene valud, acuerdo de
afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral. el permiso de construccion fue otorgado
por/f medio de la figura de agente oficioso, el formulario de permiso no esws completamente lleno.
P-42  Maria Maribel Orellana no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir,
informacion registral, no tiene documento de propiedad, el formulariono esta completamente [leno.
P-44 José Leandro Portillo Medrano no tiene valuo, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, no
cuenta con informacion registral, no tiene documento de propiedad, el formulario no esta
completamente lleno, no expresa el titulo mediante el cual se hard la tradicion del dominio. P-45
Mayra Arecely Martinez Orellana no tiene valud, acuerdo de afectacion y adquirir, no cuenta con
informacion registral, no tiene documento de propiedad, el formulario no esta completamente lleno.
P 46 y p-48 Dalila Tomasa Lemus Suria no tiene valuo, acuerdo de afectacion y adquirir, no
cuenta con nformacion registral, no tiene documento de propiedad, el permiso de construccién fue
otorgado por medio de la figura de agente oficioso p-51 y 51 a Lourdes Concepeion Herndndez no
tiene valud, acuerdo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral, el permiso de
construccion fue otorgado por medio de la figura de agente oficioso p-55 Arnulfo Orellana Castillo
no tiene valud, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, No cuenta con informacion registral, no
se cuenta con el permiso de construccion. P-60 Angel Santamaria Requeiio no tiene valuo, acuerdo
gjecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral. El formulario no se
encuentra completamente lleno, el permiso de construceion fue otorgado por medio de la figura de
agente oficioso. P-71 y 72 Calixto Gonzales Cafias no tiene valuo, acuerdo ejecutivo de afectacion
y adquirir, no cuenta informacion registral, el formulario de permiso no esta completamente lleno.,
P-64 Vicente Orellana Argueta no tiene valuod, acuerdo ejecutivo de afectacion y adquirir, no
cuenta con informacion registral, documentos de propiedad, no se establece el titulo por medio del
cual se transferira a favor del estado, el formulario de permiso no esta completamente lleno. P-73,
74,75 y 76 José Mauro Mendoza Quintanilla no tiene valug, acuerdo ejecutivo de afectacion y
adquirir, no cuenta con informacion registral, ¢l permiso de construccion fue otorgado por medio de
la figura de agente oficioso. P-92 y 93 José Alfonso Batres Iglesias no tiene valuo, acuerdo
ejecutivo de afectacion y adquirir, no cuenta con informacion registral. Contraviniendo lo regulado
en los Arts, 6 ,30 de la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales y Arts. 3 y 40- F de la ley de
Expropiacion y de ocupacion de bienes por el Estado. Al hacer uso de su derccho de defensa segin

escrito agregado de fs. 84 a fs. 95 del presente proceso, los servidores actuantes, por medio de su

escrito argumentaron lo siguiente: sefior: Angel Dimas Figueroa Gomez, quien en lo principal

manifesté lo siguiente: ““Los sefiores Auditores de la Direccion de Auditoria Cinco, de la Corte dj
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Cuentas de la Republica, enumeran cinco numerales, en los cuales como se cito anteriormente
cxponen su criterio respecto a supuestos incumplimientos los cuales citare y responderé de manera
ordenada y sistemdtica a cada uno de ellos de la siguiente mancra: Cuestionamiento niimero 1:
Algunos de los expedientes no cuentan con evidencia documental de que el MOP, haya llegado
a un acuerdo con los propictarios para adquirir las parcelas, para los correspondientes
derechos de via o en su caso haya iniciado las diligencias de expropiacion. R// Respecto a este
primer punto quiero manifestar que a continuacion detallo la situacion actual de los expedientes
cuestionados por los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas, de la siguiente manera: N° No
Parcela PROPIETARIO ESTADO DEL EXPEDIENTE 1, 1 Edwin Norberto Villacorta Arévalo
No resulta afectado 2, 1-A  Rommel Gilberto Villacorta Arévalo Adquisicion finalizada,”
Escriturado a favor del Estado v Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Piblicas 3, 7 José
Jaime Portillo Orellana, Prepariandose Expediente para Expropiacion debido a que el propietario se
encuentra fuera del pais, y no se ha podido obtener a la fecha toda la documentacion para la
adquisicion. Es de aclarar que se cuenta con el permiso constructivo otorgado debido a que el
propietario faculto al agente oficioso verbalmente para que firmara a su nombre 4, 8 Francisco
Pérez Visquez y Haydee Alicia Serrano Andrade, Preparindose Expediente para Expropiacion
debido a que los propietarios se encuentra fuera del pais, y no se ha podido obtener a la fecha toda
la documentacién para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta con el permiso constructivo
otorgado debido a que los propictarios facultaron al agente oficioso verbalmente para que firmara a
su nombre 5, 9 Francisco Pérez Vasquez y Haydee Alicia Serrano Andrade Preparindose
Expediente para Expropiacion debido a que los propietarios se encuentran fuera del pais, y no se ha
podido obtener a la fecha toda la documentacién para la adquisicién. Es de aclarar que se cuenta
con ¢l permiso constructivo otorgado debido a que los propietarios facultaron al agente oficioso
verbalmente para que firmara a su nombre. 6, 12 Andrés Pineda Machado. Preparindose
expediente para Expropiacion debido a que aun no se cuenta con la documentacion completa por
parte del propietario para realizar la adquisicion. 7, 16 Maria Rumilda Portillo Vda. De Zelaya. Nos
encontramos a la espera que el Centro Nacional de Registros entregue la Certificacién Extractada
que ya hemos solicitado, se ha preparado el borrador de Acuerdo Ministerial. 8, 22 Blanca Amelia
Campos de Machado (Poscedora). Preparandose expediente para expropiacion debido a que se trata
de una posesion y debe realizarse las diligencias correspondientes 9, 23 Blanca Amelia Campos
de Machado (Poseedora). Prepardndose expediente para expropiacion debido a que se trata de una
posesion y debe realizarse las diligencias correspondientes 10, 24 José Maximiliano Hernandez
Guzman. El expediente se encuentra en la etapa de aprobacion del plano por el Centro Nacional de
Registros 11, 27 José¢ Maximiliano Hernandez Guzman. El expediente se encuentra en la etapa de
aprobacion del plano por el Centro Nacional de Registros 12, 31 Rosa Candida Jiménez Salmerén,
Gilberto Argueta Sorto, José César Antonio Jiménez, Rina Elizabeth Lemus Jiménez. Borrador de
acucrdo ministerial 13. 37 Morena Guadalupe Hernandez Vda. de Maravilla. Acuerdo en revision
de Gerencia Legal. 14, 41 Patricia Elizabeth Navarrete Arana. Preparindose Expediente para
Expropiacion debido a que el propietario se encuentra fuera del pais, y no se ha podido obtener a la
fecha toda la documentacion para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta con el permiso

constructivo otorgado debido a que la propictaria faculto al agente oficioso verbalmente para que




Corte de Cuentas de la Repiblica 27

El Salvador. C.A. %ﬂyb

firmara a su nombre 15, 42 Maria Maribel Orellana y Ronal Rafael Orellana. Proyectos de
Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la Fiscalia General de la Repiiblica. 16, 44 José
Leandro Portillo. El expediente se encuentra en la etapa de aprobacion del plano por el Centro
Nacional de Registros. 17, 45 Mayra Aracely Martinez Orellana Adquisicion finalizada,
Escriturado a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas. 18, 46
Marlo Antonio Lemus Sura. Proyectos de Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la
Fiscalia General de la Republica. 19, 48 Marlo Antonio Lemus Sura. Proyectos de Escrituras
elaboradas, se encuentran en revisién de la Fiscalia General de la Repiblica. 20, 51 Efrain
Hernindez Orellana en representacion de Lourdes Concepeion Herndndez. Preparandose
Expediente para Expropiacion debido a que la propietaria se encuentra fuera del pais, y no se ha
podido obtener a la fecha toda la documentacion para la adquisicion. Es de aclarar que se cuenta
con el permiso constructivo otorgado debido a que la propietaria faculto al agente oficioso
verbalmente para que firmara a su nombre, es importante sefalar que la parcela 51-A ya no es
afectada por el trazo del proyecto. 21, 55 Arnulfo Orellana Castillo. No resulta afectado 22, 60
Angel Santamaria Requeno. No resulta afectado 23, 64 Vicente Orellana Argueta. Preparindose
expediente para expropiacion debido a que son derechos acotados, no obstante contabamos con el
permiso constructivo. 24, 71 Vilma Isabel del Cid de Cedillos Preparandose expediente para
expropiacion debido a que son derechos acotados 25, 72 Vilma Isabel del Cid de Cedillos.
Preparandose expediente para expropiacion debido a que son derechos acotados 26, 73 José Mauro
Mendoza Quintanilla, Borrador de acuerdo ministerial 27, 74 José Mauro Mendoza Quintanilla.
Borrador de acuerdo ministerial 28, 75 José¢é Mauro Mendoza Quintanilla. Borrador de acuerdo
ministerial 29, 76 José Mauro Mendoza Quintanilla, Borrador de acuerdo ministerial 30, 92 José
Alfonso Batres Iglesias. Proyectos de Escrituras elaboradas, se encuentran en revision de la Fiscalia
General de la Repiblica. 31 93 José Alfonso Batres Iglesias. Proyectos de Escrituras elaboradas, se
encuentran en revision de la Fiscalia General de la Repiblica. Tal y como detallo en el cuadro que
antecede se puede dilucidar en resumen lo siguiente: 1. NO RESULTAN AFECTADOS POR EL
PROYECTO: 3 2. ADQUISICION FINALIZADA, ESCRITURADO A FAVOR DEL ESTADO
EN EL RAMO DE OBRAS PUBLICAS: 2 3. PROYECTOS DE ESCRITURACION EN
REVISION DE LA FGR PREVIO ESCRITURACION A FAVOR DEL ESTADO: 5 4.
EXPEDIENTES EN ELABORACION Y/O REVISION DE ACUERDO MINISTERIAL PREVIO
ESCRITURACION: 7 5. EXPEDIENTES EN VIA EXPROPIATORIA: 11 6. EXPEDIENTE EN
APROBACION DE PLANO DE AFECTACION, REQUISITO PREVIO PARA ELABORACION
DE ACUERDO Y ESCRITURACION A FAVOR DEL ESTADO: 3 Como queda evidenciado en
los expedientes anexos al presente, la Gerencia de Derechos de Via ha logrado que de los treinta y
un expedientes cuestionados por los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas Tres (3) ya no se
afectan por mejoras o cambios en ¢l trazo del proyecto, dos (2) ya han sido adquiridos a favor del
Estado y Gobierno de Ll Salvador en el Ramo de Obras Publicas, cinco (5) estan en revision del
proyecto de escrituracion en la Fiscalia General de la Republica, es decir el paso previo para la

escrituracion a favor de esta Cartera de Estado/Siete (7) expedientes en elaboracion y/o revision de

acuerdo ministerial previo suscripcion del sefior Ministro y a escrituracion, Once (11) expedientes /4
se estan preparado para ser enviados a la Fiscal General de la Republica a Expropiacion via forzosg|
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existen tres (3) expedientes en lo cuales previo al proceso de elaboracion de acuerdo ministerial y
escrituracion se encuentran en el CNR donde se estd a la espera de la aprobacion de los planos
individuales los cuales permitirdn iniciar el proceso de escrituracion a favor del Estado y Gobierno
de El Salvador en el Ramo de Obras Pablicas. Es de mencionar que en la etapa de la auditoria de un
total de 97 expedientes se detectaron 31 expedientes con las deficiencias que son las que mencionan
los sefiores auditores las cuales las describen en el cuadro 1, las cuales se justifican por el poco
tiempo de haber iniciado por administracion las gestiones por parte de la Gerencia de Derechos de
Via. y de la problematica en la obtencién de la documentacion por parte de los propietarios ya sea
por no ecncontrarse viviendo en las parcelas que resultan ocupada el extranjero entre otras
dificultades, sin embargo se fueron superando estas deficiencias en los expedientes quedando
evidenciado que esta Gerencia ha realizado las diligencias oportunas que permitan legalizar los
inmuebles del proyecto en referencia a favor del Gobierno y Estado de El Salvador en el Ramo de
Obras Piblicas. Es importante sefialar que a la fecha se tiene un total de 7 expedientes debidamente
escriturados ¢ inscritos en el Registro de la Propiedad a favor de esta Cartera de Estado y |
Expropiacién con sentencia la cual esta por inscribirse. No obstante lo anterior, se hace constar que
se llego a un acuerdo con los propietarios de las parcelas ocupados por el trazo del proyecto, lo cual
puede evidenciarse en memorando MOP-VYMOP-UPV-GDV-513/2010 de fecha 08 de abril de 2010
y memorando MOP-VMOP-UPV-GDV-1292/2010 de fecha 29 de septiembre de 2010 (Las cuales
se anexan al presente escrito), en el primer memorando se remite copia de 96 permisos o anuencias
para ingresar a construir la carretera del proyecto en mencioén y en el segundo memorando se
adjunta el ultimo de los permisos completado con ello el cien por ciento (100%) de las
autorizaciones. Cuestionamiento niimero 2: En los expedientes se encuentran agregados
documentos privados con firmas legalizadas, en cuyo contenido esencial se establece el
permiso de ingresar v trabajar en el inmueble y Ia promesa de donar irrevocablemente o
vender, sin embargo dicho documento no incluye requisitos indispensables para que una
promesa de celebrar un contrato produzea obligacién, como es el plazo o condicion para la
celebracion del contrato, y la deseripeion y medidas del inmueble del contrato prometido. R/
El presente numeral queda desvirtuado con la explicacion o respuesta contenida en el anterior
numeral, ya que los elementos contenidos en el mismo como son los inmuebles ya escriturados a
favor del Estado y Gobierno de El Salvador en el Ramo de Obras Piblicas, los enviados o en
proceso de enviar a expropiacion, y los que se encuentran por escriturar los cuales cuentan con
todos los requisitos establecidos por la Ley, para que produzcan obligacion entre el beneficiado por
el proyecto y el Estado. Cuestionamiento niimero 3: Los permisos o promesas de donar se han
hecho por medio de la figura del agente oficioso, consentimiento que requiere la posterior
confirmacién por parte del titular del derecho. R// Se utilizo esta figura debido a que muchos
propietarios se encuentran fuera del pais y la persona encargada o responsable de sus bienes no
cuenta con un Poder Especial otorgado a su favor de manera escrita, por lo tanto al carecer de
mandato la administracion de sus bienes se convierte en la figura de un cuasicontrato, asumiendo el
agente oficioso las mismas responsabilidades que un mandato. El Cédigo Civil lo define de la
siguiente manera: El Art. 2037: “La agencia oficiosa o gestién de negocios ajenos, administra sin

mandato los negocios de alguna persona, se obliga para con esta, y la obliga para ciertos casos”. Art
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2038.- “Las obligaciones del agente oficioso o gerente son las mismas que las del mandatario™. Art
2039. - “Debe en consccuencia emplear en la gestion los cuidados de un buen padre de familia; pero
su responsabilidad podrd ser mayor o menor en razéon de las circunstancias que le hayan
determinado a la gestion. Si se ha hecho cargo de ella para salvar un peligro inminente los intereses
ajenos, solo es responsable del dolo o de la culpa grave; si ha tomado voluntariamente la gestion, es
responsable hasta la culpa leve; salvo que se haya ofrecido a ella, impidiendo que otros lo hiciesen,
pues en todo caso respondera de toda culpa™ Cabe agregar que el agente oficioso otorga la
autorizacion una vez ha tenido el visto bueno del propietario del inmueble. En todo caso la
Administracién Publica es de buena fe, y de estricto apego a derecho. Valga mencionar que al
momento de formalizar las respectivas adquisiciones a favor del Estado, se debera contar con ¢l
Poder Especial de conformidad a nuestra legislacion civil. Cuestionamiento nimero 4: Algunos
de los formatos utilizados para suscribir los documentos privados con firmas legalizadas uo
estin completamente llenos y no cuentan con documentacién registral que establezca su
situacion juridica y el propietario de las mismas; por otra parte en algunos expedientes no se
especifica si la donacion es irrevocable o revocable y en otros no se consigna el titulo por
medio del cual se hari la tradicion de dominio a favor del Estado. R// Para el caso en concreto
todos los documentos estan completamente llenos, y cuentan con la documentacion que respalda la
titularidad del derecho de propiedad del inmueble. No obstante lo anterior y para mejor proveer e
ilustrar al juzgado Aquo, en ¢l momento de la obtencién de los documentos privados con firma
legalizada (Anuencia o permiso de ingreso otorgado por los propietarios, poscedores, agentes
oficiosos para ingresar con la maquinaria para realizar los trabajos de construccion de la via y obras
auxiliares) esta Gerencia no contaba con algunos datos o documentos, en virtud que las personas
que se encontraban como Agentes Oficiosos, o familiares que habitaban el inmueble no tenian a la
mano los documentos de los propietarios de los inmuebles, e inclusive hubieron situaciones en que
los propietarios de los inmuebles no proporcionaban la informacion documental pertinente por no
poseerla al momento, obteniendo tinicamente en el mejor de los casos el documento a la vista. Por
otra parte, en cuanto al comentario de los sefiores Auditores consistentes en . . . “que no se
menciona si la donacién es irrevocable o revocable esta administracion quiere aclarar tal y como se
hizo en su momento a los sefiores Auditores que al momento de realizarse el Examen Especial, no
se habia establecido a que titulo se haria la transferencia a favor del Estado, ya que la transferencia
vy el tipo de titulo dependera de los acuerdos o negativa del afectado, asi como faciores externos
como la ausencia del propietario etc. Cuestionamiento numero 5: En algunos expedientes, ¢l
permiso de construccion y promesa de donar ha sido suscrito por la esposa del supuesto
propietario, sin que conste y se haya relacionado el instrumento piablico mediante el cual el
titular del derecho Ie haya conferido las facultades para otorgar los actos citados. R/ Para el
caso en conereto, a la fecha no existe ningin expediente con la observacion antes mencionada, y si
al momento del Examen Especial realizado por los sefiores Auditores se dio la presente
observacion, la misma fue subsanada en el momento observado no contando a la fecha con ningiin

expediente que contenga esta situacion. Aunado a lo anterior manifiestan los sefiores Auditores lo

siguiente: “La deficiencia se debe a que el Gerente de Derechos de Via, previo a la suscripeion del

Contrato No. 007/2010 y a la emision de la Orden de Inicio del proyecto “Mejoramiento de Caniin
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Rural SAM 28 N, Tramo Chapeltique

conformidad a la ley refinan los requisitos legales que garanticen que las parcelas afectadas por el

Sesori, San Miguel” no ha utilizado instrumentos que de

trazo de la carretera estuvieren a favor del Estado o al menos asegurados los derechos de via; ni ha
implementado los controles necesarios que aseguren que los expedientes llevados en dicha gerencia
cuenten con toda la documentacién necesaria de respaldo.” R// Respecto a este punto quiero dejar
en claro para mejor proveer cuales son las funciones de la Gerencia de Derechos de Via y por ende
del Gerente de Derechos de Via, en virtud de lo anterior segiin el Acuerdo No 158 de fecha 04 de
febrero de 2002, modifica el acuerdo niimero Seiscientos Setenta y uno en el cual se establece la
creacion de la Unidad de Planificacion Vial. Es en el acuerdo ciento cincuenta y ocho de fecha 04
de febrero de 2002, antes relacionado, en el romano Il, se acuerda modificar literalmente lo
sicuiente: “I1) Modificar.. .. a) A las funciones generales de dicha Unidad, en el sentido de:
incorporar los siguientes ntimeros: ix) Valuar y gestionar la adquisicion de los inmuebles y
porciones de terreno afectados como derechos de via en la ejecucion de proyectos y realizar las
pestiones para el pago; x) Diligenciar y depurar expedientes relativos a la adquisicion de bienes
inmuebles, afectados para derechos de via de los distintos proyectos que ejecuta el Viceministerio
de Obras Publicas; xi) Gestionar sobre la base de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pliblica, la contratacion de los servicios para valuar y gestionar la adquisicion de los
inmuebles afectados como derechos de via en la ejecucion de proyectos, bajo el monitoreo y
seguimiento de la Gerencia de Derechos de Via; xii) Establecer los mecanismos pertinentes a fin de
tomar las acciones del caso para asegurar el uso apropiado de la franja del derecho.de via de las
carreteras del pais, en cumplimiento a las regulaciones establecida en la Ley de Carreteras y
Caminos Vecinales. b) A la conformacién de la Unidad de Planificacién Vial, en el sentido de
incorporar a dicha unidad, la Gerencia de Derechos de Via, a fin de atender a través de esta (ltima
las funciones que se le agregan™ De lo anterior puede apreciarse que esta Gerencia no es competente
para iniciar el proceso de contratacion que finalizo con la suscripeion del Contrato No. 007/2010 y a
la emisién de la Orden de Inicio del proyecto “Mejoramiento de Camino Rural SAM 28 N, Tramo
Chapeltique — Sesori, San Miguel”, pero aunado a lo anterior quiero dejar establecidas 4
situaciones: 1) Que el disefio del proyecto fue recibido por este Ministerio segiin consta en nota de
fecha 02 de septiembre de 2009 y referenciada MOP-VMOP-UPV-GDV118/2009, lo anterior en
virtud de los requerimientos evidenciados en el Memorando MOP-VMOP-UPV-GDV526/2009, de
fecha 21 de mayo de 2009, en el cual evidenciamos la inconformidad de la Gerencia de Derechos de
Via respecto a las entonces 95 disefios de las posibles parcelas ocupadas por el trazo del proyecto,
(La cual anexo a la presente); pero fue hasta el 28 de agosto de 2009 que esta Gerencia mediante
Memorando MOP-VMOP-UPV-GDV-931/2009 aceptaba el informe final del disefio del proyecto
en cuestion, es decir tres meses después de las observaciones emitidas por esta Gerencia. 2) Que
con fecha 1° de septiembre de 2009 se da la Solicitud de Contratacién de parte del Director de la
Unidad de Planificacion Vial de este Ministerio, referenciada con nota; MOP-VMOP-UPV-GPGS-1
010/2009. 3) Que fue con fecha nueve de marzo de dos mil diez cuando se suscribe el contrato de
Construccion entre el Ministerio de Obras Piiblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
y la Sociedad MULTIPAV, SA. DE C.V. 4) Que con fecha 15 de marzo de 2010 se da la orden de
inicio segiin nota referenciada MOP-VMOP-DIV-GCR-1 18/2010, suscrita por el Ingeniero Alberto
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Orlando Colorado Cordero, en su calidad de Director de Inversion Vial. Ahora bien, partiendo de
estos datos los cuales pueden ser consultados en las copias certificadas que anexo al presente
escrito, me permito hacer las siguientes valoraciones: * Que la Gerencia que presido no es la
responsable de recibir los disefios de los proyectos, para el caso en concreto, del diseiio del proyecto
“Mejoramiento de Camino Rural SAM 28 N, Tramo Chapeltique — Sesori. San Miguel”, no
obstante lo anterior y después de las observaciones realizadas el 21 de mayo de 2009, el disefio fue
aprobado en el apartado de derechos de via con fecha 28 de agosto de 2009, y fue recibido por este
Ministerio con fecha 02 de septiembre de 2009, y la solicitud de contratacién fue enviada el 01 de

septiembre de 2009, constando en dichos Memoriandums que no se me notifico del estado del
mismo, y que las observaciones al disefio [ueron subsanadas 2 dias antes que este Ministerio diera
por recibido a conformidad el apartado de derechos de via, y 3 dias después que se realizara la
Solicitud de Contratacion. Posteriormente a la situacion anterior la UACI institucional inicia el
proceso de Licitacion, culminandolo con fecha 9 de marzo de dos mil diez, es decir 7 meses
posteriores a la solicitud de contratacion. * Que esta Gerencia partiendo de las respectivas
recepeiones finales del diseio, asi como del proceso de licitacion, mediante el cual se le adjudico a
la Sociedad MULTIPAV, S.A. DE C.V., conto con CIENTO VEINTICUATRO DIAS HABILES
(124) para que a juicio de los sefiores Auditores fueran adquiridas en su totalidad 95 parcelas (Las
cuales en la ejecucion del proyecto se volvieron 97) a favor del Estado y Gobierno de El Salvador,
en el Ramo de Obras Piablicas, una labor imposible, tomando en cuenta una serie de factores
externos a esta Gerencia, como son la disponibilidad y anuencia de los propietarios en entregar la
documentacion, la elaboracion de los Valios, el permiso para ingresar al inmueble, existen casos en
que el propietario del inmueble al momento de iniciar el diseno es diferente al momento de realizar
la ejecucion del mismo, lo anterior se comprueba mediante los respectivos estudios registrales y
catastrales de las propiedades afectadas en el disefio, y existe un fenémeno que se da a nivel
nacional, no solo en el presente proyecto, y es la diaspora de la mayoria de propietarios de las
parcelas afectadas a lo largo del presente proyecto y que residen en Estados Unidos u otros paises
ubicados fuera de nuestras fronteras patrias, por lo diliculta en gran manera la obtencion completa
de la documentacion ete. * Que tal y como queda evidenciado en las notas anexas, en ningtn
momento existe una orden mediante la cual den un tiempo prudencial para poder adquirir los
derechos de via de los inmuebles afectados por el proyecto, generando que esta Gerencia al
momento de la ejecucion del proyecto continie a la fecha con los respectivos procesos de
adquisicién por la via forzosa o voluntaria a favor del Listado y Gobierno de Ll Salvador en el Ramo
de Obras Piblicas. * Por lo anterior se deja claro las competencias de la Gerencia y la imposibilidad
de esta en detener el inicio de un proceso licitacion aunque ain no se tengan adquiridos en legal
forma los derechos de via ocupados por el trazo del proyecto en mencion, Comentan los sefiores
Auditores: ‘Que las parcelas afectadas por el trazo del proyecto a esta fecha a nombre del Ministerio
de Obras Publicas o no tener al menos asegurados los derechos de acceder por cualquier titulo a la

propiedad de los inmuebles, origina que la empresa contratada en un momento dado pueda paralizar

podrian generar futuros litigios.” R/ En la Actualidad no se tiene conocimiento de alguna solicitu
de prérroga por la Sociedad Contratista en el cual se establezca que por problemas de la adquisicidpe
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de los derechos de via no se finalizara el proyecto dentro del plazo contractual, razon por la cual el
comentario anterior se versa en una suposicion, y la misma para el caso en concreto carece de
validez en virtud que no existe ninguna lesion o detrimento en la ejecucion del proyecto, mucho
menos imputable a la Adquisicion del derecho de via. En lo referente al tema de derecho de via se
encuentra totalmente viabilizado lo que ha permitido ejecutar fisicamente todo el trazo del proyecto,
pudiéndolo corroborar el tribunal Aquo, con inspeccion de campo en caso que asi lo considere
necesario. En los expedientes que se anexan se puede establecer que se cuenta con la anuencia de
los propietarios lo cual queda evidenciado con los Memorandums MOP-VMOP-UPV-
GDV513/2010 de fecha ocho de abril de 2010 y memorando MOP-VMOP-UPV-GDV 1292/2010
de 29 de septiembre de 2010 respectivamente. Como puede apreciarse, se ha establecido que desde
abril de 2010 es decir hace mas de un afio, 96 parcelas estin liberadas para ser ocupadas
parcialmente por el proyecto, y 1 que restaba a partir de septiembre de 2010 fue liberada, que era la
del Dr. Ronmel Villacorta la cual ya fue adquirida y escritura a favor de esta Cartera de Estado.
Cabe agregar sobre este punto que los sefiores A’udilores hacen caso omiso del dafio sufrido por el
Estado, el cual debe estimarse como un requisito esencial para que pueda sefialarse u observarse
algtin tipo de responsabilidad para el funcionario involucrado, de tal suerte que para el presente caso
NO EXISTE PRUEBA DEL MISMO ES DECIR NO SE HA SUFRIDO NINGUNA CAUSAL
DE PRORROGA O PERJUICTO AL PROYECTO IMPUTABLE A LA ADQUISICION DE
LOS DERECHOS DE VIiA. El dafio que ha sufrido el Estado, es un requisito indispensable ¢
ineludible de la responsabilidad civil, que no persigue como la de ambito penal, si no la de reparar
el perjuicio sufrido, no obstante ello, el dafio para ser indemnizable requiere de ciertos y
determinados requisitos dentro de los cuales se encuentran los siguientes: 1) Ser Cierto: 2) No haber
sido ya indemnizado 3) Lesionar derechos o intereses legitimos. Para el presente caso el dafio o el
perjuicio DEBE SER CIERTO, significa que debe de SER REAL, EFECTIVO, TENER
EXISTENCIA, lo cual desecha toda responsabilidad de indemnizar el dafio eventual meramente
hipotético del que no se tiene la certeza y la seguridad de que realmente haya ocurrido. Los
tratadistas chilenos Alessandri Rodriguez y Somarriva en su curso Derecho Civil Fuentes de las
Obligaciones, tomo I, Pag. 873 sostienen que: ‘Certidumbre del Dafio. Para que el dafio de lugar a
indemnizacién debe ser cierto, o sea, existir positivamente, un perjuicio puramente eventual o
hipotético no se considera”. (Subrayado y Negrita es de mi Autorfa) La prueba del daio le
corresponde a quien lo ha sufrido, y para el presente caso el Estado NO HA SUFRIDO DANO
ALGUNO, POR LO TANTO LA OBSERVACION DE LOS SENORES AUDITORES VERSAN
SOBRE HECHOS FUTUROS E HIPOTETICOS, NO CONTANDO A LA FECHA COMO YA SE
INDICO ANTERIORMENTE CON DANO SUFRIDO POR EL ESTADO POR LA
ADQUISICION DE LOS DERECHOS DE VIA. Por tltimo mencionan los sefiores Auditores: ‘Los
expedientes llevados por la Gerencia de Derechos de Via relacionados con este proyecto, no
permiten establecer la situacion juridica real de los inmuebles afectados por el trazo, debido a que
no estén formalmente documentados, lo cual es una limitante para el MOPTVDU para la toma de
decisiones en cuanto a las acciones legales a seguir y el momento oportuno para obtener la
propiedad de los inmuebles™. R/ Como ya se menciono el numeral uno de la presente respuesta,

todos los expedientes cuestionados cuentan con la informacién oportuna, la cual ha permitido
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adquirir los inmuebles a favor del Estado va sea por la via voluntaria o forzosa, tal y como se
encuentra establecido en la Ley. Sefialan los sefiores Auditores que existe una normativa
incumplida y literalmente establece: La Ley de Carreteras y Caminos Vecinales en su Articulo 30
establece: *Cuando para construir, rectificar, o reparar una via pablica [uere necesario demoler u
edificacion, adquirir la totalidad o alguna parte de un predio, bancos de piedra, balastre, arena u otro
material de propiedad particular, se obtendra previamente la anuencia del propietario o se adquiriran
las cosas de acuerdo con lo establecido en le Ley de Expropiacion y de Ocupacion de Bienes por el
Estado™ R// Ahora bien sobre este articulo los seiiores Auditores manifiestan que se ha dado un
incumplimiento con el articulo 30 de la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales que establece:
“Cuando para construir, ampliar, rectificar, o reparar una via piblica fuere necesario demoler una
edificacion, adquirir la totalidad o alguna parte de un predio, bancos de piedra, balastre, arena u otro
material de propiedad particular, se obtendra previamente la anuencia del propietario o se adquiririn
las cosas de acuerdo con lo establecido en la Ley de Expropiacion y de Ocupacion de Bienes por el
Estado.” (Negrita y Subrayado es de mi Autoria) Los sefiores Auditores hacen énfasis en que deben
ser adquiridos previamente pero no profundizan en el significado de “Anuencia” establecido en la
Ley. El concepto de Anuencia de conformidad al Diccionario de la Real Academia Espariola en su
Vigésima Tercera Edicion lo establece como: “(Del lat, anniiens, -entis, anuente). Accion y efecto
de consentir.” Asi mismo el citado diccionario se encuentra la definicion de Consentimiento que
establece “Manifestacion de voluntad, expresa o tacita, por la cual un sujeto se vincula
Jjuridicamente”™. De conformidad a lo anteriormente mencionado se puede determinar que la
anuencia no es mas que la voluntad del propietario de permitir la construccion, ampliacion o
reparacion de la carretera, en esa ctapa la administracion publica procede a realizar los
procedimientos que mds adelante relacionare, con el fin de adquirir el inmueble a favor del Estado.
Y la ley en referencia no expresa que dicha anuencia tenga relacion con algan tipo de adquisicion,
Seialan los sefiores Auditores que existe una normativa incumplida y literalmente establece:
La Ley de Expropiacion y de Ocupacion de Bienes por el Estado en su Articulo 40-F indica: “Los
inmuebles que adquiera el Estado en virtud de esta Ley serd en forma voluntaria o forzosa, deberan
inscribirse a su favor en los correspondientes registros Social de Inmuebles o de la Propiedad Raiz e
Hipotecas correspondiente, no obstante que los propietarios poseedores de titulos inscritos o los
tengan defectuosos™. Para hacer las inscripciones se prescindird, en su caso, de lo dispuesto en el
Art. 686 del Codigo Civil. R/ No se comprende de parte de este servidor en que se esta infringiendo
la Ley en virtud que se estan realizando las gestiones pertinentes para poder adquirir en su mayoria
al titulo respectivo la adquisicion de los inmuebles a favor del Estado y Gobierno de El Salvador en
el Ramo de Obras Pablicas, y el cuerpo normativo antes citado procede a aplicarse cuando Ll
Estado en su caricter de comprador, no ha podido agotar las vias voluntaria de adquisicién, y por
ley tiene que abocarse al cumplimiento de lo establecido en la Ley de Expropiacion y de Ocupacion
de Bienes por el Estado; por lo que resulta fuera de lugar el comentario de los Auditores ya que la
referida Ley en el estricto sentido de la Ratio Le gis fue concebida para utilizarse como ultima

instancia, en caso que el afectado pudiese anteponer intereses particulares al interés comin, y en los

casos en que proceda como es cuando se desconoce el paradero de los propietarios, que es en log/
casos en que ya se inicio el respectivo proceso expropiatorio para poder adquirir los inmuebles
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manera forzosa. Sefialan los sefiores Auditores que existe una normativa incumplida y literalmente
establece: La Ley de Expropiacién y Ocupacion de Bienes por el Estado en su Articulo 3 seilala:
Siempre que se trate de ejecutar una obra de utilidad piblica de las indicadas en la presente ley, o de
ocupar bienes de particulares, el interesado como acto previo a la expropiacion deberd tratar de
llegar, dentro de un plazo prudencial que no perjudique los fines perseguidos, a un arreglo con el
propietario sobre el precio que deba pagarse como valor de lo que sec enajene o ceda. La Ley de
Carreteras y Caminos Vecinales en el Articulo 6 establece: “Todos los terrenos ocupados por las
vias pablicas deberdn ser propiedad del Estado.” R// En este sentido existe una mala interpretacion
del Auditor, ya que esta Gerencia como acto previo a cualquier tipo de juicio expropiatorio agota
todas las vias que permitan adquirir el inmueble de manera voluntaria, y las mismas son anexadas a
los procedimientos expropiatorios con el fin que el juez “a quo” verifique que se han agotado etapas
de negociacion, o en su defecto en caso que no se logre ubicar a la persona por tener paradero
desconocido se procede con los respectivos procesos expropiatorios. Ahora bien la Ley de
Carreteras y Caminos vecinales establece que: Todos los terrenos ocupados por las vias piblicas
deberan ser propiedad del Estado. Por lo que la palabra deberdn debe ser tomada en su cardcter
general v de deber ser, es decir no debe entenderse que las mismas “deben” adquirirse hacia el
presente, sino que es un verbo utilizado para el futuro, y es precisamente en este sentido que se le
esta dando cumplimiento al presente articulo ya que se estan realizando las gestiones necesarias
para poder legalizar y adquirir los inmuebles a lavor del Estado y Gobierno de El Salvador en el
Ramo de Obras Piblicas, todo de conformidad y con total apego a nuestra legislacion vigente y
respectando el estricto cumplimiento del principio de legalidad de la administracién publica. De
haberse realizado el proceso adquisicion previa al proceso de licitacion tal como lo indican los
sefiores auditores, se deja estitica por lo menos un afio la Inversion Puablica, lo cual genera los
siguientes inconvenientes: No se dinamiza la economia y no se pone a disposicion en el corto plazo
la via a la poblacién, causando esto o dejando de hacer con esto el beneficiar a la economia de la
zona con la generacion de empleo y costo de traslados en la zona, se reduce los problemas de salud
como bronquio-respiratorios por la reduccion o eliminacion del polvo, dar plusvalia a los inmuebles
adyacentes a la via y hacer transitable €l camino invierno y verano entre otros. Por ultimo es
importante sefialar que este proyecto es de interés y utilidad publica, lo cual reviste de importancia
el proyecto en ejecucion en virtud de los grandes beneficios que se generan consecuencia de la
intervencion de Esta Cartera de Estado, lo cual ha sido posible gracias al apoyo de la poblacién
quienes en afios anteriores no podian inclusive transitar por la carretera que se construye en virtud
de los inviernos o situaciones extremas que se daban en esa carretera, eso dejando a un lado los
grandes accidentes que se daban por el mal estado de la carretera, Ahora con la Construccion del
proyecto en referencia la poblacién de Chapeltique y Sesori, asi como las personas que habitan los
caserios y cantones de esa jurisdiccion que hacen uso de la misma pueden contar con mejores
oportunidades de comunicacion y transporte, lo cual permite un mejor desarrollo de la zona. En
virtud de lo anterior solicito que se tenga por desvanecida las observaciones 1, 2, 3, 4. 5, asi como
se tenga por desvanecidas las observaciones a los expedientes mencionados por los sefiores
Auditores, asi se tenga por cumplida la legislacién vinculada al presente proceso de cuentas.™ ya

fs. 778, se encuentra el escrito presentado por el sefior Angel Dimas Figueroa Gémez, quien en lo
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principal manifest6 lo siguiente: “““*Por medio del presente escrito acudo ante vosotros a fin de
(ampliar la prueba documental de descargo al pliego de reparo que habéis emitido en mi contra en el
Juicio de cuentas con referencia C.1. 074/2010, que refiere a los hallazgos contenidos en el Informe
de Examen Especial al Proceso de Licitacion y Adjudicacion del Proyecto N° DR- CAFTA LA-
003/2009-PEIS Mejoramiento de Camino Rural SAM 28 N, Tramo Chapeltique — Sesori, San
Miguel, Ejecutado por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano,
(MOPTVDU), periodo dos mil nueve, dos mil diez, en el cual se encuentra un cuadro conteniendo
las deficiencias en treinta y un expedientes, de los cuales a la fecha se ha obtenido un avance en el
proceso de adquisicion, para comprobar dicha situacion le anexo a la presente cuadro original
debidamente firmado por mi persona en mi calidad de Gerente de Derechos de Via, de la Unidad de
Planificacion Vial del Viceministerio de Obras Publicas, y con el sello respectivo de la citada
Gerencia, conteniendo el estatus actual de cada caso (anexo uno), mencionandole ademais que
posterior al proceso constructivo se realizo verificacion en campo de cada una de las parcelas que se
identificaron en su oportunidad como afectaciones al derecho de via en los planos de disefio final,
obteniéndose como resultado que algunas de las parcelas que se detallan a continuacion no
resultaron afectadas en la obra constructiva, en vista que la seccion existente de derecho de via
entraba la seccion de construccion, no siendo necesario adquirir la porcion de inmueble previamente
identificada en los planos de diseiio final del proyecto: Inmuebles que ya no se afectaron por la
ejecucion de las obras (nueve): - Erwin Norberto Villacorta Arévalo, parcela uno (1). - José Jaime
Portillo Orellana, parcela siete (7). - Francisco Pérez Vasquez y Haydee Alicia Serrano Andrade,
parcela ocho (8). - Andrés Pineda Machado, parcela doce (12). - Blanca Amelia Campos de
Machado, parcela veintidos (22). - Patricia Elizabeth Navarrete Arana, parcela cuarenta y uno (41).
- Lourdes Concepcién Herndndez, parcela cincuenta y uno (51). - Arnulfo Orellana Castillo, parcela
cincuenta y cinco (35). - Angel Santamaria Requeno, parcela sesenta (60). Ante dicha situacion se
elaboraron las respectivas notas de no afectacion por derecho de via, notificandoscles a cada uno de
los propietarios de los inmuebles, lo cual compruebo anexando copias certificadas de cada uno de
ellos (anexo dos). Es de mencionar que hemos realizado avances en los casos de las expropiaciones,
envidndolos a la Fiscalia General de la Republica, tal como se comprueba con las copias
certificadas de las notas de remision de referencia MOP — VMOP- UPY — GDV — 140/2012,
MOP — VMOP- UPV — GDV — 141/2012 y MOP — VMOP- UPV — GDV — 142/2012, para
que se proceda a iniciarse los referidos Juicios (anexo tres), especificamente en los casos siguientes:
- Marlo Antonio Lemus Sura, parcela cuarenta y seis (46), y cuarenta y ocho (48). - Jos¢ Mauro
Mendoza Quintanilla, parcelas setenta y tres (73), setenta y cuatro (74), setenta y cinco (75), y
setenta y seis (76). Todo lo anterior se incorpora al presente proceso de conformidad a lo
establecido en el Articulo 68 Inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador y los articulos 2, 12 y 18 de la Constitucion de la Repiblica de El Salvador, a fin que sea

2993

incorporado en el presente Juicio de Cuentas como parte de la prueba documental.”™™ Esta Camara
en razon de los argumentos vertidos por el servidor actuante, la prueba aportada al presente proceso

y con base a la diligencia de inspeccion fisica realizada en fecha veintiséis de agosto de dos mil

once, al proyecto “Mejoramiento del Camino Rural SAM28N, Tramo Chapeltique- Sesori - San

Miguel”, relativo al Reparo mimero Dos: titulado “La Gerencia de Derechos de Via no |
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formalizado por medio de instrumentos legales que aseguren los derechos de via y adquisicion de
parcelas afectadas por el trazo de la carretera a favor del Estado™, estima procedente desvanecer en
su totalidad el presente reparo, en virtud de las consideraciones siguientes: esta Camara en dicha
inspeccion fisica realizada, verificé que de los treinta y dos expedientes de las parcelas afectadas en
el trazo de dicho proyecto, a la fecha de dicha inspeccion, seis de las parcelas en cuestion ya estin
debidamente legalizadas, debido a que en los expedientes de las parcelas nimeros P-14A”, P-37, P-
42, P-45, P-92 y P-93, constan las escrituras correspondientes, verificandose que las dos primeras
parcelas antes mencionadas fueron donadas y las demas son producto de una compraventa
realizada; ademds, se constatd que los expedientes de las parcelas niimeros P-46 y P-48, estan en
revision del proyecto de escrituracion en la Fiscalia General de la Repiiblica, siendo este el requisito
previo para la escrituracion a favor del Estado: asimismo, se constato que las parcelas nimeros P-1,
P-55 y P-60, va no resultaron afectadas, por mejoras y cambios en el trazo del proyecto; ademas los
expedientes de las parcelas niimeros P-24, P-27 y P-44, se encuentra en etapa de aprobacion del
Plano de afectacion por el Centro Nacional de Registros, requisito previo para la elaboracion del
acuerdo correspondiente y escrituracion a favor del Estado; a la fecha de esta inspeccién, los
expedientes de las parcelas nimeros P-16, P-31, P-73, P-74, P-75 y P-76, cuentan con el borrador
del acuerdo ministerial, a efecto de ser aprobado y suserito por el Ministro del Ramo de Obras
Pablicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, en el que consta que es imprescindible
adquirir a la mayor brevedad posible el inmueble necesario para derecho de via del proyecto
mencionado, en el que se acuerda solicitar la intervencion del Sefior Fiscal General de la Republica,
para que en nombre y representacion del Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo de Obras
Piihlicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, concurra al otorgamiento de la escritura
plblica de donacién irrevocable o venta en su caso, de las porciones de los terreros o parcelas
cuestionadas, siendo este un requisito previo para ser escriturados: es de hacer notar que doce de los
expedientes de las parcelas cuestionadas por auditoria, se estdn preparando para ser enviados a la
Fiscalia General de la Repiblica, a efecto de ser expropiados via forzosa, siendo estas las parcelas
Niimeros P-7, P-8, P-9, P-12, P-22, P-23, P-41, P-64, P-71, P-72 y P-51, no asi la P-51 “A”, en
virtud que fisicamente no existe, trayendo a cuenta que el articulo 106 inciso primero de la
Constituciéon de la Repiiblica, establece que “La expropiacion procedera por causa de utilidad
priblica o de interés social, legalmente comprobados y previa una justa indemnizacion”, proceso de
expropiacion que lleva un tiempo determinado para su tramitacion, en virtud de la naturaleza del
mismo, seiialindose ademds que ya existia una via de acceso (calle) y lo que el Ministerio de Obras
Piblicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, estd expropiando y comprando son
pequeifias porciones de los inmuebles de los particulares, a efecto de ampliar la via existente, no asi,
la P-1 “A”, P-02 y P-93, en virtud que se dio una mejora en la geometria del camino existente, por
lo que de conformidad al articulo 6 de la Ley de Carreteras y Caminos Vecinales, el cual sefiala que
“Todos los terrenos ocupados por las vias piblicas debera, ser propiedad del Estado”, siendo
meritorio sefialar que la empresa contratada, en razén de una resolucién judicial en ningiin momento
hubiese paralizado la ejecucion del proyecto en cuestion, en virtud de lo establecido en el Art. 246
inciso 2" de la Constitucién de la Republica, el cual establece: “(...) El interés piblico tiene

primacia sobre el interés privado™; aunado a lo anterior, es pertinente mencionar que en la
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inspeccion fisica realizada se constatd que ¢l noventa y cinco por ciento de las parcelas han sido
donadas, en virtud del beneficio que obtendrian los pobladores de los municipios, cantones y
caserios aledaiios a la carretera ejecutada por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda
y Desarrollo Urbano, que comprende el tramo Chapeltique - Sesori, Departamento de San Miguel. v
que comprenden quince punto ocho kilometros, (lo cual es significativo); es de hacer notar, que el
acceso a dicha carretera trae beneficio a la poblacion, ya que los niveles de vida y acceso de las
personas a sus respectivas viviendas ha mejorado y mejorara al finalizar el proyecto. ya que este se
encuentra en ejecucion, incrementando ademas la plusvalia de los inmuebles. No menos importante,
es la opinion del Ingeniero Arturo Ernesto Alvarado, quien concurrié como Apoyo Téenico, en
relacion a situaciones que no pertenecen al conocimiento de los Jueces en el caso que nos ocupa,
quien manifesté que la planeacion de una carretera consiste en agrupar, dentro del andlisis téenico,
de manera armoénica y coordinada, todos los factores geograficos, fisicos, econémico, sociales y
politicos que caracterizan a una determinada region. El objetivo es descubrir claramente la variedad
de problemas y deficiencias de toda indole, las zonas de mayor actividad humana actual y aquellas
econdmicamente potenciales, con el fin de realizar un estudio previo de las comunicaciones, como
instrumento eficaz para ajustar, equilibrar, coordinar y promover el adelanto mas completo de las
zonas a considerar que obtendran beneficio, siendo que las consideraciones geogralicas, fisicas, asi
como los aspectos econoémicos y sociales, son de gran relevancia ya que proporcionaran las bases
para poder definir el tipo de camino necesario para alguna zona en particular. Antes de iniciar
propiamente los estudios topograficos se requiere de un reconocimiento preliminar, en el cual,
primero se hard una entrevista o reunion con los beneficiarios para recoger datos de gran utilidad en
el proyecto como lo relativo a afectaciones, caracteristicas de rios, nombre de lugares intermedios,
localizacion de zonas bajas o inundables, niveles de agua en crecientes y si ¢s posible alguna de
esas personas auxiliard como guia en el reconocimiento téenico del camino. Una vez hecho esto se
procederd a hacer un reconocimiento directo del camino para determinar en general caracteristicas
geoldgicas, hidroldgicas, topograficas y complementarias, asi sé verificara el tipo de suclo en el que
se construird el camino, su composicion y caracteristicas generales, ubicacion de bancos para
revestimientos y agregados para las obras de drenaje, cruces apropiados para el camino sobre rios o
arroyos, existencia de escurrimientos superficiales o subterrancos que alloren a la superficie y que
afecten el camino, tipo de vegetacion y densidad, asi como pendientes aproximadas y ruta a seguir
en el terreno. Este reconocimiento requicre del tiempo que sea necesario para conocer las
caracteristicas del terreno donde se construird el camino, y para llevarlo a cabo se utilizan
instrumentos sencillos de medicion como brijulas para determinar rumbos, clisimetro para
determinar pendientes, odémetro de vehiculos y otros instrumentos sencillos. A través del
reconocimiento se determinan puertos topograficos que son puntos obligados de acuerdo a la
topografia y puertos determinados por lugares obligados de paso, ya sca por beneficio social,
politico o de produccion de bienes y servicios. Con todos los datos recabados, resaltando los mis
importantes, se establecerd una ruta tentativa para la gjecucion del proyecto; asimismo, debe de

tomarse en cuenta las afectaciones al medio ambiente, trayendo esta ejecucion, obras de mitigacion

que beneficiaran a los pobladores de la via de acceso, como son los muros de contencion dez

aquellas quebradas o afluentes que en su estado natural producen inundaciones a la via de accesg
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a las casas de habitacién de los pobladores, ya que dentro del estudio meramente técnico se
contempla la prevencion a desastres naturales, las cuales son otro de los beneficios de la naturaleza
de proyectos de infraestructura; en la inspeccion fisica realizada se constatd terrenos que
normalmente se volvian inaccesibles en periodo de invierno, dejando a la poblacién aislada de los
municipios cercanos, volviéndose imposible el acceso vehicular, lo cual se va a ver mejorado con la
carretera proyectada; éstas y otras valoraciones son las que en un momento judicial tomara en
cuenta el Juez de la Causa, (Fuero Judicial) prevaleciendo el bien comiin y el aspecto
eminentemente econdmico de los pobladores, por lo que lo tinico que estaria en riesgo al momento
de juicios incoados en contra de la expropiacion, seria el precio del inmueble y no la afectacion o
paralizacion del proyecto; no obstante lo acontecido en la inspeccion fisica realizada, el servidor
actuante sefior Angel Dimas Figueroa Gomez, presento ante esta Instancia documentacion relativa
al estado actual de cada una de las parcelas cuestionadas por auditoria, anexando ademis el detalle
de nueve parcelas que ya no resultarfan afectadas en la ejecuciéon de la obra constructiva del
proyecto en cuestion, junto con las notas respectivas de no afectacion por derecho de via, las cuales
fueron notificadas a cada uno de los propietarios de las parcelas, siendo estas las siguientes: P-1,
P-7, P-8, P-12, P-22, P-41, P-51, P-55 y P-60; ademas se constaté que se ha realizado gestiones por
parte del servidor actuante, referente a avance en los casos de las expropiaciones, enviando las
mismas a la Fiscalia General de la Republica, tal como se ha comprobado con las copias certificadas
de notas de remision Ref: MOP-VMOP-GDV-140/2012; MOP-VMOP-GDV-141/2012; y MOP-
VMOP-GDV-142/2012; ello a efecto de proceder a iniciar los correspondientes juicios; en razon de
todo lo anteriormente expuesto, esta Cémara de conformidad con el Art. 69 inciso 1* de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repiiblica, estima procedente absolver del pago de la responsabilidad
administrativa reclamada en el presente reparo, al seffor Angel Dimas Figueroa Gémez, en virtud de
haberse comprobado que en su calidad de Gerente de Derechos de Via, ha realizado gestiones
relativas a formalizar mediante los instrumentos legales correspondientes el aseguramiento de los
Derechos de Via y Adquisicion de Parcelas afectadas por el trazo de la Carretera en cuestion, a
Favor del Estado de El Salvador, y que en ningiin momento del proyecto se pueda paralizar como lo
manifiesta auditoria en la causa del hallazgo generando costos adicionales; y si existe situacion
Jjuridica real de los inmuebles afectados por el trazo los que son pocos, va que con anterioridad ya
existia como via de acceso los que segin la ley es una via publica que debe ser propiedad del
Estado, por lo que los atributos del hallazgo no se encuentran sustentados juridicamente,

{inicamente son suposiciones del auditor.

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa ejercida por los
servidores actuantes y las situaciones juridicas antes expuestas, de conformidad con el Art.195 de la
Constitucion de la Republica; Arts.3, 15y 16 inciso 1°, 53, 54, 69 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiiblica y los Arts. ., 215, 216, 217 y 218 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declaranse desvanecido en su
totalidad el Reparo Numero Dos, con Responsabilidad Administrativa, contenido en el Pliego de
Reparos N° C.L-074-2010, base legal del presente juicio de cuentas, y se absuelve del pago de

dicha responsabilidad al sefior : Angel Dimas Figueroa Gémez, Gerente de Derechos de Via; a
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quien se le aprueba su gestion y se declara libre y solvente de toda responsabilidad para con el
Fondo General de Estado, en relacion con el cargo y periodo antes mencionado 2) Declirase

Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el Reparo Namero 1. Hallazgo Nimero Uno,

contenido en el Pliego de Reparos No. C. 1. 074-2010 base legal del presente juicio de cuentas,
consistente en una multa del quince por ciento (15%) del salario devengado en su gestion al sefior:
Fidel Enrique Majano Trejo, Gerente de la Unidad Financiera Institucional, quien responde por la
cantidad de Doscientos veintidos Dolares de los Estados Unidos de Amériea con setenta y cinco
centavos ($222.75); 3) Queda pendiente la aprobacién de la gestion del servidor actuantes
relacionado en el numeral anterior, micntras no se verifique el cumplimiento de la condena
impuesta en el fallo de la presente sentencia; 4) Al ser pagado el valor de la presente condena désele
ingreso a favor del Fondo General del Estado en concepto de Responsabilidad Administrativa. Todo
lo anterior es de conformidad con el Informe de Examen Especial al Proceso de Licitacion y
Adjudicacion del Proyecto N* DR-CAFTA LA-003/2009-PEIS Mejoramiento de Camino Rural
SAM 28N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Miguel, Ejecutado por el Ministerio de Obras
Publicas, Transporte. vivienda y Desarrollo Urbano, (MOPTVDU), period(yf mil nueve, dos mil
diez. NOTIFIQUESE, i

Exp. No. C. L. 074-2010
Cam. 1% de 17 Inst.
HEFComandari/ A. Elias
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las quince horas con cuarenta minutos del dia treinta de mayo de

dos mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de la
Sentencia Definitiva, emitida a las ocho horas con cuarenta minutos del dia cuatro de enero de dos
mil doce, que se encuentra agregada de fs. 821 vuelto a fs. 842 frente del presente proceso; de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del Articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, declarase Ejecutoriada dicha Sentencia. Emitase la Ejecutoria correspondiente, en base
al Art. 93 inciso 1° y 2° de la Ley antes mencionada, para los efectos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE.

Exp. N°074/2010
Cam. lra de lra. Inst
A Elias
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Senor

Gerson Martinez

Ministro de Obras Publicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU)
Presente.

De conformidad al articulo 195 de la Constitucion de la Republica, 5 y 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica y Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, hemos realizado Examen Especial al Proceso de Licitacion
y Adjudicacién del Proyecto N° DR-CAFTA LA-003/2009-PEIS Mejoramiento de Camino
Rural SAM 28N, Tramo Chapeltique — Sesori, San Miguel, periodo 2009 — 2010.

|. ANTECEDENTES DEL EXAMEN
1°~¢~ Ds :

\5" of NJD{

Y
San Miguel’, realizado por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo

Urbano.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
Objetivo General

Realizar Examen Especial al Proceso de Licitacion y Adjudicacion del Proyecto No. DR-
CAFTA LA-003/2009-PEIS “Mejoramiento del Camino Rural SAM28N, tramo Chapeltique-
Sesori, Departamento de San Miguel”, ejecutado por el MOPTVDU.

Objetivos Especificos del Examen

a) Determinar si el MOPTVDU cumplié con aspectos legales y técnicos en el proceso de

formulacion del proyecto;
b) Determinar si la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones del MOPTVDU, cumplio con

los aspectos legales y técnicos relacionados con el proceso de Licitacion y Adjudicacion

del Proyecto; y
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c) Verificar si los Derechos de Via del proyecto, se encuentran debidamente asegurados a

favor del Estado, previo al inicio de construccion del proyecto.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial al Proceso de Licitacion y Adjudicacion
del Proyecto No. DR-CAFTA LA-003/2009- PEIS “Mejoramiento del Camino Rural SAM28N,
tramo Chapeltique - Sesori, Departamento de San Miguel”, realizado por el MOPTVDU, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 al 31 de julio de 2010.

Para alcanzar los objetivos previstos, nuestro examen incluyé los procedimientos siguientes:

e Revisamos el Tratado de Libre Comercio, Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado y su Reglamento, Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica y su Reglamento, Instructivo SAFI No.01/2009, y Decreto Legislativo No.180, con

¥ . ey . . o v AS [,
el objeto de identificar las diferentes disposiciones aplicables al proyecto. m
W g,
« Examinamos las Bases de Licitacién del proceso de contratacion y sus document@Rc « e avis *s‘?; ‘c;\
R 35
anexos, con el objeto de evaluar el cumplimiento de las mismas; ‘53)60 P “7
~ EC 109‘

» Comparamos Yy verificamos la disponibilidad del crédito presupuestario del proyecto co \\i _f,m'y
relacion al monto adjudicado y contratado; -

e \erificamos que la documentacion contenida en el expediente de formulacion del proyecto
cumpliera con aspectos técnicos y disposiciones legales aplicables;

» Revisamos que el expediente del proceso de contratacién esté conformado al menos por
los documentos indicados en el Capitulo 9 del Tratado de Libre Comercio Centroamérica-
Estados Unidos- Republica Dominicana y el Manual Administrativo para las Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica;

* Analizamos la evaluacion de ofertas;

« Comprobamos que se haya preparado un informe de evaluaciones de las ofertas técnicas
y econémicas; y

« Verificamos si en el proceso de contratacion se interpusieron recursos por parte de los
oferentes;

» Realizamos inspecciones de campo para verificar el estado de aseguramiento de los
derechos de via.
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IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Observacion No. 1

EL GERENTE FINANCIERO INSTITUCIONAL AD-HONOREN DEL MOPTVDU, EMITIO
NOTA, EN LA CUAL OTORGO DISPONIBILIDAD FINANCIERA SIN CONTAR CON EL
ACUERDO EJECUTIVO EMITIDO POR EL MINISTERIO DE HACIENDA.

Constatamos que el Gerente Financiero Institucional Ad-Honorem, con fecha 18 de enero de
2010, emitid nota con referencia MOP-UFI-064-AP-008/2010, informando al Gerente de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), que “Se otorga disponibilidad
financiera adicional por la cantidad de $877,640.00, para la contratacion del proyecto...”; sin

embargo, la confirmacién contenida en dicha nota carecia de respaldo presupuestario, ya qu

f"——"-“‘
Z A5 D
2

\cfs ; (_,}‘ 4
Loty

excedentes no utilizados en el Proyecto No.4535 “REHABILITACION DE LA CARRETERA\" ot
CHAO7E-CHA09S, TRAMO ET. CHAOBE-ARCATAO CHALATENANGO", el dia 22 de marzo
de 2010, el Ministerio de Hacienda, emite Acuerdo No. 301, en el cual autoriza al MOP para
modificar el Presupuesto Extraordinario de Inversion Social para el periodo 2009 al 2011, es

decir 62 dias posteriores a la adjudicacion del proyecto.

Normativa Incumplida

v" El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado en su
Art. 215 establece: “Cada funcionario dentro de las Entidad a la que pertenece debera
verificar que toda transaccién cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y
técnico reportando por escrito al responsable de la decision, toda situaciéon contraria al

ordenamiento establecido. En caso contrario, sera solidariamente responsable por las

operaciones indebidas.”

v El Instructivo SAFI No 1/2009 NORMAS PARA EL MANEJO Y EJECUCION DEL
PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO DE INVERSION SOCIAL (PEIS), emitido de

conformidad a lo establecido en los articulos 9 y 14 de la Ley Orgéanica de Administracion
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Financiera del Estado y los articulos 2 y 3 del Presupuesto Extraordinario de Inversion
Social, aprobado mediante Decreto Legislativo No. 794 de fecha 18 de diciembre de 2008,
publicado en el Diario Oficial No. 241, el cual fue derogado por el Decreto Legislativo 180,
publicado en el Diario Oficial el dia 13 de noviembre de 2009, establece en el apartado
b.2.4 MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS, “Modificaciones presupuestarias entre
programas o proyectos e Institucién diferente, en su numeral 1) que: “La DGP a solicitud
de las instituciones gestionara mediante Acuerdo Ejecutivo las modificaciones

relacionadas con la asignacién de cédigos, denominaciones de proyectos, traslado de
recursos entre asignaciones de diferentes programas o proyectos y otros no considerados
gue resulten necesarios para el cumplimiento de los propésitos autorizados en dicho

presupuesto, para lo cual las instituciones deberan anexar la correspondiente opinion

técnica favorable de la DGICP en los casos que aplique.”

v Manual de Organizacion de la Unidades Financieras Institucionales, aprobado
mediante Acuerdo No 1118, del 23 de octubre de 2007, emitido de conformidad a oi‘,;‘g‘:susoﬁcj\

establecido en los articulos 9 y 14 de la Ley Organica de Administracién Financi

4 A
N4

5 AN
del Estado, establece en el apartado V. Atribuciones y Funciones, letra B. Area gg° i# e
Ly ~ EL1OT, Y/
Presupuesto, numeral 4 lo siguiente: Nsonagor.

Verificar la disponibilidad presupuestaria, a solicitud de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional o Unidad designada para tal efecto y emitir la certificacion
correspondiente, previa al inicio de los procesos de adquisiciones y contrataciones.

La deficiencia se debe a que el Gerente Financiero Institucional Ad-honoren, emitid nota
certificando una disponibilidad que a ese momento no estaba autorizada mediante Acuerdo
Ejecutivo por el Ministerio de Hacienda, basado en presunciones de certidumbre y de analisis
de saldos presupuestarios de otros proyectos, sin agotar previamente el procedimiento

administrativo establecido para realizar las modificaciones presupuestarias.

Originé que se adjudicara y contratara a la Sociedad MULTIPAV, S.A. DE C.V. para ejecutar
el proyecto No.3603 “Mejoramiento de Camino Rural SAM28N, TRAMO CHAPELTIQUE -
SESORI - SAN MIGUEL”, con un déficit presupuestario de $877,640.00.
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Comentarios de la Administracion

Segun notas MOP-UFI-CON-1304/8/2010 de fecha 23 de agosto de 2010, el Gerente
Financiero Institucional Ad-honoren del Ministerio de Obras Publicas, manifiesta:

“...Debido a que de acuerdo al analisis de los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas, los
comentarios de la administracion que se remitieron anteriormente no fueron suficientes para
gue la observacion fuese desvanecida y en la cual se dice que la certificacion del incremento
de la disponibilidad presupuestaria, no debié realizarse mediante la utilizacion de
presunciones de certidumbre y de analisis de saldos presupuestarios de otros proyectos, sino
mas bien, debid seguirse el procedimiento consignado en las 