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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA; San Salvador, a

las ocho horas con treinta minutos del veinticuatro de abril de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas Nimero Cl. 093-2010, ha sido promovido en base al Informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria, realizado a la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de
La Union, correspondiente al periodo auditado comprendido del uno de enero al treinta de abril de dos
mil nueve; practicado por la Oficina Regional de San Miguel de esta Corte, contenido en el expediente
numero 093-2010; deducido en contra de los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, Alcalde;
Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado de
Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez,
Cuarto Regidor; José Dario Veldsquez Reyes, Quinto Regidor; José Santana Zavala, Sexto Regidor; y
Gloria Abigail Alvarado Alvarado, Tesorera; quienes actuaron en la municipalidad y periodo antes

relacionado.

Han intervenido en esta Instancia por derecho propio los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado,
Jorge Alberto Alfaro, José Raimundo Chavez Francisco, Maria Alvarado de Sorto, Nubia Maritza
Jiménez de Sorto, Salvador Joya Ramirez, José Dario Velasquez Reyes, José Santana Zavala, y Gloria
Abigail Alvarado Alvarado, a los Licenciados Roxana Beatriz Salguero Rivas y Manuel Francisco Rivas,

en calidad de Agentes Auxiliares y en Representacion del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I. A las nueve horas con treinta minutos del treinta de junio de dos mil once; esta Camara emitid
resolucion donde se tuvo por recibido el Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria,
contenido en el Expediente Administrativa namero 093-2010; procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de esta Institucién, practicado por la Oficina Regional de San Miguel de esta Corte de
Cuentas, realizado a la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de La Unién, correspondiente al
periodo auditado comprendido del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve; segun consta a fs.
40; la cual se notifico al Fiscal General de la Republica, segun consta a fs.41. A las once horas del uno de
julio de dos mil once horas del uno de julio de dos mil once; esta Céamara de conformidad a lo que
establecen los articulos 53, 54, 55, 66 inciso 1° y 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
relacién con el articulo 4 del Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de
Primera Instancia, establecid iniciar el Juicio de Cuentas respectivo con la emision del Pliego de Reparos
1) Reparo numero uno, hallazgo nimero uno con Responsabilidad Administrativa, Titulado: “ Falta de
retencion del impuesto sobre la renta.” Al examinar los egresos comprobamos que la tesorera Municipal
no realizd el descuento del 10% de Impuesto sobre la renta, por un monto de dos mil novecientos
diecisiete 17/100 ddlares ($2,917.17); segun detalle: Fact. N°: 117; Fecha de Factura: 27-02-2009;

Beneficiario: Reinaldo Arnoldo Umafia Pérez; Concepto: Reparacion de dos computadoras; Valor pagado (A):
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$40.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $3.54. Fact. N°: 18; Fecha de Factura: 04-03-2009; Beneficiario:
Néstor Miguel Melgar; Concepto: 22 estimacién del Proyecto Empedrado, fraguado, Caserio La Joya, Cantén
Ocotillo; .Valor pagado (A): $14,943.11; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $1,322.40. Fact. N°: 17; Fecha de
Factura: 02-02-2009; Beneficiario: Néstor Miguel Melgar Joya; Concepto: 12 estimacién del Proyecto Construccién
de Empedrado, fraguado de Camino que conduce a la Joya.; Valor pagado (A): $16,711.50; Renta no retenida (B)
(A/1.13*10%): $1,035.22. Fact. N°: 116; Fecha de Factura: 27-02-2009; Beneficiario: Reinaldo Arnoldo Umafia
Pérez; Concepto: Mantenimiento preventivo de equipo servidor del REF; Valor pagado (A): $45.00; Renta no
retenida (B) (A/1.13*10%): $3.98. Fact. N°: 80; Fecha de Factura: 06-03-2009; Beneficiario: Ronald Bladimir
Medina Alfaro; Concepto: Elaboracién de carpeta técnica cerca perimetral; Valor pagado (A): $495.91; Renta no
retenida (B) (A/1.13*10%): $43.89. Fact. N°: 122; Fecha de Factura: 10-03-2009; Beneficiario: Reinaldo Arnoldo
Umafa Pérez; Concepto: Reparacion de computadoras; Valor pagado (A): $160.00; Renta no retenida (B)
(A/1.13*10%): $14.16. Fact. N°: 89; Fecha de Factura: 13-04-2009; Beneficiario: Ronald Bladimir Medina Alfaro;
Concepto: Supervision del Proyecto 22 Etapa de Empedrado, fraguado Los Guzman; Valor pagado (A): $765.00;
Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $67.70. Fact. N°: 1; Fecha de Factura: 20-04-2009; Beneficiario: Wilfredo
Salvador Lazo; Concepto: Supervision del Proyecto Recarpeteo con concreto Hidraulico en Barrio El Centro de
Nueva Esparta; Valor pagado (A): $4,500.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $398.23. Fact. N°: 137; Fecha
de Factura: 15-04-2009; Beneficiario: Reynaldo Arnoldo Umafia; Concepto: Mantenimiento preventivo de servidor
del registro familiar; Valor pagado (A): $45.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $3.98. Fact. N°: 138; Fecha de
Factura: 16-04-2009; Beneficiario: Reynaldo Arnoldo Umafa; Concepto: Mantenimiento preventivo para
impresores y computadoras; Valor pagado (A): $272.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $24.07. TOTAL:
$37,977.52; $2,917.17. Incumpliendo con lo que establece el Art. 156 del Codigo Tributario. 2) Reparo
numero dos, hallazgo nimero dos, con Responsabilidad Administrativa, titulado: “Falta de controles en
la distribucién de combustible.” Comprobamos que en la Municipalidad no se disefiaron controles para
la distribucion de combustible del pick-up y camién recolector de basura, no obstante haber gastado la
cantidad de dos mil trece 09/100 délares de los Estados Unidos de América (52,013.09). Incumpliendo
con lo que establecen los Arts. 2 y 3 literales a), b), c), d), e) y f) del Reglamento para controlar la
distribucion de combustible en las entidades del Sector Publico. 3) Reparo nimero tres, hallazgo numero
cuatro, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, titulado: “Gastos en reparacién de bomba.”
Verificamos que la Tesoreria Municipal erogé la cantidad de dos mil ochocientos setenta délares de los
Estados Unidos de América ($2,870.00), del FODES 75%, en concepto de reparacién de bomba del pozo
de la Colonia Los Angeles; cuando atn estaba vigente la Garantia de Buena Obra, segun detalle: Fecha
Fact.: 11-02-2009; N° de Fact.: 216; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por reparacion en Colonia
los Angeles; Valor: $1,300.00; N° de cheque: 2824067. Fecha Fact.: 18-02-2009; N° de Fact.: 222; Proveedor:
Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por reparacion en Colonia los Angeles; Valor: $1,300.00; N° de cheque:
2824071. Fecha Fact.: 10-02-2009; N° de Fact.: 214; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por
reparacidn en Colonia los Angeles; Valor: $150.00; N° de cheque: 2548318. Fecha Fact.: 13-01-2009; N° de Fact.:
195; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por reparacién en Colonia los Angeles; Valor: $120.00; N°
de cheque: 2550534; TOTAL PAGADO: $2,870.00. Incumpliendo con lo establecido en el Art. 37 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica y la Cldusula Décima tercera del Contrato de

Ejecucion del Proyecto: “Introducciéon de Agua Potable en Colonia Los Angeles”, firmado entre la

municipalidad de Nueva Esparta y la Empresa C.0.R.V.l,, S.A. de C.V. Incumpliendo con lo que establece
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el Art. 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica y la Cldusula Décima
tercera del Contrato de Ejecucion del Proyecto: “Introduccion de Agua Potable en Colonia Los Angeles”,

firmado entre la municipalidad de Nueva Esparta y la Empresa C.0.R.V.I,, S.A. de C.V. 4) Reparo nimero

cuatro, hallazgo numero cinco, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, titulado: “Pago de
obra no ejecutada.” Determinamos que se realizaron pagos por obras no ejecutadas, por la cantidad de
cinco mil cuatrocientos cincuenta y tres 33/100 délares de los Estados Unidos de América ($5,453.33);
seguin detalle: 1. Proyecto: “Construccion de empedrado, fraguado con superficie terminada en Calle que
conduce a Caserio Los Chorros, Canton Monteca.” N° : 2.0; Partida: Construccién de Corddn cuneta de
mamposteria de piedra; Unidad: MI; Precio Unitario (A): $21.45; Cantidad pagada segun liquidacion (B): 600;
Cantidad verificada por auditoria (C): 598.00; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 2.00; Monto (E) (A*D): $42.84.
N° : 4.0; Partida: Fraguado para superficie de empedrado; Unidad: M3; Precio Unitario (A): $7.72; Cantidad pagada
segln liquidacion (B): 30; Cantidad verificada por auditoria (C): 0.00; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 30.00;
Monto (E) (A*D): $231.60. Total de obra pagada y no ejecutada: $274.44. 2. Proyecto: “Empedrado, fraguado
de Calle rural en el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares.” N°: 4.0;
Partida: Empedrado; Unidad: M2; Precio Unitario (A): $26.23; Cantidad pagada segun liquidacion (B):
1248.00; Cantidad verificada por auditoria (C): 1239.60; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 8.40;
Monto (E) (A*D): $220.33;-Total de obra pagada y no ejecutada: $220.33. 3. Proyecto: “Construccién de
Empedradb con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.” N*: 5.0;
Partida: Construccién de cordén cuneta de mamposteria de piedra; Unidad: MI; Precio Unitario (A): $20.00;
Cantidad pagada segun liquidacién (B): 440.80; Cantidad verificada por auditoria (C): 416.40; Obra no ejecutada:
Cantidad (D) (B-C): 24.40; Monto (E) (A*D): $488.00. N°: 8.0; Partida: Construccion de remates; Unidad: Ml; Precio
Unitario (A): $15.20; Cantidad pagada segun liquidacion (B): 21.60; Cantidad verificada por auditoria (C): 11.56;
Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 10.04; Monto (E) (A*D): $152.61. N°: 9.0; Partida: Construccion de baden de
mamposteria de piedra; Unidad: M2; Precio Unitario (A): $20.00; Cantidad pagada segun liquidacion (Bﬁ 55.30;
Cantidad verificada por auditoria (C): 54.61; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 2.69; Monto (E) (A*D): $53.80.
Total de obra pagada y no ejecutada: $694.41. 4. Proyecto: “Construccion de servicios sanitarios publicos en

n

el Parque Municipal de Nueva Esparta.” N°: 29.0Partida: Colocacién de piso cerdmico para exteriores

(antiderrapante); Unidad: M3; Precio Unitario (A): $28.70; Cantidad pagada segun liquidacién (B): 207.00; Cantidad
verificada por auditoria (C): 200.61; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 6.39Monto (E) (A*D): $183.39.'N®: 31.0;
Partida: Fosa séptica; Unidad: S.G; .Precio Unitario (A): $1,529.50; Cantidad pagada segln liquidacion (B): 1.00;
Cantidad verificada por auditoria (C): 0.00; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 1.00; Monto (E) (A*D): $1,529.50,
Total de obra pagada y no ejecutada: $1,712.89. 5. Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en
Avenida Las Flores y Calle Corinto Barrio El centro de Nueva Esparta.” N°: 5.0; Partida: Cancreto hidréulico
FC=210 KG/CM2 E=10Cms; Unidad: MI; Precio Unitario (A): $26.00; Cantidad pagada segtn quﬁidacién (B
3514.42; Cantidad verificada por auditoria (C): 3433; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 81.42; Monto _(E)“(;i\'* D}:
$2,116.92. N°: 6.0; Partida: Remate de mamposteria de piedra 30x40 Cms; Unidad: Unidad; Precio Unitaric; ’{A'):
$27.30; Cantidad pagada segun liquidacion (B): 102.75; Cantidad verificada por auditoria (C): 86.84; ‘Ol’)'ra‘ no
ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 15.91; Monto (E) (A*D): $434.34. Total de obra pagada y no ejetutada: 52,5551-.26.

Incumpliendo con lo que establecen los Arts. 31 numerales 4) y 5) del Cédigo Municipal y 12 'pz;:‘rrafo

Y L f 4 i o2
cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econédmico y Social de loy<s g
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Municipios. El PIibego de Reparos antes relacionado fue notificado al Fiscal General de la Republica, segtin
cdnsta afs. 49y a los servidores actuantes sefialados en el presente Juicio de Cuentas, quienes quedaron
debidamente emplazados, seglin consta de fs. 50 a fs. 58, concediéndoles a estos ultimos el plazo de
quince dias habiles para que contestaran el Pliego de Reparos correspondiente y poder ejercer el
derecr;o de defensa que Ies‘asiste, de conformidad a lo que establecen los Articulos 67 y 68 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Republica.

>

Il. A fs. 59 de este proceso se encuentra agregado escrito presentado por la Licenciada Roxana Beatriz
Salgue;ro Rivas, mostrdndose parte en el presente Juicio de Cuentas, en calidad de Agente Auxiliar y
& Répfeséntante del Fiscal General de la Republica, personeria que es legitima y suficiente por haber
presentado la Credencial respectiva que se encuentra agregada a fs. 60 extendida por la Licenciada Adela
Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado y la Certificacion de acuerdo ndmero
cuatrocientos setenta y seis agregada a fs. 82, suscrita por el Licenciado Miguel Angel Francia Diaz,
Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Republica, donde facultan a la Licenciada

Roxana Beatriz Salguero Rivas, para que pueda intervenir en el presente proceso.

Ill. Haciendo uso del derecho de defensa que por ley se les otorga, los funcionarios y/o servidores
actuantes manifestaron lo siguiente: De fs. 62 a fs. 68 se encuentra agregado escrito presentado por los
sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, Jorge Alberto Alfaro, José Raimundo Chavez Francisco,
Maria Alvarado de Sorto, Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Salvador Joya Ramirez, José Dario
Veldsquez Reyes, José Santana Zavala y Gloria Abigail Alvarado Alvarado; quienes en lo esencial
manifie’staon lo siguiente: “”””””Reparo Uno, Responsabilidad Administrativa, Falta de retencién del
Impuesto sobre la Renta. Al examinar los egresos comprobamos que la Tesorera Municipal, no realizé el
descuento del 10% del impuesto sobre la renta, por un monto de dos mil novecientos diecisiete 17/100
dolares (52,917.17). Con relacién a las facturas emitidas por Reinaldo Arnoldo Umafia, manifestamos que
en estas se incluyen repuestos y mantenimiento del equipo informético, es por ello que por el pago no se
considero lo estipulado en el articulo 156 del Codigo Tributario ya que el monto total de la factura no es
en concepto de prestacion de servicio en mano de obra sino que también incluye repuestos que tuvieron
que ser comprados por esta persona. Reparo Dos, Responsabilidad Administrativa, Falta de controles en
la distribucion de combustible. Comprobamos que en la municipalidad no se disefiaron controles para la
distribucion de combustible del pick-Up y camién recolector de basura, no obstante haber gastado la
cantidad de dos mil trece 09/100 délares de los Estados Unidos de América (52,013.09). El consumo de
combustible que adquiri6 la municipalidad de Nueva Esparta, fue exclusivamente para uso de vehiculos
municipales y de la motoniveladora, sin embargo los controles que se llevaban eran Unicamente
informales ya que en cada factura se detalla en que vehiculo, camién, motoniveladora o en que proyecto
se utilizaria dicho combustible (Anexo A1/A3). Reparo Tres, Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa, Gastos en reparacion de bomba. Verificamos que la Tesoreria Municipal erogd la
cantidad de dos mil ochocientos setenta délares de los Estados Unidos de América ($2,870.00), del

FODES 75%, en concepto de reparacién de bomba del pozo de la Colonia Los Angeles ; cuando aun



Pipina Sdo 22 ////

Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

estaba vigente la Garantia de Buena Obra. Este gasto fue aprobado mediante Acuerdo Municipal nimero
uno de Acta Tres de fecha cinco de febrero de dos mil nueve, en el que se especifica que la bomba se
dafio por problemas relacionados a los cortes eléctricos que habia en esa zona y el Concejo Municipal
consider6 que este gasto no era imputable al constructor y es por ello que decidié mandar a reparar la
bomba con fondos municipales para que esta funcionara perfectamente (Anexo A4). Reparo Cuatro,
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, pago de obra no ejecutada. Determinamos que se
realizaron pagos por obras no ejecutadas, por la cantidad de cinco mil cuatrocientos cincuenta y tres
33/100 délares de los Estados Unidos de América ($5,453.33), segun detalle: 1. Proyecto: “Construccion
de empedrado fraguado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Canton
Monteca ($274.44).”Con relacién a las partidas 2.00 Construccion de Corddn Cuneta de mamposteria de
piedra y la partida 4.0 Fraguado para superficie de empedrado, manifestamos que estas ejecutadas y
pagadas de acuerdo a la oferta presentada, razén por la cual solicitamos realizar medicién de estas
partidas, para desvanecer la observacién planteada. 2. Proyecto: 2 “Empedrado fraguado de Calle Rural
en el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares ($220.33). Referente a
este proyecto, en lo relacionado el rubro 4.0 Empedrado, hacemos mencidon que segin la medicion
realizada por nuestros técnicos, se identifico que los anchos son variables y de una manera fluctuante en
la cual segun el levantamiento topografico con la supervision y el realizador obtuvimos los resultados
siguientes: en el primer tramo, el cual se encuentra ubicado sobre la Calle que conduce al Caserio El
Chaguite, nos da un resultado de area de 727.33 mts2 y en el segundo tramo, el cual se encuentra
ubicado en el Caserio El Chaguite, nos da un resultado de drea de 521.00 mts2, lo anterior es en
concordancia con lo establecido en las hojas de célculo de cada tramo (Anexo A5/A6). 3. Proyecto:
“Construccién de Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Canton
Ocotillo ($694.41).” Con relacién a este proyecto, solicitamos la medicién respectiva para comparar la
cantidad de obra pagada segun liquidacién con las medidas obtenidas por los auditores de la Corte. 4.
Proyecto: “Construccion de servicios sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta
($1,712.89). Referente a la partida 29.0 Colocacién de piso ceramico para exteriores (Antiderrapante), se
realizé la medicion del proyecto junto con el supervisor y el realizador, dando como resultado un area
total de 207.06 mts2, dividas en las dreas siguientes: Area: Area 1; Medida: 20.98 Mts2. Area: Area 2;
Medida: 10.53 Mts2. Area: Area 3; Medida: 118.52 Mts2. Area: Area 4; Medida: 35.67 Mts2. Area: Area
5: Medida: 6.87 Mts2. Area: Area 6; Medida: 056 Mts2. Area: Area 7; Medida: 9.25 Mts2. Area: Area
Gradas; Medida: 4.56 Mts2. Area Total: 207.06 Mts2. Lo anterior, se describe en el croquis de instalacion
de piso ceramico enmarcado por areas, dando como resultado un cuadro resumen de areas, en la que se
especifica de una manera mas amplia y explicita las medidas reales de cémo quedo construido
fisicamente el proyecto. (Anexo A7/A9).Referente a la partida 31.0 Fosa séptica, al momento de realizar
la inspeccion por parte de auditores de la Corte de Cuentas, se les manifest6 que la fosa séptica si existe

y que esta construida a la par de los bafios, se aclaré que esta quedo asentada sobre un manto rocoso el
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hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto Barrio El Centro de Nueva Esparta. $2,551.26.” Con
relacion a las partidas 5.0 Concreto hidraulico Fc=210 y la partida 6.00 Remate de mamposteria de
piedra 30x40 Cmts y segln la medicién realizada con el supervisor y el realizador de la obra, estas nos da
un érea total de 3,532.35 Mts2 de acuerdo al siguiente cuadro resumen: Ubicacién: Avenida Las Flores,
Tramos: 1y 2; Areas: 1,657.93 mts2. Ubicacidn: Concreto sobre remates, Av. Las Flores; Tramos:l V.2;
Areas: 16.64 Mts2. Ubicacién: Calle Corinto; Tramos: 1, 2y 3; Areas:1,576.40 Mts2. Ubicacién: Concreto
sobre rerhates, Calle Corinto; Tramos: 1,2 y 3; Areas: 15.97 Mts2. Ubicacién: Avenida Escalén; Tramos: -
-~ Areas:261.71 Mts2. Ubicacidn: Concreto sobre remate, Av. Escalén; Tramos: -.- Areas: 3.70 Mts2.
Total: 3,532.35 mts2. Con lo detallado en el cuadro anterior, demostramos que el 4rea concreteada, es
mayor en 17.93 mts2 a la cantidad bagada segun liquidacion, la cual asciende a 3,514.42 mts2, por lo que
se demuestra que el resultado final presenta un area mayor de lo estimado (Anexo A12/A16).”"""""""" |

escrito antes relacionado se presento acompafiado de documentacidn anexa que se encuentra agregada

de fs. 69 a fs. 84 del presente proceso.

lll. Por resolucién agregada a fs. 88 esta Cdmara tuvo por admitido el escrito antes relacionado junto con
la documentacion presentada, se les tuvo por parte en el cardcter en que comparecieron a los sefiores:
José Manrique Villatoro Maldonado, Jorge Alberto Alfaro, José Raimundo Chavez Francisco, Maria
Alvarado de Sorto, Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Salvador Joya Ramirez, José Dario Velasquez
Reyes, José Santana Zavala y Gloria Abigail Alvarado Alvarado; quienes contestaron en sentido
negativo el Pliego de Reparos nimero C1.093-2010, base legal del presente juicio de cuentas. Asimismo
se declaro a lugar la inspeccién solicitada por los servidores actuantes en relacién al reparo numero
cuatro que contiene los proyectos: a) Proyecto: “Construccién de empedrado, fraguado con superficie
terminada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” b) Proyecto: “Empedrado,
fraguado de Calle rural en el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares.” c)
Proyecto: “Construccién de Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya,
Canton Ocotillo.”d) Proyecto: “Construccién de servicios sanitarios publicos en el Parque Municipal de
Nueva Esparta.” e) Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto
Barrio El centro de Nueva Esparta.”; en los cuales se realizaron pagos sin haber llevado a cabo las obras
antes mencionadas; por lo que previo a sefialar el dia y la hora para la inspeccién y peritaje, se ordeno
librar oficio a la Oficina Regional de Santa Ana, a fin de que remitieran a esta Cdmara un listado de
profesionales con especialidad en Ingenieria Civil o Arquitectura, para que luego la Cdmara nombrard a
uno de ellos para llevar a cabo la diligencia mencionada. A fs. 87 se encuentra Oficio con Ref. OREGSA-
397-09-2011, suscrito por el Licenciado José Alfredo Olivares, Jefe de la Oficina Regional de Santa Ana,
en el que manifiesta lo siguiente:””””” Se designa al Arquitecto Angel Porfirio Durdn Diaz, Técnico
Operativo de esta Oficina Regional, para realizar el peritaje a Proyectos de Infraestructura detallados en
su nota, relacionados con hallazgos contenidos en Informe de Examen Especial a la Ejecucidon
Presupuestaria, realizado a la Municipalidad de Nueva Esparta, Departamento de La Unién, por el
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009.”””””"” En auto agregado a fs. 91 se tuvo por admitido y

por agregado al presente proceso el Oficio antes relacionado; se nombro como perito al Arquitecto
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Angel Porfirio Durén Diaz, a efecto de que realizara verificacion fisica y documental en los proyectos
siguientes: a) Proyecto: “Construccion de empedrado, fraguado con superficie terminada en Calle que
conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” b) Proyecto: “Empedrado, fraguado de Calle rural en
el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares.” ¢) Proyecto: “Construccion
de Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.”d)
Proyecto: “Construccién de servicios sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta.” e)
Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidrdulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto Barrio El centro de
Nueva Esparta.”; en este mismo auto se sefialo las diez horas del treinta de septiembre de dos mil once;
para la juramentacion del perito designado; y las diez horas del siete de octubre de dos mil once; en la
sede de la Alcaldia Municipal de Nueva Esparta para llevar a cabo la audiencia y verificacion fisica de los
proyectos antes mencionados; ordendndose librar oficio a dicha municipalidad en la que se solicitaba
poner a disposiciéon de esta Camara la documentacion concerniente a los proyectos cuestionados y un
espacio fisico adecuado, a efecto de llevar a cabo la audiencia. A fs. 100 se encuentra Acta de
Nombramiento y Juramentacion realizada al Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, que en lo esencial se
manifestd lo siguiente: “””"””"”En la CAMARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA. Ubicada en trece Calle Poniente y Primera Avenida Norte de la Ciudad de
San Salvador, a las diez horas del dia treinta de septiembre de dos mil once; reunidos los suscritos Jueces
y Secretaria de Actuaciones; y el Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, quien es mayor de edad del
domicilio de Nueva San Salvador, Departamento de La Libertad y se identifica por medio de su
Documento Unico de Identidad nimero cero, cero, cuatro, tres, nueve, cinco, dos, uno guién uno, perito
nombrado por esta Camara, a quien se le hizo saber su nombramiento mediante resolucion de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil once; del Juicio de Cuentas N° C1.093-2010 y DICE: Que de
conformidad con los Arts. 19 y 20 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional y
Art. 385 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, JURA cumplir fielmente con la diligencia encomendada y
guardar el deber de confidencialidad establecido en la Ley de Etica Gubernamental en su Art. 5;
asimismo, manifiesta que no tiene incapacidad legal alguna para llevar a cabo la inspeccion ordenada por
esta Camara a efecto de que realice verificacion fisica y documental de los proyectos siguientes: a)
Proyecto: “Construccién de empedrado, fraguado con superficie terminada en Calle que conduce a
Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” b) Proyecto: “Empedrado, fraguado de Calle rural en el Canton
Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares.” c) Proyecto: “Construccion de
Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Canton Ocotillo.” d)
Proyecto: “Construccién de servicios sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta.” e)
Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto Barrio El centro de
Nueva Esparta.”; en los cuales se realizaron pagos sin haber llevado a cabo las obras antes mencionadas;
dicho sefialamiento se encuentra contenido en el reparo numero cuatro del Pliego de Reparos niumero

C1.093-2010 del Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, realizado a la Municipalidad

acta el mismo dia y para constancia firmamos.”””””” A fs. 103 se encuentra acta sobre mspecc@‘&
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ordenada por la Cdmara Primera de Primera Instancia; en la cual se manifestd lo siguiente: “”*"""”En la
Alcaldia Municipal de Nueva Esparta, ubicada en Barrio el Centro y Calle Independencia, Nueva Esparta,
departamento de La Unidn, a las diez horas del dia siete de octubre de dos mil once; siendo este el lugar,
dia y hora sefialados para dar inicio a la préactica de inspeccién ordenada por la Cémara Primera de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, mediante resolucién emitida a las nueve horas
con cuarenta minutos del dia veintitrés de septiembre de dos mil once; agregada a fs. 88, clasificado bajo
el nimero C1.093-2010. Presentes los suscritos Jueces de Cuentas y Secretaria de Actuaciones, el
Licenciado Manuel Francisco Rivas, en representacion del Fiscal General de la Republica, quien en este
a;tp presenta escrito y Credencial para actuar conjunta o separadamente con la Licenciada Roxana
Beatriz Salguero Rivas, Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, con Documento Unico de Identidad
numero cero, cero, cuatro, tres, nueve, cinco, dos, uno guion uno, perito nombrado por esta Camara; los
sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, con Documento Unico de Identidad nimero cero, cero,
cero, dos, siete, cinco, cinco, dos guidn cuatro; Jorque Alberto Alfaro, con Documento Unico de
Identidad nimero cero, uno, cuatro, uno, siete, tres, siete, cinco guién cero; José Raimundo Chavez
Francisco, con Documento Unico de Identidad ndmero cero, dos, cuatro, seis, cinco, cero, dos, cero
guion nueve; Maria Alvarado de Sorto, con Documento Unico de Identidad ndmero cero, uno, uno,
siete, uno, nueve, uno, uno guion siete; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, con Documento Unico de
Identidad nimero cero, uno, siete, cero, cinco, cero, tres, cinco guion nueve; Salvador Joya Ramirez, con
Documento Unico de Identidad ndmero cero, dos, seis, uno, seis, cero, dos, nueve guidn dos; José Dario
Velasquez Reyes, con Documento Unico de Identidad nimero cero, cero, cero, cuatro, dos, cero seis,
cero guion ocho; José Santana Zavala, con Documento Unico de Identidad numero cero, uno, tres nueve,
cinco ocho, siete, seis guién siete; y Gloria Abigail Alvarado Alvarado, con Documento Unico de
Identidad nimero cero, uno, seis, nueve, nueve, ocho tres, tres guion cuatro; todos funcionarios y/o
servidores actuantes sefialados en los reparos contenidos en el Pliego de Reparos niimero C1.093-2010;
Acto seguido se procede a dar inicio a la Audiencia la cual tiene por objeto llevar a cabo la Inspeccién
pericial, fisica de los proyectos siguientes: a) Proyecto: “Construccién de empedrado, fraguado con
superficie terminada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” b) Proyecto:
“Empedrado, fraguado de Calle rural en el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los
Escobares.” c) Proyecto: “Construccién de Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a
Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.” d) Proyecto: “Construccién de servicios sanitarios publicos en el
Parque Municipal de Nueva Esparta.” e) Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las
Flores y Calle Corinto Barrio El centro de Nueva Esparta.”; todos contenidos en el Reparo niimero cuatro
del Pliego de Reparos nimero C€1.093-2010 del Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria realizado a la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de La Unién,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve. En este acto se
establece que no se realizara inspeccion fisica en los proyectos siguientes: a) Proyecto: “Construccidon de
empedrado, fraguado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén
Monteca.” b) Proyecto: “Empedrado, fraguado de Calle rural en el Cantén Las Marias a la altura de los

Caserios El Chaguite y Los Escobares; en razén de los montos de dichos proyectos y por economia
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procesal; no obstante el perito emitira su dictamen técnico al respecto. Asimismo, se presento al
Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, perito nombrado por esta Camara para realizar la inspeccion en los
proyectos antes mencionados; preguntandoles a los funcionarios y/o servidores actuantes si hay alguna
objecién al respecto; a lo que manifestaron estar de acuerdo con dicho nombramiento; ademas se les
pregunto si tenian a disposicion la documentacion relacionada a los reparos uno dos y tres; a lo que
manifestaron lo siguiente en relacién al reparo uno que se refiere a la falta de retencion de impuesto
sobre la renta; manifestaron que no cuentan con dicha documentacion; con respecto a los reparos dos y

tres se programa inspeccion para el dia dieciocho de octubre del presente afio a las once horas en esta

sede municipal; por lo que en este acto quedan los funcionarios antes mencionados asi como la
representacion fiscal legalmente notificados vy citados para asistir a dicha diligencia; por lo que se
comprometen a tener a disposicion la documentacién correspondiente a los reparos mencionados. Con
relacion al reparo tres que se refiera a Gastos en reparacion de bomba, serd verificado por el Perito
nombrado por esta Camara. El plazo para la entrega del Dictamen Pericial, el perito nombrado
manifiesta que lo establecerd el dia que se realice la diligencia anteriormente sefialada. Y no habiendo
mas que hacer constar en la presente, la levantamos y firmamos a las dieciséis horas de este mismo dia.
wmm fe 106 se encuentra Oficio numero CAM-I-Oficio-871-2011-RB, dirigido al Licenciado José
Alfredo Olivares Pérez, Jefe de la Oficina Regional de Santa Ana, por medio del cual se informa que por
la emergencia nacional que vivio en ese momento el pais, se suspendia la inspeccion programada para el
dia dieciocho de octubre de dos mil once; programandose nuevamente para el veinticuatro de octubre
del mismo afio. A fs. 108 se encuentra Acta sobre la segunda inspeccién ordenada por la Cdmara Primera
de Primera Instancia; en la cual se manifestd lo siguiente: “”””””En la Alcaldia Municipal de Nueva
Esparta, ubicada en El Barrio el Centro y Calle Independencia, Municipio de Nueva Esparta,
departamento de La Unién, a las once horas del dia veinticuatro de octubre de dos mil once; siendo este
el lugar, dia y hora sefialados para dar inicio nuevamente a la inspeccién que no se concluyo el dia siete
de octubre del corriente afio; la cual se programo para el dia dieciocho de octubre; pero debido a la
emergencia nacional que se ha vivido en los dltimos dias en el pais se continua hasta este dia con la
practica de la diligencia ordenada por la Cdmara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de
la Republica, mediante resolucién emitida a las nueve horas con cuarenta minutos del dia veintitrés de
septiembre de dos mil once; agregada a fs. 88, clasificado bajo el numero C1.093-2010. Presentes los
suscritos Jueces de Cuentas y Secretaria de Actuaciones, el Licenciado Manuel Francisco Rivas, en
representacion del Fiscal General de la Republica, Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, con Documento
Unico de Identidad nimero cero, cero, cuatro, tres, nueve, cinco, dos, uno guién uno, perito nombrado
por esta Camara; los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, con Documento Unico de Identidad
numero cero, cero, cero, dos, siete, cinco, cinco, dos guidn cuatro; Jorque Alberto Alfaro, con
Documento Unico de Identidad nimero cero, uno, cuatro, uno, siete, tres, siete, cinco guion cero; José
Raimundo Chavez Francisco, con Documento Unico de Identidad numero cero, dos, cuatro, seis, cinco,

cero, dos, cero guién nueve; Maria Alvarado de Sorto, con Documento Unico de Identidad niumero cerg
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Velasquez Reyes, con Documento Unico de Identidad numero cero, cero, cero, cuatro, dos, cero seis,
cero guion ocho; José Santana Zavala, con Documento Unico de Identidad nimero cero, uno, tres nueve,
cinco ocho, siete, seis guién siete; y Gloria Abigail Alvarado Alvarado, con Documento Unico de
Identidad nimero cero, uno, seis, nueve, nueve, ocho tres, tres guién cuatro; todos funcionarios y/o
servidores actuantes sefialados en los reparos contenidos en el Pliego de Reparos nimero €1.093-2010.
No asi el sefior Salvador Joya Ramirez, no obstante haber sido citados y notificados en legal forma para
que asistiera a esta diligencia. Acto seguido se procede a dar inicio a la Audiencia la cual tiene por objeto
llevar a cabo peritaje en relacién al reparo dos que se refiere a la falta de controles en la distribucion de
combustible e inspeccion fisica y documental en el reparo numero tres referente a gastos en reparacion
de bomba, ésta Gltima serd realizada por el perito nombrado por esta camara; ambos reparos se
encuentran contenidos en el Pliego de Reparos niimero C1.093-2010 del Informe de Examen Especial a la
Ejecucién Presupuestaria realizado a la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de La Unién,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil nueve. Posteriormente los
funcionarios sefialados procedieron a entregar la documentacién relacionada a los reparos dos y tres
que consisten en lo siguiente: En lo concerniente al reparo numero dos, se tuvieron a la vista los
controles relacionados a la distribucién de combustible de los vehiculos de la municipalidad, en lo que se
verifico que contiene niimero de placa del vehiculo en el que usaria el combustible, nombre y firma de la
persona que lo recibié, fecha, cantidad y misién para la que se utilizarfa; con respecto al reparo nimero
tres los funcionarios sefialados entregaron la documentacién concerniente a la bomba de agua instalada
en Colonia Los Angeles, las cuales seran analizadas por el perito nombrado por esta Cdmara. Asimismo,
en este mismo acto los funcionarios sefialados entregaron documentacion relacionada al reparo nimero
uno, no obstante que en acta de fecha siete de octubre, expresaron no tener dicha documentacion, por
lo que presentaron constancia y documentacién relacionada con la renta, la cual se valorara en sentencia
que emitird posteriormente esta Camara. El Perito nombrado solicita cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente de esta diligencia a efecto de entregar su Dictamen Pericial, plazo con el cual esta
Camara esta de acuerdo. Y no habiendo més que hacer constar en la presente, la levantamos y firmamos
a las dieciséis horas de este mismo dia.”””””” En esta audiencia los funcionarios y/o servidores actuantes

presentaron documentos relacionados con los hallazgos objeto de sefialamiento, agregados de fs. 109 a

fs. 123 de este proceso.

IV. De fs. 124 a fs. 130 del presente proceso se encuentra Dictamen Pericial, de fecha veintisiete de
octubre de dos mil once; presentado por el Arquitecto Angel Porfirio Durén Diaz, quien en lo esencial
manifiesto lo siguiente: “”””””"”Hago referencia al Pliego de Reparos N° C1.093-2010, sobre el Reparo
numero tres y cuatro de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, determinado de los hallazgos N° 4
titulado “Gastos en reparacion de bomba”, y N° 5 titulado “Pago de obra no ejecutada, “ este ultimo de
los proyecto: “Construccion de empedrado, fraguado con superficie terminada en Calle que conduce a
Caserio Los Chorros, Cantén Monteca;” “Empedrado, fraguado de Calle rural en el Cantén Las Marias a la
altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares;” “Construcciéon de empedrado con superficie

terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Cantén El Ocotillo;” “Construccién de servicios
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sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta;” “Recarpeteo con concreto hidraulico en
Avenida Las Flores y Calle Corinto, Barrio El Centro de Nueva Esparta; “ que ejecuté la municipalidad de
Nueva Esparta, del Departamento de La Unién. Hago de su conocimiento lo siguiente: Sobre el reparo
numero tres, del hallazgo N° 4: “Gastos en reparacion de bomba.” Generalidades del Peritaje: Tuve a la
vista el hallazgo y su documentacion de soporte, asi como la documentacion de descargo presentada por
la Municipalidad, y se procedio a analizarla, con el fin de conocer el espiritu del cuestionamiento: el cual
trata de que la Municipalidad de Nueva Esparta incurri6 en un gasto de $2,870.00, por reparar la bomba
que extrae agua del pozo profundo ubicado en Colonia Los Angeles, en el tiempo que ésta aun contaba
con garantia de buena obra; sin embargo la situacion real no era eso, sino que, lo que se dio fue que, se
cambio la bomba instalada (la cual no tenia ningin desperfecto mecénico) por una de menor consumo
de energia, debido a que el suministro de energia eléctrica que alimentaba a ese sistema fue reducido,
porque se compartié con un nueve sistema de suministro de energia eléctrica a una comunidad vecina,
por lo que el voltaje que llegaba al equipo de bombeo ya no proporcionaba la fuerza para hacerlo
funcionar adecuadamente; esta situacion, por no ser un desperfecto mecanico de la bomba instalada, no
es objeto para reclamacion de la garantia al realizador del proyecto, ademas, el trabajo que se cancelo,
no es trabajo de reparacion, sino de cambio de sistema de bombeo, con el propdsito de hacer que el
proyecto siguiera en funcionamiento; se verifico fisicamente también la bomba sumergible que fue
extraida y verificamos que si es la que se instalo originalmente, y comprobamos que estaba en buenas
condiciones. Considerando que: *Toda documentacién que ampara el cambio de la bomba, sustenta los
argumentos planteados anteriormente. *Verificamos la existencia de la bomba extraida y su buen estado
mecénico. * Que el proyecto esta funcionando con el nuevo equipo de bombeo. * Que la problematica
no se derivé de manera alguna a mala calidad del equipo instalado. *Que todo se verificé en la diligencia
pericial, en presencia del Concejo Municipal, Jueza de la Cdémara y Fiscalia. Por tanto: Considero segun mi
criterio profesional, que las acciones tomadas para solventar la problematica de desabastecimiento de
agua a la Colonia Los Angeles, tomadas por el Concejo Municipal, fueron las adecuadas, ya que hacer
efectiva la garantia de buena obra no era viable, debido a que la problematica, no se gener¢ de ninguna
manera a desperfectos mecénicos del equipo de bombeo instalado originalmente o mala calidad del
servicio prestado por el realizador del proyecto. Sobre el Reparo niimero cuatro del hallazgo N° 5 “Pago
de obra no ejecutada.” Proyecto: “Construccion de empedrado, fraguado con superficie terminada en
Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” Generalidades del Peritaje: Se procedid a
verificar en el Expediente, Unica y exclusivamente las partidas objeto de reparo (Construccién de cordon
cuneta de mamposteria de piedra y Fraguado para superficie de empedrado), estas partidas estan
observadas en 2MI y 30 M3 respectivamente, haciendo un monto cuestionado de $274.44; estas
cantidades de obra y sus montos no son significativos con respecto a las cantidades y montos generales
del proyecto, ademas en lo que respecta al fraguado para superficie de empedrado, esta obra se

encuentra bajo la superficie de concreto y esta ubicada en diversos sectores de la calle, a manera de
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absorbidos por los porcentajes de desperdicios aceptables en la construccién de este tipo de proyectos y
en cuanto al fraguado para superficie de empedrado, consideramos que por ser obra oculta, y que el
proyecto esta con su superficie de rodamiento segin fue disefiada, confiamos que si se construyd dicho
fraguado. Proyecto: Empedrado fraguado de Calle rural en el Cantén Las Marias a la altura de Los
Caserios El Chaguite y Los Escobares.” Generalidades del peritaje: Se procedié a verificar en el
Expediente, Unica y exclusivamente las partidas objeto de reparo (Empedrado), esta partida esta
observada en 8.40 M2 con un monto cuestionado de $220.33; esta cantidad de obra y su monto no son
significativos con respecto a la cantidad y monto general del proyecto, y podria considerarse tal
diferencia como error en la medida por parte de quien realizo la inspeccién con anterioridad, lo cual es
permisible dado que la superficie cubierta era de 1,248.00 M2, siendo entonces el porcentaje
cuestionado apenas un 0.67% del volumen de empedrado realizado. Por las razones antes expuestas,
considero que esta cantidad de obra Y sumonto, no son significativos, y se puede considerar ser asumido
como el error en la medida hecha por el técnico que realizo la medicién anteriormente, asimismo como
dijimos los montos no son significativos. Proyecto: “Construcciéon de empedrado con superficie
terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.” Generalidades del Peritaje: Se
procedio a verificar tnica y exclusivamente las partidas objeto de reparo las cuales son: “Construccién de
corddn cuneta de mamposteria de piedra,” “Construccién de remates,” y “Construccion de badem de
mamposteria de piedra,” con el fin de informar que cantidad de obra fue construida realmente.
Considerando que: El dia 7 de octubre del corriente, realizamos la verificacién fisica al proyecto, en
presencia de los Sefiores de la Cdmara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, representante de la Fiscalia General de Ia Republica y los miembros del Concejo Municipal en
cuestion, se procedié a tomar las medidas de los elementos mencionados anteriormente, los resultados
fueron los siguientes: Cordén cuneta de mamposteria de piedra. Corddn cuneta. Longitud:
110+110+50+50+50+50+9+9+2.5+2.5+06+0.6= 444.20 MI. Se midié un total de 444.20 ml de corddn
cuneta incluyendo dos descargas de aguas lluvias. Construcciéon de remates. Remates. Longitud:
9.00+8.00+5.00=22.00 ml. Construccién de Baden de mamposteria de piedra. Baden. (9.60 x 3.70) + (9.10
x 3.10) = 63.73 m2. Por tanto: Segun las mediciones hechas en la inspecciodn pericial, los resultados son
los siguientes: N°: 5.00; Partida: Construccién de cordén cuneta de mamposteria de piedra; Unidad: Ml;
Precio Unitario (A): $20.00, Cantidad pagada segun liquidacién (B): 440.80; Cantidad verificada en
inspeccion pericial (C): 444.20; Obra Ejecutada: Cantidad (D) (B-C): (3.40); Monto (E) (A*D): $12.00. N°:
8.00; Partida: Unidad: Precio Unitario (A): Construccion de remates; Cantidad pagada segun
liquidacion (B): 21.60; Cantidad verificada en inspeccion pericial (C): 22.00; Obra Ejecutada: Cantidad
(D) (B-C): (0.40); Monto (E) (A*D): $0.00. N°: 9.00; Partida: Construccion de Baden de mamposteria de
piedra; Unidad: M2; Precio Unitario (A): $20.00; Cantidad pagada segtin liquidacion (B): 57.30;
Cantidad verificada en inspeccion peficial (C): 63.73; Obra Ejecutada: Cantidad (D) (B-C): (6.43); Monto
(E) (A*D): $0.00. Total de obra pagada y no ejecutada: $0.00. Proyecto: “Construccidén de servicios
sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta.” Generalidades del peritaje: Se procedié a
verificar dnica y exclusivamente las partidas objeto de reparo las cuales son: “Colocacién de piso

ceramico para exteriores (antiderrapante)”, y “Fosa séptica”, con el fin de informar que cantidad de obra
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fue construida realmente. Considerando que: El dia 7 de octubre del corriente, realizamos la verificacion
fisica al proyecto, en presencia de los sefiores de la Cdmara Primera de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, Representante de la Fiscalia General de la Republica y los miembros del Concejo
Municipal en cuestién, se procedié a tomar las medidas de los elementos mencionados anteriormente,
los resultados fueron los siguientes: Piso ceramico para exteriores (antiderrapante). Area: Area 1; Valor:
[(1.33x17.20)+(1.33x0.70)/2] = 23.35 M2. Area: Area 2; Valor: [(1.50 x 7.28) — (1.08 x 1.04)] = 9.80 m2.
Area: Area 3; Valor: [(16.10 x 7.85) — (6.26)] = 120.13 m2. Area: Area 4; Valor: 7.26 x5.23 = 37.97 m2.
Area: Area 5; Valor: 2.28 x 3.00 = 6.84 m2. Area: Area 6; Valor: 1.60 x 0.36 = 058 m2. Area: Area 7;
Valor: 4.70 x 2.19 = 10.29 m2. Area: Area de Gradas; Valor: (0.52 x 6.00) x (1.52) = 4.74 m2. Area total:
213.70 m2. Fosa Séptica: Se verifico por medio de documentacién fotografica la construccion de la fosa
séptica, se verifico en campo la existencia de la misma, asi como la caja selladora construida como anexo
para solventar la deficiencia de absorcion por estar construida en un manto rocoso, por lo que
confirmamos la existencia de la fosa séptica. Por tanto: Segun las mediciones hechas en la inspeccion
pericial, los resultados son los siguientes: N°: 29.00; Partida: Colocacién de piso ceramico para exteriores
(antiderrapante). Unidad: M2; Precio Unitario (A):$28.70 Cantidad pagada segun liquidacién (B):
207.00; Cantidad verificada en inspeccién pericial (C):213.70; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C):
(6.70); Monto (E) (A*D): $0.00. N°:31.00; Partida: Fosa séptica; Unidad: S.G.; Precio Unitario
(A):$1,529.50; Cantidad pagada segun liquidacién (B):1.00; Cantidad verificada en inspeccion pericial
(C): 1.00; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): 0.00; Monto (E) (A*D): $0.00. Total de obra pagada y
no ejecutada: $0.00. Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las Flores y Calle
Corinto Barrio El Centro de Nueva Esparta.” Generalidades del peritaje: Se procedié a verificar unica y
exclusivamente las partidas objeto de reparo las cuales son: “Concreto hidraulico f'c=210 Kg/Cm2 E=10
Cms” y Remate de mamposteria de piedra 30 x 40 cms” con el fin de informar que cantidad de obra fue
construida realmente. Considerando que: El dia 7 de octubre del corriente, realizamos la verificacion
fisica al proyecto, en presencia de los sefiores de la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, Representante de la Fiscalia General de la Republica y los miembros del Concejo
Municipal en cuestion, se procedié a tomar las medidas de los elementos mencionados anteriormente,
los resultados fueron los siguientes: Concreto hidraulico f'c= 210 Kg/Cm2 E=10 Cm. N°: 1; Trapecio:
Ancho 1: 8.63; Ancho 2: 5.72; Ancho Promedio: 7.18; largo MI: 14.80; Area en m2: 106.19;
Triangulaciones: Lado A: -.-; Lado B: -.-; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total
de Areas en m2: 106.19. N°: 2; Trapecio: Ancho 1: 5.72; Ancho 2: 5.40; Ancho Promedio: 5.56; largo
MI: 29.00; Area en m2: 161.24; Triangulaciones: Lado A:-.-; Lado B:--; Lado C:-.-; Perimetro: 0.00;
Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 161.24. N°: 3; Trapecio: Ancho 1: 5.40; Ancho 2:
5.10; Ancho Promedio: 5.25; largo MI: 34.30; Area en m2: 180.08; Triangulaciones: Lado A:-.-; Lado B:
--: Lado C:-.-; Perimetro:0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 180.08. N°: 4
Trapecio: Ancho 1: 5.10; Ancho 2: 5.70; Ancho Promedio: 5.40; largo MI: 36.05; Area en m2: 194.67;

Triangulaciones: Lado A: -.-, Lado B:--; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria tota)-

de Areas en m2: 194.67. N°: 5; Trapecio: Ancho 1: 5.70; Ancho 2: 5.16; Ancho Promedio: 5.43; laf

MI: 36.25; Area en m2: 196.84; Triangulaciones: Lado A: -.-; Lad 0.C: -.-; Perimet 0&90‘
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Area en m2:0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 196.84. N°: 6; Trapecio: Ancho 1: 5.16; Ancho 2:
5.80; Ancho Promedio: 5.48; largo MI: 23.80; Area en m2: 130.42; Triangulaciones: Lado A:-.-; Lado B: -
- Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 130.42. N°: 7;
Trapecio: Ancho 1: 5.80; Ancho 2: 5.22; Ancho Promedio: 5.51; largo MI: 11.30; Area en m2: 62.26;
Triangulaciones: Lado A:-.-; Lado B:-.-; Lado C:-.-; Perimetro: 0.00; Area en m2:0.00; Sumatoria total
de Areas en m2: 62.26. N°: 8; Trapecio: Ancho 1: 5.22; Ancho 2: 5.10; Ancho Promedio: 5.16; largo MI:
30.00; Area en m2:154.80; Triangulaciones: Lado A: -.-; Lado B:-.-; Lado C:-.-; Perimetro: 0.00; Areaen
m2:0.00; Sumatoria total de Areas en m2:154.80. N°: 9; Trapecio: Ancho 1:5.10; Ancho 2: 4.86; Ancho
Promedio: 4.98; largo MI: 32.53; Area en m2: 162.00; Triangulaciones: Lado A:-.-; Lado B:-.-; Lado C: -.-
; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 162.00. N°: 10; Trapecio: Ancho
1: 4.86; Ancho 2: 5.23; Ancho Promedio: 5.05; largo MI: 30.20; Area en m2: 152.36; Triangulaciones:
Lado A: -.-; Lado B: -.-; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2;
152.36. N°: 11; Trapecio: Ancho 1: 5.23; Ancho 2:7.30; Ancho Promedio: 6.27; largo Ml: 41.30; Area en
m2: 258.74; Triangulaciones: Lado A: --; Lado B:-.-; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00;
Sumatoria total de Areas en m2: 258.74. N°: 12; Trapecio: Ancho 1:6.10; Ancho 2:6.00; Ancho
Promedio: 6.05; largo MI: 31.63; Area en m2: 191.36; Triangulaciones: Lado A: --; LadoB:-.-; Lado C: -.-
; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 191.36. N°: 13; Trapecio: Ancho
1: 6.00; Ancho 2: 6.05; Ancho Promedio: 6.03; largo MI: 30.00; Area en m2: 180.75; Triangulaciones:
Lado A:-.-; Lado B:-.-; Lado C:-.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2:
180.75. N°: 14; Trapecio: Ancho 1: 6.05; Ancho 2: 8.20; Ancho Promedio: 7.13; largo MI: 1.60; Area en
m2: 11.40; Triangulaciones: Lado A: --; Lado B: -.-; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00;
Sumatoria total de Areas en m2: 11.40. N°: 15; Trapecio: Ancho 1: 9.40; Ancho 2: 7.40; Ancho
Promedio: 8.40; largo Ml: 2.60; Area en m2: 21.84; Triangulaciones: Lado A: -.-; Lado B: -.-; Lado C: -.-;
Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 21.84. N°: 16; Trapecio: Ancho 1:
7.40; Ancho 2: 5.90; Ancho Promedio: 6.65; largo MlI: 33.25; Area en m2: 221.11; Triangulaciones: Lado
A: --; Lado B:-.-; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 221.11.
N°: 17; Trapecio: Ancho 1: 5.90; Ancho 2: 6.20; Ancho Promedio: 6.05; largo MI: 37.60; Area en m2:
227.48; Triangulaciones: Lado A: --; Lado B: --; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00;
Sumatoria total de Areas en m2: 227.48. N°: 18; Trapecio: Ancho 1: 6.30; Ancho 2: 6.34; Ancho
Promedio: 6.32; largo MI: 29.60; Area en m2: 187.07; Triangulaciones: Lado A: --; Lado B: -.-; Lado C: -.-
; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 187.07. N°: 19; Trapecio: Ancho 1:
6.34; Ancho 2: 7.40; Ancho Promedio: 6.87; largo Ml: 30.20; Area en m2: 207.47; Triangulaciones: Lado
A: --; Lado B: --; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2:
207.47. N°: 20; Trapecio: Ancho 1: 7.40; Ancho 2: 8.50; Ancho Promedio: 7.95; largo MI: 37.90; Area en
m2: 301.31; Triangulaciones: Lado A: -.-; Lado B: --; Lado C: -.-; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00;
Sumatoria total de Areas en m2: 301.31. N°: 21.00; Trapecio: Ancho 1: 5.65; Ancho 2: 5.20; Ancho
Promedio: 5.43; largo MI: 49.00; Area en m2: 265.83; Triangulaciones: Lado A: - .-; Lado B: -.-; Lado C: -.-
; Perimetro: 0.00; Area en m2: 0.00; Sumatoria total de Areas en m2: 265.83. Total: Trapecio: Largo ml:

602.91; Total: 3,575.22. Construccidon de remates: Remates: 12.54+7.30+7.10+9.20+10.40+7.20+7.30+9.50+6.65+6.20
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+9.80+19.00= 112.19ml. Por tanto: Segun las mediciones hechas en la inspeccion pericial, los resultados son
los siguientes: N°: 5.00; Partida: Concreto Hidraulico fc=201 kg/cm2 E=10 Cms; Unidad: MI; Precio
Unitario(A): $26.00; Cantidad Pagada segun liquidacion (B): 3514.42; Cantidad verificada en inspeccion
pericial (C): 3,575.22; Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): (60.80); Monto (E) (A*D): $0.00. N°: 6.00;
Partida: Remate de mamposteria de piedra 30x40 Cms; Unidad: Unidad; Precio Unitario(A): $27.30;
Cantidad Pagada segun liquidacién (B):102.75; Cantidad verificada en inspeccién pericial (C): 112.19;
Obra no ejecutada: Cantidad (D) (B-C): (9.44); Monto (E) (A*D): $0.00. Total de obra pagada y no
ejecutada: $0.00. Asi el Reporte Pericial para los fines legales pertinentes.””””””””””Por auto agregado a
fs. 131 se tuvo por admitido el Dictamen Pericial y por presentado dentro del plazo establecido;
Asimismo, de conformidad a lo establecido en la parte final del Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, se le concedié audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que emitiera su
opinién en el presente Juicio de Cuentas; acto procesal que fue evacuado por la Licenciada Roxana
Beatriz Salguero Rivas, el cual se encuentra agregado de fs. 134 a fs.135, quien en lo esencial manifiesto
lo siguiente:””””""""”Que he sido notificada de la resolucién pronunciada a las nueve horas con quince
minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil once; en la cual se concede audiencia a la Fiscalia
General de la Republica para emitir opinién, audiencia que evacué en los términos siguientes: Reparo
uno, (Responsabilidad Administrativa). Hallazgo N° 1: Titulado “Falta de retencidn sobre la renta.” Con
relacion a este reparo los cuentadantes han presentado prueba en el que se demuestra en que se realizé
la retencion del impuesto sobre la renta, por lo que para la suscrita se da por superado el reparo. Reparo
numero dos, (Responsabilidad Administrativa). Hallazgo N° 2: Titulado “Falta de controles en la
distribucion de combustible.” Por medio de acta levantada por esa Honorable Cdmara, a las once horas
del dia veinticuatro de octubre de dos mil once, en relacién a este reparo se establecié que se tuvo a la
vista los contrales relacionados a la distribucién de combustible de los vehiculos propiedad de la
municipalidad, en el cual se verificd que contiene nimero de placa del vehiculo en que se usaria el
combustible, nombre y firma de la persona que lo recibid, fecha, cantidad y mision para la que se
utilizaria; por lo tanto, para la suscrita al existir la documentacién que justifique los controles de la
distribucién del combustible, este reparo se tienevsuperado. Reparo numero tres. (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa). Hallazgo N° 4, titulado “Gastos en reparaciéon de bomba.” En relacion a
este reparo, esta Honorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, ordena que se practique peritaje técnico, diligencia que se llevo a cabo el dia veinticuatro de
octubre de dos mil once, juramentando como perito al Arquitecto Angel Porfirio Durdn Diaz. Por medio
de auto dictado por esta Honorable Camara de las nueve horas quince minutos del dia diecinueve de
diciembre de dos mil once, se tuvo por recibido parte de esta Camara el Informe técnico pericial
presentado por el Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, siendo los resultados de la pericia el siguiente: El
perito juramentado concluyé que “segun su criterio profesional, que las acciones tomadas para solventar

la problemética de desabastecimiento de agua a la Colonia Los Angeles, tomadas por el Concejo, fueron

adecuada, ya que hacer efectiva la garantia de buena obra no era viable, debido a que la problematicg
no se generd de ninguna manera a desperfectos mecanicos del equipo de bombeo instal
originalmente o mala calidad del servuugsgrestado or el realizador del proyecto” ﬁSlC) Reparo numkro *.'if--"':
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cuatro. (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa). Hallazgo N° 5 Titulado “Pago de obra no
ejecutada.” Por medio de auto dictado a las once horas con diez minutos del dia veintiséis de septiembre
de dos mil once, esta Honorable Cdmara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de Ia
Republica, ordena que se practique peritaje técnico en relacién a los proyectos sefialados en este reparo,
diligencia que se llevd a cabo el dia siete de octubre de dos mil once, juramentando como perito al
Arquitecto  Angel Porfirio Durdn Diaz. Por medio de auto dictado por esta Honorable Camara de las
nueve horas quince minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil once, se tuvo por recibido parte
de esta Camara el Informe Técnico pericial presentado por el Arquitecto Angel Porfirio Durdn Diaz,
siendo los resultados de la pericia, el siguiente: En el Proyecto “Construccion de empedrado, fraguado
con superficie termihada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca,” el Perito
juramentado concluyo que considera que las cantidades de obra de cordén cuneta se puede considerar
ser absorbidos por los porcentajes de desperdicios aceptables en la construccién de este tipo de
proyectos y en cuanto al fraguado para superficie de empedrado, considera se construyd dicho fraguado.
En cuanto al Proyecto “Empedrado fraguado de Calle Rural en el Cantdn Las Marias a la altura de los
Caserios El Chagiiite y los Escobares,” el perito concluyé que considera que la cantidad de obra y su
monto, no son significativas, y que se puede considerar ser asumido como error en la medida hecha por
el técnico que realizé la medicién anteriormente, asimismo, los montos no son significativos. En relacion
a los proyectos “Construccién de empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La
Joya, Canton Ocotillo;” “Construccién de Servicios Sanitarios PUblicos en el Parque Municipal de Nueva
Esparta” y “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto, Barrio El Centro de
Nueva Concepcién,” el perito concluyé en relacién a estos tres proyectos que el total de obra pagado y
no ejecutada es por la cantidad de $0.00. Con base a la prueba pericial realizada en cuanto a los reparos
Tres y cuatro (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa), siendo esta aquella que se realiza para
aportar al proceso las maximas de experiencia que el juez no posee y faciiitar la percepcidn y apreciacion
de los hechos concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de
prueba, pues sirve para que el Juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las
circunstancias, no facticas, que conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide o de
la veracidad de la relaci6n juridica llevada ante él; Ia apreciacion o verificaciéon de un hecho por el perito
lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las
maximas de experiencia cientificas o técnicas para que el Juez sea quien aprecie las consecuencias del
hecho afirmado; en definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicion de algunas de las reglas de su
particular drea de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los hechos y objetos sobre los
que recae y se extiende a la emisién de las conclusiones correspondientes, llevada ante él, por lo tanto
para la Representacidn Fiscal, en cuanto a los reparos anteriormente mencionados, es de tomar en
cuenta lo determinado por el perito técnico en la materia.”””””””””Por auto de fs. 136, se tuvo por
admitido el escrito que se encuentra agregado de fs. 134 a fs. 135; presentado por la Licenciada Roxana
Beatriz Salguero Rivas, y por evacuada la audiencia conferida a la Fiscalia General de la Republica, para
qUe emitiera su opinién; ademds de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, se ordeno emitir la sentencia correspondiente.
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V. Por todo lo antes expuesto y de conformidad con el analisis I6gico juridico realizado en el desarrollo
del presente proceso, tomando en cuenta el Dictamen Pericial realizado por el perito nombrado por esta
Camara, argumentos ofrecidos por los servidores actuantes y los planteamientos formulados por la
Representacion Fiscal, esta Cdmara determina lo siguiente: El Pliego de Reparos N° C1.093-2010 base
legal del presente proceso, contiene Cuatro Reparos, los cuales estan conformados de la manera
siguiente: 1) Reparo nimero uno, con Responsabilidad Administrativa. Hallazgo nimero uno, titulado:
“Falta de retencién del Impuesto sobre la Renta.” Al examinar los egresos comprobamos que la tesorera
Municipal no realizé el descuento del 10% de Impuesto sobre la renta, por un monto de dos mil
novecientos diecisiete 17/100 ddélares (52,917.17); segln detalle: Fact. N°: 117; Fecha de Factura: 27-02-
2009; Beneficiario: Reinaldo Arnoldo Umafia Pérez; Concepto: Reparacion de dos computadoras; Valor pagado
(A): $40.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $3.54. Fact. N°: 18; Fecha de Factura: 04-03-2009; Beneficiario:
Néstor Miguel Melgar; Concepto: 22 estimacién del Proyecto Empedrado, fraguado, Caserio La Joya, Cantdn
Ocotillo; .Valor pagado (A): $14,943.11; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $1,322.40. Fact. N°: 17; Fecha de
Factura: 02-02-2009; Beneficiario: Néstor Miguel Melgar Joya; Concepto: 12 estimacion del Proyecto Construccion
de Empedrado, fraguado de Camino que conduce a la Joya.; Valor pagado (A): $16,711.50; Renta no retenida (B)
(A/1.13*10%): $1,035.22. Fact. N°: 116; Fecha de Factura: 27-02-2009; Beneficiario: Reinaldo Arnoldo Umafia
Pérez; Concepto: Mantenimiento preventivo de equipo servidor del REF; Valor pagado (A): $45.00; Renta no
retenida (B) (A/1.13*10%): $3.98. Fact. N°: 80; Fecha de Factura: 06-03-2009; Beneficiario: Ronald Bladimir
Medina Alfaro; Concepto: Elaboracidn de carpeta técnica cerca perimetral; Valor pagado (A): $495.91; Renta no
retenida (B) (A/1.13*10%): $43.89. Fact. N°: 122; Fecha de Factura: 10-03-2009; Beneficiario: Reinaldo Arnoldo
Umafa Pérez; Concepto: Reparaciéon de computadoras; Valor pagado (A): $160.00; Renta no retenida (B)
(A/1.13*10%): $14.16. Fact. N°: 89; Fecha de Factura: 13-04-2009; Beneficiario: Ronald Bladimir Medina Alfaro;
Concepto: Supervisién del Proyecto 22 Etapa de Empedrado, fraguado Los Guzman; Valor pagado (A): $765.00;
Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $67.70. Fact. N°: 1; Fecha de Factura: 20-04-2009; Beneficiario: Wilfredo
Salvador Lazo; Concepto: Supervision del Proyecto Recarpeteo con concreto Hidraulico en Barrio El Centro de
Nueva Esparta; Valor pagado (A): $4,500.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $398.23. Fact. N°: 137; Fecha
de Factura: 15-04-2009; Beneficiario: Reynaldo Arnoldo Umafia; Concepto: Mantenimiento preventivo de servidor
del registro familiar; Valor pagado (A): $45.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $3.98. Fact. N°: 138; Fecha de
Factura: 16-04-2009; Beneficiario: Reynaldo Arnoldo Umafia; Concepto: Mantenimiento preventivo para
impresores y computadoras; Valor pagado (A): $272.00; Renta no retenida (B) (A/1.13*10%): $24.07. TOTAL:
$37,977.52; $2,917.17. Se responsabiliza por dicho hallazgo a la sefiora: Gloria Abigail Alvarado Alvarado,
Tesorera. Con relacion a dicho hallazgo en el cual se sefiala que la Tesorera Municipal no efectlo las
retenciones del Impuesto sobre la Renta, contraviniendo lo establecido en el Art. 156 del Codigo
Tributario que establece: “Las personas juridicas, las personas naturales titulares de empresas, las
sucesiones, los fideicomisos, los drganos del Estado, las dependencias del gobierno, las municipalidades
y las instituciones oficiales auténomas que paguen o acrediten sumas en cencepto de pagos por

prestacion de servicios a personas naturales que no tengan relacién de dependencia laboral con quien
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administracion tributaria; pues la Retencién del Impuesto sobre Ia Renta, segun la doctrina es el acto
mediante el cual el sujeto responsable de la obligacidn tributaria sustantiva ests en la obligacién de
hacer por mandato de la ley o por requerimiento de la Administracién Tributaria, la rebaja en la
proporcion debida, establecida por el Cédigo o la ley tributaria respectiva, de la remuneracion pagada asi
como enterar dentro del plazo legal, las sumas retenidas. Los funcionarios y/o servidores actuantes a
efecto de desvanecer el hallazgo sefialado en inspeccion realizada en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Nueva Esparta, a las once horas del dia veinticuatro de octubre de dos mil once;
presentaron documentacién que consisti6 en una constancia donde se detallan las facturas de
consumidor final, y el nimero de libro de ventas en que se encuentran registradas por las cantidades
sefialadas en este hallazgo y el formulario de la Declaracién del Impuesto sobre la Renta, en el cual
consta que se realizo la declaracién que es el documento en el que consta la liquidacion del impuesto
practicada por el contribuyente o el responsable para un ejercicio en particular, dichos documentos se
encuentran agregados de fs. 121 a fs. 123 de este proceso; prueba con la cual demostraron que se
realizo la retencién del Impuesto sobre la Renta, el cual es el objeto de este sefialamiento. En base a lo
expuesto esta Cdmara concluye que se desvanece la Responsabilidad Administrativa sefialada en el
presente reparo, por lo que se exonera de dicha responsabilidad a la sefiora: Gloria Abigail Alvarado

Alvarado, Tesorera. 2) Reparo nimero dos, con Responsabilidad Administrativa. Hallazgo nimero dos,

titulado: “Falta de controles en la distribucién de combustible.” Comprobamos que en la Municipalidad
no se disefiaron controles para la distribucidon de combustible del pick-up y camidn recolector de basura,
no obstante haber gastado la cantidad de dos mil trece 09/100 délares de los Estados Unidos de América
($2,013.09). Se responsabiliza por dicho hallazgo a los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado,
Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado
de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez,
Cuarto Regidor; José Dario Veldsquez Reyes, Quinto Regidor y José Santana Zavala, Sexto Regidor. Con
la presencia de los sefiores Jueces, Secretaria de Actuaciones, Representacion Fiscal, Perito nombrado
por esta Cadmara y funcionarios y/o cuentadantes sefialados en el Presente Juicio, en las instalaciones de
la Alcaldia Municipal de Nueva Esparta, a las once horas del dia veinticuatro de octubre de dos mil once,
se levanto Acta de Inspeccién en la que dentro de los puntos sefialados, se establecié que se tuvo a la
vista los controles relacionados a la distribuciéon de combustible de los vehiculos propiedad de la
Municipalidad, en la que se verificé que contenian numero de placa de vehiculo en el que se usaria el
combustible, nombre y firma de la persona que lo recibié, fecha, cantidad y misién en la que se utilizaria;
por tanto al existir controles que justifican el uso adecuado del combustible, esta Cdmara considera que
la responsabilidad sefialada en dicho hallazgo se da por desvanecida, exonerando de la Responsabilidad
Administrativa a los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro,
Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora;
Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario
Velasquez Reyes, Quinto Regidor y José Santana Zavala, Sexto Regidor. 3) Reparo niimero tres, con

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Hallazgo nimero cuatro, titulado: “Gastos en reparacion

de bomba.” Verificamos que la Tesoreria Municipal erogé la cantidad de dos mil ochocientos setenta
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délares de los Estados Unidos de América ($2,870.00), del FODES 75%, en concepto de reparacion de
bomba del pozo de la Colonia Los Angeles; cuando alin estaba vigente la Garantia de Buena Obra, segun
detalle: Fecha Fact.: 11-02-2009; N° de Fact.: 216; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por

reparacién en Colonia los Angeles; Valor: $1,300.00; N° de cheque: 2824067. Fecha Fact.: 18-02-2009; N° de Fact.:
222; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por reparacion en Colonia los Angeles; Valor: $1,300.00;
N° de cheque: 2824071. Fecha Fact.: 10-02-2009; N° de Fact.: 214; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V,;
Concepto: Por reparacién en Colonia los Angeles; Valor: $150.00; N° de cheque: 2548318. Fecha Fact.: 13-01-

2009; N° de Fact.: 195; Proveedor: Tecno Equipos, S.A. de C.V.; Concepto: Por reparacion en Colonia los Angeles;
Valor: $120.00; N° de cheque: 2590534; TOTAL PAGADO: $2,870.00. Se responsabiliza por dicho hallazgo a los
sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo
Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez
de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario Velasquez Reyes, Quinto
Regidor y José Santana Zavala, Sexto Regidor. En Acta de Inspeccién levantada en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de Nueva Esparta, a las diez horas del dia siete de octubre de dos mil once; agregada a
fs. 103 se ordeno la practica de un peritaje técnico en relacion a dicho hallazgo, nombréndose para
realizar dicha diligencia al Arquitecto Angel Porfirio Duran Diaz, quien en su dictamen Pericial, agregado
de fs. 124 a fs. 130, en relacién al hallazgo en comento en sintesis manifesté lo siguiente:
wnmmmmnmnnconsidero segdn mi criterio profesional, que las acciones tomadas para solventar la
problemética de desabastecimiento de agua a la Colonia Los Angeles, tomadas por el Concejo Municipal,
fueron las adecuadas, ya que hacer efectiva la garantia de buena obra no era viable, debido a que la
problemética, no se gener6 de ninguna manera a desperfectos mecdnicos del equipo de bombeo
instalado originalmente o mala calidad del servicio prestado por el realizador del proyecto.””””””” Ante
las criterios técnicos expuestos es procedente valorarlos y al estar estos complementados con la
inspeccion fisica y documental constituyen plena prueba los hechos discutidos de conformidad a nuestra
ley procesal salvadorefia, pues lo afirmado por el perito es necesario cuando el juzgador carece de
conocimientos sobre alguna ciencia, arte o profesion, siendo necesario la presencia de personas ajenas a
las partes, con conocimientos especiales donde perciben y verifican hechos que ponen a conocimiento
del juez; en ese orden de ideas esta Camara determina que el Dictamen Pericial es vinculante con la
condicién planteada; por tanto ante los argumentos expuestos esta Camara estima procedente declarar
desvanecida en su totalidad la Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de dos mil ochocientos
‘setenta délares de los Estados Unidos de América ($2,870.00); asi como la Responsabilidad
Administrativa y se absuelve por ambas responsabilidades a los sefiores: José Manrique Villatoro
Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor;
Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora;
Salvador Joya Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario Veldsquez Reyes, Quinto Regidor y José Santana

Zavala, Sexto Regidor. 4) Reparo numero cuatro, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

A
)
)
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fraguado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio Los Chorros, Cantén Monteca.” Total
de obra pagada y no ejecutada;: $274.44.2) Proyecto: “Empedrado, fraguado de Calle rural en el Cantén
Las Marias a la altura de los Caserios El Chaguite y Los Escobares.” Total de obra pagada y no ejecutada:
$220.33. 3) Proyecto: “Construccién de Empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a
Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.” Total de obra pagada y no ejecutada: $694.41. 4) Proyecto:
“Construccidn de servicios sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta.” Total de obra
pagada y no ejecutada: $1,712.89. 5) Proyecto: “Recarpeteo con concreto hidraulico en Avenida Las
Flores y Calle Corinto Barrio El centro de Nueva Esparta.” Total de obra pagada y no ejecutada:
$2,551.26. Se responsabiliza por dicho hallazgo a los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado,
Alcalde; Jorge'Albei‘tdKIfard, ’Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado
de Sorto, Segunda Regidora‘ Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez,
Cuarto Regidor; José Dario Veldsquez Reyes, Quinto Regidor y José Santana Zavala, Sexto Regidor. Con
relacién a dichos proyectos los funcionarios y/o cuentadantes sefialados, en escrito agregado de fs. 64 a
fs. 68 solicitaron a esta Camara se realizara inspeccidn, peticién que esta Cdmara atendié por-lo que en
auto de fs.91 se nombré para llevar a cabo dicha diligencia al Arquitecto Angel Porfirio Durén Diaz,
quien en su Dictamen Pericial, agregado de fs 124 a fs. 130 en relacidn a los proyectos en comento,
manifesté lo siguiente:””””””En el Proyecto: “Construccién, fraguado con superficie terminada en Calle
que conduce a Caserio Los Chorros,_ Cantén Monteca.”El Perito nombrado concluyo que considera que
las cantidades de obra de cordén cuneta se puede considerar ser absorbidos por los porcentajes de
desperdicios aceptables en la construccién de este tipo de proyectos y en cuanto al fraguado para
superficie de empedrado, considera que por ser obra oculta y que el proyecto esté con su superficie de
rodamiento segun fue disefiada esta se construyo. En cuanto al Proyecto “Empedrado, fraguado de Calle
Rural en el Cantén Las Marias a la altura de los Caserios El Chagiiite y Los Escobares.” El Perito
nombrado concluyo que considera que la cantidad de obra y su monto, no son significativas, y que se
puede considerar ser asumido como el error en la medida hecha por el técnico que realizé la medicién
anteriormente, asimismo los montos no son significativos. En relacién a los Proyectos: “Construccién de
empedrado con superficie terminada en Calle que conduce a Caserio La Joya, Cantén Ocotillo.”
“Construccién de Servicios Sanitarios publicos en el Parque Municipal de Nueva Esparta;” vy
“Recarpeteo con concreto hidriulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto, Barrio El Centro de Nueva
Concepcion.” El Perito nombrado concluyo que en relacion a estos tres proyectos los montos observados
han quedado sin efecto, pues en la inspeccidn fisica y documental se verifico que el volumen medido
esta por arriba del sefialado por el auditor “””””” Ante lo expuesto esta Cdmara considera tomar en
cuenta el criterio técnico y experiencia constructiva del perito nombrado y ademas valorar el Dictamen
Pericial, ya que cumple con los requisitos legales establecidos aportando al proceso conocimientos que
el Juez no posee, facilitdndole una idea y apreciacion diferente de los hechos objeto de debate, pues la
prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de prueba, ya que sirve para que el Juez pueda
obtener un convencimiento sobre la autenticidad de las circunstancias; en este orden de ideas esta
Camara determina que el Dictamen Pericial es vinculante con la condicién planteada; ademads en algunos

proyectos la condicién se desvanece por completo y en otros los montos son minimos y se encuentran
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dentro de lo razonable de gasto de materiales en exceso de lo disefiado y presupuestado, ya que tal
situacion puede deberse a varios factores que pudieron darse en campo durante la construccion del
proyecto, como por ejemplo: desperdicio de un porcentaje mayor de material a la hora de elaborar
morteros, entorno inadecuado para la elaboracién de concretos, desperdicio en el acarreo de material,
mano de obra no calificada, entre otros; por lo que podria aceptarse dentro de los desperdicios de obra

nupppnn

permisibles en la construccién. Ante los argumentos expuestos esta Camara estima procedente
declarar desvanecida en su totalidad la Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de cinco mil
cuatrocientos cincuenta y tres 33/100 délares de los Estados Unidos de América ($5,453.33); asi como
la Responsabilidad Administrativa y se absuelve por ambas responsabilidades a los sefiores: José
Manrique Villatoro Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez
Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de

Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario Velasquez Reyes, Quinto

Regidor y José Santana Zavala, Sexto Regidor.

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, opinion fiscal, situaciones juridicas
expresadas, prueba documental y pericial de conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la
Republica, en relacidn a los Arts. 3, 5 numeral 11, 15, 16 inciso 1°, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas; y Arts 212, 213, 215, 216, 217,218,312, 318 y 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a
nombre de la Reptiblica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1) Se declara desvanecida la Responsabilidad

Patrimonial contenida en el reparo nimero tres, hallazgo numero cuatro y Reparo numero cuatro,

hallazgo nimero cinco, contenidos en el Pliego de Reparos N° €1.093-2010, segun el detalle siguiente: a)

Con relacion al reparo numero tres, hallazgo nimero cuatro, por la cantidad de dos mil ochocientos

setenta délares de los Estados Unidos de América ($2,870.00); y b) Con relacion al reparo nimero

cuatro, hallazgo numero cinco, por la cantidad de cinco mil cuatrocientos cincuenta y tres 33/100
délares de los Estados Unidos de América ($5,453.33); y se absuelve por el reparo nimero tres, hallazgo
numero cuatro y reparo numero cuatro, hallazgo nimero cinco, a los sefiores: José Manrique Villatoro
Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor;
Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora;
Salvador Joya Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario Velasquez Reyes, Quinto Regidor y José Santana
Zavala, Sexto Regidor. 2) Se declara desvanecida la Responsabilidad Administrativa contenida en el

reparo _uno, hallazgo nimero uno, reparo numero dos, hallazgo nimero dos, reparo nimero tres

hallazgo numero cuatro y reparo numero cuatro hallazgo numero cinco y se absuelve de dicha

responsabilidad por los reparos antes mencionados a los sefiores: José Manrique Villatoro Maldonado,
Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer Regidor; Maria Alvarado
de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera Regidora; Salvador Joya Ramirez,
Cuarto Regidor; José Dario Velasquez Reyes, Quinto Regidor ; José Santana Zavala, Sexto Regidor y
Gloria Abigail Alvarado Alvarado, Tesorera. 3) Apruébase la gestion de los sefiores: José Manrique
Villatoro Maldonado, Alcalde; Jorge Alberto Alfaro, Sindico; José Raimundo Chavez Francisco, Primer

Regidor; Maria Alvarado de Sorto, Segunda Regidora; Nubia Maritza Jiménez de Sorto, Tercera
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Regidora; Salvador dea Ramirez, Cuarto Regidor; José Dario Veldsquez Reyes, Quinto RegT&or : José
Santana Zavala, Sexto Regidor y Gloria Abigail Alvarado Alvarado, Tesorera; a quienes se les declara
libres y solventes para con el Fondo Comin Municipal de la Alcaldia Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Uni6n y el Fondo General del Estado, en relacién a su cargo y periodo de actuacién
antes relacionado; todo en relacién al Informe de Examen Especial de Ejecucién Presupuestaria

realizada en la Municipalidad de Nueva Esparta, departamento de La Uniodn, correspondiente al periodo
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA. San Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del dia treinta y uno de mayo de

dos mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber interpuesto Recurso alguno, en contra de
la Sentencia Definitiva emitida a las a las ocho horas con treinta minutos del dia veinticuatro de
abril de dos mil doce; que se encuentra agregada de fs. 138 a fs. 149 ambos vuelto del presente
proceso; de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del Articulo 70 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada dicha Sentencia. Librese la Ejecutoria
correspondiente y emitase el finiquito que genera la presente Resolucién; de conformidad al

Articulo 93 incisos 1° y 3° de la Ley antes mencionada; remitase el presente expediente al archivo
i

Secretaria de Actuaciones:

Cup CI093-20/0
(% de Hioevar @nr/{l)
Gim 1 “de 1 Fndtancia
R Pettran
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD
DE NUEVA ESPARTA, DEPARTAMENTO DE LA UNION,

CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DEL 1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2009.

SAN MIGUEL, DICIEMBRE DE 2010
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de Nueva Esparta,
Departamento de La Union

Presente.

I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad con el Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, Articulos 5y 31
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el Plan Anual de Trabajo de esta
Oficina Regional y con base a Orden de Trabajo No. ORSM-075/2009 de fecha 10 de
noviembre de 2009, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria
de la Municipalidad de Nueva Esparta, Departamento de La Union, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los
aspectos financieros, legales y técnicos relacionados con la Ejecucion Presupuestaria.

2.2. Objetivos Especificos
» Verificar que los ingresos percibidos se hayan registrado integra vy
oportunamente en las cuentas bancarias de la Municipalidad y se hayan utilizado
para los fines previamente programados.

» Comprobar que los gastos se realizaron de acuerdo a la normativa legal, técnica
aplicable a la Municipalidad y que cuenten con la respectiva documentacion de
soporte.

Verificar el registro y control de bienes.

Verificar que las Adquisiciones y Contrataciones realizadas por la Municipalidad,
se hayan efectuado cumpliendo con la Normativa Legal y Técnica Aplicable.

» Evaluar Técnicamente los Proyectos de Infraestructura.

YV vV

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Realizamos Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
Nueva Esparta, Departamento de La Unién, periodo del 1 de enero al 30 de abril de
2009, con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica, y para lo cual aplicamos los siguientes procedimientos:
» Determinamos los ingresos percibidos durante el examen.
» Examinamos sobre base selectiva los recibos de ingreso del periodo, verificando
el calculo adecuado de las tasas e impuestos con forme a tarifa de arbitrios y
ordenanza Municipal.

1
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» Verificamos que los ingresos percibidos se encuentran documenta
registrados y depositados en las respectivas cuentas bancarias.

» Verificamos que los pagos efectuados por los contribuyentes hayan sido
cargados a sus respectivas cuentas.

» Verificamos si los registros de los contribuyentes se encuentran actualizados.

» Verificamos si los libros de especies se encuentran actualizados.

» Verificamos las conciliaciones bancarias.

» Determinamos los egresos efectuados por la municipalidad durante el periodo
examinado.

» Efectuamos pruebas a las planillas de salarios para verificar la existencia real de

los puestos cancelados, la firma de los recipientes de fondos, el calculo
adecuado de los descuentos efectuados.

» Verificamos si los descuentos realizados a los empleados fueron remitidos a las
AFP, ISSS, INPEP, Ministerio de Hacienda y otras instituciones financieras.

» Comprobamos si se utilizé adecuadamente el fondo circulante.

» Comprobamos la existencia de controles para el uso y distribucion de
combustible para los vehiculos propiedad de la Municipalidad.

» Evaluamos los procesos de Licitacion y contratacion de los proyectos.

» Verificamos el cumplimiento de clausulas contractuales.

» Revisamos las garantias exigidas a las empresas o personas a quienes se les
adjudico los proyectos.

» Evaluamos técnicamente los proyectos.

» Verificamos el inventario levantado al 30 de abril de 2009, segun acta de entrega.

» Verificamos existencia de los Inmuebles y si estos poseen su documentacién de

respaldo y su registro en el Centro Nacional de Registro (CNR).

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Al examinar los egresos comprobamos que la Tesorera Municipal no realizdé el
descuento del 10% de Impuesto Sobre la Renta por un monto de $2,917.17, segun
detalle:

RENTA NO
FACTURA FECHA DE RETENIDA
No. FACTURA BENEFICIARIO VALOR PAGADO (B)
CONCEPTO (A) (A/1.13*10%)
REINALDO REPARACION _ DE 2 $40.00 $3.54
117 | 27/02/2009 | ARNOLDO COMPUTADORAS
UMARA PEREZ
2a. ESTIMACION DEL| $14.943.11 $1.322.40
NESTOR MIGUEL | PROYECTO EMPEDRADO
18 04/03/2008 | uye) GAR FRAGUADO, CASERIO LA
JOYA, CANTON OCOTILLO
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PRIMERA ESTIMACION $16.711.50 $1.035.22
DEL PROYECTO:
CONSTRUCCION  DE
17 02/02/2009 I’:‘A‘éféig J'\S@UEL EMPEDRADO
FRAGUADO ~ CAMINO
QUE CONDUCE A LA
JOYA
o nI\DAF/{\rE\JJEEsxTr}A\}%NTo . $45.00 $3.08
116 | 27/02/2009 | ARNOLDO
NARAPEREz |EQUIPO  SERVIDOR
DEL REF
RONALD ELABORACION DE $495.91 $43.89
80 06/03/2009 | BLADIMIR CARPETA TECNICA CERCA
MEDINA ALFARO | PERIMETRAL
REINALDO REPARACION DE $160.00 $14.16
122 | 10/03/2009 | ARNOLDO COMPUTADORAS
UMARA
RONALD ggg&\z{ré\é%ozNa ETAPADl;EIé HGE SO0
89 13/04/2009 | BLADIMIR 5
A \LFARG | EMPEDRADO  FRAGUADO
LOS GUZMAN
SUPERVICION DEL|  $4.500.00 $398.23
PROYECTO RECARPETEO
WILFREDO CON CONCRETO
1 20/04/2009 | g A VADOR LAZO | HIDRAULICO EN BARRIO
EL CENTRO DE NUEVA
ESPARTA
- ';\:AQIE\IJESITW%NTO i, $45.00 $3.08
187 | 15/0412009 G';’X%;DO SERVIDOR DEL REGISTRO
FAMILIAR
———— IF\)A’/?-\IE\I\IESITI\I/I\}%NTO o $272.00 $24.07
138 | 16/04/2009 | ARNOLDO
o Aa IMPRESORES Y
COMPUTADORAS
—— $37,977.52 $2.917.17

El Articulo 156 del Codigo Tributario establece: “Las personas juridicas, las personas
naturales titulares de empresas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del
Estado, las Dependencias del Gobierno, las Municipalidades y las Instituciones Oficiales
Autébnomas que paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por prestacion de
servicios a personas naturales que no tengan relacién de dependencia laboral con
quien recibe el servicio, estan obligadas a retener el 10% de dichas sumas en concepto
de anticipo del Impuesto sobre la Renta independientemente del monto de lo pagado”.

La deficiencia se originé porque la Tesorera Municipal, no efectud las retenciones de

Impuesto Sobre la Renta.

En consecuencia de lo Anterior la Municipalidad puede ser sujeta a sanciones por parte

de la Administracion Tributaria.
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COMENTARIOS DE LA ADMINSITRACION

La Tesorera Municipal en nota de fecha 23 de febrero de 2010, manifesté: “Esto se
realizd por error involuntario, ya que en esas fechas me encontraba realizando los
preparativos para la entrega de fondos y valores al Concejo Municipal entrante, la cual
se realizaria el 1 de mayo de 2009, a todas las persona naturales o juridicas que
prestaron servicios a la Municipalidad, se les realizaron el respectivo descuento de
renta exigida por la ley como ustedes lo pudieron observar en los comprobantes de
egresos respectivos”.

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesto:
‘Esta deficiencia se origino, debido a que en los montos estipulados en las facturas no
solo incluye lo relacionado a la mano de obra sino que también incluye algunos
repuestos en el caso del mantenimiento y reparacion del equipo de computo y
materiales en el caso de supervisiones y estimaciones, segun el articulo 156 del Codigo
Tributario el monto a descontar en concepto de Renta, corresponde a la prestaciéon de
servicios y no compra de materiales”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por la Administracién la deficiencia se mantiene,
ya que los servicios prestados son de mantenimiento y reparacion del equipo de
computo por lo que se le debid retener sobre el monto de lo pagado.

2. FALTA DE CONTROLES EN LA DISTRIBUCION DEL COMBUSTIBLE

Comprobamos que en la Municipalidad no se disefaron controles para la distribucion de
combustible del pick-up y camion recolector de basura, no obstante haber gastado la
cantidad de $2,013.09.

El Articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible en las
Entidades del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas establecen:

Articulo 2: “Cada entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectivo
control que permita comprobar la distribucion adecuada y acorde a las necesidades
Institucionales del combustible”.

Articulo 3: “El auditor responsable de la Auditoria o examen, verificara que el control de
distribucion de combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales respectivos;

c) Cantidad de combustible que recibe;

d) Mision para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion correlativa de
los vales que se reciben,;

4
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f) Fecha en que se recibe el combustible”.

Esta deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no establecid controles para
uso de los vehiculos municipales y de distribucion de combustible.

Lo anterior origina falta de transparencia en uso del vehiculo y en la distribucion del
combustible.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Jefe UACI mediante nota de fecha 24 de febrero de 2010 manifiesta: "Que ella
segun nota de fecha 12 de junio de 2007, le hizo sugerencias al Concejo Municipal,
para que se llevara controles adecuados del uso del combustible”.

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté: “Los
controles de uso de combustible para los carros nacionales no se realizaron porque
como ustedes lo pudieron constatar el camion de volteo y el pick-up no funcionan los
medidores de kilometraje y en cuanto a la motoniveladora, esta no lleva ningun
medidor, sin embargo se puedes evidenciar el consumo de combustible, ya que los
proyectos de mejoramiento de caminos o reparaciones realizadas bajo la modalidad de
administracion, se hicieron utilizando la motoniveladora y estos proyectos fueron
evidenciados por ustedes”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion, la deficiencia se mantiene; ya que no
existe evidencia de misiones oficiales y controles de distribucion del combustible.

3. ADQUISICION DE COMBUSTIBLE SIN REALIZAR EL DEBIDO PROCESO

Determinamos que durante el periodo sujeto a examen, se erogd la cantidad de
$11,760.18 en concepto de consumo de combustible, verificando que no se realizé el
debido proceso para realizar la compra.

El Articulo 41, literal C) de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la
Administracion Publica establece: “Determinacion de montos para contratar: c¢) Libre
Gestion: por un monto inferior al equivalente de ochenta (80) salarios minimos urbanos,
realizando comparacion de calidad de precios, el cual debe contener un minimo tres
ofertantes. No sera necesario este requisito cuando la contratacion no exceda del
equivalente de diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante
unico, para lo cual se debe emitir una resolucion razonada”.

La deficiencia se origind porque la Jefe UACI no realizé el debido proceso de
adquisicion de combustible.

o)
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LLo anterior genera falta de transparencia en la adquisicion del combustible.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Jefe UACI, en nota de fecha 24 de febrero de 2010 expresa: “Que la compra se
realizé tomando en cuenta lo establecido en el Acuerdo Municipal No. 17 de Acta No.1
de fecha 9 de enero de 2009”.

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesté: “Se
realizd el proceso de contratacion directa, ya que al realizar un proceso de licitacion
publica o publica por invitacion se llevaria un determinado proveedor ganador de la
licitacion que no sea de la zona dificultandose obtener el suministro en el tiempo
requerido ademas en la licitacion se tendria que especificar una cantidad determinada
de combustible que se gaste o no en el afio o el tiempo establecido se tenia que
cancelar, sin embargo con la contratacion directa se realiza segun necesidad. Por tanto
la adquisicion se realizd tomando en cuenta lo establecido en el Acuerdo Municipal No.
17 de Acta No.1 de fecha 9 de enero de 2009”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por la administracion, la deficiencia se
mantiene, ya que en el Acuerdo Municipal No. 17 de Acta No.1 de fecha 9 de enero de
2009, en el cual basan sus argumentos establecen que realizan la contratacion directa
con base al articulo 72, literal de LACAP el cual establece “d) Si se tratare de obras,
servicios o suministros complementarios o de accesorios o partes o repuestos relativos
a equipos existentes u otros previamente adquiridos, de los que no hubiere otra fuente”,
de lo cual se pudo comprobar que en el Municipio de Anamorés existen dos gasolineras
una en el centro de la ciudad y otra en el desvio de Agua Caliente, calle a frontera el
Amatillo las cuales estan mas cerca del Municipio de Nueva Esparta, que la gasolinera
ganadora que es del Municipio de Santa Rosa de Lima.

4. GASTOS EN REPARACION DE BOMBA

Verificamos que la Tesoreria Municipal erogd la cantidad de $2,870.00 del FODES
75%, en concepto de reparacion de bomba del pozo de la Colonia Los Angeles; cuando
aun estaba vigente la Garantia de Buena Obra, segun detalle:

FECHA DE No. DE No. DE
FACTURA FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO VALOR CHEQUE
TECNO- POR
11/02/2009 216 EQUIPOS S.A. | REPARACION $1,300.00 2824067
DE. CV DE BOMBA EN
COLONIA LOS
ANGELES
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TECNO- POR
18/02/2009 222 EQUIPOS REPARACION $1,300.00 2824071
S.A.DE.C.V. DE BOMBA
COLONIA LOS
ANGELES
TECNO- REVISION  DE
10/02/2009 214 EQUIPOS BOMBA EN $150.00 2548318
S.A.DE.C.V. COLONIA LOS
ANGELES
TECNO- REVISION  DE
13/01/2009 195 EQUIPOS BOMBA EN $120.00 2590534
S.A.DEC.V. COLONIA LOS
ANGELES
TOTAL PAGADO $2,870.00

El Articulo 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) establece: “Garantia de Buena Obra, es la que se otorgara a favor de la
institucion contratante, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y
desperfectos que le sean imputables durante el periodo que se establezca en el
contrato; el plazo de vigencia de la garantia se contara a partir de la recepcion definitiva
de la obra. Cuando sea procedente, ésta garantia debera exigirse en la compra de
bienes y suministros.

El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del contrato, su plazo y
momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion, la que en ningun
caso podra ser menor de un ano”.

La Clausula Décima Tercera del contrato ejecucion del proyecto” INTRODUCCION DE
AGUA POTABLE EN COLONIA LOS ANGELES, firmado entre la Municipalidad de
Nueva Esparta y la Empresa C.O.RV.. S A DE C.V, establece: “GARANTIAS:
GARANTIA DE BUENA OBRA: Esta garantia sera por una cantidad equivalente al DIEZ
PORCIENTO (10%), del monto final del contrato y tendra vigencia durante los DOS (2)
ANOS siguientes a la fecha de recepcion definitiva de la obra.

La garantia servira para asegurar que el Contratista respondera por vicios ocultos y
cualquier falta o desperfecto resultante de la mala calidad de la obra objeto del contrato,
esta garantia se hara efectiva si el Contratista no responde en los plazos establecidos
en el reclamo del contratante para la correccion de los desperfectos que estos le
sefalare y que estén amparados por la garantia”.

La deficiencia se origin6 porque el Concejo Municipal, no hizo efectiva la Garantia de
Buena Obra.

Lo anterior origina detrimento en los fondos municipales hasta por la cantidad de
$2,870.00.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Jefe UACI mediante nota de fecha 23 de febrero de 2010 manifiesta: “El Concejo
Municipal tomando en cuenta que la bomba se dafid por los cortes eléctricos que
existian en la zona y que estos no eran imputables al contratista. Tomé a bien reparar la
bomba del proyecto en Colonia Los Angeles por un valor de $2,870.00".

Mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2010, el Concejo Municipal manifesto: “El
Concejo Municipal tomando en cuenta que la bomba se daiié por los cortes eléctricos
que frecuentemente se dan en la zona y la insistencia de la comunidad de Colonia Los
Angeles para que se les solucionara el problema por falta del vital liquido y a fin de dar
una pronta solucion a la comunidad se tomd a bien reparar dicha bomba. Ademas la
bomba anterior esta inventariada en la municipalidad en ningiin momento se ha querido
realizar un gasto innecesario”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 1 de diciembre de 2010 manifiesta: “La bomba
ofertada y puesta en el proyecto fue de la capacidad de 15 HP y debido a las
frecuentes fallas del suministro eléctrico en la zona esta se cambié a 7.5 HP, los
conceptos establecidos en las facturas que ustedes detallan fueron erréoneos ya que se
esta cancelando por revisiones e instalacion de la misma y no por reparaciones.

Es bueno aclarar que la bomba de 15 HP fue comprada por el constructor y esta se
encuentra en poder de la Municipalidad”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios realizado por la Administracion, la deficiencia se mantiene
por las razones siguientes:

~ Los conceptos que establecen los documentos de egresos son por pago de
trabajos en bomba de agua potable en colonia Los Angeles.

» Sibien es cierto que la bomba que se instald inicialmente en el proyecto esta
inventariada en la Municipalidad, no se sabe si funciona ya que fue
comprada para dicho proyecto y se instalé una nueva con menos capacidad
la cual no funciona ya que dicho proyecto no da el servicio con la capacidad.

5. PAGO DE OBRA NO EJECUTADA

Determinamos que se realizaron pagos por obras no ejecutadas, por la cantidad de
$5,453.33, segun detalle:
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1. PROYECTO “CONSTRUCCION DE EMPEDRADO FRAGUADO CON SUPERFI

TERMINADA EN CALLE QUE CONDUCE A CASERIO LOS CHORROS, CANTO
MONTECA”

No. Partida Unidad Precio Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Unitario Pagada Verificada Cantidad Monto
(A) Segun por (D) (E)
Liquidacion Auditoria (B-C) (A*D)
(B) (C)
2.0 CONSTRUCCION ML $21.42 600 598.00 2.00 $42.84
DE CORDON
CUNETA DE
MAMPOSTERIA
DE PIEDRA.
4.0 FRAGUADO PARA [V $7.72 30 0.00 30.00 $231.60
SUPERFICIE DE
EMPEDRADO
Total de obra pagada y No Ejecutada $274.44

2. PROYECTO “EMPEDRADO FRAGUADO DE CALLE RURAL EN EL CANTON
LAS MARIAS A LA ALTURA DE LOS CASERIOS EL CHAGUITE Y LOS

L
ESCOBARES”
No. Partida Unidad Precio Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Unitario Pagada Verificada Cantidad Monto
(A) Segun por (D) (E)
Liquidacion Auditoria (B-C) (A*D)
(B) (C)
4.0 EMPEDRADO Mm? $26.23 1248.00 1239.60 8.40 $220.33
Total de obra pagada y No Ejecutada $220.33

3. PROYECTO “CONSTRUCCION DE EMPEDRADO CON SUPERFICIE TERMINADA

EN CALLE QUE CONDUCE A CASERIO LA JOYA, CANTON OCOTILLO”

No. Partida Unidad Precio Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Unitario Pagada Verificada Cantidad Monto
(A) Segun por (D) (E)
Liquidacion Auditoria (B-C) (A*D)
(B) (C)
5.0 CONSTRUCCION $20.00 440.80 416.40 24.40 $488.00
DE CORDON
CUNETA DE
MAMPOSTERIA
DE PIEDRA. ML
8.0 CONSTRUCCION $15.20 21.60 11.56 10.04 $152.61
DE REMATES ML
9.0 CONSTRUCCION 57.30 54.61 2.69 $53.80
DE BADEN DE
MAMPOSTERIA
DE PIEDRA. m? $20.00
Total de obra pagada y No Ejecutada $694.41
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4. PROYECTO “CONSTRUCCION DE SERVICIOS SANITARIOS PUBLICOS E

PARQUE MUNICIPAL DE NUEVA ESPARTA”

" No. Partida Unidad Precio Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Unitario Pagada Verificada Cantidad Monto
< (A) Segun por (D) (E)
{ Liquidacién | Auditoria (B-C) (A*D)
\ (B) (C)
| 29.0 | COLOCACION DE M3 $28.70 207.00 200.61 6.39 $183.39
| PISO CERAMICO
l PARA EXTERIORES
(ANTIDERRAPANTE)
31.0 | FOSA SEPTICA S.G $1,529.50 1.00 0.00 1.00 $1,529.50
Total de obra pagada y No Ejecutada $1,712.89

5. PROYECTO “RECARPETEO CON CONCRETO HIDRAULICO EN AVENIDA LAS
FLORES Y CALLE CORINTO BARRIO EL CENTRO DE NUEVA ESPARTA”

No. Partida Unidad Precio Cantidad Cantidad Obra No Ejecutada
Unitario Pagada Verificada Cantidad Monto
(A) Segun por (D) (E)
Liquidacion Auditoria (B-C) (A*D)
_ (B) (C)
5.0 CONCRETO ML $26.00 3514.42 3433 81.42 $2,116.92
HIDRAULICO
FC=210 KG/CM2
E=10 CMS.
| REMATE DE UNIDAD $27.30 102.75 86.84 15.91 $434.34
| 6.0 | MAMPOSTERIA DE
| PIEDRA 30X40
CMS.
REMATE DE UNIDAD $27.30 102.75 86.84 15.91 $434.34
6.0 | MAMPOSTERIA DE
PIEDRA 30X40
- CMS.
Total de obra pagada y No Ejecutada $2,551.26

El Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del Concejo:
4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia; 5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”

El Articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece:"Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en

una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal autorizé pagos de obras no
realizadas.

Detrimento de los fondos de inversion por un monto de $ 5,453.33.
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Mediante notas de fecha 26 de noviembre y 1 de diciembre de 2010, el Concejo J
Municipal manifesto: :

“1. Proyecto “Construccion de Empedrado Fraguado con superficie terminada en Calle
que conduce a Caserio Los Chorros, Cantdn Monteca”.

Segun respuesta de la persona de la persona representante de la empresa contratista y
supervisor en la partida Construcciéon de Cordon Cuneta de Mamposteria de Piedra 2
metros lineales no construidos, en la medicién efectuada juntamente con ustedes se
constato la cantidad contratada, se sugiere revisar los datos adquiridos en la medicion
de campo.

2. Proyecto “Empedrado Fraguado de Calle Rural en El Canton Las Marias a la altura
de los caserios El Chaglite y los Escobares”.

Referente a este proyecto, en el rubro 4.0 EMPEDRADO, hacemos mencidn que segun

la medicion realizada se identifico que los anchos son variables y de una manera

fluctuante en la cual segun el levantamiento topografico con la supervision y realizador

obtuvimos los resultados siguientes: tramo uno con un resultado de area de 727.33 m2

y en el segundo tramo un area de 521.00 mts 2, anexamos los cuadros de area totales

por cada tramo junto con la base de datos y de igual manera nos ponemos a su o
disponibilidad realizar remediciones de lo anteriormente expuesto.

3. Proyecto “Construccion de Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calle
que conduce a Caserio La Joya, Canton Ocotillo™.

Con relacion a la partida 5.0 construccion de cordon cuneta de mamposteria de piedra:
Tramo No.1:

La cantidad de cordon cuneta segun ustedes es de 416.40 ml como efectivamente
muestra la cantidad verificada por auditoria; pero, segun carpeta técnica la cantidad a
construir en este tramo era de 418.00 ml, por lo que no restd la longitud de las
descargas para aguas lluvias consideradas en los planos constructivos, cabe aclarar
que dichas descargas eran de suma importancia para el proyecto y que el error fue de
carpeta técnica ya que no se desconto la longitud que dicha obra abarcaba y que
llevaba a la disminucién del cordon cuneta construido al costado norte del tramo 1.

Cabe aclarar que las descargas de aguas lluvias no tenian una partida dentro de la
carpeta técnica, por lo que no se le obligo al realizador a construirlas y no se le
reconocié pago alguno por ejecutar dicha actividad.

il

La longitud segun carpeta técnica era de 209.00 ml a cada lado de la calle, haciendo un
total de 418.00 ml, pero al construir las descargas de aguas lluvias al costado norte del
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tramo 1 del proyecto, disminuyo la cantidad de metros lineales de corddn cunetay
disminucion fue aproximadamente de 3.85 ml por lo que la cantidad correcta deberia
ser:

Costado sur: 209.00 ml.
Costado norte: (209.00 ml — 3.85 ml, longitud de las 2 descargas de aguas lluvias) =
205.15 ml.

Total = Costado norte + Costado sur

Total =209.00 ml + 205.15 ml

Total =414.15 ml.

Cantidad correcta segun explicacion anterior: 414.15 ml.

Cantidad verificada por auditoria :416.40 ml.

Diferencia . 2.25 ml (obra adicional).
Tramo No.2:

Debido a la necesidad de construir obras de drenaje al inicio y al final del tramo 2, se
construyeron disipadores de energia y se cambiaron de manera minima las pendientes
de la calle, con el fin de conducir y desalojar de mejor manera las aguas lluvias, debido
a este cambio, aproximadamente de la Est. 0+055 en adelante se proyectaba la
construccion de cordon cuneta; pero por los cambios ya explicados; se optd por la
construccion de cordon de mamposteria de piedra ya que las aguas lluvias ya habian
sido desviadas a las cunetas y a las descargas de aguas lluvias.

Segun la visita hecha por la Corte de Cuentas donde se midi6 este tramo 2, report6 en
acta una longitud de 22.40 ml aproximadamente, por lo que se puede observar una
parte de la obra esta en campo, el error fue no justificar ese cambio al momento de la
ejecucion, ya que se estaba realizando bastante obra adicional en las descargas de
aguas lluvias y los disipadores de energia, toda esta obra adicional fue obra ejecutada y
no pagada.

Cantidad segun cambios hechos en la ejecucion: 22.80 ml.

Cantidad verificada por auditoria :22.40 ml.
Diferencia : 0.40 ml (obra en disminucion).
En resumen:

Sien el tramo 1 se construy6 416.40 ml de cordon cuneta y en el tramo 2 se construyd
22.40 ml de cordon aunque las partidas no son las mismas, son similares y la funcion
de acuerdo a las condiciones de campo son funcionales de manera similar
hidraulicamente hablando; por lo que podria tomarse una longitud total de 438.80 ml
haciendo una diferencia nada mas de 2.00 ml de cordén cuneta.

Cantidad pagada segun liquidacion: 440.80 ml.
Cantidad verificada por auditoria : 438.80 ml.
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Diferencia © 2.00 ml (monto $40.00).
Con relacion a la Partida 8.0 Construccion de Remates

El dia 16 de febrero la Corte de Cuentas visitd el proyecto y tomé medidas de las
partidas mas grandes del proyecto por lo que en el tramo 2 no se verifico |a cantidad de
ml de remates de dicho tramo por lo que sugeriria que verificaran en los documentos
del realizador, especificamente en la estimacion por liquidacion, en la memoria de
calculo en el anexo 5 muestra la cantidad para dicha partida y la ubicacion exacta de los
remates, que estan al inicio y final del tramo empedrado, después de la construccion de
los remates se construyeron los badenes, como muestra dicha informacion.

La cantidad producida es de 12.60 ml y el faltante es de 10.04 m! por lo que en campo
hay 2.56 ml de remates mas.

Por todas las inconsistencias existentes entre la auditoria y los datos reales segtin obra
fisica, pedimos una remedicién de los proyectos cuestionados con el fin de poder
aclarar o desvanecer lo establecido en el informe de auditoria.

4. Proyecto “Construccion de Servicios Sanitarios Publicos en Parque Municipal de
Nueva Esparta”.

Referente a la partida 29.0 COLOCACION DE PISO CERAMICO PARA EXTERIORES
(ANTIDERRAPANTE), se realiz6 la medicion del proyecto juntos con el supervisor y el
realizador, dando como resultado un area de 207.06 m2, a continuacidon como anexo
agregamos el croquis de instalacion de piso ceramico enmarcadas por areas, dando
como resultado un cuadro resumen de areas especificando de una manera mas amplia
y explicita las medidas reales de cdmo quedd construido fisicamente el proyecto vy
recordarles considerar las areas de piso ceramico en las graderias (Anexo C16/C18).

Con los datos anteriores detallados en los anexos, demostramos que las medidas
tomadas por la auditoria son distintas a las medidas reales establecidas en el proyecto.

Referente a la partida 31.0 FOSA SEPTICA, al momento de realizar la inspeccion por
parte de auditores de la Corte de Cuentas, se les manifestd que la fosa existe y que
esta construida y se les aclar6 que esta quedo asentada sobre un manto rocoso el cual
no permite la absorcidn, creando una caja selladora herméticamente lo cual quedo
reflejado en la orden de cambio, anexamos fotos en las cuales de mostramos cuando
se esta realizando la excavacion, terminada la excavacion y la losa de la fosa (Anexo
C19/C20).

5. Proyecto “Recarpeteo con Concreto Hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto
Barrio El Centro de Nueva Esparta.”.

Haciendo referencia al Concreto Hidraulico en cuanto a las dudas con respecto a las
medidas y dimensiones del proyecto para lo cual anexamos la planimetria de Avenida
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resumen y segun las mediciones realizadas por la supervision y el realiza
consideraremos que la diferencia en area segun el resultado de parte de la auditoria es
que no consideraron la carpeta de concreto hidraulico sobre los remates, para lo cual
les anexo un detalle tipico que se utilizd en esta actividad y como qued¢ finalizada
constructivamente, resultado los datos siguientes:

' UBICACION TRAMO AREAS
_Avenida Las Flores 1y2 | 1,657.93m2
' Concreto sobre remates, Av. Las 1Y 2 16.64 m2

l Flores

‘ Calle Corinto 12Y3 | 1,576.40 m2
!@oncreto sobre remates, Calle| 12Y3 15.97 m2

' Corinto

' Avenida Escaldn 261.71 m2
'Concreto sobre Remate, Av. 3.70 m2

‘ Escaldn

| TOTAL 3,532.35 m2

Ver Anexo C21/C25

Por lo tanto el resultado final presenta un area mayor de lo estimado, a demas estamos
dispuestos a realizar una remedicion para confirmar las mediciones antes descritas.

Por todas las inconsistencias existentes entre la auditoria y los datos reales segun obra
fisica, pedimos una remedicion de los proyectos cuestionados con el fin de poder
aclarar o desvanecer lo establecido en el informe de auditoria”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

“1. Proyecto “Construccion de Empedrado Fraguado con superficie terminada en Calle
que conduce a Caserio Los Chorros, Canton Monteca”.

No obstante los comentarios de la Administracion y habiendo revisados las mediciones
realizadas en campo la observacion se mantiene.

2. Proyecto “Empedrado Fraguado de Calle Rural en El Cantén Las Marias a la altura
de los caserios El Chagtite y los Escobares”.

Si bien es cierto que la Administracion realizé nuevas mediciones al proyecto, estas no
son consideradas, por lo que la observacion se mantiene.

14



L

Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

3. Proyecto “Construccion de Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Calle
que conduce a Caserio La Joya, Cantén Ocotillo”

No obstante los comentarios de la Administracion la deficiencia se mantiene, debido a
que en las explicaciones presentadas mencionan errores en la carpeta técnica al no
presentar las planos constructivos definitivos: lo que da lugar a contradicciones al
momento de comparar obra pagada versus verificada o medida en campo, asimismo
para que no hayan inconformidades siempre se convocan con anticipacion a los actores
principales de los procesos constructivos de los proyectos.

4. Proyecto “Construccion de Servicios Sanitarios Publicos en Parque Municipal de
Nueva Esparta”.

Si bien es cierto que la Administracién realizé nuevas mediciones al proyecto, estas no
son consideradas, por lo que la observaciéon se mantiene.

5. Proyecto “Recarpeteo con Concreto Hidraulico en Avenida Las Flores y Calle Corinto
Barrio El Centro de Nueva Esparta.”.

Si bien es cierto que la Administracion realizé nuevas mediciones al proyecto, estas no
son consideradas, por lo que la observacion se mantiene.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Identificamos ademas otros aspectos que involucran al sistema de control interno y su
operacion los cuales hemos comunicados a la administracion en Carta de Gerencia de
fecha 22 de noviembre de 2010.

Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Nueva Esparta, Departamento de La Union, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2009, y se ha preparado para comunicarlo al
Concejo Municipal, Funcionarios Relacionados y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

San Miguel, 13 de diciembre de 2010
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