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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador a las nueve horas con veinte minutos del dia veintisiete de junio del

afio dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas No. C.1.-077-2012, ha sido promovido en contra de los sefiores:
Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael
Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas;
Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda conocido por
Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y
Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor;
Santos Alberto Arévalo Escalante, Sexto Regidor; Evelio Ramos Aguirre, Tesorero Municipal y
Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas, Morena Guadalupe Caceros Rivera, Jefe de la
UACI y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Francisco Antonio Batres Carlos,
Secretario Municipal y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas y Alirio Edwin
Herndndez Sarmiento, Contador Municipal, quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido entre el uno de enero

al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Han intervenido en esta instancia los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde: Rogelio
Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro
de la Comisién de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora;
Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesis
Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; José Luis
Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos Alberto Arévalo Escalante, Sexto Regidor; Evelio
Ramos Aguirre, Tesorero Municipal y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas, Morena
Guadalupe Caceros Rivera, Jefe de la UACI y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas;
Francisco Antonio Batres Carlos, Secretario Municipal y Miembro de la Comisién de Apertura de
Ofertas y Alirio Edwin Herndndez Sarmiento, y la Licenciada Magna Berenice Dominguez

Cuellar en su calidad de Agente Auxiliar en Representacion del Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDOS:

I) A las nueve horas con veinte minutos del dia diez de diciembre de dos mil doce, esta Camara
emitié la Resolucién donde se tuvo por recibido el Informe de Auditoria Financiera, realizado a
Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, practicado durante el periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, practicado por la Oficina Regional de
Santa Ana de esta Corte de Cuentas, contenido en el Expediente Niimero No. 077-2012, procedente
de la Coordinacién General Jurisdiccional, seglin consta a fs. 57 del presente proceso; dicha

resolucién fue notificada al Fiscal General de la Repiblica como consta a fs. 65, a las diez horas

del dia diezgg digiembre dpsies 2yl d9scossin feimarade sonfagnidadipd pastatiseigp on los Arts.
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53, 54, 66 inciso 1° y 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y Art.4 del Reglamento
para Remision de Informes de Auditoria a las Camaras de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas, se establecié procedente iniciar el Juicio de Cuentas respectivo con la emision del Pliego
de Reparos No. C.I-077-2012, agregado de fs. 58 a fs. 64, conteniendo Seis Reparos de la manera
siguiente: REPARO NUMERQ UNO, con Responsabilidad Administrativa, Segin hallazgo 1,

titulado: “No se aplicé depreciaciéon a los bienes muebles” Comprobamos que no se calculd la
depreciacion para los bienes depreciables, de la siguiente manera: para los bienes muebles asciende
a $8.477.12 y para la maquinaria y equipo de transporte el monto de $109,821.63, haciendo un
monto total $118,298.75, correspondiente a la depreciacion acumulada que no fue presentada en el
Estado de Situacién Financiera para el periodo auditado. Contraviniendo asi lo establecido en el
Art. 103 literal b) y 108 de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Estado. REPARO
NUMERO DOS con Responsabilidad Administrativa, Segtin hallazgo 2, titulado: “Inconsistencia
de Saldos entre Registros Contables y Registros Administrativos de Bienes Depreciables e
Inmuebles”. Comprobamos que los saldos contables presentan inconsistencias, en relacion a los
saldos de control administrativo de conformidad a lo siguiente: a) El saldo contable del Subgrupo
241 Bienes Depreciables que asciende a $432,902.18, es diferente del saldo que presenta el
Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles, por un monto $393,672.87, existiendo una diferencia
de $39.229.31, que no tienen respaldo en el detalle de inventario. b) El saldo contable del Subgrupo
243 Bienes Inmuebles es de $404,161.37 es diferente del saldo que presenta el Inventario de Bienes
Muebles e Inmuebles de $759,886.71 existiendo una diferencia de $355,725.34. Contraviniendo asi
lo establecido en el Art. 193 y Art. 197 literal d), e) y f) del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Estado. REPARO NUMERO TRES con Responsabilidad
Administrativa, Segin hallazgo 3, titulado: “Falta de Detalle del Patrimonio Municipal®.
Comprobamos que el saldo de la cuenta 811 05 Patrimonio Municipalidades, del Estado de
Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2011 (Definitivo), no presenta sub cuentas o notas
explicativas que determinen la composicion de su saldo, el cual asciende a la suma de $189,760.08.
Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 195 inciso segundo del Reglamento de la Ley Organica
de la Administracion Financiera del Estado en relacion al numeral 9 de los Principios del Manual
Técnico de la Administracion Financiera Integrado; Art. 203 de la Constitucién de la Republica,
Art. 30 numeral 14 del Codigo Municipal, Art. 3 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, Art. 16 de Ley
Organica de la Administracién Financiera del Estado, todas en relacion al Manual de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad de Guaymango, respecto de las funciones de Contabilidad
Municipal. REPARO NUMERO CUATRO con Responsabilidad Administrativa, Segin hallazgo
4, titulado: “Deficiencias en la Titularidad de Inmuebles”. Comprobamos que en el subgrupo 243
Bienes Inmuebles que presenta el Estado de Situacion Financiera, existen las siguientes
deficiencias: 1. No se poseen Escrituras Publicas de propiedad. 2. No estan registradas en el Centro
Nacional de Registros (CNR). 3. No se poseen las Escrituras Publicas originales. 4. Una Escritura
no estd a favor de la Municipalidad sino del Concejo Municipal. (...). Contraviniendo asi lo
establecido en el Art. 152 del Cédigo Municipal; Art. 696 del Codigo Civil; Art. 69 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapin. REPARO NUMERO CINCO con Responsabilidad
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“7 " Rdministrativa, Segtn hallazgo 5, titulado: “Incumplimientos Legales para Adjudicacion de

Contrato”. Al verificar la adjudicacion del Contrato del programa “Fortalecimiento de la Seguridad
Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan; licitacion Piblica AMG LP 01/2011” a favor del oferente CECOAGRO., S. A. de C.
V., por un monto de $240,00.00; determinamos los incumplimientos siguientes: 1. El oferente no
presentd la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta
prestacion laboral. 2. Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez, segin
Balance General al 31 de diciembre de 2010, es de 1.64% inferior al estipulado en las bases de
licitacion de 1.20%. 3. Present6 la Garantia de Mantenimiento de Oferta, con el nombre del
municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en ningin momento podria
haberse hecho efectiva. Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 25 literal d), Art. 43, 53,55 y
63 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; Art. 37 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Puablica; Art. 53 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan; Art. 10 literal f) y Art. 18 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones en relacion a las Bases de Licitacion Pablica AMG LP No. 01/2011 del Proyecto
Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, Numeral II 9, Garantia de Mantenimiento de Oferta,
Numeral II-14, literal 3), 6) y 7); 1I-17 literal 10); II-18 literal 2) y 4); y 1I-19. REPARO
NUMERO SEIS con Responsabilidad Administrativa, Segin hallazgo 6, titulado: “Los Bienes
Inmuebles no Presentan Valor y No Han Sido Revaluados”. Comprobamos que los bienes
inmuebles que se detallan en el Libro de Inventario presentan las siguientes deficiencias: a) Que en
el Inventario Municipal de Bienes Inmuebles, no se presentan el valor monetario que le
corresponde a cada bien. b) Que los Bienes Inmuebles no han sido revaluados oportunamente, a fin
de presentar su valor real en los estados financieros, de conformidad a la plusvalia, adiciones o
mejoras. Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 69 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Guaymango; Art. 103 literal a) de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Estado; Art. 31 literal 1) del Cddigo Municipal. El Pliego de
Reparos No. C.1.-077-2012, de conformidad a lo establecido en el Art. 66 inciso 2° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, fue notificado al Fiscal General de la Republica para que se
mostrara parte en el presente proceso segun consta a fs. 66 y a los servidores actuantes seglin
consta en el proceso de fs. 67 a fs. 78, quienes quedaron debidamente emplazados, concediéndoles
a estos ultimos el plazo de quince dias habiles para que contestaran el Pliego de Reparos
correspondiente y poder ejercer el derecho de defensa, de conformidad a lo establecido en los
Articulos 67 y 68 inciso 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

IL.) A f5.196, de este proceso se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Magna Berenice | l

Dominguez Cuellar, en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de
la Republica, personeria legitima y suficiente, segin credencial agregada a f5.197, emitida por la | A"
Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, y certificacion de |
resolucién nimero 635 agregada a f5.198, suscrita por el Licenciado Miguel Angel Francia Diag

Secretario General Adjunto, ambos de la Fiscalia General de la Repiblica, facultando a
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Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, como Agente Auxiliar y en representacion del
Fiscal General de la Reptblica, para intervenir en el presente proceso. En auto de fs 199, se tuvo por
admitido el escrito presentado por la Agente Auxiliar, teniéndosele por parte en el presente Juicio

de Cuentas.

II1.) Al hacer uso del derecho de defensa que les corresponde, la sefiora: Morena Guadalupe
Caceros Rivera, manifestd en lo esencial a través de su escrito que corre agregado de fs. 79 a fs.
80, junto a la documentacién anexa de fs. 81 a fs. 88, a lo siguiente: “*“**“,..2-Con respecto a la
responsabilidad administrativa en el reparo numero cinco “Incumplimiento Legales para
Adjudicacién de Contratos” de los cuales se encuentran las observaciones de los siguientes reparos:
1.- El oferente no presento la solvencia del Instituto salvadoreiio del Seguro Social (ISSS) pues no
cotiza esta prestacion social. Respuesta la empresa CECOAGRO, S.A. de C.V. expreso que la
forma de contratacion del personal de ellos es de forma eventual por tiempos cortos razones por las
cuales no cotiza al Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS), para lo cual anexo declaracion
jurada. Dicha empresa presento la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) la
cual fue extendida en la fecha indicada y reza que la empresa no esta inscrita. 2- Financieramente el
proveedor no cumple con el indice de liquidez, segiin balance general al 31 de diciembre de 2010.
Es de 1.04% inferior al estipulado en las bases de Licitacion de 1.20% Respuesta: considerando la
necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia y en vista las condiciones en las cuales
nos vimos al momento dé realizar dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante se
tomo a bien sobre la base del criterio prudencial y de importancia relativa que el proveedor
cumpliria eficientemente y eficazmente las obligaciones contractuales ya que del 1.20% del indice
exigido en las bases de licitacién al determinado del 1.04% solamente existe una pequeiia variacion
de 0.16% realizando dicho andlisis se considero que el proveedor cumplia razonablemente el indice
de liquidez lo que efectivamente fue asi debido a que el proyecto se desarrollo y liquido sin ningin
percance cumpliendo con las necesidades de mas de dos mil quinientas familias, del municipio de
Guaymango. 3- Presento la garantia de mantenimiento de oferta, con el nombre del Municipio que
no corresponde a Guaymango, pues con este error en ningin momento podria haberse hecho
efectiva. Respuesta: cabe mencionar qﬁe la garantia si corresponde al Municipio de Guaymango, sin
embargo el realizador del proyecto cometié un error de ortografia en el momento de elaboracion del
mismo, dicho error no fue detectado por el banco que lo extendié ni por la comision de revision y
recomendacion de ofertas por lo cual garantizamos que en procesos a futuro se revisaran
minuciosamente todos: los documentos, para futuras licitaciones.””, Posteriormente en su escrito
agregado de fs. 89 junto con la documentacién anexa de fs. 90 a fs. 120, el sefior Alirio Edwin
Herndndez Sarmiento, manifesté en lo esencial lo siguiente: *““*“...2- Que respecto al Reparo
nimero uno “no se aplicd depreciacion a los bienes muebles”, la depreciacion no fue aplicada
debido a que al momento de recibir la administracion, en el afio 2009, no se nos fue entregado un
control interno de inventario fisico, ni control de depreciacion individual, por lo que se procedid a
iniciar con el proceso de actualizacion de control interno de inventario en el afio 2010, pero al no
tener fechas y valores de adquisiciones de bienes se torna dificil la deduccién de plazos y montos de
depreciacion, debido a esas razones la depreciacion se hara efectiva en el periodo posterior al

auditado y cuando tengamos estimados de montos y fechas de adquisicion de bienes, de lo
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quien ya es conocedor de la situacion, para la presentacion de valores reales en los Estados
Financieros. 3- Concerniente al Reparo nimero dos “Inconsistencia de saldos entre registros
Contables y Registros Administrativos de Bienes Depreciables e Inmuebles™ a- la diferencia se debe
a que el saldo presentados en los Estados Financieros del Subgrupo 241 Bienes depreciables, no
fueron registrados por mi persona, ya que vienen desde periodos anteriores, (anexo 1, Balances de
Comprobaci6n a nivel de subgrupo, desde el afio 2008 hasta el 2011) en los cuales se puede ver el
comportamiento de dicho subgrupo 241 y su saldo, si existe diferencia entre saldos es porque las
administraciones anteriores no nos dejaron registros de controles de inventario, por lo que se esta
trabajando en la actualizacion de dichos controles, para la determinacion de valores reales.y su
posterior registro correcto. b- El saldo contable del subgrupo 243 Bienes no Depreciables, difiere
con el saldo del Control Interno de inventario debido a que el saldo que presenta dicho subgrupo
243 es un saldo erréneo desde periodos anteriores, (anexo 1 Balances de Comprobacién a nivel de
subgrupo, desde el afio 2008 hasta el 2011), debido a esa situaciéon la administracién actual se
encuentra en el proceso de actualizaciéon de valores de los Bienes Inmuebles, por lo que se ha
iniciado con la revaluacién de dichos bienes y el proceso de registro en el Centro Nacional de
Registros, (anexo 2). Los valores presentados en el control interno de Bienes Inmuebles, son valores
reales, estando a la espera de la valuacion total de bienes para el registro correcto y ajuste de saldos
en el Subgrupo 243. , Cabe recalcar que los saldos que presentan los dos Subgrupos 241 Bienes
Depreciables y 243 bienes no Depreciables, no fueron registrados en ningiin momento por mi
persona, como se expresa en el parrafo dos del literal “f” del Reparo niimero Dos. Que lo tinico que
estoy haciendo es tratar de agilizar el proceso de depuracion y actualizacion del control Interno de
Bienes de la Municipalidad, para que los saldos presentados sean reales. 4- En relacion al reparo
nimero tres, “falta de Detalle de Patrimonio Municipal”, el saldo de la cuenta 811 05 patrimonio
Municipal, no presenta subcuentas o no est4 detallado en notas explicativas, debido a que el saldo
de dicha cuenta esta estrechamente ligado a los saldos de los subgrupos, 241 Bienes Depreciables y
243 Bienes no Depreciables, los cuales por razones explicadas anteriormente presentan saldos
erroneos en los Estados financieros. Estando sujeta a los ajustes que se le hagan a los saldos de los
subgrupos relacionados, para la presentacion real de la composicion de dicho saldo. Cabe
mencionar que yo como Contador Institucional, en ningin momento he realizado el Registro sin
documentacion de respaldo de dicha cuenta, como lo menciona el parrafo seis del reparo numero
tres. Ya que dicho saldo de $ 189,760.08; viene de periodos anteriores al auditado.- como se puede
ver en (anexo 3), balance de comprobacién al 31 de diciembre de 2010 y 2011, siendo el mismo
saldo que presentan ambos Estados Financieros.””. Posteriormente en su escrito agregado de
fs.121 a fs. 122 junto con la documentacion anexa de fs. 123 a fs. 130, el sefior Francisco Antonio

feecie

Batres Carlos, manifesté en lo esencial lo siguiente: “““....2-Con respecto a la responsabilidad

administrativa en el reparo niimero cinco Incumplimiento Legales para Adjudicacion de Contratos

de los cuales se encuentran las observaciones de los siguientes reparos: 1-Incumplimiento legal para
adjudicacion de contrato. Al verificar la adjudicacion del contrato del programa fortalecimiento de
la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de Guaymang
Departamento de Ahuachapan, licitacion pablica AMG/LP/01/2011 a favor del ofcre: e

CECOAGRO, S.A. DE C.V. por un monto de $240.000.00 determinamos los incumplimien y
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contrario, se procederd a ajustes administrativos en colaboracion con el Ministerio de Hacienda,



siguientes: 1. El oferente no presento la solvencia del instituto Salvadorefio del Seguro Social
(1SSS), pues no cotiza esta prestacién social. 2. Financieramente el proveedor no cumple con el
indice de liquidez segin Balance General al 31 de diciembre del afio 2010, es de 1.04% inferior al
estipulado en las bases de licitacién de 1.20% 3. Presento la garantia de Mantenimiento de oferta,
con el nombre del municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en ningin
momento podria haberse hecho efectiva. 1. El ofertante no presento la solvencia del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta prestacion. RESPUESTA: La empresa
CECOAGRO S.A de C.V. cumplié con lo solicitado en las bases de licitacion en la pagina No. 8
donde se detalla el sobre uno numeral seis, ya que presento la solvencia del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social (ISSS), la cual fue extendida en la fecha 13 de abril del 2011, y reza que la
empresa no estd inscrita por lo tanto CECOAGRO, S.A. de C.V. Expreso que la forma de
contratacién de su personal es de forma eventual razones por la cuales no cotiza al ISSS. Para
Constancia anexo declaracion jurada, y copia de solvencia. 2. Financieramente el proveedor no
cumple con el indice de liquidez, segin Balance General al 31 de diciembre 2010, es de 1.04%
inferior al estipulado en las bases de licitacién de 1.20%. RESPUESTA: Considerando la necesidad
de llevar a cabo un proyecto de vital importancia y en vista de las condiciones en las cuales se
encontré la comisién de recomendacion y evaluacion de ofertas, para realizar dicho proyecto en el
sentido de tener solamente un ofertante, se tomo a bien sobre la base del criterio prudencial y de
importancia relativa que el proveedor cumpliria eficiente y eficazmente las obligaciones
contractuales, con relacién a la liquidez del ofertante del 1.20% del indice exigido en las bases de
licitacion al determinado del 1.04% solamente existe una pequeiia variacion de 0.16% realizando la
comision dicho analisis se considero que el proveedor cumplia razonablemente el indice de
liquidez, estando su oferta mas baja que la de mercado con forme al articulo 63 de la ley LACAP, lo
que efectivamente fue tomado en cuenta por la comision para su adjudicacion, y asi poder realizar el
proyecto sin ningin obsticulo, cumpliendo con las necesidades de mas de dos mil quinientas
familias beneficiadas del Municipio de Guaymango. 3. Presento la garantia de mantenimiento de
oferta, con el nombre de un Municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en
ninglin momento podria haberse hecho efectiva. RESPUESTA: Cabe mencionar que la garantia si
correspondia al Municipio de Guaymango, sin embargo el realizador del proyecto cometi6 un error
de ortografia en el momento de elaboracion del mismo, dicho error no fue detectado por el Banco
que lo extendi6 ni por comisién de revision y recomendacion de ofertas por lo cual garantizamos
que en procesos a futuro se revisaran minuciosamente todos los documentos.””, Posteriormente al
hacer uso del derecho de defensa los sefiores Domingo Mendoza Castaneda, Rogelio Efrain
Blanco Mendoza, Rafael Antonio Martinez Maeda, Maria Erlinda Ascencio Martinez, Andréz
Ciaceres Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, José
Luis Monterrosa Arévalo y Santos Alberto Arévalo Escalante, manifestaron en lo esencial en su
escrito de fs. 131 a fs. 133, junto a la documentacién anexa de fs. 134 a fs. 185, lo siguiente:
s Reparo Numero tres, titulado “FALTA DE DETALLE DEL PATRIMONIO MUNICIPAL, se
comprob6 que el saldo de la cuenta 811 05 patrimonios municipales, del Estado de Situacion
Financiera al 31 de diciembre del 2011, no poseen subcuentas o notas explicativas que determinen
la composicion de su saldo, el cual asciende a la suma de $ 189,760.08. Respuesta: En relacion al

reparo numero tres, aclaramos lo siguiente que el saldo de la cuenta 811 05 patrimonio Municipal,
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O presenta subcuentas o no esta detallado en notas explicativas, debido que el saldo de dica"'“'""
cuenta esta estrechamente ligado a los saldos de los subgrupos, 241 Bienes Depreciables y 243
Bienes no Depreciables, los cuales por razones explicadas anteriormente presentan saldos erréneos
en los Estados Financieros. Estando sujetos a los ajustes que se le realicen a los saldos de los
subgrupos relacionados, para la presentacion real de la composiciéon de dicho saldo. Cabe
mencionar que el sefior contador municipal en ningiin momento realizo el registro sin documentos
de respaldo de dicha cuenta como lo menciona el reparo numero tres. Ya que el saldo de
$189,760.08; viene de periodos anteriores al auditado.- como se puede ver en anexo 2 balance de
comprobacién al 31 de diciembre de 2010, siendo el mismo saldo que presenta el balance al 31 de
diciembre de 2011.- Reparo Namero CUATRO. Tiwlado “DEFICIENCIAS EN LA
TITULARIDAD DE INMUEBLES”, y que comprende los siguientes cuatro puntos: 1) No se
poseen Escrituras Piblicas de propiedad; 2) No estan registradas en el Centro Nacional de Registro;
3) No poseen Escrituras Publicas Originales: 4) Una Escritura no est4 a favor de la Municipalidad,
sino del Concejo Municipal. En cuanto al punto numero 1 y 2, el Departamento Juridico de esta
Municipalidad, ha iniciado los tramites correspondientes con el propésito de otorgarle seguridad
Juridica a los diferentes bienes inmuebles propiedad municipal; lo cual requiere un trabajo
coordinado con un Técnico con especialidad en Topografia, ya que previo a la elaboraciéon de
cualquier titulo de propiedad, es necesario realizar levantamientos topograficos de las areas de los
terrenos, planos catastrales y mediciones de cada uno de ellos, asi como de inspecciones de porte
del Departamento de Catastro del Registro de la Propiedad de Ahuachapan, para verificar que las
medidas y datos en general proporcionados por esta Municipalidad y el Topégrafo son conforme
con los que tienen en el Registro de la Propiedad. Debido a que dichos tramites requieren una
erogacion de considerable valor para las arcas de la Municipalidad por el pago del Técnico y
derechos de registro, y por la dificultad misma que conllevo este tipo de trémites, el proceso se
inicio con el estudio registral y catastral para la titularizacion de cuatro inmuebles detallados en el
pliego de reparos y que se refieren a los inmuebles: 1) Casa de la Cultura de Guaymango, 2)
Alcaldia Municipal de Guaymango, 3) Cementerio Municipal de Guaymango y 4) Cancha de
Futbol, Barrio Santa Cruz, lograndose determinar que para los inmuebles Cementerio Municipal,
Casa Comunal y Alcaldia Municipal existe un antecedente registral, no asi un antecedente catastral,
por lo que se procedid a hacer la solicitud respectiva al Centro Nacional de Registro de la Segunda
Seccion de Occidente para crearle ese antecedente catastral, exceptuando el inmueble denominado
como Cancha de Futbol del Barrio Santa Cruz, que esta siendo estudiado mas ampliamente, en
razén de amparar una porcion mayor o la determinada fisicamente. Dicho antecedente registral, se
refiere a escritura de propiedad de fecha veintiséis de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, de
la cual agregamos copia certificada, y que comprende siete inmuebles a favor de la Alcaldia
Municipal de Guaymango, y segin CNR comprende también los cuatro inmuebles antes
relacionados, lo cual significa que si estan registrados a favor de la Municipalidad, pero no poseen
VINCULACION CATASTRAL, es decir, que aunque registralmente aparecen a nombre de la

municipalidad, fisicamente no estd determinada cual inmueble le corresponde a cada matricula, y de

ello la necesidad de la solicitud hecha a CATASTRO del CNR. Actualmente, de los levantam ienz()ﬁ/;':'
topogréficos realizados y de la solicitud hecha al Centro Nacional de Registro de la Segunda:
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INSPECCIONES correspondientes en los cuatro inmuebles y alin se estd a la espera de la
resolucion respectiva para la vinculacion catastral y asi poder obtener la escritura de propiedad para
cada inmueble con su matricula ya vinculada. ANEXAMOS al presente, copias certificadas
notarialmente de las Boletas de las Transacciones Catastrales, escritura de propiedad ya relacionada
como antecedente, informe del Técnico Topografico y demas documentos anexos. Por ultimo,
honorable Cédmara, hacemos constar que este proceso de titularizacion de inmuebles se desarrollara
por etapas debido a la complejidad del mismo y de los recursos que requiere, pero este Concejo
Municipal, esta trabajando para que todos los inmuebles propiedad de la Municipalidad estén
registrados legalmente. Referente al punto nimero tres, es decir, ‘“No poseen Escrituras Publicas
Originales™: éste Concejo Municipal ya inicio los tramites correspondientes a efecto de obtener los
Titulos de Propiedad Originales, para los inmuebles que estan inventariados solamente con copias y
al efecto les EXPONEMOS: Que se ha realizado el estudio para determinar la situacion juridica de
una totalidad de 5 inmuebles, que segiin el inventario no poseen escrituras originales y sobre 3 de
ellas ya se ha solicitado la CERTIFICACION LITERAL, para obtener la original y ellas son: 1°)
Inmueble ubicado en Cantén Cauta Arriba, Matricula 15066170-00000; 2°) Inmueble ubicado en
Cantén El Carmen, Matricula 15085736-00000; y 3°) Inmueble ubicado en Paraje Sunsucuapa,
Canton El Escalon, Matricula 15060910-00000. Las 2 restantes, que se refieren a l]a PARCELA 295
plica 14, situada en el Canton El Zarzal, jurisdiccion de Guaymango, inscrita en CNR Ahuachapén
bajo la Matricula 15064688-00000, y PARCELA 558 plica 0, situada en el Canton El Zarzal,
jurisdiccion de Guaymango, Inscrita en CNR Ahuachapan bajo el Sistema de Folio. Real a la
Matricula M 11-003543-000, aun no es posible obtener la Escritura Original, debido a que ambas
fueron presentadas pero por diferentes razones fueron observadas y el Concejo Municipal que
fungié en el afio de 1998 nunca subsano tales observaciones, por lo que, se estin haciendo las
diligencias necesarias para subsanar tales observaciones y ya se esta intentando comunicar con los
vendedores de los referidos inmuebles, para realizar una nueva escritura de ser necesario. Para
finalizar, en cuanto el PUNTO NUMERO 4, referente a que una escritura de propiedad esta inscrita
a favor del CONCEJO MUNICIPAL y no de la Municipalidad como deberia de ser, este Concejo
en funciones, ha iniciado las consultas en el Registro de la Propiedad del Departamento de
Ahuachapédn asi como en el Juzgado de lo Civil de esa misma jurisdiccion para revertir tal
problematica, pues al terminar el periodo de aquellos. Concejales, ellos no pueden llevar a cabo
ninglin acto institucional, pues seria ilegitimo e ilegal y se espera que con la Ayuda del CNR se
revierta la situacion en el mas corto tiempo posible.””””, Al hacer uso de su derecho de defensa el
sefior Evelio Ramos Aguirre, en su escrito agregado de fs. 186 a fs. 187, se manifest6 en los
mismos términos que el sefior Francisco Antonio Batres Carlos, escrito que contiene la
documentacién anexa agregada de fs. 188 a fs. 195. En auto de f5.199 se tuvo por admitidos los
escritos antes relacionados y se previno al Concejo Municipal y al sefior Aliro Edwin Hernandez
Sarmiento, Contador Municipal, a efecto que presentaran en forma documental el Estado de
Situacién Financiera y el Balance de Comprobacién a Nivel Analitico, para el afio 2011 en ambos
casos de conformidad al Manual de Subsistema de Contabilidad Gubernamental, Numeral 1.
Conceptualizacion de Listado de Cuentas. A fs. 208 de presente proceso consta escrito evacuando
prevencion, junto a la documentacién anexa de fs. 209 a fs. 230 suscrito por los sefiores Domingo

Mendoza Castaneda, Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Rafael Antonio Martinez Maeda,
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Maeda, Rodolfo de Jesis Garcia Pérez, José Luis Monterrosa Arévalo, Santos Alberto
Arévalo Escalante; manifestando en lo conducente lo siguiente: ““““__ Que hemos sido
notificados del oficio de fecha dieciocho de marzo del afio en curso referente al pliego de reparos
No.C.I. 077-2012, que se tramita en esta Camara, fundamentando en la auditoria efectuada a la
MUNICIPALIDAD DE GUAYMANGO, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afo dos mil once, por medio del cual se nos solicita, presentar de forma documental
el estado de situacion financiera a nivel analitico y el Balance de comprobacién a nivel analitico del
afio 2011, lo cual anexamos a este escrito para cumplir con lo solicitado por la honorable Camara de
Primera Instancia....””. A f5.231 del presente proceso consta escrito presentado por el sefior
Alirio Edwin Hernandez Sarmiento, junto a la documentacion anexa que consta de fs. 232 a fs.
253, en el cual manifiesta en lo conducente lo siguiente: ““““,...2- Que como informacién adicional
se me solicita seglin correspondencia recibida, el dieciocho de marzo de dos mil trece, los estados
financieros siguientes: estado de situacion financiera y balance de comprobacién, ambos a nivel
analitico, a ustedes con todo respeto remito: a) Balance de comprobacién del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, a nivel de subcuenta. b) Estado de situacién financiera del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011 a nivel de subcuenta. 3- Que remito dichos estados financieros, hasta nivel de
subcuenta debido a que el sistema de contabilidad gubernamental SICGE, no permite generar los
estados financieros hasta nivel analitico, como me han sido solicitados. A fs. 254 del presente
Juicio de Cuentas se tuvo por admitidos los escritos agregados de fs. 208 y de fs. 231 junto a la
documentacién anexa, en el numeral 2) del mismo auto se tuvo por subsanada la prevencién hecha a
fs. 199 del presente proceso. Y en el inciso tltimo de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte
de Cuentas se concedi6 audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que se pronunciara en
el presente proceso en el término de Ley. Audiencia evacuada por la Licenciada Magna Berenice
Dominguez Cuellar, segin consta a fs. 261 del presente Juicio de Cuentas, manifestando en lo
conducente lo siguiente: ““““““.._Que esta representacion fiscal hace la exposicién de audiencia
basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucién de la Republica en
concordancia con los articulos sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar la legalidad de lo manifestado por el
pliego de reparos elaborado por esta Honorable Camara basada en la auditoria elaborada por dicha
Corte de Cuentas, ya que el proceso administrativo fue iniciado por esta Institucion siendo el papel
de la Fiscalia General de la Republica garante del Principio de Legalidad que se ventila en este
proceso por lo que la opinion es basada en la legislacion comentada en dicho pliego de reparos. De
lo cual esta opinién fiscal es que segin las pruebas aportada por los cuentadantes segin lo
manifestado por ellos se limitan a presentar los Balances de comprobacion y estados financieros del
periodo uno de enero a diciembre de dos mil once a nivel de subcuentas por lo que no se delimita o
se da una explicacion clara a que reparo se esta refiriendo tal prueba por lo que no se logra
desvanecer ningiin respaldo de los hallazgos planteados en el pliego de reparos por tal motivo
debera de confirmarse cada uno de los hallazgos por Responsabilidad Administrativa e imponerse la
multa por el incumplimientos a los Art. 9, 14,103 y 108 de la Ley Orgéanica Financiera, 193 de}
Reglamento a la Ley de la Administracion Financiera del Estado, 197 del Reglamento de la Ue.y

Organica Financiera, Art. 30 del Cédigo Municipal y 203 de la Constitucion, la Ley LACAP y St
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Reglamento de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Hasta que
no se determine con claridad para que fue aportada la prueba...””””” En Auto de fs. 262 se tuvo
por agregada y admitida la audiencia conferida a la Fiscalia y ademés se tuvo por evacuada en
tiempo la audiencia conferida al Fiscal General de la Republica para que se pronunciara en el

presente proceso y se ordend emitir la sentencia correspondiente.

V.) Por todo lo antes expuesto y mediante analisis logico juridico, efectuado en el desarrollo del
presente Juicio de Cuentas, esta Camara para efecto de poder emitir un fallo conforme a derecho y
en apego a la justicia es necesario tomar en cuenta las consideraciones siguientes: REPARO
NUMERO UNO, con Responsabilidad Administrativa, Seglin hallazgo 1, titulado: “No se aplico
depreciacion a los bienes muebles” Comprobamos que no se calculé la depreciacion para los bienes
depreciables, de la :siguiente manera: para los bienes muebles asciende a $8,477.12 y para la
maquinaria y equipo de transporte el monto de $109,821.63, haciendo un monto total $118,298.75,
correspondiente a la depreciacién acumulada que no fue presentada en el Estado de Situacion
Financiera para el periodo auditado. Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 103 literal b) y 108
de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Financiera del Estado. Responsabilizando por este reparo
al sefior Alirio Edwin Hernandez Sarmiento, quién al hacer uso del derecho de defensa que la
Ley le otorga manifesté a través de su en su escrito agregado de fs. 89 lo siguiente: s 2.
Que respecto al Reparo niimero uno “no se aplicé depreciacion a los bienes muebles”, la
depreciacion no fue aplicada debido a que al momento de recibir la administracion, en el afio 2009,
no se nos fue entregado un control interno de inventario fisico, ni control de depreciacién
individual, por lo que se procedi6 a iniciar con el proceso de actualizacion de control interno de
inventario en el afio 2010, pero al no tener fechas y valores de adquisiciones de bienes se torna
dificil la deduccion de plazos y montos de depreciacion, debido a esas razones la depreciacion se
hara efectiva en el periodo posterior al auditado y cuando tengamos estimados de montos y fechas
de adquisicién de bienes, de lo contrario, se procedera a ajustes administrativos en colaboracién con
el Ministerio de Hacienda, quien ya es conocedor de la situacion, para la presentacién de valores
reales en los Estados Financieros.....”””. Analizados los argumentos vertidos, la opinion fiscal y no
habiendo aportado pruebas al proceso por parte del servidor actuante vinculado a este reparo, no dio
cumplimiento a los Art. 103 literal b) y 108 ambos de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Estado por lo que esta Cimara es de la opinién que los servidores actuantes estan
obligados de conformidad a la Ley a efectuar las actualizaciones, depreciaciones, estimaciones u
otros procedimientos de ajuste contable de los recursos y obligaciones; para el caso en concreto en
el cual manifiesta el servidor actuante que al momento de recibir la administracién no contaba con
el control interno del inventario fisico, el servidor actuante vinculado al presente reparo debi6 desde
el momento en que tomo posesion del cargo ejecutar las medidas y accion pertinentes a efecto de
llevar a cabo tal depreciacién y contar con los valores reales, debiendo dejar registro en forma
documental de cada una de las acciones tomadas, a efecto de contar con los elementos necesario a
fin de aplicar la depreciacion de los bienes muebles sefialados en el presente reparo, dado que es su
obligacion en caracter de Contador Municipal actuar en sujecion a las normas de auditoria
establecidas por la ley, asi como cumplir con las normas legales vigentes. Por lo que esta Cdmara en

relacion a lo antes expuesto de conformidad con el Art. 69 inciso 2 en relacién al Art.54 de la Ley
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Administrativa reclamada en este Reparo, consistente en un multa a imponerse en el fallo de la
presente sentencia, al sefior Alirio Edwin Hernindez Sarmiento, Contador Municipal; de
conformidad al Art, 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica. REPARO NUMERO
DOS, (con Responsabilidad Administrativa), Segin h.allazgo nimero dos, titulado:
“Inconsistencia de Saldos entre Registros Contables y Registros Administrativos de Bienes
Depreciables e Inmuebles”. Comprobamos que los saldos contables presentan inconsistencias, en
relacion a los saldos de control administrativo de conformidad a lo siguiente: a) El saldo contable
del Subgrupo 241 Bienes Depreciables que asciende a $432,902.18, es diferente del saldo que
presenta el Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles, por un monto $393,672.87, existiendo una
diferencia de $39,229.31, que no tienen respaldo en el detalle de inventario. b) El saldo contable dc!-
Subgrupo 243 Bienes Inmuebles es de $404,161.37 es diferente del saldo que presenta el Inventario
de Bienes Muebles e Inmuebles de $759,886.71 existiendo una diferencia de $355,725.34.
Responsabilizando por este reparo al sefior: Alirio Edwin Hernindez Sarmiento, Contador
Municipal; quién al hacer uso del derecho de defensa que por Ley se le otorga, por medio de su
escrito de fs. 89 del presente Juicio de Cuentas manifesté lo siguiente: “““““__ 3. Concerniente al
Reparo nimero dos “Inconsistencia de saldos entre registros Contables y Registros Administrativos
de Bienes Depreciables e Inmuebles™ a- la diferencia se debe a, que el saldo presentados en los
Estados Financieros del Subgrupo 241 Bienes depreciables, no fueron registrados por mi persona,
ya que vienen desde periodos anteriores, (anexo 1, Balances de Comprobacién a nivel de subgrupo,
desde el afio 2008 hasta el 2011) en los cuales se puede ver el comportamiento de dicho subgrupo
241 y su saldo, si existe diferencia entre saldos es porque las administraciones anteriores no nos
dejaron registros de controles de inventario, por lo que se estd trabajando en la actualizacion de
dichos controles, para la determinacion de valores reales y su posterior registro correcto. b- El saldo
contable del subgrupo 243 Bienes no Depreciables, difiere con el saldo del Control Interno de
inventario debido a que el saldo que presenta dicho subgrupo 243 es un saldo erroneo desde
periodos anteriores, (anexo 1 Balances de Comprobacion a nivel de subgrupo, desde el afio 2008
hasta el 2011), debido a esa situacion la administracion actual se encuentra en el proceso de
actualizacion de valores de los Bienes Inmuebles, por lo que se ha iniciado con la revaluacion de
dichos bienes y el proceso de registro en el Centro Nacional de Registros, (anexo 2). Los valores
presentados en el control interno de Bienes Inmuebles, son valores reales, estando a la espera de la
valuacion total de bienes para el registro correcto y ajuste de saldos en el Subgrupo 243. Cabe
recalcar que los saldos que presentan los dos Subgrupos 241 Bienes Depreciables y 243 bienes no
Depreciables, no fueron registrados en ningiin momento por mi persona, como se expresa en ¢l
parrafo dos del literal “f* del Reparo nimero Dos. Que lo Unico que estoy haciendo es tratar de
agilizar el proceso de depuracién y actualizacion del control Interno de Bienes de la Municipalidad,
para que los saldos presentados sean reales.”., Analizados los argumentos vertidos, las pruebas
aportadas y la opinion fiscal, esta Camara es de la opinion, en cuanto al literal a) El saldo contable
del subgrupo 241 Bienes Depreciables que asciende a $432.902.18, es diferente del saldo que
presenta el inventario de bienes muebles, por un monto $393,672.87, existiendo una diferencia de
$39,229.31, que no tienen respaldo en el detalle del inventario. Se determiné que siendo obligacios

del contador actuar con sujecion a las normas de auditoria gubernamental asi como a las leye§ =
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aplicables, cumpliendo ademas las normas legales vigentes y las disposiciones emanadas de los
organismos de vigilancia y control, el servidor actuante no han realizado las gestiones necesarias a
fin de actualizar el valor de los bienes depreciables, ya que si bien es cierto el sefior Hernandez
Sarmiento en su escrito agregado a fs. 89 manifiesta en su escrito que los saldos presentados en los
Estados Financieros del subgrupo 241 Bienes depreciables, no fueron registrados por su persona;
este en razén de su cargo esta obligado a realizar las acciones necesarias a fin de actualizar los
registros contables y que los saldos reflejados en los estados financieros de la municipalidad puedan
ser fidedignos. Por cual esta Camara ante la falta de argumentos y pruebas para desvanecer el literal
a) del presente reparo de conformidad al Art. 69 Inciso segundo en relacién al Art. 54 ambos de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica estima procedente condenar al pago de la

Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo al sefior: Alirio Edwin Herndindez
Sarmiento, Contador Municipal, consistente en un multa a imponerse en el fallo de esta sentencia
de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En cuanto al literal
b) El saldo contable del Subgrupo 243 Bienes Inmuebles es de $404,161.37 es diferente del saldo
que presenta el Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles de $759,886.71 existiendo una diferencia
de $335,725.34. En cuanto a este literal nuevamente se determina que siendo un deber del contador
realizar su gestion con diligencia y cuidado profesional, ejerciendo el respectivo control de calidad
en el desempenio de sus funciones, siendo de imperante necesidad que el servidor actuante
vinculado a este reparo realizara las acciones tendientes a la correspondiente actualizacién de los
datos, realizando las gestiones necesarias a fin de subsanar la deficiencia que segiin manifiesta a fs.
89 del presente proceso ya habia observado por lo que el servidor actuante manifest6: “...El saldo
contable del subgrupo 243 Bienes no Depreciables, difiere con el saldo del Control Interno de
Inventario debido a que el saldo que presenta dicho subgrupo 243 es un saldo erréneo desde
periodos anteriores™; con lo que se establece que a criterio del contador existian los elementos
suficientes y competentes para realizar las gestiones necesarias a fin de subsanar la deficiencia
seiialada por lo sefiores Auditores, no obstante hasta la fecha de la auditoria no habfa culminado con
las gestiones necesarias a fin de actualizar los inventarios y contar con saldos reales y en
consecuencia incumplio lo regulado en los Art. 193 y 197 literal d) e) y f) ambos del Reglamento de
la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado. Por lo esta Cimara ante la falta de
argumentos y pruebas para desvanecer el literal b) del presente reparo de conformidad al Art. 69

inciso segundo en relacion al Art. 54 y 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica

estima procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el literal b)
del presente reparo al sefior: Alirio Edwin Hernindez Sarmiento, Contador Municipal,
consistente en un multa a imponerse en el fallo de esta sentencia de conformidad al Art. 69 inciso 2
en relacion al Art.54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO
TRES con Responsabilidad Administrativa, Segin hallazgo 3, titulado: “Falta de Detalle del
Patrimonio Municipal”. Comprobamos que el saldo de la cuenta 811 05 Patrimonio
Municipalidades, del Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2011 (Definitivo), no
presenta sub cuentas o notas explicativas que determinen la composicion de su saldo, el cual
asciende a la suma de $189,760.08. Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 195 inciso segundo
del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado; Art. 9 y 14 de la

Ley Orgdnica de la Administracion Financiera del Estado en relacion al numeral 9 de los Principios
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Constitucién de la Repiblica, Art. 30 numeral 14 del Codigo Municipal, Art. 3 de las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan, Art. 16 de Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, todas en relacién
al Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad de Guaymango, respecto de las
funciones de Contabilidad Municipal. Responsabilizando por este reparo a los sefiores: Domingo
Mendoza Castaneda, Alcalde Municipal; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico Municipal;
Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de
Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora Propietaria; Andréz Ciceres
Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez,
Cuarto Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa
Arévalo, Quinto Regidor Propietario; Santos Alberto Monterrosa Arévalo, Sexto Regidor;
Alirio Edwin Herndndez Sarmiento, Contador Municipal; al hacer uso del derecho de defensa que
por Ley se les otorga, manifestaron por medio de sus escritos de fs. 89, y £5.132 a £5.133 lo
siguiente: “““...Reparo Numero tres, titulado “FALTA DE DETALLE DEL PATRIMONIO
MUNICIPAL el saldo de la cuenta 811 05 patrimonio municipal, no presenta subcuentas o no esta
detallado en notas explicativas, debido a que el saldo de dicha cuenta estd estrechamente ligado a
saldos de los subgrupos, 241 Bienes depreciables y 243 bienes no depreciables, los cuales por
razones explicadas anteriormente presentan saldos erréneos en los Estados Financieros. Estando
sujeta a los ajustes que se le hagan a los saldos de los subgrupos relacionados para la presentacion
real de la composicion de dicho saldo. Cabe mencionar que yo como Contador Institucional, en
ningin momento he realizado el registro de documentacion de respaldo de dicha cuenta, como lo
menciona el parrafo seis reparo numero tres. Ya que dicho saldo de $189,760.08; viene de periodos
anteriores al auditado. Como se puede ver en (anexo 3), balance de comprobacion al 31 de
diciembre de 2010 y 2011, siendo el mismo saldo que presentan ambos Estados Financieros.””.
junto a la documentacion anexa de fs. 115 a fs. 120. De fs. 131 a fs. 133, consta escrito suscrito por
el Concejo Municipal en el cual manifiestan lo siguiente: *...( Respuesta: En relacion al reparo
numero tres, aclaramos lo siguiente que el saldo de la cuenta 811 05 patrimonio Municipal, no
presenta subcuentas o no esta detallado en notas explicativas, debido que el saldo de dicha cuenta
esta estrechamente ligado a los saldos de los subgrupos, 241 Bienes Depreciables y 243 Bienes no
Depreciables, los cuales por razones explicadas anteriormente presentan saldos erréneos en los
Estados Financieros. Estando sujetos a los ajustes que se le realicen a los saldos de los subgrupos
relacionados, para la presentacion real de la composicion de dicho saldo. Cabe mencionar que el
sefior contador municipal en ningiin momento realizo el registro sin documentos de respaldo de
dicha cuenta como lo menciona el reparo numero tres. Ya que el saldo de $189,760.08; viene de
periodos anteriores al auditado.- como se puede ver en anexo 2 balance de comprobacién al 31 de
diciembre de 2010, siendo el mismo saldo que presenta el balance al 31 de diciembre de 2011...).
En auto de f5.199, se previno al Concejo Municipal y al sefior Alirio Edwin Hernandez Sarmiento,

para que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada esta,

presente de forma documental el Estado de Situacién Financiera a Nivel Analitico y el Balance dg/.

Comprobacién a Nivel Analitico, para el afios 2011 en ambos casos; prevencion evacuada por

sefiores miembros del Concejo Municipal segiin consta a fs. 208, manifestando en lo conducente
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siguiente: ““““*Que hemos sido notificados del oficio de fecha dieciocho de marzo del afio en curso,
referente al pliego de reparos No. C.1. 077-2012, que se tramita en esta Camara, fundamentado en al
auditoria efectuada a la MUNICIPALIDAD DE GUAYMANGO, durante el periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil once, por medio del cual se nos solicita,
presentar de forma documental el estado de situacion financiera a nivel analitico, y el Balance de
comprobacion a nivel analitico del afio 2011, lo cual anexamos copias a este escrito para cumplir
con lo solicitado por la honorable Camara Primera de Primera Instancia, junto a la documentacion
anexa que consta de fs. 209 a fs. 230; a fs. 231 del presente proceso consta escrito presentado por el
sefior Alirio Edwin Herndandez Sarmiento, manifestando en lo conducente lo siguiente: “<“*,..2-
Que como informacion adicional se me solicita segin correspondencia recibida, el dieciocho de
marzo de dos mil trece, los estados financieros siguientes: Estado de Situacion Financiera y Balance
de comprobacion, ambos a nivel analitico, a ustedes con todo respeto remito: a-Balance de
comprobacién del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011. A nivel de subcuenta. b- Estado de
situacion financiera del 1 de enero al 31 de diciembre. 3.-Que remito dichos Estados financieros,
hasta nivel de subcuenta debido a que el Sistema de Contabilidad Gubernamental SICGE, no me
permite generar los Estados financieros hasta nivel analitico, como me han sido solicitados.”™.
Junto a la documentacién anexa que consta de fs. 232 a fs. 253. En auto de fs. 254 se tuvo por
admitidos los escritos antes relacionados y por subsanada la prevencion. Analizando la opinidn
fiscal, los argumentos expuestos por los servidores actuantes al momento de ejercer el derecho de
defensa y las pruebas aportadas, se.comprobé que los servidores actuantes segtin consta de fs. 209 a
fs. 230 y de fs. 232 a fs. 253, presentaron el Estado de Situacion Financiera, del 1 de enero del 31
de diciembre de 2011 definitivo y el balance de comprobacion del 1 de enero al 31 de diciembre de
2011 definitivo, a nivel de subcuenta; ademas esta Camara estableci6 que lo sefiores Auditores no
logran comprobar que el sefior Contador Municipal haya elaborado los registros sin la
documentacion de respaldo ya que seglin los Estados de Situacion Financiera y Balance de
Comprobacion, se demuestra efectivamente como lo establecen los servidores actuantes que vienen
de periodos anteriores y no como lo establece los sefiores Auditores en el reparo en cuestion, asi
también por medio de las evidencias presentadas a esta Camara se comprueba lo expuesto por los
servidores actuantes en cuanto a que dichos saldos vienen de periodos anteriores; por lo cual en
razon de lo anterior esta Camara es de la opinién que por medio de la prueba aportada se tiene por
desvanecida la responsabilidad atribuida por los sefiores auditores debido a que se ha logrado
determinar la composicion y origen del saldo, ademas los servidores actuantes presentan el balance
de comprobacion y el estado de situacion financiera a nivel de subcuenta, desvaneciendo la
responsabilidad atribuida por lo sefiores auditores, asi también la condicion establecida por los
sefiores Auditores establece que fue el contador quién elabord los registros, lo cual queda
desvirtuado por medio de la prueba aportados. Por lo que esta Camara de conformidad al Art. 69
inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, estima procedente absolver la
Responsabilidad Administrativa,  reclamada a los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda,
Alcalde: Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer

Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez,

Segunda Regidora: Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor

Propietario; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la Comision de
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Af;ertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos Alberto Arévab""
Escalante, Sexto Regidor; Alirio Edwin Herniandez Sarmiento, Contador Municipal. REPARO
NUMERO CUATRO con Responsabilidad -Administrativa, Segiin hallazgo 4, titulado:
“Deficiencias en la Titularidad de Inmuebles”. Comprobamos que en el subgrupo 243 Bienes
Inmuebles que presenta el Estado de Situacion Financiera, existen las siguientes deficiencias: 1.No
se poseen Escrituras Publicas de propiedad. 2. No estan registradas en el Centro Nacional de
Registros (CNR). 3. No se poseen las Escrituras Pablicas originales. 4. Una Escritura no esté a favor
de la Municipalidad sino del Concejo Municipal. (...). Contraviniendo asi lo establecido en el Art.
152 del Cédigo Municipal; Art. 696 del Cédigo Civil; Art. 69 del Reglamento de Normas Técnicas
de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan.
Responsabilizando por este reparo a los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde; Rogelio
Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro
de la Comisién de Apertura de Ofertas: Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segundo Regidor:
Andréz Céceres Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis
Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; José Luis
Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor y Santos Alberto Arévalo Escalante, Sexto Regidor,
quienes al ejercer el derecho de defensa manifestaron a través de su escrito que corre agregado de
fs. 131 a fs. 133, junto a la documentacion anexa de fs. 134 a fs. 171, lo siguiente: “““““Reparo
Nimero CUATRO. Titulado “DEFICIENCIAS EN LA TITULARIDAD DE INMUEBLES”, y que
comprende los siguientes cuatro puntos: 1) No se poseen Escrituras Pablicas de propiedad; 2) No
estdn registradas en el Centro Nacional de Registro; 3) No poseen Escrituras Piiblicas Originales; 4)
Una Escritura no esta a favor de la Municipalidad, sino del Concejo Municipal. En cuanto al punto
nimero 1 y 2, el Departamento Juridico de esta Municipalidad, ha iniciado los tramites
correspondientes con el proposito de otorgarle segundad juridica a los diferentes bienes inmuebles
propiedad municipal; lo cual requiere un trabajo coordinado con un Técnico con especialidad en
Topografia, ya que previo a la elaboracion de cualquier titulo de propiedad, es necesario realizar
levantamientos topograficos de las areas de los terrenos, planos catastrales y mediciones de cada
uno de ellos, asi como de inspecciones de parte del Departamento de Catastro del Registro de la
Propiedad de Ahuachapan, para verificar que las medidas y datos en general proporcionados por
esta Municipalidad y el Topografo son conforme con los que tienen en el Registro de la Propiedad.
Debido a que dichos tramites requieren una erogacion de considerable valor para las arcas de la
Municipalidad por el pago del Técnico y derechos de registro, y por la dificultad misma que
conllevo este tipo de tramites, el proceso se inicio con el estudio registral y catastral para la
titularizacion de cuatro inmuebles detallados en el pliego de reparos y que se refieren a los
inmuebles: 1) Casa de la Cultura de Guaymango, 2) Alcaldia Municipal de Guaymango, 3)
Cementerio Municipal de Guaymango y 4) Cancha de Futbol, Barrio Santa Cruz, logrindose

determinar que para los inmuebles Cementerio Municipal, Casa Comunal y Alcaldia Municipal [

existe un antecedente registral, no asi un antecedente catastral, por lo que se procedio a hacer la
solicitud respectiva al Centro Nacional de Registro de la Segunda Seccion de Occidente para crearle
ese antecedente catastral, exceptuando el inmueble denominado como Cancha de Futbol del Barrio 2
Santa Cruz, que esta siendo estudiado mas ampliamente, en razén de amparar una porcion mayor; r'ff

|2
la determinada fisicamente. Dicho antecedente registral, se refiere a escritura de propiedad de fcc*%
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veintiséis de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, de la cual agregamos copia certificada, y
que comprende siete inmuebles a favor de la Alcaldia Municipal de Guaymango, y segin CNR
comprende también los cuatro inmuebles antes relacionados, lo cual significa que si estan
registrados a favor de la Municipalidad, pero no poseen VINCULACION CATASTRAL, es decir,
que aunque registralmente aparecen a nombre de la municipalidad, fisicamente no esta determinada
cual inmueble le corresponde a cada matricula, y de ello la necesidad de la solicitud hecha a
CATASTRO del CNR. Actualmente, de los levantamientos topograficos realizados y de la solicitud
hecha al Centro Nacional de Registro de la Segunda Seccién de Occidente, ellos, a través del
Departamento de Clatastro, va realizaron las INSPECCIONES correspondientes en los cuatro
inmuebles y ain se esta a la espera de la resolucion respectiva para la vinculacion catastral y asi
poder obtener la escritura de propiedad para cada inmueble con su matricula ya vinculada.
ANEXAMOS al presente, copias certificadas notarialmente de las Boletas de las Transacciones
Catastrales, escritura de propiedad ya relacionada como antecedente, informe del Técnico
Topografico y demés documentos anexos. Por tltimo, honorable Cimara, hacemos constar que este
proceso de titularizacion de inmuebles se desarrollara por etapas debido a la complejidad del mismo
y de los recursos que requiere, pero este Concejo Municipal, esta trabajando para que todos los
inmuebles propiedad de la Municipalidad estén registrados legalmente. Referente al punto numero
tres, es decir, ‘No poseen Escrituras Publicas Originales™: éste Concejo Municipal ya inicio los
tramites correspondientes a efecto de obtener los Titulos de Propiedad Originales, para los
inmuebles que estan inventariados solamente con copias y al efecto les EXPONEMOS: Que se ha
realizado el estudio para determinar la situacion juridica de una totalidad de 5 inmuebles, que segiin
el inventario no poseen escrituras originales y sobre 3 de ellas ya se ha solicitado la
CERTIFICACION LITERAL, para obtener la original y ellas son: 1°) Inmueble ubicado en Cantén
Cauta Arriba, Matricula 15066170-00000; 2 Inmueble ubicado en Cantén El Carmen, Matricula
15085736-00000; y 3 Inmueble ubicado en Paraje Sunsucuapa, Cantén El Escalon, Matricula
_15060910-00000. Las 2 restantes, que se refieren a la PARCELA 295 plica 14, situada en el Canton
El Zarzal, jurisdiccion de Guaymango, inscrita en CNR Ahuachapan bajo la Matricula 15064688-
00000, y PARCELA 558 plica 0, situada en el Cantén El Zarzal, jurisdiccion de Guaymango,
Inscrita en CNR Ahuachapan bajo el Sistema de Folio Real a la Matricula M 11-003543-000, aun
no es posible obtener la Escritura Original, debido a que ambas fueron presentadas pero por
diferentes razones fueron observadas y el Concejo Municipal que fungio en el afio de 1998 nunca
subsano tales observaciones, por lo que, se estan haciendo las diligencias necesarias para subsanar
tales observaciones y ya se esta intentando comunicar con los vendedores de los referidos
inmuebles, para realizar una nueva escritura de ser necesario. Para finalizar, en cuanto el PUNTO
NUMERO 4, referente a que una escritura de propiedad esta inscrita a favor del CONCEJO
MUNICIPAL y no de la Municipalidad como deberia de ser, este Concejo en funciones, ha iniciado
las consultas en el Registro de la Propiedad del Departamento de Ahuachapan asi como en el
Juzgado de lo Civil de esa misma jurisdiccion para revertir tal problemética, pues al terminar el
periodo de aquellos. Concejales, ellos no pueden llevar a cabo ningiin acto institucional, pues seria
ilegitimo e ilegal y se espera que con la Ayuda del CNR se revierta la situacién en el més corto
tiempo posible.”””, Analizada la opinién fiscal, los argumentos expuestos y las pruebas aportadas

al momento de ejercer el derecho de defensa, esta Camara es de la opinién que del andlisis realizado
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genera incertidumbre juridica ya que producto del mismo no se logra determinar mediante los
cuadros correspondientes al anexo 3 del Informe de Auditoria base legal del presente Juicio de
Cuentas, cuales son los inmuebles que no poseen escritura, cuales no estan inscritos en el Centro
Nacional de Registros, cuales no poseen escrituras y cual es el inmueble que esta a favor del
Concejo Municipal; por lo cual a efecto de no vulnerar los derechos consagrados en la Constitucién
de la Repiblica como lo es el Art. 1 de la misma que establece: “El Salvador reconoce a la
persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado, que estd organizado para la
consecucion de la justicia, de la seguridad juridica y del bien comin...”; y entendiendo que la
seguridad juridica se define segtin el Diccionario Juridico Espasa como: “la confianza que tiene en
un Estado de Derecho el ciudadano al ordenamiento Juridico, es decir, al conjunto de leyes que
garantizan la seguridad y el orden juridico”. Y siendo que el principio de seguridad juridica es un
principio del Derecho, universalmente reconocido, que se entiende y se basa en la certeza del
derecho, tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacion, y representa la seguridad de que
se conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder
publico respecto de uno para con los demas y de los demas para con uno. Y en tanto que la
palabra seguridad proviene de la palabra latina securitas, la cual deriva del adjetivo securus (de
secura) que significa estar seguros de algo y libres de cuidados, seguridad que no existe en el caso
del presente hallazgo base legal del reparo; y resguardando los derechos que establece la
Constitucion y asegurando el cumplimiento de los derechos fundamentales a través de la eficacia o
aplicacién directa de los mismos, aplicados conjuntamente con el principio de la sana critica y el de
razonabilidad, esta Camara con Potestad Sancionatoria del Estado o ius puniendi, que es un
instrumento del Estado que necesita ser regulado de manera eficaz y con estricto apego a los
derechos humanos, puesto que de cualquier imprudencia o arbitrio en el manejo o desempefio de
¢sta potestad, pudiere resultar en un menoscabo de los derechos humanos del ciudadano; y ante la
duda que genera el presente reparo en cuanto a no identificar con certeza los sefiores Auditores las
deficiencias sefialadas, a efecto de determinar en que momento se refiere a cada una de ellas; se
determina que es improcedente condenar al pago de la sancién administrativa reclamada en este
reparo ya que si bien es cierto existes deficiencias en la titularidad de los inmuebles, el presente
reparo no presenta la claridad o seguridad juridica suficiente a efecto de determinar la
responsabilidad correspondiente y como consecuencia es imposible valorar la prueba presentada por
los servidores actuantes. Por lo anterior esta Camara es de la opinién que producto del andlisis
légico juridico se considera que la deficiencia es insubsistente por lo que de conformidad con el Art.
69 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, se estima procedente absolver
del pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo a los sefiores: Domingo
Mendonza Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio
Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Maria
Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz

Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de

Administrativa), Segin hallazgo nimero cinco, titulado: “INCUMPLIMIENTOS LEGAL S
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PARA ADJUDICACION DE CONTRATO”, Al verificar la adjudicacién del contrato del
programa “Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del
Municipio de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, Licitacion Publica AMG LP 01/2011” a
favor del oferente CECOAGRO, S. A. de C. V., por un monto de $240,000.00; determinamos los
incumplimientos siguientes: 1. El oferente no presentd la solvencia del Instituto Salvadoreiio del
Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta prestacion social. 2- Financieramente el proveedor no
cumple con el indice de liquidez, segiin Balance General al 31 de diciembre de 2010, es de 1.04%
inferior al estipulado en las bases de licitacion e 1.20%. 3- Presenté la Garantia de Mantenimiento
de Oferta, con el nombre del municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en
ninglin momento podria haberse hecho efectiva. Contraviniendo lo establecido en los Art. 25 literal
d). Art. 43, 53, 55 y 63 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones; Art. 37 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones; Art. 53 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapéan; Art. 10
literal f) y Art. 18 de la Ley de la Adquisiciones y Contrataciones en relacion a las Bases de
Licitacion Piblica AMG LP No. 01/2011 del Proyecto Fortalecimiento de la Seguridad de los
Pequeiios Agricultores del Municipio de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, numeral II 9,
Garantia de Mantenimiento de Oferta, numeral 1I-14, literal 3), 6) y 7); 1I-17 literal 10); I1-18 literal
2) y 4); y 1I-19. Responsabilizando por este reparo a los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda,
Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer
Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez,
Segunda Regidora; Andréz Chceres Maeda conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer
Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura
de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos Alberto Monterrosa
Arévalo, Sexto Regidor; Evelio Ramos Aguirre, Tesorero y Miembro de la Comision de Apertura
de Ofertas; Morena Guadalupe Caceros Rivera, Jefe de la UACI y Miembro de la Comision de
Apertura de Ofertas; Francisco Antonio Batres Carlos, Secretario Municipal y Miembro de la
Comision de Apertura de Ofertas. Al hacer uso del derecho de defensa que por Ley se les otorga,
manifestaron por medio de su escrito suscrito por la sefiora Morena Guadalupe Caceros Rivera,
de fs. 79 a fs. 80, lo siguiente: ““““...2- Con respecto a la responsabilidad administrativa en el reparo
numero cinco “incumplimiento legales para adjudicacion de contratos™ de los cuales se encuentran
las observaciones de los siguientes reparos: 1- El oferente no presento la solvencia del Instituto
Salvadorefio del Seguros Social (ISSS) pues no cotiza esta prestacién social. Respuesta: la empresa
CECOAGRO, S. A. de C. V. expreso que la forma de contratacion del personal de ellos es de forma
eventual por tiempos cortos razones por las cuales no cotiza al Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (ISSS), para lo cual anexo declaracion jurada. Dicha empresa presento la solvencia del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) la cual fue extendida en la fecha indicada y reza que
la empresa no esta inscrita. 2- Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez,
segin balance general al 31 de diciembre de 2010. Es de 1.04% inferior al estipulado en las bases
de licitacion de 1.20%. Respuesta: considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital
importancia y en vista las condiciones en las cuales nos vimos al momento de realiz-ar dicho
proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante se tomo a bien sobre la base del criterio

prudencial y de importancia relativa que el proveedor cumpliria eficientemente y eficazmente las
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determinado del 1.04% solamente existe una pequefia variacion del 0.16% realizando dicho anilisis
se considero que el proveedor cumplia razonablemente el indice de liquidez lo que efectivamente
fue asi debido a que el proyecto se desarrollo y liquido sin ningtin percance cumpliendo con las
necesidades de mas de dos mil quinientas familias, del municipio de Guaymango. 3- Presento
garantia de mantenimiento de oferta, con el nombre del Municipio que no corresponde a
Guaymango, pues con este error en ningln momento podria haberse hecho efectiva. Respuesta:
cabe mencionar que la garantia si corresponde al Municipio de Guaymango, sin embargo el
realizador del proyecto cometi6 un error e ortografia en el momento de elaboracién del mismo,
dicho error no fue detectado por el banco que lo extendié ni por la comisién de revision 'y
recomendacion de ofertas por la cual garantizamos que en proceso a futuro se revisara
minuciosamente todos los documentos, para futuras licitaciones.” Junto a la documentacién anexa
de consta de fs. 81 a fs. 88; de fs. 121 a fs. 122 consta escrito suscrito por el sefior Francisco
Antonio Batres Carlos, en el cual manifiesta: ““““.. . Incumplimiento legal para adjudicacion de
contrato. Al verificar la adjudicacién del contrato del programa fortalecimiento de la Seguridad
Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan, licitacion piblica AMG/LP/01/2011 a favor de oferente CECOAGRO, S. A. de C.V.
por un monto de $240.000.00 determinamos los incumplimientos siguientes: 1-El oferente no
presento la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta
prestacion social. 2- Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez segin
Balance General al 31 de diciembre del afio 2010, es de 1.04% inferior al estipulado en la bases de
licitacion de 1.20%. 3- Presento la garantia de Mantenimiento de oferta, con el nombre del
municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en ningin momento podria
haberse hecho efectiva. 1- El ofertante no presento solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (ISSS), pues no cotiza esta prestacion, Respuesta: La empresa CECOAGRO S. A. de C. V.
cumplio6 con lo solicitado en las bases de licitacion en la pagina No. 8 donde se detalla el sobre uno
numeral seis, ya que presento la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), la
cual fue extendida en la fecha 13 de abril de 2011, y reza que la empresa no est4 inscrita por lo tanto
CECOAGRO, S. A. de C. V. Expreso que la forma de contratacion de su personal es de forma
eventual razones por las cuales no cotiza al ISSS. Para constancia anexo declaracion jurada, y copia
de solvencia. 2-Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez, segin Balance
General al 31 de diciembre de 2010, es de 1.04% inferior al estipulado en la bases de licitacion de
1.20%. RESPUESTA: Considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia
y en vista de las condiciones en las cuales se encontr6 la comision de recomendacion y evaluacion
de ofertas, para realizar dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante, se tomo a bien
sobre la base del criterio prudencial y de importancia relativa que el proveedor cumpliria eficiente y
eficazmente las obligaciones contractuales, con relacion a la liquidez del ofertante del 1.20% del

indice exigido en las bases de licitacion al determinado del 1.04% solamente emitiendo una pequefia

variacién de 0.16% realizando la comision dicho analisis se considero que el proveedor cumplia

adjudicacion, y asi poder realizar el proyecto sin ningin obstaculo, cumpliendo con las necesidades
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de mas de dos mil quinientas familias beneficiadas del Municipio de Guaymango. 3- Presento la
garantia de mantenimiento de oferta, con el nombre de un Municipio que no corresponde a
Guaymango, pues con este error en ningiin momento podria haberse hecho efectiva. Respuesta:
Cabe mencionar qu'e la garantia si correspondia al Municipio de Guaymango, sin embargo el
realizador del proyecto cometié un error de ortografia en el momento de elaboracion del mismo,
dicho error no fue detectado por el Banco que lo extendié ni por la comision de revisién y
recomendacion de ofertas por lo cual garantizamos que en procesos a futuro se revisaran
minuciosamente todos los documentos.”” Junto a la documentacion anexa de fs. 123 a fs. 130. De
fs. 186 a fs. 187 del presente proceso consta escrito suscrito por el seiior EVELIO RAMOS
AGUIRRE, que manifestd en lo conducente lo siguientes “““...2-Con respecto a la
responsabilidad administrativa en el reparo nimero cinco incumplimiento Legales para
Adjudicaciéon de Contratos de los cuales se encuentran las observaciones de los siguientes reparos:
1-Incumplimiento legal para adjudicacion de contrato. Al verificar la adjudicacion del contrato del
programa fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio
de. 2. Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez segin Balance General al
31 de diciembre del afio 2010, es de 1.04% inferior al estipulado en las bases de licitacion de
1.20%. Respuestas: Considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia y
en vista de las condiciones en las cuales se encontrd la comision de recomendacion y evaluacion de
ofertas, para realizar dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante, se tomo a bien
sobre la base del criterio prudencial y de importancia relativa que el proveedor cumpliria eficiente y
eficazmente las obligaciones contractuales, con relacién a la liquidez del ofertante del 1.20% del
indice exigido en las bases de licitacion al determinado del 1.04% solamente existe una pequeiia
variacion de 0.16% realizando la comisién dicho andlisis se considero que el proveedor cumplia
razonablemente el indice de liquidez, estando su oferta mas baja que la de mercado conforme al
articulo 63 de la ley LACAP lo que efectivamente fue tomado en cuenta por la comision para su
adjudicacion, y asi poder realizar el proyecto sin ningun obstaculo, cumpliendo con las necesidades
de mas de dos mil quinientas familias beneficiadas del Municipio de Guaymango. 3. Presentd la
garantia de mantenimiento de oferta, con el nombre de un Municipio que no corresponde a
Guaymango, pues con este error en ningin momento podria haberse hecho efectiva. RESPUESTA:
Cabe mencionar que la garantia si correspondia al Municipio de Guaymango, sin embargo el
realizador del proyecto cometié un error de ortografia en el momento de elaboracion del mismo,
dicho error no fue detectado por el Banco que lo extendié ni por comision de revision y
recomendacion de ofertas por lo cual garantizamos que en procesos a futuro se revisaran
minuciosamente todos los documentos™” junto a la documentacion anexa de fs. 188 a fs. 195.
Analizada la opinion fiscal, los argumentos vertidos y las pruebas aportadas al momento de ejercer
el derecho, este Camara es de la opinion en cuanto al Numeral 1. El oferente no presento la
solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta prestacion social,
de conformidad a las Bases de Licitacion Pablica AMG LP No. 01/2011 del Proyecto
Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de
“Guaymango, Departamento de Ahuachapén, que para la presentacion de las ofertas se requiere la
solvencia vigente de cotizaciones obrero patronales ISSS; en la relacion a la presente deficiencia los

servidores actuantes presentan con prueba de descargo declaracion jurada del representante de la
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constancia a persona natural o juridica no inscrita en el ISSS, no asi la solvencia extendida por el
ISSS a que se hace referencia los escrito de fs. 79 a fs. 80 y de fs. 121 a fs. 22; el cual es un
requisito establecido en la Bases de Licitacion. Por lo cual esta Camara es de la opinién que los
servidores actuantes no presentan prueba suficiente y competente a efecto de desvanecer la
deficiencia y de conformidad al Art. 69 inciso segundo en relacion a los Arts. 54 y 107 todos de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica estima procedente condenar al pago de la

Responsabilidad Administrativa reclamada en el numeral 1 del presente Reparo consistente en una
multa a imponerse en el fallo de la presente sentencia en contra de los sefiores: Domingo Mendoza
Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez
Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda
Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz Caseres
Maeda., Tercer Regidor; Rodolfo de Jesis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la
Comision de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos
Alberto Monterrosa Arévalo, Sexto Regidor; Evelio Ramos Aguirre, Tesorero y Miembro de la
Comisién de Apertura de Ofertas; Morena Guadalupe Caceros Rivera, Jefe de la UACI y
Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Francisco Antonio Batres Carlos, Secretario
Municipal y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas. En cuanto al Numeral 2
Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez, segiin Balance General al 31 de
diciembre 2010, es de 1.04% inferior al estipulado en las bases de licitacion del 1.20%; en cuanto a
esta deficiencia en el numeral 11-17 de la Bases de Licitacion Publica AMG LP No. 01/2011 del
Proyecto Fortalecimiento de la Seguridad Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio
de Guaymango, Departamento de Ahuchapan, Rechazo de ofertas, se establece que “““...Durante el
proceso de evaluacion se podra rechazar cualquier oferta en los casos siguientes: ...10) Si la

LEEEEE]

liquidez es menos de 1.20%™. Siendo el indice de liquidez de la empresa adjudicataria del 1.04%,
inferior al establecido en las bases de licitacion, con lo cual se determina que los servidores
actuantes incumplieron lo establecido en la bases de licitacion, en cuanto a la liquidacién del
proyecto sin percance alguno como lo expresan los servidores actuantes, estos no presentan pruebas
de la liquidacion del proyecto; en razén de lo anterior esta Camara es de la opinién que los
servidores actuantes no presentan las pruebas pertinentes a efecto de desvanecer la deficiencia y
conformidad al Art. 69 inciso segundo en relacion a los Arts. 54 y 107 todos de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Reptblica estima procedente condenar al pago de la Responsabilidad

Administrativa_reclamada en el numeral 2 del presente Reparo consistente en una multa a
imponerse en el fallo de la presente sentencia en contra de los sefiores: Domingo Mendoza
Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez
Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda
Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Ciceres Maeda conocido por Andréz Caseres

Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de la

Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; Francisco Antonio Batres Carlos, Secretarlz\f.
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Municipal y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas. En relacion al Numeral 3 Presento la
Garantia de Mantenimiento de Oferta, con el nombre del municipio que no corresponde a
Guaymango, pues con este error en ningiin momento podria haberse hecho efectiva. En relacion a
este numeral los servidores actuantes manifestaron que se debi6 a un error de ortografia, error que
no fue detectado por el Banco que lo extendié ni por la comision de revision y recomendacion de
ofertas, lo cual violenta lo establecido en el Art. 4 de la Ley de Etica Gubernamental el cual
establece que: “La actuacion de los servidores piblicos debera regirse por los siguientes principios
de la ética piblica: ... h)Responsabilidad Disposicion y diligencia en el cumplimiento de los actos
de servicio, funcion o tareas encomendadas a la posicién o puesto que se ocupa y disposicion para
rendir cuentas y asumir las consecuencias de la conducta publica inadecuada o del incumplimiento
de sus obligaciones™; ya los hechos actos u omisiones realizados por los servidores actuantes
pueden vulnerar o lesionar los intereses de la municipalidad, puesto que en relacion a la deficiencia
en cuestion las bases de licitacion antes sefialadas constituian el marco juridico aplicable y sobre el
cual debid regirse la actuacion de los servidores, la omision del deber de hacer de los servidores
vinculados al presente genera inseguridad juridica para la Municipalidad derivado de sus omisiones.
Por lo que esta Camara en razon de lo anterior es de la opinién que los servidores actuantes no
presentan prueba pertinente a efecto de desvanecer la deficiencia y conformidad al Art. 69 Inciso
segundo en relacion a los Arts. 54 y 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica

estima procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en el numeral

3 del presente Reparo consistente en una multa a imponerse en el fallo de la presente sentencia en
contra de los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza,
Sindico; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comision de Apertura
de Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda
conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto
Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo,
Quinto Regidor; Santos Alberto Monterrosa Arévalo, Sexto Regidor; Evelio Ramos Aguirre,
Tesorero y Miembro de la Comisién de.Apenura de Ofertas; Morena Guadalupe Caceros Rivera,
Jefe de la UACI y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; Francisco Antonio Batres
Carlos, Secretario Municipal y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas. REPARO
NUMERO SEIS: (Responsabilidad Administrativa) segin hallazgo niimero seis, titulado: “LOS
BIENES INMUEBLES NO PRESENTAN VALOR Y NO HAN SIDO REVALUADOS”,
Comprobamos que los bienes muebles que se detallan en el libro de inventario presentan las
siguientes deficiencias: a) Que en el Inventario Municipal de Bienes Inmuebles, no se presenta el
valor monetario que le corresponde a cada bien. b) Que los Bienes Inmuebles no han sido
revaluados oportunamente, a fin de presentar su valor real en los estados financieros, de
conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras (...) Contraviniendo asi lo establecido en el Art. 69
de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Guaymango, Art.
103 literal a) de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, Art. 31 literal 1) del
Codigo Municipal. Responsabilizando por en este reparo a los sefiores: Domingo Mendoza
Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico; Rafael Antonio Martinez
Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; Maria Erlinda

Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz Caseres
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Comision de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos
Alberto Monterrosa Arévalo, Sexto Regidor; al hacer uso del derecho de defensa que por Ley se
les otorga, no se pronunciaron en relacion al presente reparo, como consecuencia no expresaron
argumentos ni presentaron pruebas valederas que pudieran desvanecer las deficiencias encontradas
en el presente reparo, asi mismo en los comentarios de la administracion contenidos en el Informe
de Auditoria que consta de fs. 50 del proceso en nota recibida con fecha 26 de abril de 2012, el
Concejo Municipal manifesté: “““ La razon por la cual algunos bienes inmuebles no han sido
revaluados, es porque el monto a pagar por dicha revaluacion es un poco elevado, no obstante, ya se
estan haciendo las gestiones necesarias para hacerlo. Cabe mencionar que la comision encargada de
la revaluacién ya fue nombrada, seglin acuerdo nimero nueve, acta niimero cinco del veinte de
febrero de 2012(...). Los ajustes necesarios al inventario general de bienes y el registro de las
depreciaciones, se hara en colaboracion con el Ministerio de Hacienda, lo cual es un proceso un
poco complejo y que requiere tiempo, debido a la falta de valores en algunos bienes™”.
Comprobando por medio de los argumentos vertidos las deficiencias sefialadas por los sefiores
Auditores ya que los valores reflejados en el inventario de bienes inmuebles no constituyen el valor
real de los inmuebles en razén de no haber realizado el revalio correspondiente en forma oportuna
como lo manda la Ley y generando de este modo saldos que no son confiables. Por lo esta Cimara
ante la falta de argumentos y pruebas para desvanecer el presente reparo de conformidad al Art. 69
Inciso segundo en relacion al Art. 54 ambos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica
estima procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada en este reparo
a los sefiores: Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico;
Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de
Ofertas; Maria Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda
conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto
Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo,
Quinto Regidor; Santos Alberto Monterrosa Arévalo, Sexto Regidor, consistente en un multa a
imponerse en el fallo de esta sentencia de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la Republica.

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa ejercida por los
servidores actuantes, la prueba documental aportada al proceso y las situaciones juridicas antes
expuestas, de conformidad con el Art.195 de la Constitucion de la Repiblica; Arts.3, 15 y 16 inciso
1°, 53, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y los Arts. 215, 216, 217, 218,
318, y 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Repiblica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Declérese desvanecido en su totalidad los Reparos Niimeros Tres y Cuatro,
con Responsabilidad Administrativa, contenido en el Pliego de Reparos No. C.I. 077-2012, base

legal del presente Juicio de Cuentas, y se absuelve de dichas responsabilidades a los sefiores:

Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura ﬂe

Ofertas; Maria, Erlinda sasconsio s Martinezs s Sogundas RegidoraAndxés oCageres Maed@ '
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Domingo Mendoza Castaneda, Alcalde Municipal; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindic _'
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conocido por Andréz Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesis Garcia Pérez, Cuarto
Regidor y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas: José Luis Monterrosa Arévalo,
Quinto Regidor; Santos Alberto Arévalo Escalante, Sexto Regidor y Alirio Edwin Herndndez
Sarmiento, Contador Municipal; 2) Declarase Responsabilidad Administrativa al confirmarse los
reparos siguientes: a) Reparo Nimero Uno, Reparo Nimero Dos, Reparo Nimero Cinco y
Reparo Nimero Seis; consistente en una multa a imponerse asi: a) El valor de 20% salario
devengado en su gestion, al sefior Domingo Mendoza Castaneda, quién debera pagar la cantidad
de Cuatrocientos cincuenta y seis délares de los Estados Unidos de América ($456.00), por su

actuacion como Alcalde; en relacion a los reparos niimeros cinco y seis; b) El valor de 20% salario

devengado en su gestion al sefior Rogelio Efrain Blanco Mendoza, quién debera pagar la cantidad
de Noventa délares de los Estados Unidos de América($90.00), por su actuacion como Sindico,
en relacion a los reparos numeros cinco y seis. ¢) En relacion a los sefiores: Rafael Antonio
Martinez Maeda, Primer Regidor y Miembro de la Comisién de Apertura de Ofertas; Maria
Erlinda Ascencio Martinez, Segunda Regidora; Andréz Caceres Maeda conocido por Andréz
Caseres Maeda, Tercer Regidor; Rodolfo de Jesiis Garcia Pérez, Cuarto Regidor y Miembro de
la Comisién de Apertura de Ofertas; José Luis Monterrosa Arévalo, Quinto Regidor; Santos
Alberto Arévalo Escalante, Sexto Regidor; cada uno responde por la cantidad de CUARENTA Y
UN DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($41.52); equivalente al 20% del salario minimo durante su gestion, en

relacion a los Reparos Niameros cinco y seis. d) El valor del 20% del salario devengado en su

gestion al sefior Evelio Ramos Aguirre, por su actuacion como Tesorero Municipal y Miembro de
la Comision de Apertura de Ofertas, en relacion al reparo niimero cinco, quién debera pagar la
cantidad de Ciento cuarenta Délares de los Estados Unidos de América ($140.00). e) El valor
del 20% del salario devengado en su gestion a la sefiora Morena Guadalupe Caceros Rivera, por
su actuacion como Jefe de la UACI y Miembro de la Comision de Apertura de Ofertas, en relacion
al reparo niimero cinco, quién debera pagar la cantidad de Ochenta y tres Délares de los Estados
Unidos de América ($83.00). f) El valor del 20% del salario devengado en su gestion al sefior
Francisco Antonio Batres Carlos, por su actuacion como Secretario Municipal y Miembro de la
Comision de Apertura de Ofertas, en relacion al reparo nimero cinco, quién debera pagar la suma
de Doscientos Délares de los Estados Unidos de América ($200.00). g) El valor del 20% del

salario devengado en su gestion al sefior Alirio Edwin Herndndez Sarmiento, por su actuacion
como Contador Municipal, en relacién a los reparos niimero uno y dos, quién debera pagara la
cantidad de Ciento veinte délares de los Estados Unidos de América ($120.00), en relacion a los
reparos uno y dos. 3) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores actuantes
relacionados en el presente fallo, mientras no cumplan con el pago del valor de la condena impuesta
en la presente Sentencia. 4) Todos Actuaron en la Alcaldia Municipal de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan, durante el periodo entre el uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil once. 5) Al ser pagado el valor de la presente condena, désele ingreso a favor
del Fondo General del Estado, el valor de la Responsabilidad Administrativa, de conformidad con
el Informe de Informe de Auditoria Financiera realizado a la Municipalidad de Guaymango,

Departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido entre el uno de enero al treinta
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y uno de diciembre de dos mil once. NOTIFIQUESE.

Secretaria de Actuaciones.

Exp.No. C.1-077-2012.
Cém. Ira. de Ira. Inst,

KAguilar.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA. San Salvador, a las once horas con cinco minutos del dia diecisiete de julio de dos

mil trece.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber Interpuesto Recurso alguno, en contra de la
Sentencia Definitiva, emitida por esta Camara a las nueve horas con veinte minutos del dia
veintisiete de junio de dos mil trece, que se encuentra agregada de fs. 268 vuelto a fs, 281 frente
del presente proceso; de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 70 inciso 3°. de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, declarase Ejecutoriada dicha Sentencia. Emitase la Ejecutoria, en
base al Articulo 93 inciso 1° y 2 ° de la Ley antes mencionada para los efectos legales
correspondientes. NOTIFIQUESE.

Exp. C.1.-077-2012.
Cam. Ira de 1ra Inst.
KAGUILAR

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, CA.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan,
Presente.

De conformidad a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y el Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Auditoria Financiera a la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, por el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, de la cual se presenta el
informe correspondiente, asi:

1. ASPECTOS GENERALES
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DEL INFORME
1.1.1 Tipo de Opinién del Dictamen

Nuestro Dictamen contiene una Opinién con Salvedad, con base a lo
establecido en las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, se incluye el Informe sobre Aspectos de
Control Interno y el Informe sobre Cumplimiento de Leyes, Reglamentos y
Otras Normas Aplicables, los cuales son parte integral de la Auditoria; por
consiguiente, estos informes deben leerse y considerarse junto con el
Dictamen sobre los Estados Financieros.

1.1.2 Sobre Aspectos de Control Interno

No se determinaron deficiencias o debilidades importantes, relacionadas
con el Sistema de Control Interno que merezcan ser reportadas.

1.1.3 Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal

Se identificaron cinco condiciones relevantes de incumplimiento a la
normativa legal y técnica aplicable.

1. FALTA DE DETALLE DEL PATRIMONIO MUNICIPAL.

2. DEFICIENCIAS EN LA TITULARIDAD DE INMUEBLES.

3. INCUMPLIMIENTOS LEGALES PARA ADJUDICACION DE
CONTRATO.

4. INCONSISTENCIA DE SALDOS ENTRE REGISTROS CONTABLES Y
REGISTROS ADMINISTRATIVOS.

5. LOS BIENES INMUEBLES NO PRESENTAN VALOR Y NO HAN SIDO
REVALUADOS.
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1.1.5. Andlisis de Informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de
Auditoria

Se analizaron los Informes de Auditoria Interna y se verifico el cumplimiento
de las observaciones presentadas al Concejo Municipal, las cuales fueron
superada nos presentaron evidencia de la documentacién, ademas
verificamos que no se emitieron Informes de Auditoria Externa porque no se
contratd los servicios de firmas privadas para la realizacién de Auditoria
Externa.

1.1.6 Seguimiento a Recomendaciones de Auditorias Anteriores

El Informe de Auditoria Financiera, correspondiente al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2010, a la fecha de la auditoria no estaba
suscrito.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La administracion fue informada de las deficiencias identificadas durante el
desarrollo de la fase de ejecucion del examen, a fin de obtener comentarios
y evidencias que sustenten las condiciones sefialadas, sobre las cuales
presentd documentacién que fue analizada por los auditores.

1.3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de valorar las respuestas proporcionadas por la administracion
algunas deficiencias fueron superadas, quedando a la fecha de este informe
deficiencias que no fue posible superar y se incluyen en el mismo, por lo
que los auditores ratificamos el contenido del informe en todas sus partes.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

2. ASPECTOS FINANCIEROS

21 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Sefores
Concejo Municipal de Guaymango,
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de
Rendimiento Econdmico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de
Ejecuciéon Presupuestaria, de la Municipalidad de Guaymango, Departamento
de Ahuachapan, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afo
2011. Estos Estados Financieros, son responsabilidad de la Administracion.
Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinidon sobre los mismos
en base a nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas
Normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera
que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados
Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria
incluye el examen en base a pruebas selectivas de la evidencia que soporta
las cifras y revelaciones de los Estados Financieros examinados, evaluacion
de los principios contables utilizados y las estimaciones significativas
efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una
base razonable para nuestra opinion.

Como resultado de la auditoria, encontramos las siguientes observaciones:

1. NO SE APLICO DEPRECIACION A LOS BIENES MUEBLES.
2. INCONSISTENCIA DE SALDOS ENTRE REGISTROS CONTABLES Y
REGISTROS ADMINISTRATIVOS

En nuestra opinion, excepto por lo expresado en el parrafo anterior, los
Estados Financieros mencionados, presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes la situacion financiera, los resultados de sus
operaciones, el flujo de fondos y la ejecucidon presupuestaria de la
Municipalidad de Guaymango, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2011, de conformidad con Principios y Normas de
Contabilidad Gubernamental, establecidos por la Direccion General de
Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los cuales se han
aplicado uniformemente durante el periodo auditado, en relacion con el
periodo precedente.
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Santa Ana, 4 de octubre de 2012.

DIOS UNION LIBERTA
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JEFE DE NA REGIONAL DE SANTA ANA



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

22. INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

Los Estados Financieros correspondientes al periodo examinado, son los
siguientes:

¢ Estado de Situacion Financiera

o Estado de Rendimiento Econdmico
.o Estado de Flujo de Fondos

o Estado de Ejecucién Presupuestaria

Dichos estados financieros y las Notas Explicativas de los mismos, quedan
anexos en los Papeles de Trabajo respectivos.
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3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Senores
Concejo Municipal de Guaymango,
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento
Econdmico, Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Guaymango, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afno 2011 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas
Normas requieren que planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable sobre si los Estados
Financieros, estan libres de distorsiones significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Municipalidad de Guaymango,
tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno, con el fin de determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria, para
expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no con el
proposito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administracién de la Municipalidad de Guaymango, es responsable de
establecer y mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta
responsabilidad, se requiere de estimaciones vy juicios de la Administraciéon
para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las
Politicas y Procedimientos de Control Intemo. Los objetivos de un Sistema de
Control Intemo son: Proporcionar a la Administracién afirmaciones
razonables, no absolutas de que los bienes estan salvaguardados contra
pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las transacciones son
ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la Administracidn y estan
documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier
Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser
detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del Sistema a
periodos futuros, estd sujeta al riesgo de que los procedimientos sean
inadecuados, debido a cambios en las condiciones 0 a que la efectividad del
disefio y operacion de las Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Al aplicar nuestras pruebas de Auditoria relacionadas con el Sistema de
Control Interno, no identificamos condiciones reportables.
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Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra atencion
con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacién del Sistema
de Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la
capacidad de la Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros
consistentes con las aseveraciones de la Administracion en los Estados de
Situacion Financiera, de Rendimiento Econémico, de Fiujo de Fondos, y
Estado de Ejecucion Presupuestaria.

Una falla importante es una condicién reportable, en la cual el disefio u
operacion de uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no
reduce a un nivel relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o
irregularidades en montos que podrian ser significativos y no ser detectados
por los empleados, dentro de un periodo, en el curso normal de sus
funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica
todos los aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables
y, ademas, no necesariamente revelaria todas las condiciones reportables
que son también consideradas fallas importantes, tal como se define en el
parrafo anterior.

Santa Ana, 4 de octubre de 2012.

DIOS UNION

JEFE D INA REGIONAL DE SANTA A
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OTRAS NORMAS APLICABLES.

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Senores
Concejo Municipal de Guaymango
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento
Econdémico, Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de Ia
Municipalidad de Guaymango, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2011 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubemamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas
normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera
que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados
Financieros examinados estan libres de errores importantes. La auditoria
incluye el examen del cumplimiento con leyes, regulaciones, contratos,
politicas, procedimientos y otras normas aplicables a la Municipalidad de
Guaymango, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la Administracion.
Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros, fue
proporcionar una opinién.sobre el cumplimiento general con las mismas.

Como resultado de nuestras pruebas de cumplimiento, se identificaron cuatro
instancias significativas de incumplimiento las cuales se detallan a
continuacion:

3. FALTA DE DETALLE DEL PATRIMONIO MUNICIPAL.
4. DEFICIENCIAS EN LA TITULARIDAD DE INMUEBLES.

5. INCUMPLIMIENTOS  LEGALES PARA  ADJUDICACION  DE
CONTRATO.

6. LOS BIENES INMUEBLES NO PRESENTAN VALOR Y NO HAN SIDO
REVALUADOQOS.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con
respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de Guaymango cumplio,
en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a
los rubros no examinados nada llamo nuestra atencién que nos hiciera creer
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gue la Municipalidad de Guaymango no haya cumplido, en todos los aspectos
importantes, con esas disposiciones.

Santa Ana, 4 de octubre de 2012.

'DIOS UNION LIBERTAD.

JEFE DE INA REGIONAL DE SANTA ANA~——
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4.2 HALLAZGOS SOBRE EL CUMPLIMIENTEZZDE” LEYES,
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

1. NO SE APLICO DEPRECIACION A LOS BIENES MUEBLES.

Comprobamos que no se calculd la depreciacion para los bienes
depreciables, de la siguiente manera: para los bienes muebles asciende a
$8,477.12 y para la maquinaria y equipo de transporte el monto de
$109,821.63, haciendo un monto total $118,298.75, correspondiente a la
depreciacion acumulada que no fue presentada en el Estado de Situacion
Financiera para el periodo auditado. ‘

El Art. 108.- de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado
establece que: “Los estados financieros elaborados por las instituciones del
sector publico, incluiran todas las operaciones y transacciones sujetas a
cuantificacion y registro en términos monetarios, asi como también los
recursos financieros y materiales.

El Art. 103.literal b) de la Ley Orgéanica de Administracién Financiera del
Estado en seccion de Principios de la Contabilidad Gubernamental
establece que “Las normas de Contabilidad Gubernamental estaran
sustentadas en los principios generalmente aceptados y, cuando menos, en
los siguientes criterios:

b) El uso de métodos que permitan efectuar actualizaciones,
depreciaciones, estimaciones u otros procedimientos de ajuste contable
de los recursos y obligaciones;

La deficiencia se debe a que el Contador Municipal omitié el calculd y
registro de las estimaciones por depreciaciones.

Lo anterior ocasiona que los saldos que presentan los Activos en El Estado
de Situacién Financiera no son confiables, por que no revelan justamente
su valor actual dado que los mismos no consignan la depreciacion incurrida
por el uso de estos en el periodo objeto de examen.

COMENTARIOS DE ADMINISTRACION.

En nota enviada de fecha 26 de abril de 2012, el Contador Municipal
explica lo siguiente:

“La razon por la cual no se aplicé depreciacién a los bienes muebles fue
porque algunas fechas de adquisicion de bienes no se tiene precisa, ya que
no fueron adquiridos por la actual administraciéon y no se encontrd registros
ni montos de inventarios fisicos de dichos bienes, pero en el periodo 2012,

10
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se haran los ajustes de depreciacién necesarios en conjunto con e&f
Ministerio de Hacienda para la presentacion real de la informacion”

En nota enviada de fecha 25 de julio de 2012, posterior a la lectura del
Borrador de Informe, el Contador Municipal explica lo siguiente:

Esto se debidé a que los saldos heredados y presentados en los Estados
Financieros de las cuentas que registran los movimientos de los bienes
depreciables, no son confiables, debido a que no existen registros ni controles
histéricos de ningun bien municipal, por lo que ésta administraciéon esta haciendo
las gestiones necesarias para implementar los mecanismos para poder determinar
valores y cifras reales y fechas de adquisicion, para poder aplicar la depreciacion
correspondiente a los bienes depreciables, a fin de presentar una informacion
confiable y precisa en los estados financieros; no omito mencionar que el control
interno de inventario ya se realizd y se depurd, quedando comprometidos a
realizar, en colaboracion con asesoria del Ministerio de Hacienda, los ajustes de la
depreciacién del periodo 2011 en el periodo 2012.

COMENTARIOS DE AUDITORES.

En relacién a la respuesta proporcionada por el Contador Municipal donde
explica que los bienes muebles no han sido depreciados debido a que no
se encontraron registros de adquisicion de los bienes muebles, el mismo
confirma la observacion planteada. Por lo tanto la deficiencia se mantiene.

2. INCONSISTENCIA DE SALDOS ENTRE REGISTROS CONTABLES Y
REGISTROS ADMINISTRATIVOS DE BIENES DE PRECIABLES E
INMUEBLES. ‘

Comprobamos que los saldos contables presentan inconsistencias, en
relacion a los saldos de control administrativo de conformidad a lo siguiente:

a) El saldo contable del Subgrupo 241 Bienes Depreciables que asciende a
$432,902.18, es diferente del saldo que presenta el Inventario de Bienes
Muebles e Inmuebles, por un monto $393,672.87, existiendo una
diferencia de $39,229.31, que no tienen respaldo en el detalle de
inventario. Segun Anexo No 1

b) El saldo contable del Subgrupo 243 Bienes Inmuebles es de $404,161.37
es diferente del saldo que presenta el Inventario de Bienes Muebles e

Inmuebles de $759,886.71 existiendo una diferencia de $355,725.34. Ver
Anexo No 2

En el Art. 193 del Reglamento de la Ley Administracién Financiera del
Estado establece que: “Toda operacién que dé origen a un registro contable
debera contar con la documentacién necesaria y toda la informacion
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pertinente que respalde, demuestre e identifique la na
la transaccion que se esta contabilizando”.

En el Art. 197 literales d), e) y f) del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado establece: “Las Unidades Contables
tendran entre sus funciones:

d) Preparar los informes que se proporcionardn a las autoridades
competentes, los cuales deben contener informacién suficiente, fidedigna
y oportuna, en la forma y contenido que éstas requieran, dentro de las
disponibilidades ciertas de datos, que coadyuvaran al desarrollo de la
gestion financiera institucional.

e) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el
resguardo del patrimonio estatal y la confiabilidad e integridad de la
informacion, dentro de las politicas a que se refiere el Art. 105, literal g) de
la Ley, y sin perjuicio de las facultades de la Corte de Cuentas de la
Republica.

f) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones
contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico

La deficiencia se debe a que el Contador Municipal registré6 saldos que
difieren a los presentados en el Inventario Fisico de Bienes Muebles e
Inmuebles y el Concejo Municipal por no realizar tramites para la
actualizacion de los valores presentados en el Inventario.

La deficiencia trae como consecuencia que la informacién consignada en
el Estado de Situacion Financiera no sea confiable, pues los saldos que
refleja el inventario de bienes muebles e inmuebles son diferentes a los
consignados en los registros contables.

COMENTARIOS DE ADMINISTRACION.

En nota de fecha 26 de abril de 2012, el Contador Municipal manifesté lo
siguiente:

a) La diferencia de saldos entre los registro contables y los administrativos
del subgrupo 241 Bienes Depreciables, se debe a que los saldos
reflejados en el sistema contable no son confiables, esto se debe a que la
administracion anterior no llevaba un control de inventario, ya que al
buscar registros de inventario, tanto magnéticos como impresos, no se
encontraron al 1 de mayo de 2009, esto conllevé a comenzar con el
proceso de levantamiento de inventario de bienes muebles, el cual ya esta
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realizar ajustes a las cuentas y subcuentas que componen dicho subgrupo
241 Bienes Depreciables.-

No omito mencionar, que como Municipalidad se esta haciendo el proceso
en coordinacidon con Supervision de contabilidad Gubernamental, para que
los saldos reflejados en dicho subgrupo sean veraces.-

b). La diferencia existente entre registro contable y registro administrativo
del subgrupo 243 Bienes Inmuebles, se debe a que el saldo que presenta
éste subgrupo fue registrado por administraciones anteriores con errores y
debido a que no encontramos detalle de valores de bienes inmuebles, el
Concejo Municipal tomo la decision, de que los bienes inmuebles fueran
revaluados es por eso que algunos de los bienes que componen éste
subgrupo fueron revaluados en el mes de septiembre 2010, segun detalile
de inventario de Bienes muebles con valor, (anexo copias de avallios
realizados a inmuebles). El proceso de revaluacién fue suspendido debido
a que el costo es relativamente elevado, pero no obstante se esta en la
buena disposicidon de realizar los avallos de los bienes restantes.

Cabe mencionar que los ajustes a dichas cuentas que componen dicho
subgrupo 243 Bienes inmuebles no se han realizado, dado que existen
bienes inmuebles pendientes de revaluacion.-

Pero dichos ajustes se haran al tener la revaluacion de los demas bienes
inmuebles, para presentar montos reales en los Estado financieros.

En nota enviada de fecha 25 de julio de 2012, posterior a la lectura del
Borrador de Informe, el Contador Municipal explica lo siguiente:

a) La diferencia entre saldo contable y registro de inventario del
subgrupo 241 bienes depreciables se debe a que el sistema presenta
saldos en dicha cuenta, los cuales no estaban sustentados histéricamente
desde periodos anteriores. Para lo cual se inicidé con el proceso de
levantamiento de inventario en el afio 2010, para el posterior registro
correcto en el sistema contable, debido a que no teniamos valores, fechas
de adquisicion y detalle de los bienes, se elabord el control interno de los
bienes, con valores de de mercado, tomando en cuenta su estado fisico y
funcionabilidad al momento de realizar el inventario.

b)  En relacion al saldo diferente en el subgrupo 243 Bienes inmuebles,
esto se debe a que dicho saldo fue registrado errbneamente en periodos
anteriores a mi gestion como Contador Municipal, dado que no existian
valores concretos de los bienes Inmuebles propiedad de ésta
Municipalidad, sin embargo en el periodo 2010 se inicié con el proceso de
revaluacidon de Bienes inmuebles Municipales con el fin de establecer
valores reales y concretos para el registro y ajuste de dicha cuenta, cabe
mencionar que dicho proceso es un tanto complejo y largo por lo que
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como contador y encargado de los registros, he sofieitado al Concejo
Municipal, por medio de nota enviada y recibida (anexo copia) y en base a
sus observaciones, se agilicen la continuidad de los procesos para la
revaluacion y establecimiento de valores reales de los bienes Municipales,
para su posterior registro y ajustes correspondientes.-

El proceso de revaluacion de bienes inmuebles ya se inicid, teniendo parte
de los bienes revaluados, estando a la espera de que se me entregue la
documentacion necesaria (revallos y registro de bienes inmuebles) para
poder realizar los registros y ajustes correspondientes.

COMENTARIOS DE AUDITORES.

Con relacién a los comentarios presentados por el Contador Municipal,
podemaos confirmar que la deficiencia existe, por las razones siguientes:

En el literal a) el Contador Municipal manifesté que la deficiencia “se debe
a que los saldos reflejados en el sistema contable no son confiables, esto
se debe a que la administracion anterior no llevaba un control de
inventario, ya que al buscar registros de inventario, tanto magnéticos como
impresos, no se encontraron al 1 de mayo de 2009” por lo tanto esta
aceptando que los saldos presentados en el subgrupo 241 Bienes
Depreciables del Estado de Situacidon Financiera, no son confiables.

En el literal b) el Contador Municipal manifestd que la deficiencia “se debe
a que el saldo que presenta éste subgrupo fue registrado por
administraciones anteriores con errores y debido a que no encontramos
detalle de valores de bienes inmuebles”, de esta manera podemos
confirmar que los saldos presentados en el subgrupo 243 Bienes
Inmuebles no presenta saldos confiables en el Estado de Situacion
Financiera, por lo tanto la observacion se mantiene.

3. FALTA DE DETALLE DEL PATRIMONIO MUNICIPAL

Comprobamos que el saldo de la cuenta 811 05 Patrimonio
Municipalidades, del Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de
2011 (Definitivo), no presenta sub cuentas o notas explicativas que
determinen la composicion de su saldo, el cual asciende a la suma de
$189,760.08.

En el Art. 195 Inciso segundo del Reglamento de Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado establece que: “Al 31 de diciembre
de cada afo, el estado de situacion financiera, debera estar respaldado
por inventarios de las cuentas contables que registren saldos. Ninguna
cuenta podra presentarse por montos giobales, siendo obligatorio
explicitar su composicion”.
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El numeral 9 de los Principios del Manual Técnico del Sistema de
Administracién Financiera Integrado indica: “Los estados financieros que
se generen de la Contabilidad Gubernamental, incluirdn informacion
necesaria para una adecuada interpretacibn de las situaciones
presupuestaria y econdmica-financiera, reflejando razonable vy
equitativamente los legitimos derechos de los distintos sectores
interesados. En notas explicativas se revelara toda transaccion, hecho o
situacion, cuantificable o no, que pueda influir en analisis comparativos o
decisiones de los usuarios de la informacion.

El principio obliga a quienes preparan estados contables a suministrar en
éstos toda informacion esencial y adicional que permite a quienes la
reciban una adecuada interpretacion de la gestion econdmico-financiera y
presupuestaria”. ‘

El Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad de
Guaymango, respecto de las funciones de la Contabilidad Municipal,
indica: “Mantener actualizados los registros contables de las distintas
operaciones financieras que reflejen con claridad la situacién econémica y
financiera de la municipalidad y disponer de estados financieros
mensuales y anuales con sus respectivos anexos para la consideracion de
las autoridades municipales”.

Esta situacion se debe a que el Contador Municipal elaboro los registros
sin la documentacion de respaldo.

El Patrimonio Municipal reflejado en el Estado de Situaciéon Financiera al
31 de diciembre de 2011, no refleja en forma integral el contenido de los
bienes municipales tanto depreciables como no depreciables, por lo que
no se determina la composicién del saldo que presentan las sub cuentas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota del 26 de abril de 2012, el Contador Municipal, expresd lo
siguiente:

“Que la composicién de dicha cuenta 811 05 Patrimonio Municipal, no
puede determinarse al periodo 2011, debido a que no fue desagregada a
nivel analitico al momento de ser incluida en el sistema de contabilidad
Gubernamental, sino que fue registrada a nivel de subcuenta, “811 05 001
patrimonio Municipal’. Dicho registro se hizo en el afio 2003, (anexo
movimiento de la cuenta del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2003.)
Desde el periodo de creacién de la cuenta ha tenido movimientos por
ajustes (Tipo de Movimiento 2), los cuales han sido hechos en periodos
anteriores al de mi gestién como Contador Municipal.-
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1/0395 fue realizado por el asesor del Ministerio de Hacienda por traslado
de resultados de afios anteriores, quedando el saldo de la cuenta de $

189,760.08, la cual no ha tenido movimientos en el periodo auditado
2011.-

No omito mencionar que por requerimientos de ley y gracias a su
recomendacion, se solicitard al Departamento de Supervision de
contabilidad Gubermamental para municipalidades, la desagregacion de
dicha cuenta, para la presentacion de la informacién precisa en los
Estado Financieros.

Dicho ajuste se hara efectivo en el momento de tener también los ajustes

del Inventario General de Bienes de ésta Municipalidad, el cual estd en
proceso. '

En nota enviada de fecha 25 de julio de 2012, posterior a la lectura del
Borrador de Informe, el Contador Municipal explica lo siguiente:

“Con respecto a éste hallazgo, el motivo es, que el monto que presenta
dicha cuenta 811 05 patrimonio Municipal, difiere de los registros
administrativos, por que al momento der ser registrada originalmente y en
movimientos posteriores, no se habia tenido un control sobre ella en
periodos anteriores, no obstante se esta trabajando para establecer el
saldo correcto de dicha cuenta y realizar los ajustes correspondientes.
Como es de su conocimiento ésta cuenta 811 05 esta relacionada
directamente con las cuentas de registro de los bienes muebles e
inmuebles, por lo tanto, el ajuste esta sujeto al tiempo en que se ajusten
los saldos de las cuentas de bienes Muebles e inmuebles propiedad de
ésta Municipalidad, teniendo esos datos correctos, sera cuando se registre
y se detalle en notas explicativas.y auxiliares correctamente dicho saldo.-

Como contador Municipal, expreso mi mayor interés en que la situacion
planteada por ustedes sea solventada lo antes posible, para que la
informaciéon contable presentada a futuro sea satisfactoria para los fines
gue se requiera; pero estoy sujeto a las gestiones que el concejo
Municipal realice para la revaluacion y legalizacién de los bienes
municipales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Con relacion al comentario del Contador Municipal: el saldo de la cuenta

811 05 Patrimonio Municipal, reflejado en el Estado de Situacion
Financiera al 31 de diciembre de 2011, vienen con errores de anos
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anteriores, al no desagregar la composiciéon de esta sub cuenta, pues el
detalle que se registra en los inventarios Municipales de bienes muebles e
inmuebles, son diferentes con el saldo reflejado en la cuenta contable del
Patrimonio Municipal, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

Que los saldos presentados en la cuenta 81105 estan con errores que
vienen de cuando se registraron inicialmente estos saldos, pero que se
estan realizando las gestiones para poder depurar y desagregar a nivel de
sub cuentas los saldos presentados en este momento, por lo tanto la
deficiencia se mantiene.

4. DEFICIENCIAS EN LA TITULARIDAD DE INMUEBLES

Comprobamos que en el subgrupo 243 Bienes Inmuebles que presenta el
Estado de Situacion Financiera, existen las siguientes deficiencias:

No se poseen Escrituras Publicas de propiedad.

No estan registradas en el Centro Nacional de Registros (CNR).

No se poseen las Escrituras Publicas originales.

Una Escritura no esta a favor de la Municipalidad sino del Concejo
Municipal.

(el detalle de las inconsistencias se detallan en el ANEXO 3)

PO

En el Art. 152 del Cédigo Municipal establece que: “Los inmuebles que
adquiera la municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran
inscribirse a su favor en los correspondientes Registros de la Propiedad,
no obstante que los propietarios 0 poseedores carezcan de titulos inscritos
o los tengan defectuosos.

Para hacer las inscripciones se prescindira en su caso de lo dispuesto en
el Art.696 C".

El articulo 69 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Guaymango Departamento de
Ahuachapan, indica: “Los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad,
deberan estar documentados con escrituras publicas que amparen su
propiedad, posesioén y estar debidamente inscritas en el Registro de la
Propiedad Raiz e Hipoteca del Centro Nacional de Registros”.

La situacion se debe a que el Concejo Municipal, no realizd gestiones
para la escrituracién de propiedad de los Bienes Inmuebles, como para su
correspondiente inscripcion en el Centro Nacional de Registros.

En consecuencia esto genera que no se tenga documentacion de respaldo
de los registros contables y los bienes inmuebles pueden ser expropiados
por no contar con escrituras publicas que amparen su propiedad.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No recibimos respuesta del Concejo Municipal, habiéndose comunicado la
deficiencia mediante nota, REF-OREGSA-560-07-2012 de fecha 12 de
julio de 2012; en la cual se les envi6é un ejemplar del Borrador de Informe y
se les convoco a lectura del mismo a la cual se hicieron presentes segun
Acta de Lectura No 071/2012 de fecha 25 de julio de 2012.

5. INCUMPLIMIENTOS LEGALES PARA ADJUDICACION DE
CONTRATO.

Al verificar la adjudicacién del Contrato del programa “Fortalecimiento de
La Seguridad Alimentaria de Los Pequefios Agricultores del Municipio de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan; Licitacién Piblica AMG LP
01/2011” a favor del oferente CECOAGRO, S.A. DE C.V., por un monto de
$240,000.00; determinamos los incumplimientos siguientes:

1. El oferente no presenté la solvencia del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social (ISSS), pues no cotiza esta prestacion social.

2. Financieramente el proveedor no cumple con el indice de liquidez,
segun Balance General al 31 de diciembre 2010, es de 1.04% inferior al
estipulado en las bases de licitacién de 1.20%

3. Presentd la Garantia de Mantenimiento de Oferta, con el nombre del
municipio que no corresponde a Guaymango, pues con este error en
ninglin momento podria haberse hecho efectiva.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
indica:

Literal “d” del Articulo 25 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
La Administracion Publica, indica “Podran contratar con las instituciones, las
personas naturales capaces conforme al derecho comun y las personas
juridicas legalmente constituidas, sean nacionales o extranjeras, siempre
que no se encuentren incapacitadas por alguna de las situaciones
siguientes: Estar insolvente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
municipales y de seguridad social; Los contratos celebrados en
contravencion a lo dispuesto en este articulo producen nulidad. Sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa y penal en que se incurra.

El Articulo 43, “Previo a toda licitacién o todo concurso, deberan elaborarse
las bases correspondientes, las que sin perjuicio de las Leyes o
Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulara
a la contratacion especifica. Las bases deberan redactarse en forma clara y
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\Qmacso'?_ff-’ g
precisa a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las
obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las
mismas para que las ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen
con ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones”.

e L

En el Art. 53 de la misma Ley establece que: “En el acto de apertura
publica, el representante de la UACI procedera a abrir los sobres en el
lugar, dia y hora indicados en las bases de licitacién o de concurso, en
presencia de los ofertantes que deseen asistir_y.cuyas ofertas hayan . .
llegado a tiempo. Las ofertas recibidas extemporaneamente y las que no
presenten la Garantia de Mantenimiento de Oferta, quedaran excluidas de
pleno derecho”.

Y en el Articulo 55, establece que: “La Comisién de Evaluacion de Ofertas
deberd evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico- -
financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacién establecidos en

las bases de licitacidon o concurso”.

En el Articulo 63, el cual establece que: “Si a la convocatoria de Ia licitacion
o del concurso publico se presentare un-solo ofertante, se dejara constancia
de tal situacidn en el acta respectiva. Esta oferta Unica, sera analizada por
la Comision de Evaluacion de Ofertas para verificar si cumple con las
especificaciones técnicas y con las condiciones requeridas en las bases de
licitacidbn o de concurso en su caso. Si la oferta cumpliere con los requisitos
establecidos y estuviere acorde con los precios del mercado, se adjudicara
a ésta la contratacion de que se trate. En el caso que la oferta no cumpliere
con los requisitos establecidos, la Comisién procedera a recomendar
declararla desierta y a proponer realizar una nueva gestion”.

El articulo 37 del Reglamento de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica, prescribe: “Iniciado el proceso, se procedera
conjuntamente con la unidad solicitante a elaborar el proyecto de las bases
de licitacidn o de concurso, las cuales deberan contener las condiciones
generales y especiales que han de regir la contratacion; éstas constituiran,
entre otros, un marco normativo que regira el procedimiento de adquisicion
y contratacion, asi como la formulacién y ejecucion del contrato.”.

El articulo 53 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Guaymango Departamento de
Ahuachapan, indica: “El Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional, se regird™por lo establecido en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica”.
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5%
Las bases de Licitacion Publica AMG LP No. 01/20%% Proyecto
Fortalecimiento de La Seguridad Alimentaria de Los Pequefios Agricultores
del Municipio de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, indica:
“‘Numeral |l 9, Garantia de Mantenimiento de Oferta. Cada oferta debera
acompafiarse por una garantia a favor del contratante, constituida por
cheques certificados, o fianzas mercantiles. Los valores que asi sean
depositados, deberan ser emitidos legalmente a favor del contratante...”

La garantia de Mantenimiento de oferta se hara efectiva en los siguientes
Casos:

[I-14 Presentacién de Ofertas SOBRE No. 1 contendra un original y dos
copias de la documentacion siguiente: 3) Garantia de Mantenimiento de
oferta, 6) Solvencia vigente de Cotizaciones obrero — patronales 1.S.S.S, 7)
Fotocopia de la Gltima declaracion de pago de IVA.

[I-17 Rechazo de Ofertas, Durante el proceso de evaluacion se podra
rechazar cualquier oferta en los siguientes casos:

10) si la liquidez es menos de 1.20%.

11-18 Apertura de ofertas la apertura de ofertas la desarrolla La comision de
Aperturas de Ofertas asignada especificamente para el caso y se procedera
de la siguiente manera: 2) Si al abril el sobre No. 1 se comprueba que no se
presenta alguno de los documentos ahi requeridos o que los mismos no
estan vigentes o no son aceptables de acuerdo a los documentos de la
Licitacion, se tomaran notas de las deficiencias para asentarlas en el acta

de apertura definida en el numeral 4 de esta clausula, 4) Las deficiencias
encontradas en los documentos de las ofertas que no alteren ninguna forma

el contenido de las mismas podran se subsanadas por el licitante en un

plazo maximo de tres dias habiles después de la apertura después de la

apertura.

l1-19 Evaluacion y Comparacion de ofertas, previamente a la evaluacion de
ofertas econdmicas se revisara si los ofertantes cumplen o no con los
aspectos financieros siguientes: Liquidez cumple mayor o igual que 1.20%,
no cumple menor de 1.20%.

Esta situacion se generd debido a que el Concejo Municipal y la Comisiéon
Evaluadora de Ofertas, adjudicé el contrato a favor del proveedor
CECOAGRO, S.A. DE C.V, sin que este cumpliera con los requisitos
exigidos en las Bases de Licitacidn y en la ley respectiva.

En consecuencia el proceso de adquisicion y contratacion consigna
irregularidades dado que el oferente adjudicado no era elegible al no
cumplir el requisito de presentar la solvencia del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social ISSS, como también no presenté la documentacion que se
establece en la normativa aplicable.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 26 de abril de 2012, la Jefe UACI y Miembro de la
Comision de Apertura, Evaluacion y Recomendaciéon de Proyecto, expreso
lo siguiente:

“La empresa CECOAGRO S.A de C.V. expres6 que la forma de
contratacion del personal de ellos es de forma eventual por tiempos cortos

razones por la cuales no cotiza al Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(1ISSS).

Considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia
y en vista las condiciones en las cuales nos vimos al momento de realizar
dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante se tomo a bien
sobre la base del criterio prudencial y de importancia relativa que el
proveedor cumpliria eficiente y eficazmente las obligaciones contractuales
ya que del 1.20% del indice exigido en las bases de licitacion al
determinado del 1.04% solamente existe una pequefa variacion de 0.16%
realizando dicho analisis se considero que el proveedor cumplia
razonablemente el indice de liquidez lo que efectivamente fue asi debido a
que el proyecto se desarrollo y liquido sin ninglin percance supliendo asi las
necesidades de mas de dos mil quinientas familias. del Municipio de
Guaymango.

Cabe mencionar que la garantia se considera idénea ya que presento un
cheque certificado lo cual garantiza el fiel cumplimiento de la misma sin
embargo el realizador de la obra cometié un error de ortografia en el
momento de elaboracién del mismo.

Por error involuntario la empresa emisora asigné una fecha errénea a la
garantia de cumplimiento de contrato sin embargo se anexa copia de la ya
corregida por el realizador del proyecto”.

Mediante nota de fecha 19 de abril de 2012, El Tesorero Municipal y
Miembro de la Comision de Apertura, Evaluacién y Recomendacion de
Proyecto, expresé lo siguiente:

“El oferente no esta solvente con las contribuciones patronales del ISSS, es
porque dicha sociedad no esta inscrita como Patrono en el Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, debido a que no tiene trabajadores
permanentes, que solamente tiene empleados temporales.
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importancia y en vista las condiciones de las cuales nos vimos al momento
de realizar dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante se
tomo de bien sobre las bases del criterio prudencial y de importancia
relativa que el proveedor cumplia eficiente y eficazmente las obligaciones
contractuales ya que del 1.20% del indice exigio en las bases de licitacion al
determinado del 1.04% solamente existe una pequefia variacion de 0.16%
realizado dicho analisis se considero que el proveedor cumplia con todos
los requisitos, el indice de liquidez lo que efectivamente fue asi debido a
que el proyecto se desarrollo y liquido sin ningdn incumplimiento con las
necesidades de las de dos mil quinientos familias de escasos de recursos
econdémico del Municipio de Guaymango.

No presento en ningin momento la garantia de mantenimiento de oferta
porque la aseguradora lo emitié con la fecha equivocada, es por eso de que
no se podia ser efectiva la garantia. Adjunto la copia de la garantia ya
corregida por la aseguradora con las fechas correspondientes”.

Mediante nota de fecha 19 de abril de 2012, El Secretario Municipal y
Miembro de la Comisién de Apertura, Evaluacién y Recomendacion de
Proyecto y el Alcalde Municipal, expresaron lo siguiente:

‘La empresa CECOAGRO S.A. de C.V. expreso que la forma de
contratacion del personal de ellos es deforma eventual por tiempos cortos
razones por la cuales no cotiza al Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS). Segun lo hace constar en declaracién jurada anexa a este escrito.

Considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia
y en vista las condiciones en las cuales nos vimos al momento de realizar
dicho proyecto en el sentido de tener solamente un ofertante se tomé a bien
sobre la base del criterio prudencial y de importancia relativa que el
proveedor cumpliria eficiente y eficazmente las obligaciones contractuales
va que del 1.20% del indice exigido en las bases de licitacién al
determinado del 1.04% solamente existe una pequena variacion de 0.16%
realizando dicho andlisis se considero que el proveedor cumplia
razonablemente el indice de liquidez lo que efectivamente fue asi debido a
que el proyecto se desarrollo sin ningun percance y cumpliendo con las
necesidades de mas de dos mil quinientas familias del Municipio de
Guaymango.

Cabe mencionar que la garantia se considera idonea ya que presento un
cheque certificado lo cual garantiza el fiel cumplimiento de la misma, sin
embargo el realizador de la obra cometié un error de ortografia en el
momento de elaboracién del mismo, la cual no fue detectada por la
comision de evaluacién y recomendacion del proyecto Seguridad
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N
Alimentaria de los Pequefios Agricultores del Municipio de Guaymat
Departamento de Ahuachapan. Que ejecuto esta Alcaldia Municipal en el
afo 2011".

L Satvad

Mediante nota de fecha 25 de julio de 2012 posterior a la lectura del
Borrador de Informe el Tesorero Municipal y Miembro del Comité de
Apertura de Ofertas, el Secretario Municipal y Miembro del Comité de
Apertura de Ofertas, la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales y Miembro del Comité de Apertura de Ofertas manifestaron
lo siguiente:

“La empresa CECOAGRO S.A de C.V. cumplié con lo solicitado en las
bases de licitacion en la pagina No. 8 donde se detalla el sobre uno numeral
seis, ya que presento la solvencia del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (1ISSS), la cual fue extendida en la fecha 13 de abril det 2011, y reza
que la empresa no esta inscrita por lo tanto CECOAGRO, S.A. de C.V.
Expreso que la forma de contratacion de su personal es de forma eventual
razones por la cuales no cotiza al ISSS, para Constancia anexo declaracion
jurada, y copia de solvencia.

Considerando la necesidad de llevar a cabo un proyecto de vital importancia
y en vista de las condiciones en las cuales se encontré la comision de
recomendacion y evaluacion de ofertas, para realizar dicho proyecto en el
sentido de tener solamente un ofertante, se tomo a bien sobre la base del
criterio prudencial y de importancia relativa que el proveedor cumpliria
eficiente y eficazmente las obligaciones contractuales, con relacién a la
liquidez del ofertante del 1.20% del indice exigido en las bases de licitacion
al determinado del 1.04% solamente existe una pequefa variacion de
0.16% realizando la comisién dicho analisis se considero que el proveedor
cumplia razonablemente el indice de liquidez, estando su oferta mas baja
que la de mercado con forme a! articulo 63 de la ley LACAP, lo que
efectivamente fue tomado en cuenta por la comision para su adjudicacion, y
asi poder realizar el proyecto sin ningun obstaculo, cumpliendo con las
necesidades de mas de dos mil quinientas familias beneficiadas del
Municipio de Guaymango.

Cabe mencionar que la garantia si correspondia al Municipio de
Guaymango, sin embargo el realizador del proyecto cometid un error de
ortografia en el momento de elaboracién del mismo, dicho error no fue
detectado por el Banco que lo extendié ni por comisién de revisién y
recomendacion de ofertas por lo cual garantizamos que en procesos a
futuro se revisaran minuciosamente todos los documentos”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relaciéon a los comentarios proporcionados posterior a la Lectura del
Borrador de Informe, el Tesorero Municipal y Miembro del Comité de
Apertura de Ofertas, el Secretario Municipal y Miembro del Comité de
Apertura de Ofertas, la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales y Miembro del Comité de Apertura de Ofertas manifestaron
lo siguiente:

En relacion al requisito de presentar la Solvencia del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, el proveedor incumplié este requerimiento al momento
que se presentd la oferta al Comision Evaluadora de Ofertas.

Con respecto al procedimiento de la liquidez, fue la misma Municipalidad
quien impuso, el indice de 1.20% de liquidez, en las Bases de Licitacién, por
lo cual incumplié su propia reglamentacion interna, la cual segin la LACAP,
constituye una regulacion al proceso contratacion especifica.

Con relacion al incumplimiento de la garantia, el proveedor presentd la
Garantia de Mantenimiento de Oferta, con el nombre del municipio que no
corresponde a Guaymango, pues con este error en ningin momento podria
haberse hecho efectiva esta garantia.

Posterior a la fecha de Lectura del Borrador de Informe; no recibimos
respuesta del Concejo Municipal, habiéndose comunicado la deficiencia
mediante nota, REF-OREGSA-560-07-2012 de fecha 12 de julio de 2012;
en la cual se les envi6 un ejemplar del Borrador de Informe y se les convoco
a lectura del mismo a la cual se hicieron presentes seguin Acta de Lectura
No 071/2012 de fecha 25 de julio de 2012.

6. LOS BIENES INMUEBLES NO PRESENTAN VALOR Y NO HAN SIDO
REVALUADOS.

Comprobamos que los bienes inmuebles que se detallan en el Libro de
Inventario presentan las siguientes deficiencias:

a) Que en el Inventario Municipal de Bienes Inmuebles, no se presentan el
valor monetario que le corresponde a cada bien.

b) Que los Bienes Inmuebles no han sido revaluados oportunamente, a fin
de presentar su valor real en los estados financieros, de conformidad a la
plusvalia, adiciones o mejoras.

(Anexo No 2).
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EL Art. 69. Registro y Revallo de Bienes Inmuebles de las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Guaymango
establece que:

“Los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad, deberan estar
documentados con escrituras publicas que amparen su propiedad. Posicion
y estar debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad Raiz e
Hipoteca del Centro Nacional de Registros

Los documentos que amparan la propiedad de los bienes, deberan estar
debidamente custodiados por un servidor responsable e independiente de
los que autorizan y aprueban las adquisiciones

Los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad, deberan revaluarse
oportunamente, a fin de presentar su valor real en los estados financieros,
de conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras realizadas a lo bienes
inmuebles.

En el Art. 103, literal a) de la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, establece que: “Las Normas de Contabilidad Gubernamental
estaran sustentadas en los principios generalmente aceptados y, cuando
menos, en los siguientes criterios:

a) La inclusién de todos los recursos y obligaciones del sector publico,
susceptibles de valuarse en términos monetarios, asi como todas las
modificaciones que se produzcan en los mismos.

En el Art. 31 literal 1 del Codigo Municipal establece que: “Son obligaciones
del Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados el inventario de los bienes
del municipio”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no realizo las
revaluaciones a los bienes inmuebles.

Como consecuencia los saldos presentados en el Estado de Situacion
Financiera no son confiables; y los valores que se presentan los registros
contables no son reales.

COMENTARIOS DE ADMINISTRACION.

En nota recibida con fecha 26 de abril de 2012, el Concejo Municipal
manifestd lo siguiente:
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“La razén por la cual algunos bienes inmuebles no han sido tevaiuados, es
porque el monto a pagar por dicha revaluaciéon es un poco elevado, no
obstante, ya se estan haciendo las gestiones necesarias para hacerlo.

Cabe mencionar que la comisién encargada de la revaluaciéon ya fue
nombrada, segln acuerdo nimero nueve, acta nimero cinco del veinte de
febrero de 2012.- (anexo certificacion)

Los ajustes necesarios al inventario general de bienes y el registro de las
~ depreciaciones, se hara en colaboracion con el Ministerio de hacienda, lo
cual es un proceso un poco complejo y que requiere tiempo, debido a la
falta de valores en algunos bienes”.

COMENTARIOS DE AUDITORES.

Con relacion a los comentarios, podemos confirmar que el Concejo
Municipal acepta que los valores presentados en el inventario de bienes
inmuebles no son valores que se han determinado mediante un revalto. Por
lo que la deficiencia se mantiene.

Posterior a la fecha de Lectura del Borrador de Informe; no recibimos
respuesta del Concejo Municipal, habiéndose comunicado la deficiencia
mediante nota, REF-OREGSA-560-07-2012 de fecha 12 de julio de 2012;
en la cual se les envié un ejemplar del Borrador de Informe y se les convoco
a lectura del mismo a la cual se hicieron presentes segin Acta de Lectura
No 071/2012 de fecha 25 de julio de 2012. Por lo que la deficiencia se
mantiene.

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS
PRIVADAS DE AUDITORIA

Se analizaron los Informes de Auditoria Interna y se verifico el cumplimiento
de las observaciones presentadas al Concejo Municipal, las cuales fueron
superada nos presentaron evidencia de la documentacién, ademas
verificamos que no se emitieron Informes de Auditoria Externa porque no se
contratd los servicios de firmas privadas para la realizacidon de Auditoria
Externa.

7. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

Determinamos que el Informe de Auditoria Financiera, correspondiente al

periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, a la fecha de la
auditoria no estaba suscrito.
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