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de febrero del afio dos mil catorce.

Visto en Apelacién la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Primera

Primera Instancia de esta Corte, a las quince horas y treinta minutos del dia nueve
de julio del afio dos mil trece, en el Juicio de Cuentas nGmero JC-CI-032-2012,
seguido a los sefiores JOSE YONES GUZMAN ROMERO, Alcalde Municipal;
JULIO AjlfDALBERTO RIVERA PORTILLO, Sindico: JULIO CESAR CRUZ
AMAYA, Tercer Regidor Propietario: JOSE MAURICIO CARBALLO RIVERA,
conocido en este proceso como JOSE MAURICIO CARBALLO, Quinto Regidor
Propietario y CRISTIAN OMAR AMAYA MEDRANO, Secretario Municipal;
quienes actuaron en |Ia ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD BARRIOS,

DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, durante el periodo comprendido del uno deZd

enero de dos mil diez al treinta y uno de enero de dos mil doce; en concepto
Responsabilidad Administrativa.

La Camara Primera de Primera Instancia, en su fallo dijo:

““...)1) Declirese Desvanecido en su fotalidad el Reparo Numero uno, COI)’Z_’,{”\
Responsabilidad Administrativa contenido en e/ Pliego de Reparos N°. C.lI, 032-2012 ba{’e@iﬁ:

Propietario y Cristian Omar Amaya Medrano, Secretario Municipal. 2) Declarase
Responsabilidad Administrativa, al confirmarse e/ Reparo Nimero Dos contenido en
el Pliego de Reparos No. C.I. 032-2012 base legal del presente Juicio de cuentas,

consistente en una multa del treinta por ciento (30.%) del salario devengado en su gestién _

practicado a la Alcaldia Municipal de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel,
durante el Periodo comprendido del uno de enero del dos mil diez al treinta y uno de
enero del dos mil doce. NOTIFIQUESE. (...)"”

Estando en desacuerdo con dicho fallo el sefior CRISTIAN OMAR MAYA
MEDRANO; interpuso Recurso de Apelacién, solicitud que le fue admitida a folios
275 vuelto a 276 frente de Ia pieza principal, y tramitado en legal forma.
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En esta instancia han intervenido el sefior CRISTIAN OMAR AMAYA MEDRANO;
y la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por auto de folios 3 vuelto a 4 frente del presente Incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apelante al sefor CRISTIAN OMAR AMAYA MEDRANO; y la
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal

General de la Republica.

I) En el escrito de expresion de agravios de folios 8 frente a 9 vuelto de este
incidente, sefior CRISTIAN OMAR AMAYA MEDRANO, expuso lo siguiente:

wsu( ) Que me siento agraviado por la declaratoria de responsabilidad, sobre todo
por lo expresado en la resolucién emitida a las quince horas y treinta minutos del dia
nueve de julio de dos mil trece por la Camara Primera de Primera Instancia,
especificamente al parrafo establecido en el folio seis, que literalmente dice: “....no
obstante los argumentos expuestos por el servidor actuante, no presento la
documentacion que demuestre 0 compruebe, que efectivamente existio un control de
asistencia de todos los miembros concejales que asistieron a sesiones durante los meses
de julio y diciembre del afio 2010 y enero y marzo del afio 2011, por parte del serior
Cristian Omar Amaya Medrano, Secretario Municipal de la Municipalidad de Ciudad
Barrios, Departamento de San Miguel...” afirmacion que particularmente considero que no
es congruente con el examen realizado, por las siguientes razones: a) Mediante nota de
remisién de fecha 10 de febrero de 2012, se hizo entrega al equipo de auditoria , de los
Libros de Actas y Acuerdos Municipales de los afios 2010, 2011 y del 2012, asi tambien
se les entregé los Controles de Asistencia a reuniones del Concejo Municipal, de los afios
2010, 2011 y del mes de enero de 2012, recibido todo por el jefe de Equipo 06 de la
Oficina Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Republica, de cuya nota
entrego copia autenticada por notario, para su revision y anaélisis correspondiente; b)
Mediante nota de fecha 29 de febrero de 2012, se emitio una carta en conexion con el
examen especial, en la cual se reiteraba que se puso a disposicion del equipo de
Auditoria los siguientes: “a) El Libro de Actas y Acuerdos de las reuniones del Concejo
Municipal de los afios, 201 0, 2011 y enero 2012, b) Controles de asistencia a sesiones de
los miembros del Concejo, ¢) Informes de Auditoria Interna y d) Dietas pagadas a los
Concejales”, de cuya nota entrego copia autenticada por notario, para su revision y
anélisis; y la nota antes relacionada fue recibida por el Auditor 26 de la Oficina Regional
de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Republica. c) Mediante nota de remision de
fecha 01 de marzo de 2012, se hizo entrega al equipo de auditoria: controles de
asistencia a reuniones de Concejo Municipal, debidamente firmados, dentro de los cuales
se encuentran los controles con fechas que correspondan a los meses de julio y diciembre
de 2010, asi como del mes de marzo 2011, sefialando para este caso que solamente sé
estaba completando con esta entrega, el paquete de controles de asistencia que Se
habian entregado al equipo de auditoria, de esta Ultima nota agrego copia autenticada por
notario, para su revision y analisis. Dicha nota fue firmada de recibida por el Auditor 26 de
la Oficina Regional de San Miguel de la Corle de Cuentas de la Republica. Con lo antes
manifestado quiero dejar constancia documental, que todos los controles de asistencia a
reuniones del Concejo Municipal de Ciudad Barrios, de los afios 2010, 2011 y enero 2012,
estuvieron a disposicion del equipo de auditoria, y que en todo momento contaron con la

documentacién que demostro y comprob¢ la asistencia de los miembros del Concejo a las

reuniones, de todos los meses sujetos a examen, de las cuales en todo caso, anexo
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copias autenticadas de los controles de asistencia de los meses que sejﬁalaron en fel )
pliego de reparos( julio y diciembre de 2010 y enero y marzo de 2011). Manifestar gdemas =
que los controles de asistencia, permitieron cancelar _Ias Dietas solamepte a los mrembro._s,;/ 03\
del Concejo, que asistieron a las reuniones respectivas, ya que en ningdin momento S%}?
cancelaron dietas a miembro del Concejo que no asistieron a las sesiones, de lo contraria < o
eso hubiera sido sefialado como hallazgo del examen especial  realizado, o como ¢ - %5

y :
4 w
e sy

resultado de la Auditoria a la Gestién Municipal efectuada de enero de 2010 a abril de ‘“-“.;';Réoa.
2012, la cual se efectué posterior al examen especial y los resultados de {a misma no e
seflalan un hallazgo que haga referencia a cancelaciones de dietas a concejales que no
tuvieran derecho a ella. En cuanto a que el serior Alcalde firmara actas de reuniones en
las cuales no estuvo presente, eso es ya parte de su responsabilidad como tal, ya que el
libro de actas lo tuvo a su disposicion y tuvo el error de no percatarse que firmé las que no
les correspondia, a pesar de tener conocimiento de cuéles eran las que no deberia firmar,
lo cual considero es independiente del control de asistencia. Por lo antes expuesto espero
tomen en consideracién mis argumentos que estan apegados y amparados mediante la
documentacion de respaldo que agrego al presente escrito, y que la misma sea objeto del
analisis que estimen pertinente de tal forma que se desvanezca el reparo establecido a mj
persona, ya que reitero que existieron los controles de asistencia por cada reunién de
concejo y las mismas fueron del conocimiento y revision por parte del equipo de auditoria”

L

Il) Por medio de resolucién de folios 33 vuelto a 34 frente de este Incidente, se
tuvo por expresados los agravios de parte del sefior CRISTIAN OMAR AMAY_/\

MEDRANO, por lo que se concedié traslado a la Representacién Fiscal por megdi
de su Agente Auxiliar Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien
su escrito de folios 37 al 40 ambos frentes del presente Incidente, contes
agravios de la manera siguiente:

““(...) La Representacion Fiscal considera que los argumentos Y pruebas aportadas por t;i\ e,
apelante en su escrito de expresion de agravios no son suficientes como para desvaneck T
la Responsabilidad Administrativa, declarada por medio de sentencia dictada a Jas quince,

El Articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Rept’:biiéa
establece lo siguiente “/ g sentencia que pronuncie Ja Camara de Segunda

Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara |a de Primera
Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados ¥ aquellos que debieron haber
sido decididos Yy no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes...”.
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El objeto de esta Apelacion se circunscribe en torno al fallo de la sentencia venida
en grado, en su numeral dos, referente al Reparo Dos en concepto de
Responsabilidad Administrativa. Se procedera a enunciar el reparo objeto de
apelacion con la expresion de agravios y |la contestacion del mismo;

posteriormente esta Camara realizara la valoracion juridica sobre este punto
apelado.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

REPARO DOS: Segun Hallazgo Namero 3. Titulado “CONTROL DE
ASISTENCIA DE CONCEJALES A SESIONES’ El auditor responsable al

examinar los controles de asistencia de los Concejales a sesiones, determinamos

lo siguiente:

'FECHADE ACTA Y OBSERVACIONES T

DE CONTROL DE

ASISTENCIA

19/07/2010 En el control de asistencia aparece la firma del Quinto Regidor Propietario y el no
estuvo presente en la reunion del Concejo; ya que no aparece en acta No. 29.

30/12/2010 Se verifico que el Alcalde Municipal firmé el acta No. 53 y el no estuvo en esta

reunién: ya que quien condujo la sesién fue el Cuarto Regidor Propietario ¢como
Alcalde en Funciones.

03/01/2011 Se verifico que el Alcalde Municipal firmé el acta No. 1 y el no estuvo en esta
reunién; ya que quien condujo la sesién fue el Cuarto Regidor Propietario como
Alcalde en Funciones.

06/01/2011 Se verifico que el Alcalde Municipal firmo el acta No. 2 y el no estuvo en esla
reunién; ya que quien condujo la sesion fue el Cuarto Regidor Propietario como
Alcalde en Funciones.

07/03/2011 Al comparar el control de asistencia proporcionado por Auditoria Intema y la
proporcionada por Secretaria Municipal, encontramos dos controles de asistencia
con la misma fecha (7 de marzo de 2011), pero el orden con que firman los

L Concejales es diferente.

El Cédigo Municipal en sus Art. 31 numeral 4 y 55 numeral 4 establece:
Art.31 numeral 4, “Son obligaciones del Concejo: 4. Realizar la administracion
municipal con transparencia. El Art. 55 numeral 4: “Son deberes del Secretario: 4.
Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su archivo y
conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas adecuadas”. La
deficiencia se originé por la falta de control en las asistencias de los miembros del
Concejo por parte del Secretario Municipal y no verificar que las actas y acuerdos
sean firmados por las personas que asistan a las reuniones. Lo anterior origina
incumplimiento a las disposiciones legales establecidas en el Coédigo Municipal; lo
que genera falta de transparencia en la administracién municipal. Lo anterior
Origina Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica por contravenir, los articulos 31 numeral
4 y 55 numeral 4 del Cédigo Municipal, seran sancionados con una multa
atendiendo lo establecido en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, si durante el desarrollo del presente proceso no presentan las pruebas
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que desvanezcan este reparo, responderén el sefior: Cristian Omar Amaya

Medrano, Secretario Municipal.

De lo antes expuesto esta Camara es de la opinién que el apelante, no ha
aportado elementos con los cuales se pueda tener por superada la
responsabilidad, ya que al manifestar que demostro y comprobd la asistencia de
los miembros del Concejo a las reuniones de los meses de julio y diciembre de
2010y enero y marzo de 2011, y que el senor Alcalde firmé actas de reuniones las
cuales no estuvo presente, siendo responsabilidad de él, ya que el libro de actas lo
tuvo a su disposicion y no se percaté que firmé las que no les correspondia, a

pesar de tener conocimiento de cuales eran las que no deberia firmar; en virtud de

ya que al verificar los controles de asistencia de los Miembros del Concej
Municipal, se desconoce si efectivamente existié un control adecuado, aunado al

. . . . . /
hecho en dichos controles firman personas distintas a las que estuvieron e

presentes en las reuniones, asi mismo personas que no comparecieron a la b o?

estipulado en el Articulo 318 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil que sefiala “

o

reuniones en comento, por lo tanto la prueba presentada no cumple con (Io
~‘é\<‘/
debera admitirse ninguna prueba que no guarde relacién con el objeto de /e;;’*‘é ‘73‘.“5‘5".5’: -
misma’, en relacién con el Articulo 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que
establece “No debera admitirse aquella prueba que, segun las reglas y criterios
razonables, no sea idénea o resulte superflua para comprobar los hechos
controvertidos” .Asi mismo el Procesalista Victor de Santo al referirse a la prueba

en el Tomo Il, pagina 7 de la obra “E| Proceso Civil” establece que “En el lenguaje

procesal la expresion ‘prueba”, considerada en sentido lato, tiene diversgév ’
significaciones: tanto se refiere al ‘procedimiento” para probar, como al med}o’ e.,, '
por el cual se intenta demostrar, cuanto al “resultado” de lo se encuentra probadb”;,
es decir que la prueba es un conjunto de documentos que por si solos muestran la /
realidad o verdad de los hechos, con los cuales el juzgador establece la existencia
0 no de la responsabilidad dentro del juicio; tanto en el Juicio de Cuentas como en
cualquier otro juicio es necesaria la presentacion de pruebas que respalden los
alegatos que controvierten lo observado, es por esto que la prueba toma una
significativa importancia dentro del juicio, ya que con solo los alegatos o
argumentos presentados por los Apelantes, el Juez no puede realizar una
valoracién de la prueba y determinar la verdad de un hecho. La prueba se vuelve
pertinente cuando el medio se refiera directamente al objeto de la observacion, es
decir que un medio probatorio se vuelve (til si es relevante para resolver un caso
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en particular y no es conducente, cuando la prueba en si no crea certeza al Juez,
por lo mismo que no hay un documento que pruebe lo contrario en relacion a lo
observado: la conducencia se manifiesta si la prueba tiene la potencialidad de
crear certeza juridica, dicho en otras palabras, la prueba en su conjunto tiene que
ser capaz de hablar por si sola de los hechos controvertidos, creando un
panorama al Juez, que lo que es alegado es cierto. Por lo tanto al no existir un
control de asistencia de todos los miembros del Concejo Municipal que asistieron
a las reuniones durante los meses de julio y diciembre del afo 2010 y enero y
marzo del afio 2011, nos podemos dar cuenta que el apelante incumplio con sus
funciones al no verificar las actas y acuerdos fueran firmados por las personas que
asistieron a las reuniones, violentando con ello los Articulos 31 numeral 4 del
Cédigo Municipal que establece “Son obligaciones del Concejo: 4. Realizar la
administracién municipal con transparencia”y el Articulo 55 numeral 4 del Codigo
Municipal que estipula “ Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo,
custodiar su archivo y conservario organizado, de acuerdo con las técnicas mas
adecuadas”. Razon por lo que se confirmar la sentencia venida en grado por estar

apegada a derecho.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales
citadas y Articulos 72y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase en
todo la Sentencia pronunciada por la Camara Primera de Primera Instancia a las
quince horas y treinta minutos del dia nueve de julio de dos mil trece, por estar
ajustada a Derecho. 1) Queda ejecutoriada la sentencia antes referida; y i)
Vuelva la pieza principal a la Camaré de origen con certificacion de este fallo.

HAGASE SABER

,»(, \;

({ \
PALvAD

PRONUNCIADA POR LOS SEN SIDENTE Y MAGISTRADOS QUE

LA SUSCRIBEN.

Exp.JC-CI-032-2012 (1847)
Camara de Origen: Primera ;
Alcaldia Municipal de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel.

Camara de Segunda Instancia/ Mnerio




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

... anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para
ser remitida a la Camara Primera de Primera Instancia de esta Institucion, a
efecto de que se cumpla lo pronunciado por los Honorables sefiores Presidente y
Magistrados de esta Camara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador
a las once horas diez minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Francisco Aparicio Silva.
Secretario de Actuaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. JC-CI-032-2012 (1847)

Camara de Origen: Primera

Algaldia Municipal de Ciudad Barrios, Depto. de San Miguel.
Camara de Segunda Instancia / Mnerio
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL | 2R

EXAMEN ESPECIAL AL CUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES DEL SECRETARIO MUNICIPAL DE
CIUDAD BARIOS, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO DE 2010

AL 31 DE ENERO DE 2012. -

SAN MIGUEL, ABRIL DE 2012
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Senores

Concejo Municipal de Ciudad Barrios,
Departamento de San Miguel
Presente.

I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 5, 31y
32 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la Jefatura de la Oficina Regional
San Miguel, en consideracion a Denuncia Ciudadana No. REF- DPC-288-2011, de
fecha 24 de Noviembre de 2011, la cual establece: “Que desde el mes de enero de
2010 hasta la fecha en que se interpuso la denuncia que fue el 16 de noviembre de
2011, no se ha elaborado ni asentado las actas en el libro respectivo, que contienen los
acuerdos tomados en las reuniones del Concejo desde aquella fecha”; emitié Orden de
Trabajo No. ORSM 015/2012, de fecha 06 de febrero de 2012 para realizar Examen
Especial al cumplimiento de funciones del Secretario Municipal de Ciudad Barios,
Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de enero de 2010 al 31 de enero de
2012.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
2.1. Objetivo
2.1.1. Objetivo General.

Verificar el cumplimiento de las funciones realizadas por el Secretario Municipal de
Ciudad Barrios.

2.1. 2. Objetivos Especificos.
» Determinar si el Secretario Municipal convocé a sesiones al Concejo, llevo
controles de asistencia y si elabord oportunamente las actas.
» Verificar Denuncia Ciudadana de nota No. REF-DPC-288-2011, de Fecha 24 de
Noviembre de 2011.

lil. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Efectuamos Examen Especial al cumplimiento de funciones del Secretario Municipal de
Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de enero de 2010 al
31 de enero de 2012, con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica y para lo cual resumimos los procedimientos
aplicados:

1
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1. Indagamos con funcionarios y empleados, aspectos relacionados con la
Den_uncna Ciudadana de nota numero REF-DPC-288-2011, de fecha 24 de
novnem_bre de 2011, emitida por el Departamento de Participaciéon Ciudadana.

2. Determinamos si el Secretario Municipal llevaba registro de lo siguiente: a)
Control de asistencia a sesiones de los miembros del Concejo; b) Convocatorias
a sesiones de los miembros del Concejo; c) Si ha elaborado oportunamente las
actas; d) Si las actas estan debidamente firmada por todos los miembros del
Concejo que asistieron a reuniones.

3. Verificamos con Auditoria Interna si generd informe sobre el caso relacionado
con la denuncia.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE FIRMAS DE MIEMBROS DEL CONCEJO EN LIBRO DE ACTAS Y
ACUERDOS

Comprobamos que en libro de actas y acuerdo municipales de los afios 2010, 2011y
del mes de enero de 2012, falta la firma del Alcalde Municipal, Primer, Segundo y
Cuarto Regidor Propietario; de la Sexta Regidora Propietaria; del Tercer Regidor
Suplente y de la Primera 'y Cuarta Regidora Suplente; segun detalle:

No. Fecha del Observacioén ]
de acta Acta
Ao 2010
8 22/02/2010 No firmoé la Sexta Regidora Propietaria estando presente en reunion, tal como consta
en el acta.
23 07/06/2010 No firmé la Primera Regidora Suplente estando presente en reunion, tal como consta
en el acta.
50 06/12/2010 No fueron firmadas por el Segundo Regidor Propietario, estando presente en las
51 13/12/2010 reuniones, tal como consta en las actas.
52 20/12/2010
53 30/12/2010
Ao 2011
1 3/01/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
2 06/01/2011 No firmé el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
3 10/01/2011 No firmé el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunién, tal como
consta en el acta.
4 17/01/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
5 27/01/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
6 31/01/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
7 03/02/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
8 07/02/2011 No firmo el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunioén, tal como
consta en el acta.
9 15/02/2011 No firmé el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta.
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10 21/02/2011 No firmé6 el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunién, tal como
consta en el acta. "

11 24/02/2011 No firmé el Segundo Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como
consta en el acta. .

18 01/04/2011 La Primera Regidora Suplente y el Tercer Regidor Suplente no firmaron estando
presente en reunién, tal como consta en el acta. -

19 05/04/2011 No firmé el Primer Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como consta
en el acta.

20 08/04/2011 No firmé el Primer Regidor Propietario estando presente en reunion, tal como consta
en el acta.

21 12/04/2011 No firmé el Alcalde Municipal estando presente en reunién, tal como consta en el
acta.

51 31/10/2011 No firmé el Primer Regidor Propietario estando presente en reunién, tal como consta
en el acta.

58 20/12/2011 No firmé el Cuarto Regidor Propietario, Primera Regidora Suplente y Tercer Regidor
Suplente, estando presentes en reunién, tal como consta en el acta.

Ano 2012

1 10/01/2012 La Cuarta Regidora Suplente no firmé las actas, estando presentes en reunién, tal

2 17/01/2012 como consta en las actas.

3 24/01/2012

4 31/01/2012

Los Art. 31 numeral 10, 44, 45, 55 y 57 del Cédigo Municipal establecen:

Art. 31 numeral 10: “Son obligaciones del Concejo:

10. Sesionar ordinariamente por lo menos una vez cada quince dias vy
extraordinariamente cuantas veces sea necesario y previa convocatoria del sefior
Alcalde, por si o a solicitud del Sindico o de dos o mas Regidores”.

Art. 44 “Todos los miembros del Concejo estan obligados a asistir puntualmente a las
sesiones, con voz y voto y no podran retirarse de las mismas una vez dispuesta la
votacion; pero si algin miembro, su cényuge o pariente dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad tuviere interés personal en el negocio de que se
trata, debera abstenerse de emitir su voto, retirandose de la sesién mientras se resuelve
el asunto, incorporandose posteriormente a la misma”.

Art. 45 “Cuando algun miembro del Concejo salve su voto, estara exento de
responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad”.

Art. 55: “Son deberes del Secretario:

1. Asistir a las sesiones del Concejo y elaborar las correspondientes actas;

2. Autorizar las ordenanzas y demas instrumentos juridicos que emita el
Concejo;

3. Comunicar a los Concejales las convocatorias para que concurran a las
sesiones;

4. Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su archivo
y conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas adecuadas:

5. Despachar las comunicaciones que emanen del Concejo y llevar con

exactitud un registro de todos los expedientes o documentos que se
entreguen;
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6. Expedir dg conformidad con la ley, certificaciones de las actas del Concejo 0
de cualquier otrp documento que repose en los archivos, previa autorizacion
del Alcalde o quien haga sus veces;

Daf cuenta} en las sesiones de todos los asuntos que le ordene el Alcalde o
quien presida el Concejo;

8. Dlngl_r el personal y los trabajos de la Secretaria del Concejo;

9. Auxiliar a las comisiones designadas por el Concejo y facilitar el trabajo que
se les encomiende;

10. Los demas que les sefialen las leyes, ordenanzas y reglamentos”.

Art. 57 “Los miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor
Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracién Municipal,
en el ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accién u omisién en la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma”.

El Art. 4. De la Ley de Etica Gubernamental establece: “La actuacién de los servidores
publicos debera regirse por los siguientes principios de la ética publica:

a) Supremacia del Interés Puablico.
Actuar tomando en consideracion que el interés publico esta siempre sobre el interés
privado.

b) Probidad.
Actuar con honradez, integridad, rectitud, respeto 'y sobriedad.

c) No Discriminacion.

Atender a las personas que demandan 0 solicitan servicios publicos, sin discriminacion
por motivos de nacionalidad, raza, sexo, religion, ideologia, opinion politica, condicion
social o econémica.

d) Imparcialidad.
Actuar con objetividad y sin designio anticipado en favor o en contra de alguien, que
permite juzgar o proceder con rectitud.

e) Justicia.
Cumplir las funciones del cargo, otorgando al publico, a los superiores, a los
subordinados y al Estado lo que les es debido, segun derecho o razén.

f) Transparencia.

Actuar de manera accesible para que toda persona natural o juridica, que tenga interés
legitimo, pueda conocer si las actuaciones del servidor publico son apegadas a la ley, a
la eficiencia, a la eficaciay a la responsabilidad.

g) Confidencialidad.
Guardar reserva sobre hechos o informacién licita, de los que conozca con motivo o en
ocasion del ejercicio de sus funciones y no utilizarla para fines privados.
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h) Responsabilidad. A 7
Disposicion y diligencia en el cumplimiento de los actos de.s‘grvucm, funcpn o tareas
encomendadas a la posicién o puesto que se ocupa y disposicién para rendir cgentas y
asumir las consecuencias de la conducta publica inadecuada o del incumplimiento de

sus obligaciones.

i) Disciplina.

())bseer;r estrictamente el cumplimiento de las normas administrativas, respecto a
asistencia, horarios y vocacién de servicio, atendiendo con responsabilidad y cortesia
las peticiones, demandas, quejas y reclamos del publico o comparieros de trabajo y
superiores asi como contestarlas en forma pronta y oportuna.

J) Legalidad.

Conocer y actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

k) Lealtad.

Actuar con fidelidad y respeto a la persona humana, como origen y fin de la actividad
del Estado, igualmente con la institucion, jefes, comparieros, subordinados, dentro de
los limites de las leyes y la ética.

1) Decoro.

Actuar con honor, respeto y debida atencion para los ciudadanos que demanden de
algun servicio u orientacién que esté bajo su responsabilidad, manteniendo, en todo
momento, la compostura y respetando las reglas de urbanidad y buena educacion.

m) Eficiencia y eficacia.

Cumplir programas y tareas propias del cargo y lograr los objetivos al menor costo para
el publico y la institucién, evitando demoras y atrasos en el trabajo y en el logro efectivo
de las tareas encomendadas, asi como administrar los recursos evitando el despilfarro.

n) Rendicién de cuentas.
Rendir cuentas ante autoridad competente y ante el plblico cuando sea el caso, por el

uso y administraciéon de los bienes publicos a su cargo, por una misién u objetivo
encargado”.

La deficiencia la origin el Secretario Municipal, por no elaborar oportunamente las
actas y acuerdos municipales y del Alcalde, Sindico Municipal, Tercer y Cuarto Regidor
Propietario por no exigir el cumplimiento de sus funciones al Secretario Municipal.

Lo anterior genera el riesgo de que todo lo actuado por el Concejo Municipal carezca de
transparencia.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION ~’ )

Seg_t'm nota con fecha 13 de abril de 2012, el Concejo Municipal, manifesto: “Remitimos
copias de los libros de actas de los afios 2010, 2011 y enero del 2012, debidamente
firmados por los miembros del Concejo Municipal actuante, con lo cual se evidencia que
los acuerdos fueron aprobados por mayoria. Asi mismo ya se esta realizando en forma
oportuna, la firma de las actas de cada sesion del Concejo Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Habiendo analizado los comentarios y la evidencia presentada por la administracion,
concluimos que la deficiencia se mantiene; ya que aun los libros de actas y acuerdos
presentados como documentacion de descargo, carecen de firmas de los miembros del
Concejo.

2. CONTROL DE ASISTENCIA DE CONCEJALES A SESIONES

Al examinar los controles de asistencia de los Concejales a sesiones, determinamos lo
siguiente:

FECHA DE OBSERVACIONES
ACTAY DE
CONTROL
DE

ASISTENCIA
19/07/2010 | En el control de asistencia aparece la firma del Quinto Regidor Propietario y el no estuvo
presente en la reunion del Concejo; ya que no aparece en acta No. 29.
30/12/2010 | Se verifico que el Alcalde Municipal firmoé el acta No. 53 y el no estuvo en esta reunion,
ya que quien condujo la sesion fue el Cuarto Regidor Propietario como Alcalde en
Funciones.
03/01/2011 | Se verificé que el Alcalde Municipal firmo el acta No. 1y el no estuvo en esta reunion;
ya que quien condujo la sesion fue el Cuarto Regidor Propietario como Alcalde en
Funciones.
06/01/2011 | Se verificé que el Alcalde Municipal firmo el acta No. 2 y el no estuvo en esta reunion; ya
que quien condujo la sesién fue el Cuarto Regidor Propietario como Alcalde en
Funciones.
07/03/2011 | Al comparar el control de asistencia  proporcionado por Auditoria Interna y la
proporcionada por Secretaria Municipal, encontramos dos controles de asistencia con la
misma fecha (7 de marzo de 2011), pero el orden con que firman los Concejales es
diferente.

El Cédigo Municipal en sus Art. 31 numeral 4 y 55 numeral 4 establece:

Art. 31 numeral 4, “Son obligaciones del Concejo:
4. Realizar la administraciéon municipal con transparencia,... ...

El Art. 55 numeral 4: “Son deberes del Secretario:
4.- Llevar los libros, expedientes y documentos del Concejo, custodiar su archivo y
conservarlo organizado, de acuerdo con las técnicas mas adecuadas’.
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La deficiencia se origin6 por la falta de control en las asistencias de los miembros del
Concejo por parte del Secretario Municipal y no verificar que las actas y acuerdos sean
firmados por las personas que asistan a las reuniones.

Lo anterior origina incumplimiento a las disposiciones legales establecidas en el Cédigo
Municipal; lo que genera falta de transparencia en la administracién municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota con fecha 13 de abril de 2012, el Concejo Municipal, manifest6: “No se tiene
claras, las circunstancias bajo las cuales aparece la firma del Quinto Regidor
Propietario; en el control de asistencia; ya que realmente, el no estuvo presente cuando
se llevo a cabo la sesion que dio origen al acta numero veintinueve del afio dos mil diez.
El Alcalde Municipal firmé el acta y el no estuvo en esta reunion; ya que quien condujo
la sesion fue el Cuarto Regidor Propietario como Alcalde en Funciones.

El Alcalde por un error involuntario, no se percato que en las actas numero cincuenta y
tres del afio dos mil diez y las actas uno y dos del afio dos mil once, las presidio el
Cuarto Regidor Propietario, como Alcalde Municipal en Funciones y las firmé, pero en
las hojas de asistencia de cada una de las sesiones de las cuales poseen copias
certificadas, se puede constatar que el sefior Alcalde, no estuvo presente en las fechas
de estas ultimas reuniones.

En cuanto al control de asistencia a reuniones de Concejo; de fecha siete de marzo de
dos mil once, la diferencia radica en que se extravio el original de dicha fecha, del cual
el Auditor Interno, habia sacado copia, y para reponer el original se tuvo que volver a
firmar una nueva hoja de control, arrojando por tanto un orden diferente de los
concejales firmantes. Cabe mencionar que los controles para la asistencia a sesiones
de Concejo, se ha mejorado para evitar que las situaciones antes citadas, vuelvan a
repetirse”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al analizar los comentarios y la evidencia presentadas por el Coneejo Municipal,

consideramos que estas no supera la observacion planteada; por lo tanto esta se
mantiene.

V. CONCLUSION

Se dio seguimiento a Denuncia Ciudadana de nota No. REF-DPC-288-2011, de Fecha
24 de Noviembre de 2011 concluyendo que dicha denuncia es procedente vy se
plantean dos observaciones en el Romano IV de este informe.
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VI. RECOMENDACIONES

Al Concejo Municipal, gire instrucciones al Secretario Municipal para que elabore
oportunamente las actas, acuerdos y que estas puedan ser leidas y firmadas por todos
los miembros del Concejo; asimismo que lleve controles efectivos de asistencias de los
miembros del Concejo y que verifique que los libros de actas y acuerdos municipales,
sean firmados por las personas que asistan a las reuniones.

VI. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere al Examen Especial al Cumplimiento de Funciones del
Secretario Municipal de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, por el periodo
del 1 de enero de 2010 al 31 de enero de 2012, y se ha preparado para comunicarlio al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 19 de abril de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD




