
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLTCA:
Salvador, a las once horas cuarenta v cinco minutos del día dos de abril de dos mil catorce.

Vistos en Apelación con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cámara

Primera de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con quince minutos del día

veintitrés de octubre del año dos mil ocho: en el Ju¡c¡o de Cuentas Número C.l.-104-2006

promov¡do en contra de los señores: Doctor Carlos Alexis Portillo Álvarez, Alcalde; Jose

Antonio Valladares Ayala, Síndico; Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Primer

Regidor, Raúl Lopez Santos, Segundo Regidor; Joaquín Alonso Marroquín, Tercer Regidor;

Jose Miguel Uceda Torres, Cuarto Reg¡dor; María Mercedes Guadalupe Romero de

Méndez, Quinto Regidor; Wilfredo Portillo Orellana, Sexto Regidor; Ana Mercedes Vega de

Pineda, Séptimo Regidor; Ingeniero Jose Alfonso Guevara Cisneros, Octavo Regidor; Marta

Elizabeth Sarmiento de García, Noveno Regidor; Efraín Arnoldo Cano Leiva, Décimo

Regidor; Mario Alberto vásquez, Jefe de la unidad de Adquisiciones y contrataciones

Institucional (UACI). Quienes Actuaron en la Alcaldía Municipal de lzalco, Departamento de

Sonsonate, durante el período auditado comprendido entre el treinta de mayo de dos mil cinco

al treinta y uno de enero de dos mil seis.

El tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

,","FALLA: 1.) Declarase desvanec¡clo en su totalidad, et Literat A) hallazgo No. Cinco, del

Reparo Núméro L)no, por ta canticiad de Veintiún M¡l Quin¡entos Cuarenta y Siete Dólares de

/oi Esfados lJnidos de América con Sefenta y Siete Centavos ($21,547 77); 2") Declarase

Ji"ian"c¡¿o parcialmente el literat C) hallazgo No. catorce, hasta por la cantidad 
-Seis 

Mil

Noyecienfos once, Dótares de los Eslados unidos de America con Tres Centavos

($6,911.03). Las cantidades relacionadas, en los nLrmerales 1") y 2") hacen un valor total de
'Veintiocho Mi! Cuatrocientos Cincuenta y Ocho Dólares de los Esfado s Unidos de

América con ochenta centavos ($25,458.80), que se desvanecen del Reparo Número Uno'
-iiÁ- 

a"ipont"nilidad Patrimoniai; y absuélvase_ de pagar dicha cantidad /os señores Docfor

Cartos Álexis portilto Álvarez, nlialcle, Jose Antonio Vattadares Ayala, Sínd¡co, Profesor

Raút Alfonso Méndez Espinoza, Primer Regidor, Raúl Lopez Sanfos, seg-undo Reg¡dor''iiiqrii 
Ál"nto Marroquin, Tercer Regidor; Jose Miguet lJceda Torres, Cuafto Regidor:

Maria Mercedes Guadatipe Romero de-Méndez, Quinto Regidor; Wilfredo Poñillo Orellana'

Sexto Regidor; Ana Meróedes Vega cle Pineda, Sépümo Regidor; lngeniero.Jose Alfonso

Gr"rur""citr"ros, octavo Regidor; Mana Etizabeth sarmiento de Garcia, Noveno Reg¡dor;

Efraín Arnoldo Cano Leiva, DZcimo Regidor; y Mario Alberto Vásquez, Jefe de la UACI' 3")

Eu á""t"ru Responsabitidad patrimon¡át al confirmarse en su totalidad el literal B) hallazgo

No.Doce,porlacantidaddeCuarentaysieteMilTrescientosCincoDólaresdelos
Esfados únidos de América con Cincuánta y lJn Centavos ($47,305.51), y confirmarse

como valor parcial restante del literat c) hatlazgo Número catorce, por la cantidad de cuatro
g¡¡ qy¡n¡¿ntos Cincuenta y ocho Dólares de los Estados Unidos de America con

Cuarenta y Ocho Centavoí $ 4,558.48), conteniclos en el Reparo Número Uno con

n"ip,orr"6nid"d patrimonial,' del Pliego de Reparos No. C't. 104-2006, base legal del

pieiente Juicio cle CLrcntas. Ambas cantidades hacen un valor total restante del Reparo
'Número |)no, con Responsabiliclad Patrimoniat, por la cantidad de Cincuenta y un mil

ochocientos sesenfa y tres Dólares de /os Esfados unidos de América con noventa y

nueve centavos (s51,863.99), y se conrlena de pagar clicha cantidad en forma coniunta a los

i"ñor"., Docbr éarlos Atexié Portitlo Átvarez, Atcalde. Jose Anton¡o Valladares Ayala,

l¡ri¡"o, profesor Raút Alfonso Méndez Espinoza, Pr¡mer Regictor, Raúl Lopez Sanfos, segundo

náigiáár, Li,"qrín Alonso Marroquín, Tercer Reg¡dor; Jose Miguel Uceda Torres, Cuaño

náéino¡; María Mercedes Guadat|pe Romero de Méndez, Quinto Regidor; Wilfredo Portillo
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orellana, sexfo Regidor; Ana Mercedes vega de pineda, sépt¡mo Reg¡dor; lngeniero Jose
Alfonso Guevara cisneros, octavo Regidor; Marta Elizabeth sarmienio de Gircía, Noveno
Regidor; Efraín Arnoldo cano Leiva, Décimo Regidor; y Mar¡o Alberto vásquez, Jefe cle ta
uACl. 4") se desvanecen en su totalidad tos /iferales c) ha azgo No. Nueve y e! D) hallazgo
No. Diez, clel Reparo Número Dos, con Responsabitidad Administrativa, contánido en el
Pliego de Reparos No. cl-104-2006, Itase legat det presente proceso y se absuelve de la
Responsabilidad Administrativa, declucída en dicltos titerates a /os señores: Doctor Carlos
Alexis Portilto Átvarez, Atcatde, Jose Antonio valladares Ayala, sínd¡co, Raút Alfonso
Méndez Espinoza, Raúl Lopez Sanfos, Joaquín Atonso Mairoquin, Jose Miguet uceda
Torres, María Mercedes Guadatupe Romero de Méndez, wilfredo portillo orZ ana, Ana
Mercedes vega de Pineda, tng. Jose Alfonso Guevara cisneros, Marta Etizabeth
sarmiento de de García, Efraín Arnoldo cano Leiva, Regidores det 

'primero 
at Décimo,

respect¡vamente y Mario Alberto vásquez, Jefe de la UACI. 5") se Declara Responsabilidad
Administrativa, al confirmarse en su totalidad tos literales: A)'hallazgo /vo. seis, 81 h"tturgo
N-ot lclto y el literat E) hailazgo_No. o1c9, der Reparo Número Dós, con RespoÁsabiridadAdministrativa, contenido en el pliego de Reparos ño. c.t.104-2006, consistente'en inu.uttu
d-e.l sesenta p9r ciento (60%o), sobre er sarario devengado en su g"ítio, po, "i oáctár cartosAlexis Portilro Alyarez, quien responde por ta can áad de Mit cetecieitos Treinta y circoDólares de /os Esfados rlnidos de América con ocrtenta cenfavos ¡st,iii.áó¡, po, ",actuac¡ó.n como Alcarde y et c¡ncuenta por cie.nto (50%o) sobre er sarario y aiáia" JiráÁ'g"ou" 

",su gestión, por ros funcio,tarios y empreados srguáres: Jose António vattatdaris Ayara,respotlde por la cantidad de cuatrocientos ciñcuenta y siete Dólares de /os Esfadosu-\!aos ap- !ryérica ($4s7.00), por su actuac¡ón cono síndico y tos senorei: eiiesor RaúlAlfon-so-Méndez Espinoza, 
raúLLoqel sanfog Joaquín Alotiso Marroqin,' .l-iie rwiguetuceda Torres, María Mercedes Guadatupe Rotiero rt| Méndez, w fredo' portltlo oreflana,Ana Mercedes vega de pineda, rngeniero Lo"e aro,li cuevaía crsneios, rwirtá Ét¡zanetnsarmiento de García, Efraín Arnórdo cano Leivi, aáos negiaores der primero a! Décimo

\eqidor, respectivamente, quienes responden cada uno por ra cantidad de Doscienfosochenta y cinco Dórares de /os Esiado " u;l;;"-de América con setenta centavos($285.70) y el señor Mario Arberto vásquez, i""poia, por ra canticlad de Doscienfoscuarenta y sers Dólares de /os Esfados'uni¿"i-üi erér¡"a tSiila.ool," páí J.t"actuacioncomo Jefe de uACr. Tocros actuaron en ra Arcardía Municipat cli trat"o,''tiipaÁÁento ¿esonsonafe, durante el periodo comprendido del treinta de mayo de dos mil cinco al tre¡t1ta yuno de enero de dos mll se[ 7o) Queda pendiente Á ipronacion cte la gestiónde /os servrc/oresantes relacionados, mientras no su ,luiiriou2 et cuifiiÁ,u,rto de Ia condena impuesta en Ia
li::.9::^sentencia. B.').At y:-llSad?..?t ,?to! de ta presente condena désere ingreso, de rastgutente manera: a) La Respons abitidad patrimoniar ar rarJo éi.n''i""'ío' "ir"or"r¡u
Municipal, de ta Atcatdía Munióipat de^tzatco O,iiá,iiÁ"*" cte Sonsonate, por la cantidad decincuenta y un Mir ochocientos. sesenfa f iii"'óour." de ,os Esfado s lJnidos de
f:::,:,1,":' noventa y nueve_centavos ($51,'s63.gg); b) La Responsabitidad Actministrat¡va atavor der Fondo Generar det Estado, por ra cantidaá' áá c¡nco'rw oosc:iintls ilventa yCinco Dótares de /os Esrados Unidó; de A,n;ér;iááib"n"nt" Centavos ($5,29s.80). Todode conformidad ar rnforme le Exaryen e"p""ái 

" lo" proyectos ,,Adoquinado Mixto eIntroducción de Aguas Lluvias en coton¡a'iinla enn"ii"" y ,,Adoquinado Mixto de catte taceibita hasta carretera panamericana pasando pir' ei tnstitito nac¡onai- ie lzarco,,,realizados por ra Municipatidad de tzatco,' oepaÁiíJnto d" sou"onáii,-'iirá'ntJ-elperioao
";{fÉEi:r"!::j,et treinta de mayo de dos ml cinco at treinta y uno de enero dedos m/ seis.

Por estar en desacuerdo con dicha sentencia, interpuso recurso de apefación er Doctor
Héctor Edmundo castro P¡neda, en calídad de Apoderado General Judicial de los señores:
Doctor carros Alexis portito Árvarez; Jose Antonio vatadares Ayara, profesor Raúl
Alfonso Méndez Espinoza, Raúl Lopez Santos, Joaquín Alonso Marroquín, Jose Miguel
uceda Torres, MarÍa Mercedes Guadarupe Romero de Méncrez, wirfredo porti[o orelana;
Ana Mercedes vega de pineda, Ingeniero Jose Arfonso Guevara cisneros, Marta
Elizabeth sarmiento de García, Efraín Arnordo cano Leiva y Mario Arberto Vásquez,
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calidad de Apoderado General Judicial de los señores: Doctor Carlos Alexis Portillo Álvarez:
Jose Antonio Valladares Ayala, Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Raúl Lopez

Santos, Joaquín Alonso Marroquín, Jose Miguel Uceda Torres, María Mercedes

Guadalupe Romero de Méndez, Wilfredo Portillo Orellana; Ana Mercedes Vega de pineda,

Ingeniero Jose Alfonso Guevara Cisneros, Marta Elizabeth Sarmiento de García, Efraín

Arnoldo Cano Leiva y Mario Alberto Vásquez; y la Licenciada Ingry Lizeht González

Amaya, en su calidad de Agente Auxiliar y en Íepresentación del Fiscal General de la

República.

VISTOS LOS AUTOS Y;

CONSIDERANDO:

l) Por resolución que corre agregada de fs. 3 vuelto a 4 frente del Incidente de Apelación,

se tuvo por parte en cal¡dad Apelante al Doctor Héctor Edmundo Castro Pineda, en calidad de

Aooderado General Judicial de los señores: Doctor Carlos Alexis Po¡tillo Álvarez; Jose

Antonio Valladares Ayala, Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Raúl Lopez Santos,

Joaquín Alonso Marroquín, Jose Miguel Uceda Torres, María Mercedes Guadalupe

Romero de Méndez, Wilfredo Portillo Orellana; Ana Mercedes Vega de Pineda, Ingeniero

Jose Alfonso Guevara Gisneros, Marta Elizabeth Sarmiento de García, Efraín Arnoldo

Gano Leiva y Mario Alberto Vásquez; y en calidad de Apelada a la Licenciada Ingry Lizeht

González Amaya, Agente Auxiliar del señor Fiscal General de la República. Esta cámara

ordeno correr traslado a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que señala el

Art.72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

) De folios 7 a I del incidente, consta escrito de expresión de agravios por parte Doctor

Héctor Edmundo Castro Pineda Apoderado General Judicial de los funcionarios actuantes,

ouien manifestó:

,-'HÉCTOR EDMUNDO CASrRO. PINEDA, de generales conocidas en el Juicio de Cuentas

REF: CI. 104 -2006, de ta Cámara Primera de Pr¡mera lnstancia, .actuando como.Apoderado
General Judiciat de /os señores: CARLOS ALEXIS PORTILLO ALVAREZ; JOSE ANION/O
VALLADARES AYALA; RAÚL ALFONSO MENDEZ ESPINOZA; RAUL LOPEZ SANTOS;

JOAQUIN ALONSO MARROQUÍN; JOSÉ MIGUEL UCEDA TORRES: MARIA MERCEDES

GUADALUPE ROMERO DE MÉNDEZ; WILFREDO PORTILLO ORELLANA; ANA MERCEDES
VEGA DE PINEDA, JOSÉ ALFONSO GUEVARA C/SNEROS, MARTA ELIZABETH
SARMIENTO DE GARCÍA, EFRAíN ARNOLDO CANO LEIVA; Y MARIO ALBERTO VÁSQUEZ;
quienes actuaron en ta Atcaldía Municipal de lzalco, Departamento de Sonsonafe, durante el
período auditado comprend¡do det tre¡nta de mayo del año dos m¡l c¡nco, al treinta y uno de

enero del año dos mll sels, a vosofros respetuosamente EXPONGO: PRIMERO.- Que por
resolución proveída por el señor Magistrado Presidente de la Honorable Cámara de Segunda

lnstanc¡a de esa Corle, a las once horas con treinta minutos del día dos de diciembre de dos mil

Teléfonos PBX. (5O3\ 2222-4522,2222-7A63, Fax:2281-1885, Cód¡go Postal 01-107

ntto: )nn,rw.óórte?ecüánrás.gob.sv, # Ñ. Ñorté y t Sa. C. Pte. San Salva¡or Elsalvador, C.A.

solicitud que fue admitida de folios 452 vuelto a 453 frente de la pieza principal, el cuar

tramitado legalmente.



ocho, se me ha notificado para que exprese agrav¡os en el lncidente de Apelación JC-C\-104-
2006, en nombre y representación de los cuentadantes a quienes se refiere el presente juicio,
expreso lo siguiente: SEGUNDO.- ANTECEDENTE HISTORICO: Que por resotución de tas
nueve horas con qu¡nce m¡nutos del día veint¡trés de octubre de dos mil ocho, la Cámara
Primera cle Primera lnstancia de la Co¡te de Cuentas de la República. ha dictado Sentencia
Condenatoria contra mis representados por su actuación en la Municipalidad cte tzalco,
Depañamento de Sonsonafe, en la que en el ordinal 3") Se declara Responsabiliclacl
Patrimonial, por Ia suma de CINCUENTA Y UN MtL OCHOCIENTOS SESE/VIA y IRES
DOLARES CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($51,863.59) y en el ordinal 5') se declara Responsabilictad Administrativa con
mu.ltas personales gue suman Ia cantidad de clNCo MIL DosctENTos NoyENrA y ctNco
DOTARES CON OCHENTA CENIAYOS DE DÓLAR DE LOS ESIADOS UNIDOS DE
AM ERI CA ($ 5, 29 5. 80). IERCERO..RFS PON S AB I LI D AD P ATRIM O N I AL REPARO N TJ M ERO
U_NO En el Ordinal 3"), se declara Responsabitidad Patrimonial el l¡teral B) hallazgo número
DOCE, POr IA CANtidAd dE CUARENTA Y SiEIE MIL TRESCIENTOS C/NCO DÓL¡RFS COA/
CINCUENTA Y UN CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($47,305.51). No obstante en el lnforme emitido por tos per¡tos nombraclos para realizar
in.specció-n fisica de los proyectos. Arq. Zobeida Taliana Castieltanos de Montenoia e tng. Billy
Nelson Cabrera Torres, manifiestan: "E¡t relación at titeral B) concluyen que Ia observaciótt
realizada se-mantiene no por falta de aprobación y tegalizaciótt de Ia'orden de can bio,
sino por Ia falta de finalización de Ia obra y debido a que el proyecto ,to esta prestando
servic¡o y no brinda beneficio alguno a ta pobtaciótt, por Io quá a Ia fecha Ia inversión
efectuada por Ia municipal¡dad ha sido totalmente improducfiva.,, pero no manifiestan que
en dicha obra solamente falta conectar al pozo existen[e en la Res¡denc¡al Santa Teresa. tta
obra esta completamente terminada), lo cual no se ha hecho por oposición de algun'os
resrdenfes de la referida colonia, quienes se dieron a la tarea de soierrar'et pozo Número Seisque enlazaría con el ya ex¡stente en Cotonia Santa Teresa. Cabe menciotlar qr.te cuanoo se
apersonaron a realizar la inspección, resrdenfes de dicha colonia sania reresa, se
manifestaron en forma bética, d¡ciendo que no permitirán que se conecte la respectiva tuberíade aguas negras. Para mayor ilustración anexo fotocopia de ptano de b óbra rear¡zada,
fotocopia de nota de ANDA dirigida a la Junta Directiva de la Residencial Santa Teresa;
fotocopia de nota de las comun¡dades a favorecer.- Respecfo al titerat c) hartazgo Número
catorce por ta cantidad de ctJATRo MIL eutNtENTos c/ñcuFNrA y ocHo oo¿lñEs co¡l
CUARENTA Y OCHO CENIAYOS DE DÓLAR DF LOS ESIADOS U/V/DOS DE AMERICA,
estos proyecfos fueron realizados por contratos de suma globat fija y terminados a compteta
satisfacción de la comunidad. Al revisar ta normativa que ñge ta sisianciación de caios comoel presente, se observa que el legislador para efecto de pronunctar resoluc¡ón absolutoria ocondenatoria, según et caso, prcv¡ó que "se presume legarmente que lats ofáiicionu" y
actividades de las Entidades y organismos del Sector Púbticiy 

"us 
su*idoret, toi, 

"iifiubtu"'ycorrectas" (Atf.52 de la Ley de la co¡le de cuentas rle lá Repúbtica), mis representados
consideraron que las operaciones realizadas para et pago de la estimaóiones al Constructor,
era.n confiables y correctas, ya que para eso se contrataron los respectivos supervlsoreg
quienes son /os encargados de corroborar er avance físico de las obras 

'para 
ereclo üá pago de

Ias estimaciones, además de ra supervisión det FISDL por ser fuente de f¡nanc¡amiento dedichas obras, no habiendo objetado ningún pago.- consecuente con lo anterior, y en viñud cteque en la Administración en general y en la ejecución de los proyectos re'aíizados por el
G-obigyto Municipal de lzalco; cott fundamento en Principios de Legalidad, Razonabiticlacl,
Probidad y Buena Fe, en armonía con tos principios Generáles der Derácho, mis repre:sentados
en el ejercicio de sus facultades, siernpre procuraron tomar las resoluciones' quu 

""ii¡Ááro, ^",adecuada.s. al interés público. De ahí que mis represenfados me ha instruido 
"n 

it tént¡¿o ¿u
qt/?. se p¡q1 ?rylesamente que se /es al¡suelva de /a Responsa bilidad patrimonial qge se res
atribuye. cuARTo.- REspoNsAB/LIDAD ADMINtsrRAitvA: Respecfo at ordinal-s;) dondese declara Responsabilidad Adm¡n¡strativa, al confirmarse en su totat¡dad tos l¡terates: A)
h.allazgo No.. sers; B) haflazgo No ocho.y er literar E) halazgo No. once cre! Reparo Número
dos; ya se giraron, las instrucc¡ones, peft¡nentes para que en proyectos futuros se's¿lbsanen las
def¡cienc¡as encontradas por ta Auditoría. 1UINTO.- pETtTóRtO: por :as razones a/?tes
expuestas, de conform¡dad con /as disposic iones de Ia Ley de ta corfe de cuentas de Ia
Repúbl¡ca y con expresas instrucciones de mis poderdanfeg respefuosa mente plDo: l) se me
adm¡ta el presente escrito y se tenga por expresado ros agravios; y 2) se dectare a m¡s
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poderdantes sin ninguna Responsabitidad patrimonial n¡ Adm¡nistrat¡va
Sentencia de la Cámara de Primera lnstancia de esa Honorable Corte."""

A su escrito añade anexos que corren agregados de folios 10 a folios 15 del incidente.

lll) De folios 15 vuelto a folios 16 frente del incidente esta Cámara tuvo por expresados los

agravios por parte del Doctor Héctor Edmundo castro pineda, en calidad de Apoderado

General Judicial de los señores: Doctor carlos Alexis portillo Álvarez: Jose Antonio
valladares Ayala, Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Raúl Lopez santos, Joaquín
Alonso Marroquín, Jose Miguel uceda Torres, María Mercedes Guadalupe Romero de
Méndez, wilfredo Portillo orellana; Ana Mercedes vega de pineda, Ingeniero Jose Alfonso
Guevara cisneros, Marta Elizabeth sarmiento de García, Efraín Arnoldo cano Leiva y
Mar¡o Alberto Vásquez; y en el mismo se ordenó correr traslado a la representación Fiscal a

cargo de la Licenciada Ingry Lizeht González Amaya, quien en su escrito que corre ag

de folios 19 a folios 20 del incidente al hacer uso de su derecho contesto:

'-INGRY LTZEHT GONZÁLEZ AMAYA, de generales conocidas en et Juicio de
Número : N' CI 104-2006, que antecede al presente incidente de apelación iniciado por tai
personas que actuaron en LA MUNICIPALIDAD DE IZALCO, Departamento de Sonsonate,
slendo /os señores. CARLOS ALEXTS PORTTLLO ÁwAneZ. Atcatde: JOSÉ ANTONTO
UALLADARES AYALA Sindico; RAÚL ATFOA/SO MÉNDEZ ESq|NOZA primer Reqidor:
RAÚL LÓPEZ SA^/ros, Segundo Regidor: J1AQU\N A¿o^/SO MARROeuiN, iercer
Regidor; JosÉ MIGUEL U?EDA TORRES, Cuarto Regidor: MARÍA MERCEDES
GUADALUPE ROMERO DE MENDEZ, Quinto Regidor; WILFREDO PORTILLO ORELLANA,
Sexto Reg¡dor; ANA MERCEDES VEGA DE PINEDA Séptimo Regidor; JOSÉ ALFONSO
GUEVARA CrSA/EROS,_ Octavo Regidor; MARTA ELTZABETH SARMIENTO DE GARCIA,
Noveno Regidor; EFRAIN ARNOLDO CANO LEM, Décimo Regidor y MARIO ALBERTO
VASQUEZ, Jefe de la UACI, quienes actuaron durante el período comprendido del treinta de
mayo de dos mil cinco al treinta y uno de enero de dos m,7 sels. A Vosolros EXPONGO: Que he
sido notificada de la resolución de las once horas con tre¡nta minLftos del doce de enero de dos
mil nueve, por medio de la cual se admite corre traslado a la Representación Fiscal a efecto que
haga uso del derecho que conforme a derecho corresponde. En esle senfdo vengo contestar
los agravios expresados de la siguiente manera: Que de conform¡dad a la expresión de agravios
presentado por los apelantes, manifiestan que: La Sentencia anteriormente mencionada les
causa agravios por que resultaron condenados a pagar Responsabilidad patrimon¡al y multa en
concepto de responsabilidad administrativa, establec¡dos en |os reparos uno y dos, presentando
una serie de argumentos con la cual tratan de desvanecer la responsabilidades impuestas en la
sentencia de merito. Al respecto la Representación Fiscal hace las siguienfes cons¡derac¡ones:
Según Senlencia emitida por la Cámara Primera de Primera lnstancia, a las nueve horas con
quince minutos del día veintitrés de octubre de dos mil ocho, los cuentadantes no lograron
justificar el pago de montos en proyectos que no brinda beneficio alguno, además inobservaron
dr'sposiciones legales al no realizar los procedimienfos esfab/ecrdas en las mismas y a criter¡o
de la Cámara en mención las pruebas presentadas no desvanecen /os reparos atribuidos; en
vittud de lo anterior se em¡te fallo condenatorio; el cual a criterio de esta representación fiscal es
apegado a derecho, debido a que dicha Cámara analizó cada una de las pruebas presentadas y
es en base a ello que se emitió el m¡smo, siendo todo lo actuado legítimo. De esta manera a los
cuentadantes no se /es ha violentado el derecho de audiencia, ni el de defensa, siendo oídos y
vencidos en juicio y conforme a los formalismos /egales que establecen nuesfras leyes y la
Constitución, además se cumplió con las etapas procesa/es que manda la misma; por su pafte
los cuentadantes presentaron las pruebas peftinentes a efecto de desvanecer el reparo
atribu¡do, de todo lo anterior fueron notif¡cados conforme a derecho, después hacen uso
derecho del recurso de Apelac¡ón que la ley les provee sobre la disconformidad de dicha
Sentencia Condenatoria por causarles agravios a los recurrentes. Esla Represe nlación fiscal es
del criterio que no existe violación de derechos enunciados, en virtud de los considerandos
srErulenfes: Con respecto al PRINCIHO DE AUDIENCIA, contemplado en el 4ft. 18 de la

K*''l:
!'.9..¡-:i
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Constitución, esfe r?o ha sido violentado y prueba de ello lo constituye et hecho que los
reparados presentan recurso de Apelación ante Ia respectiva Cámara de Segunda lnstancia y
se ha dado respuesfa a dicha pretensión, de la cual se ha notificado a los apelantes en et
transcurso del presente proceso. Además el presente juicio fue ventilado ante un órgano
administrativo previamente establecido con las formalidades /egales. En relaciótt al PRTNCIPD
DE DEFENSA y DE SEaURIDAD JUR\DICA, los cuentadantes apoñaron pruebas desde un
inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex
Aquo y dichas pruebas y alegatos presentados por los cuentadantes fueron tomadas en cuenta
para desvanecer y condenar los reparos atribuido y cumplir con las formalidades legales para la
motivación de la sentencia, como lo son los elementos obletlvos y subjet¡vos de la misma. Con
respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garant¡zada por medio de la Ley,
para que los cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelaciórt sobre /os agravios
causados a /os mlsmos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y
respetando.todas las garantías procesa/es; por lo que esfa Represenfa ción Fiscal: OS plDE:
CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A Quo. Por todo lo antes
expuesfo con todo respefo, OS PIDO: Admitirme el presente escr¡to. - Se fenga por contestado
los agravios que se me han conferido, en los términos antes señalados. - """

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Cámara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los artículos 428 y

1026 ambos del código de Procedimientos civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta corte
de Cuentas, que el presente fallo se circunscribirá según las disposiciones citadas que en su
orden establecen, el primero: "Las sentencias definitivas de los tribunales superiores serán por
"visfos"y se observaran en ellas det a¡fículo anter¡or las reglas 1a, 3a y 4; harán retación clel falto
del juez o tibunal inferior y Ia fecha en que se pronuncio; en sus ,,conslde randos" solamente
harán meritos de |os hechos y cuestiones jurídicas que se controv¡e¡ten, sin relacionar Ia prueba

cuando las pañes no obietaren la relación hecha en la sentencia cle primera o de segunoa
ittstancia o cuando se esfi¡ne exacta, expresándose así; relacionaran brevenente y a fondo las
pruebas presentadas y conducentes en la instancia; darán las razones y fundamentos legales
que estimen procedentes, c¡tando las leyes y doctrinas que consideren apl¡cables: contendrán la
confirmac¡ón, reforma, revocación o nutidad y lo demás clis¡tositivo que corresponda e¡l
derecho, y la firma entera de los iueces y la det Secretario del tribunal que autor¡za'., el segunoo:
"Las Senfencras definitivas del tribunat se circunscribirán precisamente a los puntos apetados y
a aquellos que debieron haber sido decididos y no Io fueron en Primera lnstancia, sin emoargo
de haber sido propuesfos y ventilados por tas pañes"; y el tercero: "La sentencia que pronuncie

la Cámara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de
Primera lnstancia. Se circunscribirá a tos putltos apelados y aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera lnstancia, no obstante haber sido propuesfos y ventitados
por Ias paftes".

B) Es lmportante, punlualizar que el objeto de esta apelación se circunscribe al fallo de
Pr¡mera Instancia, en su ordinal 3o), a través del cual condenó a pagar la cantidad de
cincuenta y un mil ochocientos sesenta y tres Dólares de los Estados unidos de América
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con noventa y nueve centavos ($51,863.99), en concepto de Responsabilidad

al conf¡rmarse en su totalidad el literal B) hallazgo No. Doce, por ta cantidad de

siete Mil rrescientos cinco Dólares de los Estados unidos de América con cincuentá\
Un Gentavos ($47,305.51), y confirmarse como valor parc¡al restante del literal C) hallazgo
Número catorce, por la cantidad de cuatro Mil Quinientos cincuenta y ocho Dólares de

los Estados Unidos de América con Cuarenta y Ocho Centavos ($ 4,558.48), contenidos en

el Reparo Número Uno y se condena a pagar dicha cantidad en forma conjunta a los señores:

Doctor Carlos Alexis Portillo Álvarez, Alcalde. Jose Antonio Valladares nVafa, SinOicT'íí\i
Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Primer Regidor, Raúl Lopez Santos, Segunfg?i,fü
Regidor, Joaquín Alonso Marroquín, Tercer Regidor; Jose Miguel Uceda Torres, Cr"\i. \i$
Regidor; María Mercedes Guadalupe Romero de Méndez, Quinto Regidor; Wilfredo portilki\'i¡i1u

Orellana, Sexto Regidor; Ana Mercedes Vega de Pineda, Séptimo Regidor; Ingeniero Jose

Alfonso Guevara Gisneros, Octavo Regidor; Marta Elizabeth Sarmiento de García, Noveno

Regidor; Efraín Arnoldo Cano Leiva, Décimo Regidor; y Mario Alberto Vásquez, Jefe de la

UACI, así como al Ordinal 5"), por medio del cual se declaró Responsabilidad

Administrativa, al confirmarse en su totalidad los literales: A) hallazgo No. Se¡s, B) hallazgo

No. Ocho y el literal E) hallazgo No. Once, del Reparo Número Dos, contenido en el Pliego

de Reparos, condenándose por consiguiente al pago de una multa del Sesenta por c¡ento

(60%), sobre el salario devengado en su gestión por el Doctor Carlos Alexis Portillo Álvarez,

quien responde por la cantidad de Mil Setecientos Treinta y Cinco Dólares de los Estados

Unidos de América con Ochenta Centavos ($1,735.80), por su actuación como Alcalde y el

cincuenta por ciento (50%) sobre el salario y dietas devengadas en su gestión, por los

funcionarios y empleados siguientes: Jose Antonio valladares Ayala, responde por la

cantidad de Cuatrocientos Cincuenta y Siete Dólares de los Estados Unidos de América

($457.00), por su actuac¡ón como Síndico y los señores: Profesor Raúl Alfonso Méndez

Espinoza, Raúl Lopez santos, Joaquín Alonso Marroquín, Jose Miguel uceda Torres'

María Mercedes Guadalupe Romero de Méndez, witfredo Portillo orellana, Ana Mercedes

vega de Pineda, Ingeniero Jose Alfonso Guevara cisneros, Marta Elizabeth sarmiento de

García, Efraín Arnoldo cano Leiva, todos Regidores del Primero al Décimo Regidor,

respectivamente, quienes responden cada uno por la cant¡dad de Doscientos Ochenta y

Cinco Dólares de los Estados Unidos de América con Setenta Centavos ($285.70) y el

señor Mario Alberto vásquez, responde por la cantidad de Doscientos cuarenta y seis

Dólares de los Estados Unidos de América ($246.00), por su actuación como Jefe de UACI.

RESPoNSABIL|DADPATRIMoN|ALre|acionadaene|REPARoNUMERoUNo'

conformado por los tres literales siguientes: Literal A) hallazqo No. Cinco, en el cual los

auditores comprobaron que en el proyecto "Adoquinado M¡xto e Introducción de Aguas Lluvias

en colonia Santa Emilia", consta en el Acta de Apertura de ofertas que la empresa ALCONSA

ofertó ejecutar la obra por $240,700.46, sin embargo se le adjudicó y contrató, sin justificación

TeléfonosPBX:(503\2222-4522,2222-7863'Fax:2281-1885'^Cód¡ooPostal0l-107
htte: //www.cortedecuentas.gob sv, l: ÁilÑóñtl iJ" C pte San Satvalor Elsalvador' CA'
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afguna, por la suma de $262,248.23, contraviniendo lo establecido en el Art. 4g del Reglamento

de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública en relación con el Art.

55 de la misma Ley, al pagarse de mas la cantidad total de $21,547.77; Literal B). hallazqo No.

Doce, en el cual los auditores comprobaron que el proyecto, "Adoquinado Mixto de calle La

Ceibita hasta carretera Panamericana pasando por el Instituto Nacional de lzalco", valorado en

un monto de $243,200.10, se realizó pago injustificado por obra adicional, la cual representa el

19.45% del contrato original, basándose la Municipalidad únicamente en el Plan de Oferta de la
Obra Adicional, presentado por el realizador con fecha 15 de agosto de 2005; contravin¡endo lo
establecido en la Condición General de Contratación CG.25 en relación a lo establecido en la
CG.24; el pago no justificado de orden de cambio asciende a un monto total de g47,305.51;

Literal Cl. hallazqo No. Catorce, en el que los auditores comprobaron que la Munic¡pal¡dad
efectúo pago de obra no ejecutada al realizador del proyecto "Adoquinado Mixto e Introducción
de aguas lluvias en colonia santa Emilia", por la cant¡dad de $b,92g.24 y al realizador del
proyecto "Adoquinado Mixto de Calle La Ce¡bita hasta Carretera Panamericana pasando por el
Instituto Nacional de lzarco", por la cantidad de $5,540.27 haciendo un total de obra pagaoa y
no ejecutada de $11,469 51. Siendo la sumaloria de las cantidades relacionadas anter¡ormente,
UN tOtAI dC OCHENTA MIL TRESCIENTOS VEINTIDÓS 79/1OO DÓLARES DE LOS ESTADOS
UNtDOS DE AMÉRtCA ($80,322.79).

con base a ros argumentos expuestos, con respecro ar riterar B) der Reparo uno esra
cámara de segunda Instancia considera procedente traer a cuenta ro que ar respecro
determina el Art. 1 der código Municipar, cuando manifiesta que er Municipio cuenta, enrre otros
aspectos, con autonomía para darse su prop¡o gobierno (ra Municiparidad), er cuar ,.esfá

encargado de Ia rectoría y gerencia det bien común locar, en coord¡nación con las por¡t¡cas y
actuac¡ones nacionares orientadas ar bien común generar, gozando para cumpr¡r con d¡chas
futlciones der poder, autoridad y autonomía suf¡ciente"; agregando er Art. 4, numeraf r, del
m'smo cuerpo normativo, que compete a ros municipios "ra eraboración, aprobación y ejecución
de planes de desarrollo Iocal"

En ese orden de ideas, esta cámara es der critero que er objetivo principar de ras
municipalidades' al construir obras debe ser la búsqueda del desarrollo local a lravés de la
satisfacción de ras necesidades de ra pobración; por tanto, no basta con que exista una obra
para pretender el cumplimiento de dichos objetivos, sino que es requisito indispensabre. que ¡a
misma esté sirviendo para ros fines para ros que fue construida. No podemos obviar ro que al
respecto dispone er código Municipar cuando se refiere a ra competencia de ros Municipios Art.
4 numeral 25: "Pranificación, ejecución y mantenimiento de obras de servicios básicos, que
beneficien al munic¡p¡o" asi como ras obrigaciones der concejo estabrec¡das en er Art. 31 del
Cód¡go Municipal, para el caso específicamente lo que establece el numeral 5 que se refiere a
"construir /as obras necesar¡as para er mejorarniento y progreso de Ia comunidad y ra
prestación de seryicios púbricos locares en for¡na eficiente y económica',. Además ra
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mun¡c¡pal¡dad está obligada a mantener una part¡cipac¡ón ciudadana casi permanente con\l
gobernados, según los Arts. 115, 116 y 117 del código Municipal, por lo cual debió hab
previsto la factibilidad de realizar la obra, y haber desarrollado gestiones oportunas para

minimizar riesgos de oposición de los pobladores como causal invocada por el Apoderado

Apelante como impedimento para Íinalizar la obra, situación que ha ocasionado que durante dos

años la obra en mención ha estado deteriorándose, sin prestar Ia utilidad para la cual fue

constru¡da; y en virtud de que la Municipalidad no ha logrado probar de manera ¡dónea las

gest¡ones realizadas, para evitar el deter¡oro de la obra y que ésta finalmente preste la utilidad

para la cual fue construida; por lo que esta Cámara es del cr¡terio que la condena determinada-,
por la Cámara Primera de Primera lnstancia se confirma.

Por otra parte, con respecto al Literal c) del Reparo Uno, si bien el Art. 52 de la Ley

la Corte de Cuentas de la República, man¡fiesta que se presume legalmente que

operaciones y actividades de los entes y servidores sujetos a fiscalización son correctos, es

procedente traer a cuenta lo que al respecto estipulan los arlículos 409 del Código de

Procedimientos Civiles y 45 del Código Civil, al determinar que la presunción legal se da sobre

aquellos hechos que se deducen de ciertos antecedentes o c¡rcunstancias conocidas

determinadas por la ley, a menos que se pruebe lo contrario; situación esta última que encaja

en el aspecto fáctico de la situación cuyo análisis nos ocupa, en virtud que los auditores, en el

ámbito administrativo, y los peritos nombrados, uno a propuesta de los cuentadantes y otros por

la representación fiscal, en el Juicio de Primera Instancia comprobaron que la admin¡stración de

la Municipalidad de lzalco erogó montos en exceso a las cantidades de obras ejecutadas, por lo

que una vez consignados los resultados en los informes respectivos, las deficiencias

relacionadas y documentadas tienen efecto probatorio.

con respecto a lo expresado por el Apoderado Apelante en cuanto que se contrataron

los supervisores, quienes fueron los encargados de corroborar el avance físico de las obras

para efecto de pago de las estimaciones sin haber objetado ningún pago, al respecto esta

Cámara considera necesario traer a cuenta lo que expresa el Art. 100 de esta Corte, en sus

incfsos segundo y tercero, cuando determina que "/os encargados de supervisar, controlar,

calificar o dirigir la ejecución de tales contratos, responderán por el estricto cumplimiento de los

pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,

presupuesfos, cosfos y plazos previstos.///su responsabilidad será sol¡dar¡a con los

responsab/es directos.";de lo cual se infiere que en la etapa administrat¡va de la fiscalización y

en el Juicio de Cuentas de Primera Instancia, debió haberse deducido la responsabilidad de los

supervisores; sin embargo, ello no obsta para la declaratoria de responsabilidad de los

funcionarios, como responsables d¡rectos, en virtud que por ministerio de ley la responsabilidad

Dara estos casos es sol¡daria

nn",li,,li,Ji,l33,l"%;l'"'"'J3333 3'?,? K'i,Í,.':? ifJ 3:81;lg?? 3;f:%%:3i1"i,3"'J,llt o



Por lo que esta Cámara considera procedente confirmar la resolución recurrida en

este punto, por estar apegada a dereclro.

En cuanto a la Responsabilidad Administrativa, relacionada con los literales: A)

hallazgo No. Seis, B) hallazgo No. Ocho y et literal E) hallazgo No. Once, del Reparo

Número Dos, por medio de los cuales los auditores comprobaron: A) que la Municipalidad no

aplicó la multa correspondiente en las siguientes obras: 1) por la cantidad de $3,933.75 a la
Empresa Aguilar López constructores Asociados s.A. de c.v. (ALCONSA) por incumplimiento

de contrato en el plazo de la entrega de la obra denominada "Adoquinado Mixto e Introducción

de Aguas Lluvias en colonia santa Emilia", cuyo monlo contratado asciende a la cantidad de

$262,248.23, finalizando dicha obra con 15 días cle retraso; y 2) por la cant¡dad de g1 1 ,248.00,
al contratista Ing. Henry Yobani Flores Monzón por incumplimiento en el plazo de la entrega de

la obra denominada "Adoquinado Mixto de Calle La Ce¡b¡ta hasta la Carretera panamericana

pasando por el Instituto Nacional de lzalco", por un monto de $243,200.10, el proyecro se
realizaría en 120 días calendarios y por acuerdo municipal fue prorrogado con 55 días mas,
postergando la fecha de finalización hasla el 20 de noviembre de 2005, sin embargo finalizo
hasta el 2 de enero de 2006, entregando la obra con 43 días de retrazo; siendo la mutta total
dejada de aplicar para ambos proyectos, la cant¡dad de $15,181.75, contrav¡niendo con ello lo
establec¡do en la cráusura euinta der contrato para ra Rearización der proyecto. B) que ros
proyectos "Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas Lluvias en colonia santa Emilia,' y
"Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta la Carretera Panamericana pasando por el Instituto
Nacional de lzalco", no fueron asegurados para protección de ra construcción en proceso
durante el tiempo que duró la ejecución de la obra, ni existe evidencia de que las autoridades de
la Alcaldía Municipal lo hubieran exigido, contraviniendo lo establecido en la condición general
de contrataciones No. cG-14, de ras bases de ricitación. E) que ros programas de trabajo de ros
proyectos: "Adoquinado Mixto e lntroducción de Aguas Lruvias en cofonia santa Em¡¡ia,' y
"Adoquinado Mixto de la Calle La Ceibita hasta Carretera panamericana pasando por el Instituto
Nacional de lzalco", fueron presentados en forma extemporánea, por ejempro, er primero fue
entregado por el contratista 58 días después de haberse girado la orden de inicio y el segunoo
fue entregado por er contrat¡sta 50 días después de girada ra orden de inicio, sin que ras
autoridades de la Arcardía Municipar de lzarco penarizaran ar contratista por dicho
¡ncumplimiento, contraviniendo lo establecido en la condición General de Contratación cG.38
de las bases de licitación.

con base a las exposiciones de las partes, esta Cámara considera que la declarator¡a de
Responsabilidad Administrativa ha sido aceptada por los apelantes, en virtud de no expresar
agravios al respecto en su escrito, y por refer¡rse los hallazgos a situaciones consumadas. que
no pueden ser objeto de medidas correctivas en la actualidad, por lo que de conformidad con el
Art. 54 de la Ley de la corte de cuentas de la República, en que se estabrece que este ente

10
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procedente confirmar lo resuelto por el Tribunal A quo, por encontrarse conforme a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 1gO de la

Constitución de la República, 428y 1026 del Código de Procedimientos Civiles, T3 y 94 de la

Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la República de El Salvador, esta Cámara FALLA: l)

Confírmase en todas sus partes la sentencia pronunciada por la Cámara Primera de Primera

Instancia, a las nueve horas con quince minutos del día veintitrés de octubre del año dos mil

ocho; en el Juicio de Cuentas Número C.l.-104-2006 promovido en contra de los señores:

Doctor Garlos Atexis Portillo Álvarez, Alcalde; Jose Antonio Valtadares Ayala, Síndico;

Profesor Raúl Alfonso Méndez Espinoza, Primer Regidor, Raúl Lopez Santos, Segundo

Regidor; Joaquín Alonso Marroquín, Tercer Regidor; Jose Miguel Uceda Torres, Cuarto

Regidor; María Mercedes Guadalupe Romero de Méndez, Quinto Regidor; Wilfredo Portillo

Orellana, Sexto Regidor; Ana Mercedes Vega de Pineda, Séptimo Regidor; Ingeniero Jose

Alfonso Guevara Gisneros, Octavo Regidor; Marta Elizabeth Sarmiento de García, Noveno

Regidor; Efraín Arnoldo Cano Leiva, Décimo Regidor; Mario Alberto Vásquez, Jefe de la

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), quienes Actuaron en la Alcaldía

Municipal de lzalco, Departamento de Sonsonate, durante el período auditado comprendido

entre el treinta de mayo de dos mil cinco altreinta y uno de enero de dos mil seis; ll) Declarase

ejecutoriada la sentencia, líbrese la ejecutoria de ley. lll) Vuelva la pieza principal a la Cámara

de origen con certificación de este fallo.- HÁG S^BER.-/

PRONUNCIADA POR LOS

SUSCRIBEN.

SENORES MAGISTRADOS

Exp. JC-Cl-104-2006
ALCALDIA MUNICIPAL DE IZALCO. DEPARTAMENTO DE SONSONATE
Cnchl (C21 -2008)Cámara de Segunda Instancia
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contralor debe determinar Responsabilidad Administrativa por inobservancia de

legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,

deberes o estipulaciones contractuales, que le competan a los funcionarios y

PRESIDENTE

' Secretario de Actuaciones

*=¿
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.-. anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontó; y para ser

remit¡da a la Cámara Primera de Primera Instancia de esta Instituc¡ón, a efecto de que

se cumpla lo pronunciado por los honorables señores Pfesidente y Magistrados de ésta

cámara, extiendo, firmo y sello la presente, en san salvador a las nueve horas con ve¡nte

minutos del día trece de junio de dos m¡l catorce.

Lic.
Secretario de

Exp. JC-Cl-104-2006
ALCALDIA MUNIcIPAL oE IzALco, DEPARTAMENTO DE SONSoNATE.
Cnch/(C21-2008)Céma.a de Segunda Instancra

Teléfonos Pax (éo3\ 22224522,2222-7863, Fax: 2281-1885, Código Postal 0'1-107
http: //www.cortedecuenlas.gob.sv, 1' Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador ElSalvador, C.A.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBIICA

Concejo Municipal de lzalco,
Departamento de Sonsonate,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 195 Y 2O7 de la Constitución de
la República, y Art. 5, numerar 1,3 y 4 y Art.30 y 31 de la Ley de la corte de
cuentas de la República y atendiendo la orden de Trabájo No. R.occ.
00612006, de fecha 20 de enero de 2006, informamos a usteóes, que hemos
efectuado Examen Especial a los Proyectos Adoquinado Mixto e Iniroducción
de Aguas Lluvias en Colonia Santa Emilia y Adoquinado Mixto de Calle La
Ceibita hasta Carretera Panamericana Pasanoo pór el lnstituto Nacional de
lzalco del 30 de mayo de 2005 al 31 de enero Oe ZCjOO.

Realizamos el examen especial con base a Normas de Auditoría
Gubernamental emitidas por la corte de cuentas de la República.

I. OBJETTVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN ESPECIAL

1.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluación objetiva al proceso de gestión de la Municipalidadde lzalco en ra ejecución de ios proyecós Adoquinado Mixto e
Introducción de Aguas Lluvias en Colonia Sánta Emilia v Ááoqrrado Mixto
de Calle La Ceibita hasta Carretera Panamericana pasándo por el InstitutoNacional de lzalco con el fin de determinar la economía, eficiencia y
eficacia en el uso de los recursos físicos, financieros, administrativos,
técnicos, tecnológicos y su tatento humano.

1.2 OBJETIVOSESPECíFICOS.

a) constatar que fos procesos de Lícítación de los proyectos se hayaejecutado de acuerdo con las especificaciones contenidas en las basesde licitación establecidas.

b) Determinar que en el desanollo del proyecto, se haya cumplido con lanormatividad técnica.

c) Constatar que el registro de las transacciones sea conecto y confiable.

d) Constatar que los recursos del FODES ISDEM y los recursos obtenidosa través der FrsDL hayan sido utirizados adecuadamente.
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

I.3 ALCANCE DEL EXAMEN

Obtener un resultado de la gestión administrativa, financiera y Técnico
operativa de la Municipalidad de lzalco en los procesos de ejecución de los
proyectos "Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas Lluvias en Colonia
Santa Emilia" y "Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta Carretera
Panamericana Pasando por el Instituto Nacional de lzalco" en el período
del 30 de mayo de 2OO5 al 3'1 de enero de 2006, con el fin de deierminar
el uso de los recursos físicos. financieros. administrativos. técnicos v
tecnológicos.

II. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. Falta de garantía de buena obra.

Comprobamos que en los proyectos Adoquinado Mixto e Introducc¡ón de Aguas
Lluvias en Colonia Santa Emilia por $ 262,248.23 y Adoquinado Mixto de Calle
La Ceibita hasta Carretera Panamericana. Pasando por el Instituto Nacional de
lzalco por $ 243,20A10, no presentaron la garantía de Buena Obra.

El Art. 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de ia Administración
Pública establece "GarantÍa de Buena Obra, es la que se otorgará a favor de la
institución contratante, para asegurar que el contratista responderá por las fallas
y desperfectos que le sean imputables durante el período que se establezca en
el contrato; el plazo de vigencia de la garantía se contará a partir de la

recepción definitiva de la obra. Cuando sea p!'ocedente, ésta garantÍa deberá
exigirse en la compra de bienes y suministros".El porcentaje de la garantía será
el 10olo del monto final del contrato, su plazo y momento de presentación se
establecerá en las bases de licitación, la que en ningún caso podrá ser menor
de un año."

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), no exigen a los contratistas
las garantías establecidas en las bases de licitación.

Como consecuencia no existe el debido respaldo legal que garantice que los
contratistas se responsabil¡cen en caso de presentarse deficiencias en la
ejecución de las obras.
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Corte de Cuentas de la República

ElSalvador, C.A.

Comentario de la Administración.
"Para subsanar esta obseryación se
buena obra de los referidos proyectos ya que cuando se rearizó ra aud¡toría.

remiten fotocopias de las garantías de
t^^

estaban tramitando los contratistas,,.

Comentario de los Auditores.
La Administración ha presentado evidencia de que los contratistas han otorgado
garantÍa de buena obra por er 10% der monto finar der contrato y para un prazo
de dos años para los proyectos Adoquinado Mixto e Introduicón de Aguas
Lluvias en colonia santa Emilia y Adoquinado Mixto de calle La ceibita hásta
Carretera Panamericana, pasando por el Instituto Naclonal de lzalco.

c

2. Retenciones no realizadas en el pago de estimaciones

Constatamos que la municipalidad no retuvo el 10% de cada
Contratista en concepto de estimaciones, como refuerzo
cumpl¡miento de contrato en los proyectos siguientes:

pago realizado al
de garantía para

Las Condiciones Generales de Contratación de Realizadores GG-57, establece
que: "De cada pago que se le realice al contratista por concepto de
estimaciones mensuales, se retendrá el 1oo/o de su valor. el cual servirá para
retorzar la Garantía de Cumplimiento del Contrato. De estos fondos. se oodrá
deducir cualquier multa en que incurriese el contratista durante el desarrollo de
la obra, asÍ como otros gastos que tenga que efectuar el Contratante por
¡ncumplimiento del contratista o cualquier otro pago del que sea responsable el
Contratista de acuerdo a las disposiciones establecidas en los documentos
contractuales."

La def¡ciencia de debe a falta de control y aplicabilidad de las cláusulas del
contrato de parte del lefe de la UACI.

En consecuencia la municipalidad no se garantiza del cumplimiento tota! de las
cláusulas del contrato.
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

una obra adicional que consistió en la Introducción de Aguas Negras en el

tramo entre 10' Calle Pte. y la carretera a Sonsonate por un monto de
$47,305.51 , de la cual no se incrementó la Garantía de Cumplim¡ento de
Contrato.

El Art. 35 cn ei inciso ll de la Ley de Adquisiciones y Conirataciones de la
Administración Pública (LACAP) establece "Esta garantía se Incrementará en la
m¡sma proporción en que el valor del contrato llegare a aumentar, en su caso".

La deficiencia se debe al incumplimiento de las disposiciones legales
establecidas en la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la AdministraciÓn
Pública (LACAP) por parte del jefe de la UACI

En consecuencia la municipalidad no se garantiza del cumplim¡ento de contrato
por la obra adicional.

Comentario de la Administración.
.Ya se giraron instrucciones al Jefe de la uACl para que le de cumplim¡ento al

Art 35 de la LACAP".

Comentario de los Auditores.
La Administrac¡ón presenta evidencia de haber dado instrucciones para correglr

la deficiencia en lo sucesivo, por lo que la observación presentada persiste.

5, Adjudicación de obra por monto mayor al ofertado'

comprobamos que en el proyecto Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas

Lluvias en Colonia Santa Emilia. se pagó de más $21 ,54777 Según acta de

apertura de ofertas, la empresa ALCONSA, ofertó por $ 240,700 46' sin

embargo se le adjudicó y contrató, sin iustificación alguna por $ 262'248.23

El Art.46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y contrataciones -de la

Administración Pública en el segundo párrafo establece: "La comisión de

Evaluación de Ofertas deberá verificar que las ofertas incluyan la información,

documentos técnicos, legales, financieros y demás requisitos solicitados en las

bases. En caso de omisión de algunos documentos, y ésta hubiere s¡do

ccnsiderada subsanable en las Bases, !a comisión de Evaluación de ofertas,
por medio del Jefe de la UACI, solicitará por escrito los documentos que

deberán agregarse o completarse y el plazo con que eontará para la
subsanacióñ, siempre y cuando se haya establecido en las bases En caso de
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

no subsanarse en los términos prevenidos, la oferta
para conttnuar con el proceso de evaluación.

El_Art. 55. de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de ra A.dministreción
Pública establece: "La comisión de Evaluación de ofertas deberá evaluar las
ofertas en sus aspectos técnicos y económico{inancieros, utiiizando para ellolos criterios de evaluación establecidos en las bases de licitación o de
concurso."

La contratación por un monto mayor a lo ofertado, se debe a que el comité de
Evaluación de Ofertas, recomendó al Conceio Municipai de lzalco la
adjudicación del proyecto s¡n tomar en cuenta el acta de ápertura de ofertas
favoreciendo indebidamente al contratista, por haber realizado un erróneo
análisis y control en la evaluación económica de la oferta.

Como consecuencia se afectó el patrimonio de la Municipalidad en $ 21 ,547.77

Comentario de la Administración.
"En la oferta presentada por ALCONSA que era la de menor precio, había un
error aritmético en el código 29.00 que se refiere al adoquinado, el cual se
incrementó en$21 ,547.77, subiendo la oferta de $240,700.46 a la cantidad de
$262,248.23, cuyo monto siguió siendo la menor oferta, por lo que
consideramos justo y necesario el ajuste realizado, para obiener mejores
resultados en la ejecución de la misma. ANEXO: Documentos de respaldo-,'_

Comentario de los Auditores.
Los anexos de plan de ofertas presentados como evidencia difieren a los que se
t¡enen en el expediente del proyecto, así mismo las notas cruzadas de fechas
14 y 16 de marzo entre el Jefe de UACI y el Contratista respectivamente
referente a presentación de una nueva oferta, estas no se encontraban
formando parte de la documentación dentro del expeciiente dei proyecto al
momento del examen. Así mismo se hace la aclaración de oue sí existió una
cantidad menor ofertada la cual fue descalificada, por lo tanto esta observac¡ón
se mantiene, hasta que no haya una mejor aclaración relacionada con lo
observado.

6. Incumplimiento en aplicac¡ón de multa por atraso en entrega de obra.

La municipalidad no cobró multa por la cantidad de $ 3,933.75 a la Empresa
Aguilar López Constructores Asociados S.A. de C.V. (ALCONSA) por
¡ncumpl¡miento de contrato en el plazo de la entrega de la obra denominada
Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas Lluv¡as en Colonia Santa Emilia por
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La falta de aplicación de las multas por incumplim¡ento en la entrega de
proyecto, oc€ls¡ona que la Municipalidad no obtenga por los med¡os legales la
obra a tiempo oportuno para ponerla al servicio de la comunidad y dejó de
percibir la cantidad de $15,181 .75 por incumpl¡miento de entrega de !a ob!'a.

Comentario de la Administración.
"Ya se giraron ¡nstrucciones al Jefe de la UACI, para que gest¡one el pago de la

multa del proyecto "Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas Lluvias en

Colonia santa Emilia".- Respecto al proyecto "Adoquinado Mixto de Calle La

ceibita hasta carretera panamericana pasando por el Instituto Nacional de

lzalco", por una orden de cambio en el proyectc, se le dieron al cont¡atista@
ldiálmábpara la entrega de la obra, por lo que se extendía la fecha hasta el 19
-EeEilero 

de 2000, habiendo realizado la recepción provisionai el 5 de enero de

este mismo año, no incurriendo en multa, ANEXO: Orden de cambio"

Comentario de los Auditores.
La Administración no presenta evidencia del pago de la multa o de gestión de

aplicabilidad de esta por atrasos en la entrega de la obra Adoquinado Mixto.e

Introducción de Aguas Lluvias en colonia santa Emilia por !c que la

observación se mant¡ene.
Referente a ia obra Adoquinado Mixto de calle La Ceibiia hasta carfeiera

Panamericana Pasando pór el lnstituto Nacional de lzalco por un monto de $
243,2OO.1O,la observación se mantiene debido a lo siguiente:
á¡ la orOen de cambio a la que hace mención la Administración fue dirigida al

Proyecto "lntroducción de Tuberías para Aguas Negras en el T-ra.To^^elltie

lO"balle Poniente y la Carretera a Sonsonate, por un monto de $ 47,305 5f
proyecto que se realizó como Orden de Cambio al Proyeclo, Adoquinado

M¡ito ¿e Calle La Ceibita hasta Carretera Panamericana Pasando por el

lnstituto Nacional de lzalco
b) La orden de cambio se dio basada únicamente en Plan de oferta de la obra

Adicional. presentado por el realizador con fecha 15 de agosto de 2005

c) No se tuvo a la v¡sta n¡nguna modificación contractual, ni incremento a la
garantia respectiva derivado a que el monto total cel prcyecto escende!'ía a

$290,505.61

7. Falta de entrega de sitio o zona donde se realizaria la obra.

Se constató que la Orden de Inicio del Proyecto Adoquinado Mtxtg- e

Introducción de Aguas Lluvias en colonia santa Emilia, se extendió 28 dÍas

después de la fecha 02 de mayo de 2005 en que se celebró la firma de

contrato, en la que también no se estipuló la fecha de entrega del sitio o zona
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de trabajo, no encontrándose en documento alguno que se haga mención de la
entt'ega del sitio en que se real¡zaría la obra; así mismo en el proyecto,

Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta Carretera Panamericana pasando
por el Inst¡tuto Nacional de lzalco, no se hace constar en acta, n! en ningún otro

documento sobre la entrega del sitio o zona de trabajo en la que se realizaría la

obra.

La Condición General de contratación cG.37. (Orden de Inicio) de las Bases de

Licitación del Proyecto establece que: "Dentro de los quince dÍas siguientes a la

firma de contrato, el Contratante notificará por escrito al Contratista de la fecha

de inicio de la obra indicándole en la misma, la fecha en la que se hará entrega

del sitio o zona de trabajo en la que se desarrollan las obras"...

La cG. 39 establece: "En la fecha establec¡da en la orden de inicio para la

entrega del sitio o zona de trabajo, se procederá a hacer la entrega formal del

sitio o zona de trabajo al Contratista". . . .

La deficiencia se debe a falta de control sobre el cumplimiento de la entrega de

la zona de trabajo por parte del Jefe de la UACI'

Enconsecuenciaelejecutordelaobrapodríanoasumir|aresponsabilidadde
efectuar la obra en determinada zona de trabajo'

Comentar¡o de la Administración.
"Ya se giraron instrucciones al Jefe de la UACI, para que le de cumplimiento a

la CG-37 y 39de las Bases de Licitación

Comentario de los Auditores. \
La Administración presenta evidencia de haber dado ¡nstrucciones al Jefe de la t

UACf para correg¡r la deficiencia en lo suces¡vo por io que la observ ación )
afcresentada 

persiste. "/

8. Falta de seguro de protección de la construcción en el proceso'

Se comprobó que los proyectos, Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas

Lluvias án Colonia Santa Emilia y Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta

carretera Panamericana Pasando por el Instituto Nacional de lzalco, no fueron

asegurados para protección de la construcción en proceso, durante e! tiempo

que'durare lá consfucción, n¡ evidencia de que las autoridades de la Alcaldía

Municipai io exigierarr.
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La Condición General de Contratación CG.14. (Seguros) de las Bases cle

Licitación establece: " lndependientemente de los seguros exigidos por las leyes
y reglamentos vigentes, el Contratista deberá tomar un seguro para protecc¡Ón

de las construcc¡ones en proceso, durante e, t¡empo que dure la ccnstrucción.''

La defieieneia se debe a que el Contratista no se garantizó cje los riesgos que

se corren en el proceso de construcción de la obra y la municipalidad a través

del Jefe de la UACI no exigió el acatamiento de la contratación del seguro por
parte del contratista.

En consecuencia la obra no queda cubierta contra todo t¡po de riesgc y no se

garantiza la conclusión de la misma.

Comentario de la Administración.
,,Ya se giraron instrucciones al Jefe de la uACl para que le de cumplimiento a la

CG-14 de las Bases de Licitación.-

Comentario de los Auditores.
Lo comentado por la administración confirma la deficiencia presentada al dar

instrucciones de cumplimiento en lo suceslvo.

9. Recepción provisional de obras ¡ncompletas'

Se constató en Acta de Recepción Provisional del proyecto, Adoquinado Mixto

e Introducción de Aguas Lluvias en Colonia Santa Emilia, de fecha 13 de

diciembre de 2005, que la municipalidad se dio por recibido a entera

satisfacción de los trabajos desarrollados por el Realizador, no obstante

quedando pendiente lo que es 20 tapaderas de cajas tragantes, resane oe

cordón eune'ra y mejoramiento de tapaderas de 2 cajas de válvulas existentes

de agua potable de la comunidad.

Lo mismo se da en la recepción provisional del proyecto, Adoquinado Mixto de

calle La ceibita hasta carretera Panamericana Pasando por el Inst¡tuto

Nacional de lzalco, de fecha 5 de enero de 2006 en que también la
munic¡pal¡dad se da por recibido a entera satisfacción de lcs trabajos

desarrollados por el Realizador, no obstante quedando pendiente lo que es et

resane cje corción a nivel general, reparación cje altimetria de cordón y badén en

lateral izquierdo y derecho, terminación de tapaderas en pozo de agua potable'

limpieza general de la villa, limpieza conformación y compactación en terreno
pr¡vado.
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El Art. 114 de la Ley de Adquisiciones y
Pública. establece: "Terminada la obra y
especificaciones técnicas conten¡das en
procederá a la recepción provisional,.."

el contrato, la institución contratante

La deficienc¡a se debe a la falta de control y exigencias de eumplimiento por

parte del Concejo Municipal y del Jefe de la UACI.

La falta de recepción provisional ha ocasionado el riesgo de recepción final de

obra con incumplimientos en su estructura física.

Comentario de la Administración.
,,Ya se giraron instrucciones al Jefe de uACl para que la recepción provisional

de las obras se hagan cuando ya esté completamente terminada la obra"'

Comentario de los Auditores.
El comentario de la Administración confirma la deficiencia de haberse

recepcionado provisionalmente obras ¡ncompletas

10. Planos f¡nales de obras, sin aprobación del supervisor'

Los planos finales de la obra ejecutada del proyecto, Adoquinado Mixto e

Introducción de Aguas Lluvias en colonia santa Emilia, entregados por el

realizador de la obra en fecha 23 de diciembre de 2005, estos no plesentan.

firma ni sello de aprobación.pgr pArte {el gupervisol del prAyCgto; así mismo los

óláno. f¡n"1", de ia obra e¡e'cutaOa del proyecto, Adoquinado Mixto-de Calle La

beibita hasta Carretera ianamericana Pasando por el Instituto Naeional de

lzalco, entregados por el real¡zador de la obra en fecha 31 de enero de 2006.

La condición General de contratación cG. 53 (Planos actualizados de la obra)

de las Bases de Licitación establece: "Al finalizar la obra el Contrat¡sta dibujará

esos planos modificados, incluyendo toda la información actualizada; los cuales

serán sometidos a la revisión y aprobación de la supervisión... Antes de la
liouidación final de esta obra, el contratista deberá entregar al contratante un

juego completo de estos planos modificados, en originales reprodueibies y

archivos electrónicos en formato DWG."

La deficiencia se debe a la falta de control y exigencias de cumplimiento por

parte del Concejo Municipal y Jefe de UACI.

En consecuencia la municipalidad no se garantizó de la validez de las

condiciones finales en que la obra fue ejecutada
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Corte de Cuentas de la República
El Salvado¡, C.A.

Comentario de la Administración.
"Ya se giraron instrucciones al Jefe de la UACI para que le de cumplimiento a la
CG-53 de las Bases de Licitación. ANEXO: Planos aprobados por la

superv¡s¡ón".

Comentario cie los Auditores.
El comentario de la Administración confirma la deficiencia señalada, a la vez

presentan planos finales de las obras aprobados por el supervisor para

solventar la deficiencia señalada.

1i. Presentación extemporánea de programas de trabajo de los proyectos.

El programa de trabajo del proyecto, Adoquinado Mixto e Introducción de Aguas -

Lluviai en Colonia Santa Emilia, fue entregado por el Contratista 58 días

después de haberse girado la orden de inicio, así también el programa de

trabajo del proyecto, Ádoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta Carretera
panamericana Pasando poi el Instituto Nacional de lzalco, fue entregado por el

Contratis'ra 50 días después de girada la orden de inieio, sin que las autoridades

de la Alcaldía Municipal de lzalco, penalizaran al contratista por el

incumplimiento.

La Condición General de Contratación CG. 38 (Programa de trabajo) de las

Bases de Licitación establece: "Dentro del plazo de diez (10) días después de

recibida la Orden de lnicio, el contratista deberá presentar un nuevo Programa

de Trabajo, ajustando el presen+.ado junto con ta oferta Y deberá estar

referenciado a la fecha establecida en la Orden de Inicio...Dicho programa

deberá ajustarse periódicamente a solicitud del Coniratante quién podrá

suspender los pagos en caso de no acatarse dicha orden"

La deficiencia se debe a la poca exigencia y falta de controles de cumplimiento

por parte del Concejo Municipal y del Jefe de la UACI.

La presentación extemporánea del progranna de trabajo ha ocasionado falta de

actualización del cronograma de actividades para coordinar los pagos parciales

y la determinación de los atrasos, si llegaran a sucederse.

Comentario de la Administración.
"ya se giraron instrucciones al Jefe de la UACI para que le de cumplimiento a la

CG-38 áe las Bases de Licitación y exija a los Contratistas la presentación de

un nuevo pt'ograma de trabajo dentro de los diez días después de recibida la

orden de inicio".
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Comentario de los Auditores.
Lo comentado por la administración comprueba la presentación extemporánea

de los nuevos Programas de Trabajo de los Proyectos.

12. Pago de Orden de Gambio no justificado.

Comprobamos que en el proyecto, Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta

Carretera Panamericana Pasando por el Instituto Nacional de lzalco, por un

monto de $243,200.10, se realizÓ pago injustificado, por un monto de

$47,305.51 por obra adicional, cantidad que representa el 19.45%, del contrato

original, basado únicamente en Plan de Oferta de la Obra Adicional, presentado

por ef realizador con fecha 15 de agosto de 2005.

Debido a que el monto total del contrato ascendió a $290,505.61 y no se tuvo a

la vista ninguna modificación contractual. ni incremento a la garantía respectiva,

los pagos efectuados adicionalmente al contrato original son cuestionables, por

incumplimiento con lo establecido en las Bases de Lici+.ación; la obra adicional

carece de documentación que respalde la aprobación para la ejecución de la
Orden de Cambio.

La Condición General de Contratación CG. 25 (Ordenes de Cambio) de las

Bases de Licitación establece: "Las Ordenes de Cambio únicamente podrán ser

emitidas por el Contratante solicitando disminución, cambios o aumento en el

subproyecto...Debe tomaise en cuenta que la Orden de Cannbio no es una

Orden de Pago sino una Orden de Trabajo...Las Ordenes de Cambio se

legalizarán como modificaciones al contr-ato, de acuera'o a los proeedimicntos

administrativos del Contratante. Las Ordenes de Cambio únicamente podrán

emitirse como consecuencia de lo establecido en la CG. 24y esta cláusula".
La CG.24. Literal C (Modificaciones y Cambios en el Trabajo) establece: "a)

Únicamente se podrán hacer cambios a la naturaleza del trabajo, alcance del

contrato y al precio det mismo, en los siguientes casos: a 1) Cuando el

Contratante considere que el cambio es favorable a sus intereses o a los de la
comunidad favorecida por el subproyecto. b) El Supervisor esiará en la

obligación de estudiar los cambios propuestos por el Contratante y analizarlos
desde el punto de vista técnico y económico. Una vez analizado el cambio, el

Supervisor deberá emitir al Contratante su opinión acerca de la conveniencia
del cambio propuesto a fin de que el Contratante tome la decisión que mas le
convenga...c) El Supervisor estará en la obligación de proponer al Contratante,
los cambios que considere convenientes para superar las circunstancias
anotadas en los literales a.l...recomendando ei curso de accién a seguir y

evaluando los aspectos técnicos y económicos que deben incluirse en el
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en cuyo caso deberá emitir y legalizar la correspondiente Orden de Cambio " .

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal, el Encergado Ce la ComisiÓn
de Proyectos de la Alcaldía y el Supervisor de la Obra, basaron su decisión de

cambio en un pian de oferta de la obra y por la falta de controi y exigencias de

cumplimiento por parte del Concejo Municipal, y del Jefe de la UACI

El pago no justificado de orden de cambio ha ocasionado detrimento patrimon¡al

de fondos hasta por la cantidad de $ 47,305.51

Comentario de la Administración.
,,Esta orden de cambio (obra adicional) si esta justificada en acuerdo municipal,
ya que era necesario primero la introducción de tubería de aguas negras eir el

iramo que no existía para no romper posteriormente el adoquinado mixto de

calle la ceibita hasta carretera Panamericana pasando por el Instituto Nacronal

de esta ciudad , lo cual no contemplaba la carpeta técnica. ANEXO:

Documentos de Respaldo de la orden de cambio".

Comentar¡o de los Auditores.
El comentario de la Administración y los anexos presentados no observan que

se haya legalizado la cantidad de $47,305.51 al ascender el monto total de la
o¡ra á $Zg-0,S05.61 y no tenerse a la v¡sta ninguna mod¡ficac¡ón contractual, n¡

incremento a la garantÍa respectiva, por lo que los pagos efectuados

adicionalmente al contrato original son cuestionables, por incumplim¡ento con io

establecido en las Bases de Licitación.

13. Acta de recepción final sin validez y falta de acta de toma de posesión
fisica de la obra.

Constatamos que en la recepción final del proyecto, Adoqu¡nado Mixto de Calle

La ceibita hasta carretera Panamericana Pasando por el Instituto Nacional de

lzalco, en fecha 16 de enero de 2006, se presentaron las deficiencaas

siguientes:

El Acta de Recepción Final de fecha 16 de enero de 2006, fue firmacia por el

Alcalde Municipal, Encargado de la Comisión de Proyectos de la Alcaldía
Municipal. Asesor del FISDL, Beneficiado del Proyecto, Realizador del

Proyecto, en la cual también se constata que los nombres de las personas en el

texto del acta como: Realizador, Supervisor y Beneficiado de la Obra, no

corresoonde a las mismas personas firmantes del acta; y esta no fue firmada
por el Supervisor del Proyecto, Así mismo no contempla en su contenido, el
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plazo en que el Contratante tomará poses¡ón física de la obra por lo que se
determ¡na que esta Acta de Recepción Final no tiene ninguna validez.
A la vez no se cuenta con Acta de Toma de Posesión Física de la Obra la cual

tuvo que haberse eleborado a más tarCer en los 3 días hábiles siguientes a la
recepc¡ón final

La Condición General de Contratación CG.52 (Recepción Final de la Obra) de

las Bases de Licitación establece: "Al vencimiento del plazo del contrato,
incluyendo las modificaciones debidamente acordadas, o antes si así lo
solicitare el contratista, pero siempre posterior a la Inspección Preliminar. el

supervisor orocederá a una Inspección Final de la obra en presencia del

Contratista, Representantes del Contratante y de la Comunidad cuaRciÓ esta ha

sido organizada como coparticipe en el desarrollo del sub.-proyecto, para

determinar si la obra ya ha sido terminada completamente de acuerdo con los

Documentos Contractuales. De la inspección practicada se levantará un Acta en

la que se hará constar el estado de la obra...si la obra esta completamente

terminada, el acta firmada por los comparecientes, servirá como el Acta cle

Recepción F¡nal establecida como requisito para liquidar "

La CG. 59, establece que: "En dicha acta se consignará el plazo en que el

Contratante tomará posesión física de la obra. El plazo para la toma de

posesión no podrá exceder de tres (3) días hábiles . La toma de poses¡Ón se

hará en la fecha indicada y se hará constar en un acta firmada po!'l3s partes.

La toma de posesión eximirá al contratista por la responsab¡lidad de v¡gilancla y

desperfccios por el uso normal de su construcción y sus instalaeiones "

La deficiencia se debe a la falta de control y exigencias de cumplimiento por

parte del Concejo Municipal, y del Jefe de la UACI.

Las firmas inadecuadas en el Acta de Recepción Final de la obra oc3slonan
nulidad de la misma.

Comentario de la Administración.
"Atendiendo esta observación. el Jefe de la UAC I ya corrigió las actas de

recepción provisional y final de la obra mencionada en el bonador. ANEXO:
Fotocopia de ,Acta de recepción ya corregida".

Comentario de los Auditores.
Las actas de recepción provisional y final de la obralge,ron elelpfadas hasta el

16 enero de 2006, fecha en la cual la obra había sido concluida; s¡n embargo
cada acta debió elaborarse en su momento oportunamente.
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14. Pago de obra no ejecutada.

Comprobamos que la Municipalidad efectuó pago de obra no ejecutada al

rcalizador del proyecto, Adoquinado Mixto e lntroducción de Aguas Lluvias en

Colonia Santa Emilia, por una cantidad de $5,929.24 y al realizador del
proyecto, Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta Carrete¡"a Panamericana
Pasando por el lnstituto Nacional de lzalco, por $5,540.27, haciendo un total de

obra pagada y no ejecutada de $1 1,469.51, según el detaiie siguienie.

a) Proyecto, Adoquinado Mixto e lntroducción de Aguas Lluvias en Colonia
Santa Emilia, por un monto de $262,248.23 correspondiente al periodo del

30 de mayo de 2005 al 15 de enero de 2006.

N

o.
Descripción Cantidad

Obra
Contratada

Cantidad
Obra
Ejecutada

Diferencia
de
Obra no
ejecutada

Costo de
lJlrld tlt

ejecutada

4
I

Empedrado
Seco 3,459.67 m2 2.536.57 m2 923.'10 m2 $4,384.73

2 Adoquinado 2.402,48 m2 2.250.72m2 151.72 m2 $1,s44.51

Sub.-Total $5,929.24 $ 5,929.24

Proyecto, Adoquinado Mixto de Calle La Ceibita hasta Carretera
Panamericana Pasando por el Instituto Nacional de lzalco, por un

monto de $290,505.64, correspondiente al periodo del 30 de ma

yo de 2005 al 16 de enero de 2006

t\{

o. Descripción Cantidad
Obra
Contratada

Cantidad
Obra
Ejecutada

Diferencia
de Obra
no

eiecutada

Costo
Obra no
ejecutada

1

Cordón cuneta
mamposterÍa de
piedra repellada y
pulida 1,990.76 ml 1,758.96 mi 23'1.84 mi $ 3,0i5.72

z Emoedrado Seco 3,987.78 m2 3.800.65 m2 187.13 m2 851 44

Acioouinacio 2,980.60 m2 -¿,899.41m2 El.59 m2 1,033.75

4 Badenes 85.00 ml 37.00 ml 48.00 ml 639.36

Sub.- Total 15,s44.27 g 5,540.27

Total de obra pagada y no eiecutada $l I,469.51

El Reglamento de la Ley de Creación del Fondo pa!'a el Dese!'rollo EconÓmico y

Sociaf en el Artículo 12 párrafo último establece: "Los Concejos Municipales
serán responsables cie aciministrar y utiiizar efieientemen're los recursos
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asignados en una forma transparente,
a la Ley pertinente."

El Artículo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República establece "Es

responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o lícita o
en exceso de su derecho, o no liquida en el período previsto, anticipos,
préstamos o cualquier otra clase de fondos".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, autorizó el pago de obra no

ejecutada.

Como consecuencia se ocasionó detrimento patrimonial de fondos por la

cantidad de $11,469.51, por la cancelación de la obra que no se ejecutó'

Comentario de la Administración.
',Para mejor conocer respetuosamente solicitamos hacer nueva inspección con

delegadoi de esta municipalidad para comprobar los desajustes en el pago de

la obra no ejecutada".

Comentario de los Auditores.
En su oportunidad se realizó la inspección habiendo cantidades de obras no

ejecutadas.

ilt. coNcLUS|ÓH CeleR¡t

De conformidad a los procedimientos desarrollados en el Examen Especial a los

Proyectos ,,Adoquinado Mixto e lntroducción de Aguas Lluvias en colonia Santa

Emitia" y ,,Adoquinado Mixto de calle La Ceibita hasta carretera Panamericana
pasandó oor el Instituto Nacional de lzalco" correspondiente al período del 30

de mayo de 2005 al 31 de enero de 2006, concluimos que existen deficiencias
que han afectado la Gestión Municipal.

Este informe se refiere al Examen Especial a los Proyectos "Adoqu¡nado Mixto

e Introducción de Aguas Lluvias en colonia Santa Emilia" y "Adoquinado Mixto

de calle La ceibita hasta carretera Panamericana Pasando por el Instituto

Nacional de lzalco" correspondiente al período del 30 de mayo de 2005 al 31 de

enero de 2006, de la Municipalidad de lzalco, Departamento de Sonsonate y ha
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sido elaborado para comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de la Corte de
Cuentas de la República.

Santa Ana, 20 de noviembre de 2006

DIOS UN¡ON LIBERTAD

Dirección de Auditoría
Sector Municipal.
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