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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

II,IARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE L

REPÚBLICA: San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del

diciembre de dos mil catorce.

día veintidós de

l!

El presente Juicio de cuentas número JC-C¡-O6O-2013, ha sido diligenciadó i
bASC AI INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCIÓN PRESUPUEST

DE LA MUNICIPALIDAD DE SOYAPANGO, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, 
. ''

PoR EL PERíODO DEL UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE

DosM|LDoCE,practicadopor|aDireccióndeAuditoríaDos;encontrade|os
señores: JATME NILO LINDO GARCÍA, Alcalde Municipal; JOSÉ MANUEL ANTONIO

MOLTNA GUZMÁN, Síndico Municipal; 6ARLOS ARMANDO OVIEDO, Primer Regidor

propietario, JosÉ ROBERTO RIVAS MÁROUEZ, Segundo Regidor Propietario;

JORGE J|MÉNEZ CRUZ, Tercer Regido Propietario; HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ

MAZZ|N|, cuatro Regidor propietario; JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, Quinto Regidor

propietario; EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ, Sexto Regidor Propietario;

RICARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA, Séptimo Regidor Propietario;

JOSEFTNA DELEÓN DE GUTIÉRREZ, Octava Regidora Propietaria; VERóNICA

LTSSETH ALFARO SÁNCHEZ, Novena Regidora Propietaria; ENA CONSUELO

ALFAROVILLATORO,DécimaRegidoraPropietaria;JUANCARLOSARTEAGA

FLoRES, Décimo Primer Regidor propietario; vicToR MANUEL osoR|o, Décimo

Segundo Regidor Propletario; JUAN FRANCISCO TORREZ LÓPEZ' Tesorero

Municipal y ROSEMBERG ADOLFO FUNES GÓMEZ' Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y contrataciones Institucional; quienes actuaron en la referida Alcaldía en

los cargos y Período c¡tados.

Han ¡nterven¡do en esta Instancia en representación del Fiscal General de la

Reoúb|ica,|aLicenciadaRoXANABEATRIZSALGUERoRIVAS,fs.85;e|Licenciado

MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, en su carácter de Apoderado General Judicial

dC IOS SCñOrCS: JAIME NILO LINDO GARC|A' JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA

GUZMÁN,cARLoSARMANDooV|EDo,JosÉRoBERToR|VASMÁRoUEz,
JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI' JUAN JOSÉ

MÉNDEZ DURAN, EDW|N ALBERTo DURAN FERNÁNDEZ, RlcARDo VLAD|M|R

SANTAMAR|A MEDtNA, JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ' VERÓNICA LISSETH

ALFAROSÁNCHEZ,ENACONSUELOALFAROVILLATORO'JUANCARLOS

ARTEAGAFLoREsyVicToRMANUELosoR|o,fs.88;asícomode|Serv¡dor
actuanteJUANFRANc|ScoToRREzLoPEz'Yensucarácterpersonale|Señor

ROSEMBERG ADOLFO FUNES GOMEZ, fs 104

Teléfonos PBX: (5Og) 22224522,2222-7869' Fax 2281-'1885' 
^código 

Postal 01-107

r'tto: iliñvw.óórte?ecüóntás gob sv. ü Áu Ñoñé ¡, t sá c Pte San Salvaiaor El Salvador' c A'



LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l- Que con fecha diecinueve de agosto de dos m¡l trece, esta Cámara recibió el

Informe de Auditoría antes relacionado, procedente de ¡a Coordinación General

Jurisdiccional, el cual se dio por recibido según auto de fs. Sg y se ordenó proceder al

anális¡s del m¡smo e inic¡ar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer

los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes,
mandándose a not¡ficar al Fiscal General de la República, acto procesal de
comun¡cación que consta a fs, 67, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la República.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art.67 de la Ley de la Corte de
cuentas de la Repúbr¡ca y verificado er anárisis der Informe de Auditoría. se determinó
procedente er estabrecim¡ento de Responsabi¡idad patrimon¡ar y Adm¡nistrativa de
conformidad a ¡os Afts. 54 y 55 de la Ley antes relacionada; em¡t¡éndose el
correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 59 al 66 del presente
Ju¡cio.

lll- A fs. 68, consta la notificación del pliego de Reparos efectuada a la Fiscalia
General de la Repúbrica y de fs. 69 ar 94, ros emprazamientos rearizados a ¡os señores:
JUAN FRANCISCO TORREZ LOPEZ, JAIME NILO LINDO GARCIA, JOSE MANUEL
ANTONIO MOLINA GUZMAN, ENA CONSUELO ALFARO VTLLATORO, CARLOS
ARMANDO OVIDIO, VICTOR MANUEL OSORIO, JOSE ROBERTO RIVAS
MARQUEZ, VERONICA LISSETH ALFARO SANCHEZ, EDWIN ALBERTO DURAN
FERNANDEZ, JORGE JIMENEZ CRUZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMARIA
MEDINA, HECTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, JUAN CARLOS ARTEAGA
FLORES, JUAN JOSE MENDEZ DURAN, JOSEFINA DELEON DE GUTIERREZ V
ROSEMBERG ADOLFO FUNES GOMEZ, respectivamente.

lV" A fs. 88, se encuentra agregado el escrito presentado por conducto particular
y suscrito por el Licenciado MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, en su carácter de
Apoderado Especial Judiciat de tos señores: JAIME N|LO LTNDO GARC|A, JOSÉ
MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO OVIEDO, JOSE
ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO
PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO DURAN
FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMARÍA MEDINA, JOSEFINA DELEON
DE GUTIÉRREZ, VERóNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA CONSUELO
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ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES y VICTOR

osoRlo, quien en defensa de sus poderdantes en lo pertinente manifiesta: """Que en el

concepto antes relacionado vengo por este med¡o a mostrarme parte en el Juicio de Cuentas de

Referencia, EXP. C|-O6O-2013, como defensor de todos los integrantes del consejo

arriba mencionados, de conformidad, de conformidad con lo que dispone el Artículo

ocho de Ley de la corte de cuentas. Que con fecha Veintiocho de Enero del presente

lesnotificóe|PIiegodeReparosquecontieneNueveReparosentreAdm
patrimoniales, hallazgos con los cuales mis representedos no están de acuerdo, y

consecuencia contesto el emplazamiento de manera negativa, solicitándoles brinden la

oDortun¡dad de desvlrtuar en un término prudencial todos los señalam¡entos formulados en el

pliego, así como la presentación de la prueba pert¡nente para desvanecer todos los reparos y en

su oportunidad se absuelvan a m¡s mandantes mediante la sentencia definitiva

correspondiente"""".

Afs.g4,correagregadoe|escritopresentadoporconductoparticu|arySuscrito

Dor el Licenc¡ado MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, en su calidad de Apoderado

Esoecia|Judicia|delseñoTJUANFRANc|ScoToRREzLoPEz,quienen|o
conducente expone: """"""Que en el concepto antes relacionado vengo por este meolo a

mostrarme parte en el Juiclo de Cuentas de Referencia' EXP CI-060-2013' como defensor del

Tesorerode|aA|ca|díaMunicipa|deSoyapangoarr¡bamencionado,deconformidad.de

conformidadcon|oqued¡sponee|ArtículoSesentayochodeLeyde|acortedeCuentas-Que

con fecha once de Febrero del presente año, se le notificó en el Pliego de Reparos que contlene

e| Número Tres referente a| consumo de combustib|e no justificado, Patrimon¡a| y

Administrativo,ha|Iazgocone|cualmirepresentadonoestádeacuerdo'yenconsecuencia

contesto el emplazamiento de manera negativa, solicitándoles la oportunidad de desvirtuar en

un término prudencial los señalam¡entos formulados en el pliego' así como la presentac¡ón de la

pruebapertinenteparaoesvanecere|reparoyensuoportunidadseabsuelvaamimandante

mediante la sentencia def¡nitiva correspondiente"""

Afs'gS,constaescritopresentadoporconductopart¡cu|arysuscritopore|

Licenciado MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, Apoderado Especial Judicial de los

SEñOrES: JAIME NILO LINDO GARCíI' ¡OSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA

GUZMÁN,CARLOSARMANDOOVIEDO,JOSÉROBERTORIVASMÁROUEZ'

JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI' JUAN JOSÉ

MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTo DURAN FERNÁNDEZ, R|cARDo VLAD|MIR

SANTAMAR|A MEDINA, JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ, VERÓNICA LISSETH

ALFARosÁNcHEz,ENAcoNSUELoALFARoV|LLAToRo,JUANcARLoS
ARTEAGA FLORES, VíCTOR MANUEL osoRlo y JUAN FRANCISCO TORREZ

LOPEZ. qu¡en en lO Conducente expone: """Que para efectos de presentar la defensa de

m¡s poderdantes en d¡cho juicio, considero necesario revisar y estudiar los papeles de trabajo,

Teléfonos PgX \5o3J 2222'4522 2222-7863 F-ax: 2281-1885 Códiqo Postal 01-107

http: //www.cortede"""Áiá".6ii iJlii Á". Ñoñé y r ra. c. Pte. san salvador El salvador. c.A.



que según el {ft. 47 inciso segundo de la Ley de la corte de cuentas, los Auditores que

verificaron la Auditoría de Examen Especial debieron haber relacionado y documentado para

efectos probatorios toda la documentación que les sirvió de base para determ¡nar los hallazgos

encontrados""". A través de resolución de fs. 99, pronunc¡ada a las catorce horas con

cuarenta minutos del día treinta y uno de marzo del corriente, se tuvo por parte al

referido profesional en el carácter en que actúa y se ordenó la incorporac¡ón de las

fotocopias certificadas Notarialmente de los Testimonios de las Escrituras públicas de
los Poderes General Judicial con clausulas Especiales, con los cuales demuestra la
personería con la que actúa.

De fs. 104 ar r0s, consta agregado escrito presentado y suscrito por er señor
ROSEEMBERG ADoLFo FUNES GoMEz, quien en ro conducente expone: ,,,,,,eue 

en
relac¡ón al Pliego de Reparos N" cl-o6o-2013, relacionado con los resultados de la Auditoría
rcahzada a ra Gestión Municipar durante er periodo comprendido der 01 de Mayo ar 3.r de
Diciembre de 2013' en el cual se presenta observación con responsabilidad para el Jefe de
uACl, en los procesos denominados: "proyecto suministro de Mate Hares para er pran Bacheo
Municipal año 2012" y "suministro de combustibre para ros vehícuros Munrc¡Dares,,.
desarrollados en er período comprendido der 01 de Mayo ar 30 de Agosto de 2012, per¡odo en el
cual desempeñé er cargo de Jefe de ra uACr y jos procesos de adquisiciones señarados, fueron
bajo m¡ responsab¡ridad administrativa, regar y técnica; sin embargo, por este medro qurero
presentar las pruebas documentarias de los procesos determ¡nados con señalam¡enro e
¡nobservanc¡a de ra LACAp. a) proyecto suministro de Materiares para er pran Bacheo
Municipar año 2012. (Licitación LP-AMS og/2012). (Reparo Número Seis) eue este proyecto fue
asignado baro ros procedimientos estabrecidos por ra LACAp y que ha existido una mara
Interpretación respecto der termino coNTM TAcroN DrREcrA, dado gue ra LAcAp estabrece
cuando aplica un proceso de esta naturaleza (Es decir luego de haber declarado desrerta la
I¡c¡tación por encima de dos ocas¡ones o cuando se trate de proveedor único, o se tenga que
proteger patente)' se debe proceder, sin duda que estos erementos no aprican a! proceso
referido dado que en esta oportunidad, se evó a cabo todo er proceso y ra comisión
Evaluadora de ofertas cEo, inició y concruyó con ra evaruación respectiva, determinanoo entre
los tres ofertantes: "sERVrcros GLOBALES s.A de cV.,', .ATAco, sA. de cV.,, y ,Eeurpos
DE CONSTRUCCTON, s A de cV.", donde ra Empresa mejor carificada había sido Equipos de
construcción s A de c.V. y por ende se recomendaba ra asignación y firma der contrato obJeto
de la licitación. Que durante er mes Jurio 2012, er proceso de r¡citac¡ón concruyó en su fase de
(licitación LP-AMS 0Sl2O12), pero que la administración en sus afanes no retomaba el proceso
de adjudicar ra ricitación y en eila er ganador fue ,Eeurpos 

DE coNsrRuccroN, s.A de cv.,,
No obstante, ra empresa ruego de haber recibido ra notificación como ganador, respondió en
oficio de fecha 4 de jurio de 2012, que no aceptaba ra Adjudicac¡ón, ya que ros prazos
contractuares para ra firma de contrato ya habían vencido. Esto sucede básicamente, por ra farta
de retorna der punto por parte der concejo, dado que eros deben adjudicar y por ende, como
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UACI se le notificó fuera de tiempo; y luego se retomó siempre teniendo en

resultados de la evaluación y por ello se conceptualizó como "directa", pero ya ex¡stia

previamente el prOceso de evaluación. Aprovecho para acotar, que en Memorándum fechado

concepto. Todo esto lo compruebo con la documentacrón que presento, como prueba de los

procedimientos aplicados y lo concluido de ellos. (Anexo documentación). b)sumin¡stro de

combustible para los Vehículos Municipales. (Reparo Número cinco) sobre este procedimiento

puedo presentar como prueoa de descargo, que se |e informo a| señor A|ca|de Municipa|, que

era necesario hacer la licitacrón para la compra del combustible, dado que el último contrato

suscrito ya había vencido; sin embargo, nunca se manifestó o dio respuesta alguna al respecto

ypeseaquese|eremitióunmemoexp|icando|oquesenecesitaba,a|fina|dichomemono

aoarecióa|momentodeVer¡ficaf|adocumentaciónenviada.Aunadoaloexpuesto
anter¡ormente, en llamada telefónica rcalizada por el señor Ramón coto (contador de la

empresaD|PcoqueSuministrabae|combustib|e)a|TesoreroMunicipa|Lic'Francisco

Torres(quien dicho sea de paso, tiene vínculo de parentesco con el Alcalde), éste instruyó al

señorcotodeD|PCo,que.,siguieradespachandoe|combustib|e,yaqueteníanbuenare|ación

yquenosepreocuparaqueé|pagaria|oquesuministraran',ypore||ocontinuaronsirviendoe|

combust¡b|e,yademáSquepresentara|osreportesdesumin¡strodirectamentea|departamento

de Desechos Sól¡dos, quten los enviaría a Tesorería y contra ello le pagaría. (Se presentan

copiasdereportesdesumInistro).Cabeac|arar,que|aanteriorsituaciónsesa|ede|contro|de|

Jefede|aUACI,yaquesinconsu|tar,e|TesorerogirainstruccióndeSuministrodecombustib|e,

sinagotarningúnproced¡miento'Estasituacióndejaendesventajaatodaunaadministracióny

enparticu|ara|agest¡ónyresponsabi|idadde|Jefede|aUAC|'Fina|mente,todo|oexpresado

será sustentado con copia cert¡ficada de la documentación que me será entregada, relac¡onada

conambosprocesosyp¡dopart¡cu|arqueene|temadecombustib|eseratifique|oexpresado

resDecto del contador de Dlpco, quien se rehusaba a bf¡ndarme la información y no fue sino

hastaque|emencionéqueeraparteinvo|ucradaenunprocesode|aCortedeCuentas'queme

brindóe|datodecaracterverba|,perod¡joque|osustentaríadocumenta|mente,puestodofue

tratado vía telefónica"""

A fs. 106, se encuentra el escrito presentado y suscrito por el señor

ROSEMBERG ADOLFO FUNES GOMEZ, quien en lo conducente expone: """Que

presentoparaqueseaagregadaalexpedientedelP|iegodeReparosN"C|.060.2013'|a

documentación de respaldo ofrecida en el escrito de fecha seis de mayo del presente año"""'

De fs. 346 al

particular Y suscr¡to

358, se encuentra agregado el escrito presentado por conducto

oor el Licenciado MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA'

nno,li,lijiJ33,i"?I;st:¿:,¡37:::?'R:i;.?:"iii'6:81;19:?gif#Silx,.IJJJlto

23 de Agosto de 2012, notifiqué en forma incorrecta el resultado y lo nominé (lnforme de

contratación d¡recta", lo cual debió haber s¡do "lnforme de resultados de evaluación

por la Comisión Evaluadora de Ofertas CEO"' en donde la empresa Equipos de

S.A de CV., había sido la mejor evaluada y por consiguiente' ser¡a a la que se

obra, por lo tanto, nunca exist¡ó tal contratación d¡recta y mas bien, acepto que fue un error



Apoderado General Judicial de los señores: JATME NILO LTNOO GARC|A, JOSÉ

MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO OVIEDO, JOSÉ

ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO
PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO OURAN

FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMARiA MEDINA, JOSEFINA DELEóN
DE GUTIÉRREZ, VERóNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA CONSUELO

ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES, VíCTOR MANUEL
OSORIO y JUAN FRANCTSCO TORREZ LOPEZ, quien en Io conducen¡e expone to

s¡guiente: """REPARO No. 1- "GASTOS DE REpRESENTACTON pOR VALOR DE $18,000.00,
SIN PREVIS¡ON pRESUpUESTARtA y DOCUTVTENTACION eUE JUSTtFteUE SU USO'. Con
respecto al señalamiento que se hacen en el presente reparo, se debe de aclarar que e¡ periodo
que según los Auditores se pagó al Alcalde en concepto de gastos de representactón es del
pnmero de mayo al treinta y uno de diciembre, siendo lo correcto el periodo del mes de julio a
diciembre del 2012 (acuerdo No. 1 de Acta No. 12 del 3 de jutio de 2Oj2), en razon de $300.00
mensuates, haciendo un total de $.19,000.00, cantidad que es la reparada en ¡nforme de los
aud¡tores Asimismo se debe de aclarar que los artículos número 31 numeral tercero y el
art¡culo 49 det Código lvlunicipal, ninguna relación a la cond¡ción establecida en et reparo, por lo
tanto son ¡mpertinentes. El presente reparo comprende dos observaciones: 1".) La falta de
previsión presupuestar¡a; y 2¿ Falta de documentación que justif¡que su uso. Con
respecto a la falta de prev¡s¡ón presupuestar¡a, cons¡dero necesano exponer las
justificac¡ones siguientes: eue con fécha tres de julio de dos mil doce, el Consejo
Municipar de la Arcardia de soyapango en sesión ordinaria constituyó er Acta Número
DOCE, Acuerdo Número UNO, en la que se autoriza y eroga at señor Alcalde
Licenc¡ado JATME N|LO LTNDO GARC|A, ta cantidad de TRES MtL. DOLARES DE LOS
ESTADOS UNTDOS DE At\IERtCA ($3,OOO.OO) mensuales, en conceplo de gastos de
representac¡ón detallados en forma analitica en los anexos adjuntos y tamb¡én el gasto
se comprobará a través de recibo deb¡damente firmado, tal como lo expresa et arttculo
Ochenta y seis del Cód¡go Municipal; este gasto será cons¡derado como gasto f¡jo
conforme a las disposicjones generales del art¡culo Once del presupuesto Municipal
año dos mil doce, y no será necesario la liquidación de los mismos; también en este
Acuerdo se ¡nstruye a la Gerencia F¡nanciera aplique el gasto a ¡os códtgos respectivos
del presupuesto Munic¡pal vigente y además realice la reprogramación del presupuesto
municipal v¡gente. En atenc¡ón a lo anterior y con fecha doce de ju¡io de dos mil doce, el
Consejo Mun¡c¡pal de la Alcald¡a de Soyapango en Ses¡ón Ordinar¡a constjtuyó el Acta
Número TRECE, Acuerdo Número SEIS, en Ia que dice que visto el Memorandum del
nueve de julio de dos mil doce, presentado por el Gerente Fjnanciero y el Jefe del
Departamento de Contabilidad que en base al Acuerdo Número Uno del Acta Número
Doce celebrado el dia tres de julio de dos mil doce, en tal efecto sol¡c¡tan aprobación
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para la reprogramac¡ón presupuestaria respectiva afectando los códigos y líneas tlé

trabajo que describe el cuadro incorporado en Memorándum antes citado. Este Consejo

y por medio de este Acuerdo da por recibido el Memorándum respecto a lo

por los funcionarios en mención; se aprueba la reprogramaclon presupuestarlE qg.e i'

afecta los códigos y líneas de trabajo, a partir del mes de Julio de dos mil doce, al señor, .. -':af

Alcalde Municipal, y se instruye al Departamento de Contabilidad dé cumplimiento a la t\
I

Dresente resolución. Honorable Cámara, mis representados actuando como Miembros

del Consejo Municipal le dieron estricto cumplimiento a lo que establece el artículo 78 y

91 del código Municipal, tal como consta en Actas y Acuerdos Municipales antes

relacionados. Esta previsión presupuestaria nace del presupuesto de Egresos del

oeríodo dos mil doce, de la cuenta 51803, titulada "comisión por Recuperación de

Cartera", que muestra un valor de $113'000 00 y de este valor se hace la

reprogramación disminuyendo la cuenta 51803 por el rubro 51601' gastos de

representación por $18'000.00, que viene a representar un Va|or de $3,000.00

mensua|es,pagadosdesdee|mesdeJu|io(nodeMayo)aDiciembrede2012 en

consecuencia de lo antenor, no es cierto lo señalado por los auditores en el sentido de

queseincump|ieron|osartícu|os78y91de|CódigoMunicipalnie|artícu|o27de|

Reglamento de las Normas Técnicas del control lnterno específicos de la Municipalidad

deSoyapango,cornoseña|ae|informedeAuditoría;por|otantohuboprevisión
presupuestaria y por ende se desvirtúa lo señalado en su primera parte el Reparo No 1'

En relación a ta pane segunda del reparo, referente a la falta de documentación que

justifiqueSuuso,|eSpresentoSeñoresJueces|oscorrespondientesrecibosfirmados

pore|SeñorA|ca|decone|vistobuenode|SíndicoMunicipa|ye|deta|lemensua|de|as

visitas a reuniones oficiales realizadas por el Señor Alcaide en representación del

Municipio'aestosedebeexpresarqueestajustificacióndeerogacioneshasido
reconocida por la corte de cuentas de la República, como criterio legal según

Sentenciaemitidaene|JuiciodeCuentasconReferenciacAM-|-048.2010.REPARo

No- 2 ,,GASToS PoR VALOR DE CUARENTA Y cUATRo M|L cUATRoc|ENToS

CINoUENTAYocHoDoLARESDELoSESTADoSUN|DoSDEAMER|CAcoNNoVENTA

Y DoS CENTAVOS DE DÓLAR ($44,458 92) NO JUSTIFICADO" En este reparo los Aud¡tores

se refieren a la cantidad de dinero cancelado en concepto de recolección de Desechos Sólidos'

haciendo dos señalamtentos específicos, el primero de ellos, en relación a que no éxiste

evidenciaa|gunaqueoemuestree|compromisonicondicionesasumidaspor|asA|ca|díasde

San Salvador y Soyapango; y el segundo que no exlste evidencia alguna que el servicio fue

proporcionadopor|aA|ca|díadeSanSa|vador'Enreferenciaa|primerode|oSSeñalamientos

presentamos documentación en la que consta solic¡tud formulada a la Alcaldia Municipal de san

Sa|vador, para |a prestación de| servicio y |a correspondiente respuesta brindada por |a A|ca|dia

deSanSalvador,enlaquesedeterminalamaquinariayhorar¡odelarecoleccióndelos
desechosgeneradospordichomunicipioyene|quepresentae|costode|servicioportone|ada
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que es de $31.25, y el servicio será brindado con un equipo compactador de una frecuencla de

Lunes a Sábado en turno matutino. Y con respecto al segundo señalamiento referente a la falta

de evidencia que el servicio fue proporcionado por la Alcaldía Municipal de San Salvador, dicha
condición la vamos a desvirtuar con la siguiente documentación que anexamos: 1. Nota de
envio de unidades para recolección por parte de la Alcaldía de San Salvador. 2. Memorándum
del Jefe del Departamento de Aseo de la Alcaldía Municipal de Soyapango, mediante el cual se
notifica el recorrido de trabajo de las unidades que fueron enviados por la Alcaldía de San
Salvador; para la ayuda de la recolección de Desechos Sólidos del Munic¡pio de la Alcaldía de
Soyapango. Con la documentación antes relac¡onada considero que se desvirtúan las dos
observaciones que contiene el presente reparo, complementando nuestras argumentaciones
con el recibo de ingreso de ta cantidad de CUARENTA y cuATRo MtL cuATRoctENTos
CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA
Y DOS CENTAVOS DE DóLAR (544,458.92), que ha sido señarado como gasro s¡n
just¡ficac¡ón y en dicho recibo se especifica claramente que tal pago se hizo en conceoto de
traslado de desechos, correspondiente al periodo del i6 al 31 de mayo de 20i2, y der 1 ar 2 de
jun¡o de 2012.(...) REpARo No. 3 "coNSUMo DE COMBUSTTBLE No JUSTTF|CADO poR
vALoR DE $163,624 39" En el presente Reparo, la condición establecida por los Auditores se
debe a que el Tesorero Municipal como responsable de la administración del combust¡ble, no
apricó er contror necesario en er consumo y distribución de combust¡bre y que tar deficiencia
ocasionó que la Municipalidad pagara el monto de $163,624.39, sin tener la documentacrón que
demuestre el uso correcto del combustible. La anterior condición planteada por los Audrtores en
su ¡nforme definitivo y prasmado en er priego de Reparos, no corresponde a ra rearidad y a ro
que estabrece er Regramento der Manuar de Auditoría Gubernamentar, específicamenre en su
artículo 2 7 3 en el cual se establece que la ev¡dencia de auditoría será suficiente cuando ¡os
resurtados de ras pruebas apricadas, produzcan una Dase razonabre para proyectar ros
resurtados a todas ras operaciones ejecutadas por ra ent¡dad u organismos (Arcardía), con un
rresgo minimo, ro cuar no fue apricado por ros Aud¡tores en er presente caso, ya que no
examinaron de manera compreta ros registros existentes en ra Arcardía. Los vares que
mencronan ros Auditores presentan esas deficiencias, debido a que son documentos privados
expedidos por er proveedor, presento ros siguientes anexos (...) REpARo No. 4.GASTOS poR
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($2,408.00)' EN MrsroN ESPECTAL No DOCUMENTADA" En reración a ro señarado por ros
señores Auditores en su informe definitivo y er cuar sirve de base para ra eraboración der priego
de Reparos, por parte de ra cámara primera de primera Instancia de ra corte de cuentas de ra
República' en er sentido de habérsere cancerado ar señor Arcarde en concepto de viáticos y
ITANSPOTIC POr CI VAIOr dE DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
uNlDos DE AMERICA ($2,408.00), sin presentar la documentación que evidencia la misión
ofic¡ar a desempeñar ya que ra documentación de ra institución carece de erementos que ro
formalicen y variden, argumentación con ra cuar mis representados no están de acuerdo por ras
razones s¡gu¡entes: A) Er señor Arcarde rearizó er viaje de misión oficiar, o sea como
representante regar der Municipio de Soyapango (art.47 código Municipar), atend¡endo a una

8
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invitación de una Asociación conformada por Salvadoreños, residentes en la Ciudad de ld5

Ángeles de los Estados Unidos de América denominada "Desfile y Festival de Independencia

Salvadoreña (DEFISAL)', ent¡dad de carácter particular por lo que toda la documentac¡ón

referente a la ¡nv¡tación g¡rada al señor Alcalde consiste en cartas o notas, as¡ como

correos electrónicos que no tienen una distinción tales como sellos u otro signo que denqe¡l

que prov¡enen de una instituc¡ón pública o estatal, ya que se conforma única y exclusivam.ente .

para la celebración de las fiestas patrias de nuestro país en esa c¡udad, es dec¡r no estamos en

oresencia de una instituc¡ón de carácter, estatal o municipalidad, razón por la cual la

corresoondencia no llena todas las formal¡dades de una documentación oficial. B) En cuanto a

la otra observación que se señala en el reparo, consistente en que no se menclona en que

consistía la misión especial que iba a desarrollar el señor Alcalde, situac¡ón que se solventa

mediante el informe respectivo que presentó en su oportunidad el señor Alcalde a su regreso

del evento y en cuanto a su participac¡ón en el m¡smo. c) En cuanto a las d¡sposic¡ones legales

enquesefundamentan|osAuditoresparadeterminare|ha||azgode|pagodeIoSViát¡cos,

específicamente mencionan el artículo 24 de las Disposic¡ones Generales del Presupuesto de la

MunicipalidaddeSoyapango2Ol2,e|cua|hacereferenciaaquenosepaganv¡áticosa|oS

funcionarios y empleados que viajen al exter¡or en misiones oficiales de corta duración, cuando

las instituciones, gobiernos cualquier entidad que los invitaren sufragaran todos los gastos

acordados por |a misión oficia|; en e| caso concreto de| señor Alca|de, Licenciado JA|ME N|Lo

LlNDo,enn¡ngúnmomento|aAsociaciónDEF|SAL,a|momentodegirar|e|ainvttacióna
participar en el evento, le expresaron que los gastos ocasionados por el viaje iban a ser

sufragados por e os, en consecuencia de lo cual se emittó el Acuerdo Municipal respectlvo' en

elcua|seautorizaba|amisiónoficia|de|A|ca|deasícomoproporcionar|e|osgastosque

ocaslonaráelviajeportacantidaddeDosM|LcUATRoc|ENToSocHoDoLARESDELoS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,408 00) - ( ) REPARO No S-"ADQUlSlCloN DE

coMBUSTtBLE SIN pRocESO DE LtclTAcloN" Respecto al Reparo relativo a la "adquis¡ción

de combust¡bles s¡n proceso de lic¡tac¡ón del periodo comprendido del 1 de mayo al 31 de

diciembre de 2012", se hace indispensable hacer las siguientes consideraciones: En primer

|ugarsehacenecesarioaclararqueuna|icitación||evaimp|ícitaunprocesoyaestab|ecidoenla

LeyLACAP'e|cua|con||evapinos,cuyadirecciónesvariab|esegúnIascircunstanc¡as'pero

queentodocasosuduracióncomprendeuntiempocons¡derable,circunstanciaqueno|e

permitía al consejo entrante, cumplir con dicho proceso de manera ¡nmediata como lo requ¡eren

los auditores en su informe. Es de hacer constar que el Consejo Municipal inició su periodo para

elcualfueelegido,paraunperiododetresaños'comenzandoelldemayode2012'en
consecuencia no tenían la dispon¡b¡lidad económica necesaria para sufragar de manera

inmed¡atatodos|osgastosqueocasionan|osserviciosyproyectosengenera|de|a
Municipal¡dad. También no tenían una ¡nformac¡ón fehaciente y completa de todas las unidades

que Se encargaban de| contro| contab|e-financiero que existían en ese momento, necesidades

urgentes que cubrir tales como la recolección de desechos sólidos, cuya falta de prestación

ocasiona una serie de problemas relacionados con la salud pública de los hab¡tantes de todo el

Municipio, debiendo prestar dicho servicio por medio de la maquinaria correspondiente la cual

Teléfonos PBX l5}g) 2222-4522 2222-7863' Fax:2281 1885 Códioo Postal 0'1-107
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funciona por medio de combust¡ble, el cual era adquirido mediante solicitudes formuladas por el

Jefe de la uACl a efecto de emitir Acuerdo, Autorizac¡ón y Erogación de fondo para ra

cancelación de facturas de consumo de combustible; el Consejo Municipal emitió los Acuerdos
de Autorización debido a la necesidad y urgencia a la que hacemos referencia, desconoc¡endo
los Miembros del Consejo, si tales compras provienen de algún proceso de licitac¡ón ya que el

Jefe de la UACI, no les informaba sobre si existía o no alguna licitación o proceso de ella a
pesar de ser quien promueve y ejecuta los procesos de Adquisiciones y Contratac¡ones, así
como también dentro de sus atribuciones se encuentra la de informar por escnto
tr¡mestralmente al titular de las Inst¡tuciones (Art. 10 LACAP) Además de lo anterior el Consejo
Municipa¡ en ningún momento recibió el informe por parte de la Auditoría Interna a que se
refiere el Art. 53 def Reglamento de ra Ley Lacap. En vista de ro antes expuesto, considero que
mis poderdantes no tienen ninguna responsabilidad que se les atribuye en el presente reparo,
sino que el funcionario responsable es el Jefe de la uACl. (...) REpARo No. 6',pRocESo DE
coNTRATAcloN DlREcrA No JUST|FlcADo" En relación a este reparo se debe expticar que
el suministro de materiares para er proyecto pran Bacheo Municipar año 2012, fue sometido a
Licitación oportunamente con referencia Lp-AMSog/2012, pero ra empresa a qu¡en fue
adjudicada declinó aceptarra según correspondencia env¡ada por el entonces Jefe de ra uACr,
Licenciado Rosemberg Funes y por el propio contrat¡sta en nota enviada al consejo Municipal el
día 4 de jurio de 2012, ar expresar su decisión de no aceptar ra adjudicación otorgada a su
favor, ante esta situación er Jefe de ra uACr soricitó a ra UNIDAD NoRMATTVA DE
ADQUlslcroNES y CONTRATACTONES DE LA ADMNrsrRAcroN puBLrcA _ uNAC una
asesoria para er caso pranteado, ya que es ra unidad que se encarga de asesorar y capacrrar a
las unidades de Adquisición y contratación (uAcr) (Art. 7 LAcAp), además de emit¡r
instructivos' manuares y demás instrumentos que faciriten ra obtención de ros objet¡vos
estabrecidos en ra Ley de Adquisic¡ones y contratac¡ones de ra Administración púbrica -
LACAP. Como resurtados de tar asesoramiento, er Jefe de ra uACr aprica er proced¡mrento de
contratación directa de acuerdo con ro estabrecido en er r¡terar ,,g', der ar1. 72 de ra Ley de
Adquis¡ciones y contrataciones de ra Administración púbrica - LAcAp y fue entonces oue er
Jefe de ra uACr soricitó ar consejo ra autorización de ra contratación directa. Er consejo
Municipal en base a ra expos¡ción y expricaciones brindadas por er Licenciado Rosemberg y en
v¡sta de que ra uACr es ra unidad técnica responsabre de ra descentrarización operativa y de
realizar todas las actividades relacionadas con la gestión de adquisiciones y contrataciones de
obras, b¡enes y servicios y en la cual los titulares de todas las instituciones delegan tooa esa
actividad' procedieron a autorizar la contratación directa. por las explicaciones y razones antes
expuestas, mis poderdantes consideran que el único responsable en este reparo es el Jefe de
la UAC', Licenc¡ado Rosemberg, por haber interpretado erróneamente ra recomendación de ra
UNAC con relac¡ón al at1.72 Ley de Adquisiciones y contrataciones de la Administrac¡ón
Pública - LACAP' dado que los M¡embros del consejo Municipal no son técnicos conoceoores
de ras normas referente ar proceso de Licitación y es por eto que se derega las funciones al
Jefe de la uACl; razón por la cual, repetimos se extend¡ó la autorización en el entendido que se
estaba cumpriendo con todos ros requisitos regares. REpARo No. 7 ,,rNADEcuADo pRocESo
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emitió el Acuerdo No. 44, de Acta de sesión No. 24 de fecha 18 de septiembre de 2012, que se

refiere a suspensión de 53 empleados de la Municipalidad, este Acuerdo está fundamentado en

el ArL 2, Código Municipat, Art. 3 numeral 4 Código Mun¡cipal, Art. 203 de la const¡tución y ' '/.;:..

sustentada por la Sata de to Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos lZ' /. -':i:):i, / 
".\ 

-;,'sustentada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justlcla, entre ellos t? 
,/,.,1..,i

sentencia con referencia 246-200A de fecha 9 de junio de 2010, en la cual se sost¡ene el criterio . .. . t
rtEr Pr crduvv

cual se ha previsto el supuesto Suspensión de Plazas, como una facultad concedida a ia

autoridad municipal competente en razón de su autonomÍa administrativa, sin que sea

necesario comun¡car previamente al trabajador dicha decisión, eS decir que no eS necesarlo que

la autor¡dad tenga que promover algún trámite administrativo o un proceso judicial para justificar

su determinación de dar por finalizada la relación laboral con el trabajador, ya que en todo

el mismo empleador ha dispuesto algunas medidas compensatorlas a efecto de reparar el daño

ocasionado por esa cesación' s¡endo esta la posibilidad de ser incorporado a un empleo similar

o de mayor jerarquía o la de recibir una indemnización. Los aud¡tores en la condición dicen se

siguióunprocesodesupresióndep|azasconargumentosquenosonpert¡nentesparaese

proceso, pero no menciona la normativa que se ha infr¡ng¡do la cual debe estar en concordancla

con la observación real¡zada por los aud¡tores, por lo que en el presente caso el lnforme de

Auditoria no tiene un cr¡ter¡o legal determinado, ya que el artículo 53 de la Ley de la CARRERA

ADM|N|STRAT|VA MUNIC|PAL - C.A.M', no establece que la suspensión de p|azas debe ser

Dreviamente not¡f¡cada at empleado, así como seguir un procedimiento para la supresión tal

como se establece en la Junsprudencia de la Saia de lo constitucional en sentencia de Amparo

ReferenciaNo.246-2008.(...)REPARoNo'8..NoEX|STEEV|DENC|ADELPRocESoDE

SELECCIóN DE PERSONAL" En relación con la contratación del nuevo personal' ésta se dro

en la época de transic¡Ón de la anterior administración a la actual' debido a lo cual se

encontraron con defic¡enc¡as admin¡strativas en general y específicamente en la Unidad de

Recursos Humanos, dOnde no llevaba un registro público de empleados debidamente

ordenado, careciendo de una base de datos y demás requisitos necesarios para llevar a cabo

unprocedimtentoadecuaooa|a|eyparae|nombramientodepersonal;aunadoael|oes

necesario mencionar también las circunstancias anómalas que se había planteado por la huelga

deungrupodeemp|eadosytrabajadoresde|amunicipa|idad,|acua|entorpecióe|normal

desempeñode|aA|ca|día,impidiendoe|¡ngresodelosfuncionariosydemásempleadosde|a

misma.debidoa|aSc|rcunstanciasantesmencionadas;elConsejoMunicipa|optóporuna

med¡dadeemergenc|a,rea|izando|osnombramientosmediante|aconformacióndeuna

comisión especlal que se encargó de realizar una evaluación de todos los currículos

presentados, para se|ecc|onar e| mejor perf¡l de |as personas, para ||enar |aS p|azas de acuerdo

a su idone¡dad para desempeñar el cargo para el cual optaban. Los Auditores encargados de

¡ea|izar|aAuditoria'cons¡deroquedeberíandehabertomadoencuentatodas|aS
c¡rcunstanc¡as anormales, para verificar una auditoria constructiva haciendo las

recomendaciones pertinentes a realiza¡ con postenoridad; ya que considero que el análisis de

un hallazgo no debe de estar sometido de una manera rlgida a lo que dispone una normat¡va'
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sino que el auditor además de emplear sus conocimientos, técnicos, debe de usar lo oue en

doctrina se conoce como la sana crítica, que es un método para la valoración de la prueba

haciendo uso de la lógica y la experiencia común, por lo que consideramos que mrs

poderdantes no son responsables del presente reparo, por lo que deberán ser absueltos

oportunamente en la sentenc¡a definitiva. REpARo No. 9 "NoRMATIVA ADM|NlsrRATlvA No
APROBADA Nl ACTUALIZADA". Los Aud¡tores en su informe de Auditoría hacen mención a los
Artículos 33 y 34 del Código Munic¡pal, que son los instrumentos jurídicos de aplicación general
dentro de ¡a jurisdicción del Municipio y en ellos se establecen los plazos estipulados para su
vigencia; en dichos artículos no se hace mención a plazos para su aprobación nr para su
actual¡zación y hago mención a esto porque la normativa que encontró el actual consejo
Municipal ya se encontraba desactualizada como una herencia de la anterior adminrstrac¡ón
desde hace varios años; como consecuencia de lo anter¡or, el actual Consejo tomó la decisión
de hacer un estudio y anális¡s de toda la normativa heredada, según Acuerdo Municipar No. 12,
Acta o' 12 del 03 de Julio de 2o12, por lo que la comisión conformada elaboró un estud¡o sobre
la funcionabilidad de cada manual y reglamento y posteriormente consolidado todo el estud¡o e
información, se notificaron las actualizaciones respectivas a todas las dependencias con fecha
19 de Julio de 2013, er actuar consejo Municipal, por medio del Arcalde y sindico, hicreron del
conoc¡miento a todas ras Jefaturas a f¡n de que revisaran los manuales y regramentos
administrativos, ros cuares se encuentran en er proceso finar de aprobación. En base a todo ro
relacionado anteriormente, no es cierto la afirmación hecha por los Auditores en su informe de
auditoría ar expresar que no hay normativa actuarizada ni aprobada, si con er Acuerdo que
anexamos y las notificaciones respectivas se está demostrando que el Consejo entrante al cabo
de dos meses de empezar sus funciones ¡n¡ciaron el proceso de actualización y aprobac¡ón de
ros ¡nstrumentos jurídicos, debiéndose comprender que ra actuarización requiere de un estudio,
discusión y análisis para su aprobación, es dec¡r que se trata de un proceso que conlleva
lógicamente un tiempo necesario sufic¡ente, asimismo, se rec¡bieron ofertas de ¡nstituciones
técnicas en materia (FESPAD y otras)(... ),,,,,,.

A fs 736, obra agregado escrito presentado por conducto particular suscr¡to oor
CI LiCENCiAdO MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, CN CAIidAd dE APOdCTAdO
Especial Judiciar con cráusuras Especiares de ros señores: JA|ME NtLo LrNDo
GARCíA' JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO
OVIEDO, JOSÉ ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR
ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO
DURAN FERNÁNDEZ, RTCARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA, JOSEFINA
DELEÓN DE GUTIÉRREZ, VERÓNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA
CONSUELO ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES, V|CTOR
MANUEL OSORIO Y JUAN FRANCISCO TORREZ LOPEZ, MANifEStANdO EN IO
conducente ro siguiente: """Que con fecha dieciséis de junro der presente año, presente a ese
Tribunar un escrito mediante er cuar res exponía ras expricac¡ones y pruebas pertrnentes
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5-"' . !
correspond¡entes a cada uno de los Reparos conten¡dos en el respectivo pl¡ego y que contle

tanto reoaros patr¡mon¡ales como adm¡nistrativos, con la intención de desvanecerlos. En

relación al Reparo No. 2, respecto a cantidad de dinero cancelado del concepto de recolección' /"' .'
'. ../, ":. ,..

r^ r^^^^r^^ ^Ári,.¡^- \, á^ Ár ^,'-l co hr¡a ol eañ.|ám¡pnlñ "ñrre no ex¡sfe evidenCia alOUna OUe /de desechos sólidos y en el cual se hace el señalamiento "que no existe ev¡denc¡a alguna qué I
demuestre el comprom¡so n¡ cond¡c¡ones asumidos por la Alcaldía de san Salvador t 

_ ,. _tr'-:.-l 
j

soyapango", presente en esa oportunidad las explicaciones y pruebas pert¡nentes para 
1,.

desvirtuar tales observac¡ones complementando las pruebas presentadas con el documento

autenticado que contiene el convenio de prestación de servicios otorgado por la Alcaldía de San

salvador a favor de la Alcaldía de soyapango, con el cual cons¡dero que desvirtúo la falta de

ev¡dencta que se menctona en el reparo No. 2 al cual me he referido; por lo que por este medlo

lo adjunto al presente escflto para su agregación y posterior anál¡sis de parte de tan distinguidos

jueces y que estoy seguro abonara a la emisión de una justa sentenc¡a definitiva absolutor¡a a

favor de mis poderdantes y que oportunamente les solicité """

Afs.T40,constaescritopresentadoporconductoparticu|arsuscritopore|

Licenciado MANUEL ANGEL QUIJANO VENTURA, en calidad de Apoderado Especial

Judicial con Cláusulas Especiales de los señores: JAIME NILO LINDO GARC|A, JOSÉ

MANUEL ANToN|o MoLINA GUZMÁN' cARLoS ARMANDo oV|EDo, JoSÉ

ROBERTO RIVAS MÁROUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO

PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO DURAN

FERNÁNDEz, RlcARDo VLAD|M|R SANTAMAR|A MED|NA, JoSEF|NA DELEÓN

DE GUTIÉRREZ, VERÓNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ' ENA CONSUELO

ALFARoV|LLAToRo,JUANcARLoSARTEAGAFLoREs,vícToRMANUEL
osoR|oyJUANFRANc|scoToRREzLoPEz,quienen|opertinenteexpresa|o

Siguiente:......QueconformeaIapruebadocumentalpresentadareferenteaIReparoNo'3.

consumodecombustib|enojust¡ficadoporvalorde$163,624,39,porunaomisióninvo|untarta

no se llenó con la formal¡dad legal de certrficación que establece el artículo 30 de la Jurisdicción

Voluntaria en relación con las fotocopias del cheque No. 12763, y sus anexos; por lo que por

estemediopresentoaustedesdebidamentefotocopiascert¡f¡cadasen|ega|formade|os

documentos antes relacionados... """. Por resolución de emitida a las nueve horas del día

s¡ete de octubre de dos mi| catorce, fs.775, Se ordenó tener por incorporada |a

documentación presentada. A través de providencia de las nueve horas del día siete de

octubre del corriente año, fs. 775 se ordenó tener por parte al pet¡cionario Rosemberg

Adolfo Funes Gómez y se ordenó la incorporación de la documentación aportada por el

citado servidor actuante y por el Licenciado Manuel Angel Quijano Ventura'

V-Pormediodereso|ucióndefs.775'seconcedióaudienciaa|aFiscalia

General de la República de conformidad al Art. 69 de la Ley de la corte de cuentas, la

cua| fue evacuada de fs' 780 a| 782, por |a Licenciada RoXANA BEATR|Z SALGUERo

nno,li,lifJti,l"'oIf::¿?A?7:3:?'R:ñÍ:3'i iti ¿:Bi;lg:?g#!%%:giFl'lillto
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RIVAS, quien en lo conducente manifestó: """Que he sido notificada del auto de ¡as nueve

horas del día siete de octubre de dos mil catorce, en la cual se concede audiencia a la Fiscalía
General de la República para em¡tir opinión, audiencia que evacuo en los términos siguientes:
Reparo Número uno (Responsabilidad patrimonial y Administrativa) según Hallazgo 4.I
titulado: "Gastos de representación por valor de $1g,ooo.oo sin previsión presupuestaria y

documentación que justifique su uso". Reparo Número Dos (Responsabilidad patrimonial y
Administrativa) según Hallazgo 4.1 titulado: "Gastos por valor de $ 44,4sg.g2 no justificados,,.

Reparo Número Tres (Responsabilidad patrimonial y Administrativa) Según Harazgo 4.3
titulado: "Consuma de combustible no justificado por valor de $ 163,624.39,,. Reparo Número
Cuatro (Responsabilidad Patrimonial y Administrativa) Según Hallazgo 4.4 titulado: ',Gastos por
valor de $ 2,408.00 en misión oficial no documentados',. Reparo Número cinco según Hallazgo
4.5 titulado: "Adquis¡ción de combustible sin proceso de Licitación',. Reparo Número Seis
(Responsab¡lidad Administrativa) Según Hallazgo 4.6 titulado: "proceso de contratación Directa
no justificado". Reparo Número siete (Responsabiridad Administrativa) según Ha[azgo 4.7
t¡tulado: "rnadecuado proceso de supresión de prazas,,. Reparo Número ocho Responsabiridad
Admin¡strat¡va) Según Hallazgo 4.8 titulado: "No existe evidencia del proceso de selección de
personal" Reparo Número Nueve (Responsabilidad Administrativa) Según Hallazgo 4.9 titulado.
"Normat¡va administrativa no aprobada ni actuarizada,,. En cuanto a ros reparos uNo, Dos,
TRES y cuATRo que conleva responsab¡ridad patrimoniar y administrativa, y reparos crNco,
sEls' srETE, ocHo y NUEVE que con|evan responsabiridad admin¡strativa, er apooeraoo
judicial de ros cuentadantes, así como también ros reparados que actúan por derecho propro;
presentan argumentos y prueba de descargo, pero es el caso que esta documentac¡ón no se
puede dirucidar que prueba corresponde a cada reparo si es por responsabiridad patnmon¡ar y
adm¡nistrat¡va o soro corresponden a responsabir¡dad administrativa, ya que enunc¡an ra prueoa
que presentan, pero es el caso que en legajo que anexan es difícil dilucidar desde-hasta donde
corresponde a cada uno de los reparos cuest¡onados. Si parttmos del hecho que la espec¡alidad
del Juicio de cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante
er medio idóneo con er cuar debe de irustrar ar juez sobre sus aregatos, deb¡endo de reunrr ra
prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal, además tiene que ser
conducente para que ar momento de ser varorada por ros jueces, esta prueba, re presente ros
hechos de ra mejor manera posibre, en este orden de ioeas puedo decir que er fin de toda
prueba en un juicio es averiguar la verdad de los hecnos que sustentan la acción del
demandante y la excepción del demandado. Para DEVIS ECHANDIA la finalidad de la prueba
es er convenc¡miento der juez en cuanto a ra certeza de ros hechos afirmados. GUASp
manifiesta que ra prueba no trata sobre ra averiguación de ra verdad, tampoco es una act¡v¡dad
sustanciarmente demostrativa ni de fijación formar de ros datos puestos que su objetivo, es
rograr er convenc¡miento psicorógico der Juez sobre ros hecnos y su credibiridad. La prueoa, por
ro tanto, rogra su finaridad cuando produce en er ánimo der Juez. De hecho, er organo
Jurisdiccionar puede rechazar medios de prueba pert¡nente s¡ ent¡ende que son superfruos,
redundantes o desproporcionados en reración ar objeto der enjuiciamiento. En er caso que nos
ocupa ra acción de probar re corresponde a ros cuentadantes reparados, a etos res compete ra
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presente juicio de cuentas, los reparados no son específicos es señalar que qu¡ere probar con

la prueba aportada que ha s¡do presentada en un solo legajo mucho menos se puerEE

puntual¡zar s¡ es para un reparo que conlleva responsab¡lidad patr¡mon¡al y adm¡nistrativ?a si;

corresponde a un reparo que conlleva responsab¡l¡dad administrativa La prueba qUe sel

incorpora al juicio debe de ser pertinente, esto se refiere a la adecuación que debe de exist¡r

entreIosdatosqueSetiendenaproporc¡onary|oshechossobre|oScua|essequiereprobar,

cual es el objeto de su debate, y cuál es la capacidad de las pruebas presentadas, como para

que esta cámara tome una dec¡sión al momento de dictar la sentencia def¡nit¡va de mérito; lo

que se busca con la prueba que se incorpora al juicio, es que se analtce cada caso en concreto

con la documentación aportada, por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarec¡miento y

determinac¡ón de |oS puntos reparados, y |as pruebas presentadas deben de ser en sí mismas

ineludibles, insustituibles, fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, no podemos

determinar s¡ la prueba anexada es pertinente, oportuna y adecuada a cada reparo en concreto

yaquenoestab|ecenconc|aridadquétipoderesponsabi|idadserefiere(patrimonialy

admrnistrativa o reparo con responsabilidad administrat¡va)' porque no basta solo la

incorporac¡ónde|apruebaaIjuic¡osdecuentassinoqueesnecesariaqueestapruebasea

fundamentalacadareparo,ademásdeelloledejenaestaHonorableCámarala
responsabi|idadderevisar|apruebayqueéstabusqueaquereparo|ecorresponde,ycomohe

dejadop|asmadoanteriormenteesa|aspartesaquieneslescorrespondeprobar|aS
afirmaciones que hubieren dado a conocer sobre los hechos controvertidos que son fundamento

delaoretensiónodelasoposiciónaesteparaqueel.iuezlotengaencuenta'enlasentenciao

decisión;esdec¡r,alasparteslescorrespondemanifestarquequiereprobarconcada

documentodepruebapresentada.Por|otanto,para|aSuscrita|osreparosantesmenc¡onados

se mantienen"""

V|-Luegodeana|izados|osargumentosexpuestos,documentaciónaportada,así

como |a opinión Fisca|, está cámara se PRoNUNG|A de |a siguiente manera respecto a

|aRESPoNSAB|L|DADPATRIMoNIALYADM|N|STRAT|VAcontenida|osReparos

siguientes: REPARO UNO, por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo

EI T¡tUIO: "GASTOS DE REPRESENTACIÓN POR VALOR DE DIECIOCHO MIL

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $I8,OOO.OO SIN PREVISIÓN

PRESUPUESTARIA Y DOCUMENTACIÓN QUE JUSTIFIQUE SU USO''' RCfCTENIC A

que durante el período del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce,

se efectuaron pagos at Atcalde Municipal, por valor de D\EC|OCHO MtL DÓLARES DE

LOS ESIADOS UN/DOS DE AMÉR¡CA $18,000.00, en concepto de Gasfos de

REPTESENIACióN, A rAZON dE IRES MIL DÓLARES DE LOS ESIADOS UNIDOS DE

AMERTCA$g,ooo'oomensuales,correspondientesalosmesesdejulioadiciembredel

m¡smoaño,s¡nexist¡rprev¡s¡ónpresupuestaria,segúnAcuerdoNo'1delaSeslón

ordinaria No. 12 det conceio Municipat, de fecha tres de iulio de dos mil doce y sin
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documentac¡ón que just¡f¡cara s¿./ uso. Reparo atribuido a los señores: JAIME NILO

LTNDO GARCíA, Atcatde; JOSÉ MANUEL ANTONTO MOLTNA GUZMÁN. S¡ndico:

CARLOS ARMANDO OV|EDO, pr¡mer Reg¡dor; JosÉ RoBERTO RTVAS MÁRQUEZ,

Segundo Reg¡dor; JORGE J|MÉNEZ CRUZ, Tercer Regidor; HÉCTOR ALEJANDRO
PLETTEZ MAzz,tNL Cuatro Regidor; JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, Quinto Regidor;

EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ, SEXTO RCgidOT; RICARDO VLAOIMIR
SANTAMAR¡A MEDINA, SéPtiMO REg¡dOT; JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ,
Octava Regidora; VERóNtCA LTSSETH ALFARO SÁNCHEZ, Novena Regidora; ENA
CONSUELO ALFARO VTLLATORO, Déc¡ma Reg¡dora; JUAN CARLOS ARTEAGA
FLORES, Déc¡mo primer Reg¡dor y VíCTOR MANUEL OSOR|O, Décimo Segundo
Regidor. Sobre tal particular, el Licenciado Manuel Ángel euijano yentura, Apoderado
General Judicial de los servidores actuantes antes aludos, argumenta que et periodo en
que fueron entregados los gastos de representac¡ón al Alcalde l\ilun¡cipal, fueron a part¡r
del mes de jul¡o a d¡c¡embre dos m¡l doce y no como lo consigno el Equipo de Auditoria
en el hallazgo que dio origen al presente reparo, lo anter¡or, según Acuerdo Numero
Uno contenido en el Acta Número Doce de fecha tres de julio de dos m¡l doce. Sumado
a ¡o anter¡or, af¡rma d¡cho profesional que los Arts. 31 Numeral 3 y An. 49 del Código
Munic¡pal no guardan relación con lo atribuido y que por ende son impert¡nentesj en ese
sent¡do, asegura que er reparo atribuido a sus poderdantes comprende unrcamenre dos
situac¡ones las cuales según é1, son la falta de prevjs¡ón presupuestar¡a y Ia falta de
documentación que just¡f¡cara el uso de los recursos entregados en concepro oe gastos
de representac¡ón. En ese orden de ideas, sostiene en cuanto al primer punto que en
fecha tres de julio de dos mil doce, el Concejo Mun¡c¡pal mediante el Acuerdo y el Acta,
ya relacionada autorizo la erogación de ¡os gastos de representación de forma mensual
por la cant¡dad de Tres Mil dólares de los Estados Unidos de Amér¡ca g,3000.00. los
cuales según d¡cho acuerdo debian ser respaldados a través de recibo firmado por el
Alcalde lVunicipal, como d¡spone el Art. g6 del Código Munic¡pal, ya que segun ét, dicho
gasto era considerado como gasto fijo según el Ad. 11 del presupuesto Municipal del
dos mil doce y no era necesaria la liqu¡dac¡ón de los mjsmos y en ese contexto hace
una breve concatenación de pasos efectuados por las unidades correspondientes con
la finalidad de efectuar la reprogramación presupuestar¡a y líneas de traDalo para que
se ¡nstruyera al Departamento de Contabilidad y cumpliera con la erogactón de los
fondos. En cuanto a la falta de documentación que justifique el gasto, et profesional
aporta los recibos firmados por el señor Alcalde lvlun¡cjpal, con el correspondtente Visto
Bueno del Síndico Munic¡pal, así como el detalle mensual de las visitas y reunlones
efectuadas por el beneficiario en representac¡ón del Municipio. Como oescargo aporta
ta documentación de fs. 359 al 3Bg. por su parte, el Ministerio Ffbca, al emitir su
opin¡ón de mérito lo hizo de manera general para los Reparos del Uno at Nueve. oor
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Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, indicando que el Apoderado

Judicial de los reparados brinda explicaciones y aporta prueba de descargo,

especifica a qué tipo de responsabilidad corresponde la prueba aportada

sentido, acota que la especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la p

documental pasa hacer para el Servidor Actuante, el medio idóneo que ilustra al Ju{2 ,",

sobre sus alegatos, debiendo reunir la prueba los requisitos necesarios para ser tomada :\,
en cuenta y por ende debe ser conducente al momento de su valoración por los Jueces,

en ese contexto, enfatiza que la acción de probar corresponde a los reparados y en el

caso de mérito afirma que los reparados no fueron específicos en que pretenden probar

con la prueba aportada, por lo que para la Representación Fiscal, los Reparos deben

mantenerse. Referente a lo anterior ésta Cámara hace las siguientes considerac¡ones:

a) La defensa de los reparados se ha enfocado en afirmar que los gastos de

representación entregados al señor Alcalde Municipal, fueron a partir del mes de julio

hasta diciembre del año dos mil doce y no como lo estableció el equipo de auditoria en

el hallazgo, según el Acuerdo Municipal Numero uno contenido en el Acta Número

Doce de fecha tres de julio de dos mil doce, asimismo, asegufan que no era necesarla

la liquidación de estos por ser gastos fijos. Y en cuanto a la falta de documentación que

justificara el gasto, manif¡estan que se aportan los recibos firmados por el Alcalde

Municipal con el correspondiente Visto Bueno del Síndico Municipal' así como el detalle

mensual de las vis¡tas y reuniones efectuadas por el beneficiario en representación del

Municipio;yb)Porsupartee|MinisterioFisca|,brindosuopinióndemaneragenera|

paratodos|osReparos,indicandoqueestosdebíandemantenersedebidoaquee|

Apoderado General Judicial de los reparados, no delimito o especifico en su libelo a qué

tioo de Responsabi|idad correspondía la prueba aportada. En e| contexto anterior, |oS

Juzgadores determinan al valorar las explicaciones y documentación aportada por los

reparados,quedentrodelprocesoquenosocupa,e|mandantede|osreparadosJaime

Nilo Lindo García, José Manuel Antonio Motina Guzmán, carlos Armando oviedo, José

RobetTo Rivas Márquez, Jorge Jiménez cruz, Héctor Ateiandro Pleitez Mazzini, Juan

José Méndez Duran, Edwin Atbe¡to Duran Femández, Ricardo vladimir santamar¡a

Medina, Josefina Deleón de Gutiérrez, verónica Lisseth Alfaro sánchez, Ena consuelo

Alfaro villatoro, Juan carlos Arfeaga Ftores, víctor Manuel osorio y Juan Francisco

TorrezLópez,hasingu|arizadoyestab|ecido|apruebaqueaportaparacadaReparo'

sin soslayar, que efectivamente como la Representación Fiscal, lo ha expuesto en su

ooinión de mér¡to corresponde a los suscritos establecer el valor probatorio de la misma

verificando que se cumpla la pertinencia, eficacia e idoneidad de esta para cada uno de

los casos en concreto. En cuanto a lo argumentado por el Licenciado Manuel Ángel

Quijano ventura, respecto a que el periodo establecido en el Reparo no es el correcto,

los suscritos le aclaran que el periodo consignado es efectivamente a partir del mes de
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julio al mes de diciembre de dos m¡l doce, lo cual consta en la condición de¡ reparo y no

ex¡ste error en d¡cho periodo. Ahora b¡en, en cuanto a lo demás esgrimido por los

reparados los Juzgadores delerminamos que es pertinente e ¡dóneo al punto objeto de

cuest¡onamiento, ya que se circunscribe a la condición del reparo que nos ocupa, en

ese sentido, al exam¡nar la prueba aportada de fs. 359 al 3gg consistente en fotocopias

certificadas Notarialmente, delAcuerdo Numero Uno contenido en elActa Número Doce

de la Sesión Ord¡nar¡a celebrada el día tres de jul¡o de dos mil doce, en et cuat se
autorizó entregar ar Arcarde Mun¡c¡par, el monto mensuar de Tres r\4¡r dórares de los
Estados Un¡dos de América $3,000.00 como gastos de representación y para cumpttr
con lo establecido en el Art. 86 del Cód¡go lvlunicipal, los recibos serían f¡rmados por el
Alcalde, y se autoriza que dicho rubro se consideraría como gastos füos, según lo
establecido en er Art. 1'1 de ras D¡sposiciones Generares der presupuesto Mun¡cipar del
ejercicio fiscal del año dos mil doce; y el Acuerdo Municipal Número Seis contenido en
e¡ Acta de Sesión Ordinaria celebrada el diez de julio de dos m¡l doce, mediante el cual
el Concejo Mun¡cipal acuerda auloizat la reprogramación presupuestaria requerida por
Gerente Financiero y el Jefe del Departamento de Contabjlidad, para hacer efectivo ¡a

erogación de los gastos de representac¡ón, se constata que los fondos enrregaoo en
concepto de gastos de representación estaban debidamente autor¡zados y existió el
proceso respect¡vo para la reprogramación; sumado a ello consta en la documentación
aportada el memorandúm emitjdo por el Gerente Financiero y Jefe del Departamento de
Contabilidad, med¡ante el cual sol¡c¡taban la reprogramación presupuestana, as¡ como
la reprogramac¡ón ar presupuesto Munic¡par der año dos mi¡ doce, en cuyo deta[e se
encuentra en el código presupuestar¡a s1903 comis¡ones por Recaudacrón de carteras
¡a suma total entregada en concepto de gastos de representación aprobada Dor el
concejo Municipar, por ro que se desprende que ros referidos gastos se encontraban
debidamente presupuestados. Sumado a lo anterior, se encuentra en la documentación
presentada los recibos debidamente f¡rmados por el Alcalde Municipal, asi como la
¡nformac¡ón pertinente de las actividades mensuales y visitas que realizo et funcionario
durante el período que fueron entregados los fondos; por lo tanto, queda respaldado y
just¡ficado la ut¡l¡zac¡ón de los fondos, siendo procedente desvirtuar la Responsabilidad
Patr¡monia¡, así como la Responsabilidad Administrat¡va por no existir Inooservancra a
las d¡spos¡c¡ones legales. En ta¡ sentido el Repa/o no subsisfe. REPARO DOS por
Responsabilidad Patrimonial v Administrativa, bajo el Titulo: "GAsTos poR vALoR
DE CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DóLARES coN NoVENTA y Dos cENTAVos $44,458.92 No JUslFtcADos".
Referente a que según comprobante contabre No 1/s71g de fecha once de ut¡o de dos
m¡l doce' pagaron a ra Mun¡cipatidad de san sarvador, er varor de )'ARENTA y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DÓLARES CON NOVENTA Y
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DOS CENTAVOS $44,458.92, en concepto de Recolección de Desechos Sóldos, sln

embargo, no existía evidencia que demostrara el compromiso y condiciones asumidas

por ambas paftes, ni ev¡dencia que el seNic¡o fue proporcionado por Ia

Municipalidad. Reparo atribuido a los señores: JAIME NILO LINDO GARCÍA,

OV¡EDO, primer Regidor; JOSÉ ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, Segundo Regidor; " "'l :
"f

JORGE JtMÉNEZ CRUZ, Tercer Regidor; HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINt,

cuatro Regidor; JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, Quinto Regidor; EDWIN ALBERTO

DURAN FERNÁNDEZ, Sexto Regidor; RICARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA,

séptimo Regidor; JosEFtNA DELEÓN DE GUTIÉRREZ, Octava Regidora; VERóNlcA

LtssETH ALFARO SÁNCHEZ, Novena Regidora; ENA CONSUELO ALFARO

V|LLAToRo,DécimaRegidora;JUANcARLoSARTEAGAFLoRES,DécimoPrimer

Regidor y VíCTOR MANUEL OSORIO, Décimo Segundo Regidor. Respecto a lo

atribuido e| Apoderado General Judicial de los Reparados, en defensa de sus

mandantes señala que en el Reparo existen dos condiciones, siendo el primer punto la

falta de evidencia que demostrara el compromiso asumido por las Alcaldías de san

Sa|vadorySoyapangooeprestare|servic¡oyelsegundopunto|afa|tadeevidencia
que el servicio fue proporcionado. En ese contexto, para respaldar su alegato en cuanto

a lo primero aporta documentación que demuestra la contratación del servicio y en

cuanto a lo segundo indica que presenta la evidencia de que el servicio de recolección

de desechos fue proporcionado por la Municipalidad de san salvador. como descargo

aoorta la documentación de fs. 390 al 395 y fs.737 al739. De lo anterior ésta cámara

considera que las explicaciones brindadas por los reparados se han enfocado

explícitamente en señalar que aportan la documentación que respalda el compromiso

adquirido por la Municipalidad de Soyapango con la Comuna de San Salvador' así

como|osdocumentosquesoportanquelareco|eccióndedesechosfueproporc¡onada

oor la Alcaldía Municipal de san salvador. A tenor de lo antes expuesto los suscritos al

valorar la prueba aportada de fs. 390 al 395 y del 737 al 739' consistente en copias

certificadas Notarialmente, constatan que se encuentra la nota de fecha ocho de mayo

dedosmi|doce,pormediode|acua|e|A|ca|deMunicipa|deSoyapangoJaimeNilo

Lindo García, requería al Director Ejecutivo de la Dirección Municipal para la Gestión

Sostenible de Desechos sólidos Alcaldía de san Salvador, el servicio de transporte y

recolección de desechos sólidos para la comuna de soyapango y la nota de fecha

nueve de mayo de dos mil doce, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Dirección

Municipal para la Gestión sustentable de Desechos sólidos de la Municipalidad de san

salvador, daba respuesta a la nota anteriormente relacionada e informaba el costo del

servicio de recolección de desechos sólidos por tonelada; asimismo consta dentro de la

documentación el Memorandúm emitido por la Alcaldía Municipal de Soyapango emitido
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por el Departamento de Aseo y dirigido al Alcalde y Síndico Municipal, de fecha

diecisiete de mayo de dos mil doce, por medio del cual informaba a los funcionarios

antes señalados el detalle de los camiones que envió Ia Municipalidad de San Salvador,
para la prestación del servicio de recolección de desechos sólidos. Aunado a esto se

encuentra el recibo de Ingreso N' ISDEM 17s4879 serie "F" ES N. 0601205 de fecha

once de julio del dos mil doce, con el que fue cancelado el traslado y recolección de
desechos comunes, correspondiente al período del dieciséis al treinta y uno de mayo y

del uno y dos de junio de dos mil doce, por la cantidad de cuarenta y cuatro Mil

cuatrocientos cincuenta y ocho dólares de los Estados unidos de Aménca con
noventa y dos centavos $44,458.92 y el Documento Autenticado de convenio de
Prestación de Servicio, otorgado por las Municipalidades a que se refiere el reparo. con
base a lo anterior, los Juzgadores determinan que con la prueba se evidencia el
compromiso adquirido y las condiciones asumidas por ambas partes, en el sent¡do que
a la Municipalidad de San Salvador le correspondÍa prestar el servicio de recolección de
desechos sólidos y a ra Municiparidad de soyapango, pagar por er servicio prestado de
acuerdo al precio de tonelaje establecido por la comuna de san salvador, por lo que no
existe detrimento a ros fondos de ra comuna, ni inobservancia a ra Ley. por ro tanto, se
concluye la Responsabilidad patrimonial y Administrativa contenida en el Reparo no
suósisúe. REPARo rREs por Responsabiridad patrimoniar v Administrativa, bajo el
Titulo: "coNSUMo DE COMBUSTTBLE No JUsrFrcAoo poR vALoR DE crENTO
SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VETNTICUATRO DÓLARES DE LOS
EsrADos uNrDos coN TRETNTA y NUEVE cENTAVos $163,624.39" Referente a
que durante el período del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mit doce,
se consumió combustibre por un monto de ctENTo SESENTA y IRES MIL
SF/SC/E/VIOS VEINTICUATRO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS CON
TREINTA Y NUEVE cENTAVos $r69,624.99, sin embargo, no existían registros que
controlaran y demostraran su distribución y consumo, debido a que no encontraron
evidencias de la veracidad de! gasto, notándose además, que ros vales de combust¡bte
presentados contenían /as srguienfes deficiencias: No existía corretatividad en /os yales
utilizados, la numeración de ros vares presentaba arteraciones, ra mayoría de vares no
presentaba firma de Ia persona que to recibió, no describían números de pracas de ios
vehícuros en los que se usaba et combustibre, no presentaban Ia cantidad de
combustible entregado, no detallaban ta misión en ra que utitizaría et combustibre y no
describían Ia fecha en ra que se entregó er combustibte. Reparo atribuido a ros señores:
JAIME NILO LINDO GARCíA, AICAIdE; JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN,
Síndico: CARLOS ARMANDo oVIEDo, Primer Regidor; JosÉ RoBERTo RIVAS
MÁRQUE', Segundo Regidor; J.RGE JIMÉNEZ CRUZ, Tercer Regidor; HÉ.TOR
ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, CUAtTO REgidOr; JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN.
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Quinto Regidor; EDWIN ALBERTO DURAN FERNANDEZ' Sexto Regidor;

VLADIMIR SANTAMAR|A MEDINA, SéPtiMO REgidOT; JOSEFINA DELEÓN DE

cUTlÉRREz, octava Regidora; VERÓN¡SA LI3SETH ALFAR9 sÁNcHEz, Novena

Regidora; ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO' Décima Regidora; J

CARLOS ARTEAGA FLORES, Décimo Primer Regidor; viCtOR MANUEL

Décimo Segundo Regidor y JUAN FRANCISCO TORREZ LÓPEZ, Tesorero Mun

En relación a lo atribuido el Apoderado General Judicial de los Reparados, en su

defensa explica que lo atribuido no corresponde a la realidad y a lo que establece el Art'

2.7.3 del Reglamento del Manual de Auditoria Gubernamental, ya que según dicho

profesional no fue aplicado por los auditores, en virtud que asegura que estos no

examinaron en su totalidad los registros existentes en la Municipalidad Como descargo

aoorta la documentación de fs. 379 al 698 y de fs. 742 al 774. En cuanto a lo anter¡or

ésta cámara hace la consideración siguiente: La defensa de los reparado se enfoca en

asegurarquee|equ|podeauditorianoap|ico|odispuestoene|Art.2'7.3de|
Reglamento del Manual de Auditoria, por no haberse examinado el total de registro que

la comuna llevaba; sin embargo, es de traer a cuenta que el auditor de conformidad al

Art. 47 lnc. 2" de la Ley de la corte de cuentas de la República, relaciono y documento

el hallazgo para efectos probatorios; no obstante, lo anterior se t¡ene que los reparados

hanpresentadocoptascertificadasNotaria|mente,lacua|correagregadadefs.3T9al

698 y del fs.742 al774, consistente en un cuadro denominado "facturas de consumo de

combustible canceladas en el año dos mil doce", como copias de los cheques emitidos

para el pago de consumo de combustible y facturas emitidas por las correspond¡entes

estación de combustible o gasolineras, asi como cuadros de detalle de la asignación de

combustible en diésel entregado a las unidades vehiculares de aseo del municipio'

órdenes de compra, cuaoros de detalle de consumo de combustibles de varias fechas,

correspondientesa|añodosmi|doce,entreotrosdocumentos'quedemuestranque|a

Comuna||evabaregistrosdeentrega,distribuciónyconsumodecombustib|e.Yen

cuanto a las deficiencias de los vales de combustible los suscritos determinan que se

encuentran los listados de las personas que recibían el combustible, los cuales

estab|ecenelcorre|ativo,numerodeequipo,conductor,ga|onesdecombustib|e

entregados, e| va|or de| combustib|e, así como |a firma respectiva de| conductor de|

equipo,portantoexistesuficienteevidenciapertinenteeidóneaquedemuestra|a

veracidad de la erogación en concepto de consumo de combustible por la cantidad de

ciento sesenta y Tres Mil seiscientos Veinticuatro dólares de los Estados unidos con

treinta y nueve centavos $163,624.39, por lo tanto no existe detrimento a las arcas de la

Comuna, por quedar evidenciado que e| combustib|e se uti|izó por equipo de |a Alca|día

y no existe inobservancia porque demostraron que durante el periodo auditado la

Alcaldía, llevo registros. En ese contexto, de conformidad al Art. 69 Inc. 2" de la Ley de

Teléfonos PBx \50312222-4522 2222'7A63' F ax:22a1-'t885 códiqo Postal 01-107
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la corte de cuentas de la República, se concluye que la Responsabilidad patrimonial y

Administrativa, contenida en el Reparo se desviftúa. REpARO GUATRO por

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo el ritulo: "GASTos poR vALoR
DE DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERTCA $2,408.00 EN MtstóN oFtctAL NO DOCUMENTADOS". Referente a que

con fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, el concejo Municipal emitió el Acuerdo
No. 1, contenido en Acta de seslón No. 21 , mediante el cual acordaron conceder
licencia de sels días con goce de salario at Atcatde Municipal, del veintinueve de agosto
al tres de septiembre del año dos mit doce, para asrslir a Misión oficial, así como h
erogación respectiva de viáticos y transpofte de los fondos propios, sin embargo al
referido funcionario se le pagaron en concepto de viáticos y transpofte et vator cle Dos
MIL CUATROCIENTOS OCHO DÓLARES DE IOES ESTADOS UN|DOS DE
AMERICA $2,408.00, sin que presentara documentación que evidenciara, la misión
oficial a desempeñar, por cuanto er documento presentado como invitación, carece de
erementos necesarios que ro formaticen y vatiden, sin conocerse además, en qué
consrsfía la misión oficiar que er señor Alcarde desarroiló, ya que er documento
presentado como invitación únicamente expresaba que es una invitación a parIrc¡par en
el desfile de independencia a desarroilarse er día dos de septiembre de dos m¡r doce.
Reparo atribuido a ros señores: JA|ME NrLo LrNDo GARCíA, Arcarde; JosÉ MANUEL
ANTONIo MoLINA GUZMÁN, Síndico; cARLoS ARMANDo oVIEDo, Primer
RCgidOr; JOSÉ ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, SCgUNdO REgidOr; JORGE JIMÉNEZ
CRUZ' TCTCCT REgidOr; HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, CUAITO REgidOr;
JUAN JoSÉ MÉNDE' DURAN, Quinto RegidoT; EDWIN ALBERT. DURAN
FERNÁNDEZ, SEXTO REgidOT; RICARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA, SéPtiMO
Regidor; JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ, oc1ava Regidora; VERÓNICA
LISSETH ALFARo sÁNcHEz, Novena Regidora; ENA coNsUELo ALFARo
vlLLAToRo' Décima Regidora; JUAN cARLos ARTEAGA FLORES, Décimo primer
Regidor y vícroR MANUEL osoRro, Décimo segundo Regidor. con reración a ro
anterior, er Apoderado Generar Judiciat de los se¡vidores Acfuanúes, argumenta
estar en totar desacuerdo con ro atribuido, ya que asegura que er Arcarde Municioar.
rearizó misión oficiar como representante regar der Municipio de soyapango, en virtud de
la invitación recibida por la Asociación denominada ',Desfile y Festivar de Independenc¡a
salvadoreña" (DEFISAL), para ra celebración de ras fiestas patrias de Er sarvador en ra
ciudad de Los Ángeres, Estados unidos de América, ra cuar asegura es una entidad de
carácter particurar y no posee un distinción que denote que provenga de una instituc¡ón
pública o estatar, en esos términos afirma que ra documentación girada como inv¡tac¡ón
consistió en cartas y/o notas, como correos erectrónicos. como descargo aporta ra
documentación de fs. 700 ar 711. En referencia a ro anterior está cámara determina
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que la defensa de los reparados se enfocó en asegurar que el Alcalde Municipal realizo

una misión oficial y que las inv¡taciones recibidas se efectuaron mediante cartas, notas

y correos electrónicos ya que la Asociación "Desfile y Festival de Independencia

Salvadoreña" (DEFISAL), es una entidad de carácter particular y no público;

lo anterior, aportan copias certificadas notarialmente de fs. 700 al711' consistente

Acuerdo Municipal Numero uno contenido en el Acta Numero Veintiuno de

Ordinaria de fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, por el cual se aulotva

Alcalde Municipal, la licencia con goce de sueldo del veintinueve de agosto al dos de

septiembre de dos mil doce, para asistir a misión oficial y los fondos en concepto de

pago de boleto aéreo y viáticos; asimismo, constan diferentes notas y copias de los

correos electrónicos efectuadas en el mes de agosto de dos mil doce, por medio de las

cuales la AsociaciÓn DEFISAL, invitaba al Desfile y Festival de lndependencia

salvadoreña, al titular de la comuna de soyapango, como el itinerario de vuelo emitido

por la aerolínea. Ahora bien, los Suscritos al analizar la documentación antes

relacionada consideran que la Misión oficial, realizada por el funcionario en las fechas

del veintinueve de agosto al tres de septiembre del año dos mil doce, se encuentra

resoaldadas con los clocumentos pertinentes, ya que la manera como se generó la

invitación no la vuelve menos formal o informal, por otra parte, es de dable traer a

cuenta que en el exterior del país se encuentra residiendo una gran cantidad de

sa|Vadoreños,ycomparecerautoridadesadichoseventoseSprudente;ene|sentido,

de establecer lazos culturales y cívicos. Por lo tanto, se concluye que la

Responsabi|idadPatrimonia|yAdministrativacontenidaene|Reparosedesvi¡úúa.

REPARO CINCO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: "ADQUISICIÓN

DE COMBUSTTBLE StN PROCESO DE LICITACIÓN". Referente a que no se siguió el

proceso de l¡c¡tac¡on para la adquisiciÓn det combustibte consumido durante el período

del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mit doce, no obstante que el valor

delascomprasdeesreproductoascendióalmontodeIRESC/ENIoSSESENIAy

CINCO MIL QU/N/ENTOS OCHENTA Y DOS DÓLARES DE LOS ESIADOS UN/DOS

DE AMERICA CON SETENIA Y SIETE CENIAyoS $365,58277 Reparo atribuido a

tos señores: JAIME NILO LINDO GARC|A, Alcalde; JOSÉ MANUEL ANTONIO

MOLINA GUZMÁN, SíNdiCO; CARLOS ARMANDO OVIEDO, PT¡MCT RCgidOT; JOSÉ

ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, Segundo Regidor; JORGE JIMÉNEZ CRUZ' Tercer

Regidor; HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI' cuatro Regidor; JUAN JOSÉ

MÉNDEZ DURAN, Quinto Regidor; EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ, Sexto

Regidor; RICARDO VLADIMIR SANTAMAR|A MEDINA, Séptimo Regidor; JOSEFINA

DELEÓNDEGUT|ÉRREZ,octavaRegidora,VERÓNICAL|SSETHALFARo
SÁNCHEZ, Novena Regidora; ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO, Décima

Regidora, JUAN CARLos ARTEAGA FLORES, Décimo Primer Regidor; victoR
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MANUEL OSORIO, Décimo Segundo Regidor y ROSEMBERG ADOLFO FUNES

GÓMEZ, Jefe UACI. Al respecto el Reparado Rosernó erg Adolfo Funes Gómez, en su

defensa expl¡ca que informó al señor Alcalde l\.4unic¡pal, la neces¡dad de realizar

l¡citación para la adquisición de combustible, ya que afirma comunico a este que el

último contrato habia vencido; sin embargo, sostiene que no rec¡bió respuesta sobre lo

informado. Por su parte el Apoderado Generat Judicial de tos demás Reparados,
argumenta que el Concejo lvlun¡c¡pal inicio su periodo para el cual fue elegido a partir

del uno de mayo de dos mil doce, por consiguiente afirma no poseían la disponibilidad
económ¡ca para sufragar de manera ¡nmediata los gastos que ocasionaban los serv¡cios
y proyectos de la mun¡c¡palidad. Sumado a ello sigue argumentando que no se poseian
información confiable de carácter contable_financiero, puntualizando que había
necesidades urgentes como la recolección de desechos sól¡dos, cuya falta de
prestación ocasionaría probremas con ra sarud púbrica de los habitantes der municipio y
que dicho servicio se debía prestar con maquinarja que utiliza combustible. En ese
contexto, asegura que además de lo anterior existían solicitudes formuladas por el Jefe
unidad de Adquis¡c¡ones y contratac¡ones Institucionar, a efecto de em¡t¡r Acuerdo,
Autorización y Erogación de ros fondos para ra canceración de facturas oe consumo de
combustible. Como descargo aportan la documentación de fs. 128 al 345 y fs. 713,
respect¡vamente. De lo anter¡or, ésta Cámara hace las sigu¡entes constderac¡ones: al
La defensa del reparado Rosembery Adolfo Funes Gómez, se enfoca en sostener que
informó al Alcalde Mun¡cipal, la necesidad de realizat l¡citación para la adquisición de
combustible y que le comunico que el último contrato hab¡a vencido, pero que no rec¡b¡ó
respuesta; y b) por su parte, elApoderado General Judicial de los demás reparados. ha
sosten¡do que sus representados como administración entrante, no conocían la
situación financ¡ero-contable de Ia comuna y era necesario sufragar gastos en concepto
de combustible para la recoleccjón de desechos sólidos, ya que aseguran la falta de
esre pudo generar problemas de salud, además sostienen que el Jefe de la UACI,
siempre formulaba solicitudes para emit¡r acuerdo, autorización y erogactón de fondos
para cancetar combustib¡e. para respaldar lo alegado aportan copias cert¡f¡cadas de fs.
128 al 345 y fs. 713, consistente en varios memorandúm, cuadros de detalles de
consumo de combustible, requisiciones, como Acuerdos Municipa¡es, entre otros
documentos, ros cuares corresponden ar período auditado. En ese orden de ideas. al
anal¡zar la prueba de descargo se tjene que existían solicitudes efecruadas por la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Munic¡palidad, requir¡endo
autorización para la erogac¡ón de combustible; sin embargo, ¡os Suscr¡tos, consideran
oportuno traer a cuenta que los reparados in¡c¡aron gestión en fecha primero de mayo
de dos mil doce y efectivamente para iniciar un proceso de Licitación, se debia tener
conocimiento de la situación financ¡era y contable de la municipa¡idad, aunado a lo
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anterior, iniciar proceso de esta índole conlleva una variedad de pasos concatenados y

tiempo, por lo que él no comprometer fondos en la adquisición de combustible, pudo

generar problemas de salud en el municipio por la insalubridad al no recolectar los

desechos sólidos en su caso y también pudo afectar las demás actividades

Comuna realiza en bienestar de los habitantes. En ese sentido, se concluye q

Reparo se desvirtúa. REPARO SEIS, por Responsabilidad Adm¡n¡strativa,

TitUIO: ,.PROCESO DE CONTRATACIÓT.¡ OIRECTI NO JUSTIFICADO''.

que se autorizó adquirir por contratación directa, el Suministro de Materiales para el

proyecto Plan Bacheo Municipat año dos mit doce, relacionado a la Licitac¡ón LP-AMS

og/2012, sin embargo, en el expediente no se documentaron las situaciones que

motivaron a Ia administración, por la forma de Contratación Directa, no obstante que el

monto del suministro de ese material fue por el valor de CIENTO CINCUENTA Y SIETE

MIL CIENTO SESENIA Y CINCO DÓLARES DE tOS ESIADOS UNIDOS DE

AMERTCA CON TREINTA y sE/s oENIAyOS $157,165.36. Reparo atribu¡do a los

señores: JATME NILO LINDO GARC|A, Alcalde; JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA

GUZMÁN, Síndico; CARLOS ARMANDO OVIEDO, PTiMET REgidOT; JOSÉ ROBERTO

RIVAS MÁRQUEZ, Segundo Regidor; JoRGE JIMÉNEZ GRUZ, Tercer Regidor'

HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, Cuatro Regidor; JUAN JOSÉ MÉNDEZ

DURAN, Quinto Reg¡dor; EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ' Sexto Regidor;

RICARDO VLADIMIR SANTAMAR|A MEDINA, Séptimo Regidor; JOSEFINA DELEÓN

DE GUT|ÉRREZ, Octaua Regidora; VERÓNICA LlssETH ALFARO SÁNCHEZ,

Novena Regidora; ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO, Décima Regidora: JUAN

CARLOS ARTEAGA FLORES, Décimo Primer Regidor; ViCtOR MANUEL OSORIO,

Décimo Segundo Regidor y ROSEMBERG ADOLFo FUNES GÓMEZ' Jefe UACI'

Sobre|oimputadoe|reparadoRosembergAdotfoFunesGómez,arguyequedio

cumpl¡miento al proceso establecido en la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la

Administración Pública (LACAP), asegurando que existe una mala interpretación del

termino contratación directa, ya que afirma que la Ley ya relacionada delimita cuanclo

aplica un proceso de estos, indicando que la comisión Evaluadora de ofertas inicio y

concluyo con toda la evaluación con tres oferentes, siendo la empresa Equipos de

construcción, s.A. de c.V., la mejor calificada, siendo recomendada la asignación y

firma del contrato de licitación; sin embargo, enfatiza que en julio de dos mil doce,

concluyó el proceso de licitación y que la administración no retomo el proceso de

adjudicación, por lo que la empresa ganadora luego de ser notificada, comunico no

aceptar la adjudicación del proceso de licitación por haber vencido el plazo contractual.

por su parte el Apoderado General Judicial de los demás Reparados, argumenta en

defensa de sus mandantes que el proceso de licitación se inició de manera oportuna,

pero afirma que la empresa ganadora declinó y no acepto la Licitación Pública, por lo
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que ante tal situación el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contratac¡ones

Institucional, requirió asesoría a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones

de la Administración Pública (UNAC), y como resultado de lo anterior aplicó er proceso

de contratación directa, solicitando de esta forma al Concejo Municipal, la autorización

de contratación Directa. como descargo presentan la documentación de fs. 107 al 127

y del fs. 715 al 726, respectivamente. Relacionado con lo anterio¡ ésta cámara
determina que la defensa del reparado Rosemberg Adolfo Funes Gómez, se orientó en
asegurar que dieron cumplimiento a la LACAp, siguiendo el procedimiento respect¡vo
para efectuar la contratación directa. Por su parte, el Apoderado General Judicial de los
demás reparados ha indicado que el proceso de licitación se inició de manera ooortuna.
pero afirma que la empresa ganadora declinó y no acepto la Licitación pública. como
documentación de descargo aportan la prueba de fs. 107 al 127 y del fs. 715 al 726,
copias certificadas, las cuales al ser verificadas se tiene que se encuentra el
memorandúm emitido por ra uACr de ra Municiparidad de soyapango, de fecha nueve
de julio de dos mir doce, dirigido ar concejo Municipar, mediante er cuar requería
autorizar ra modaridad de contratación Directa para ra Licitación pubrica Lp_AMS
0912012, rerativa al "suministro de Materiares para er proyecto plan Bacheo Municipal
año dos mir doce", ya que ra empresa a ra que re fue adjudicado er proyecto no acepto
Ia adjudicación, por haber aregado que estaba fuera de tiempo, asimismo, corren
agregados otros documentos que demuestran los procesos segu¡dos sistemáticamente
para realizar la contratación directa; por lo tanto queda oemostrado y evidenciado que el
proceso de Licitación púbrica der proyecto citado, no puoo compretarse por factores
exógenos a ra administración y que esta siguió et proceso correspondiente para
efectuar la adquisición de ros bienes bajo ra modaridad de contratación Directa. A tenor
de lo anterior, se concluye que la Reparo no subs¡bfe. REpARO SIETE, por
Responsabilidad Administrativa, bajo et ritulo: ,,tNADECuADo pRocESo DE
suPRESfÓN DE PLAZAS". Referente a que en fecha dieciocho de septiembre de dos
mil doce, el concejo Municipar emitió er Acuerdo No. 44, contenido en Actade sesrones
No. 24, mediante er cuar acordaron suprimir ras prazas cte c¡ncuenta y tres empreados
de la Municiparidad; sin embargo, en er proceso de supres¡on de ptaza, contenía ras
siguientes deficiencias: a,) No se encontraron en ros expedientes, anárisis o es¿udios
técnicos, mediante /os cuales se determinaron prazas innecesarias dentro de ra
estructura Administrativa de ra Municipatidad; b) Los argumentos considerados por et
concejo Municipar, fueron reracionados a irreguraidades en er desempeño y
compoftamiento raborar de ros empreados a quienes se res suprimió Ia praza y no se
relacionaban a ra existencia innecesaria de 

'as 
prazas gue esas personas ocupaban; y

c) No obstante a que en er referido Acuerdo er concejo Municipat acordó ¡nnecesanas
las plazas suprimidas, con fecha veintinueve de octubre de dos mir doce, Acuerdo No.
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54, Acta No. 29, creó plazas. Reparo atribuido a los señores: JAIME NILO LINDO

GARCíA, Alcalde; JosÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, Síndico; CARLOS

ARMANDO OVIEDO, Primer Regidor; JosÉ R9BERTO RIVAS MÁRQUEZ, Segundo

Regidor; JoRGE JIMÉNEZ CRUZ, Tercer Regidor; HÉcToR ALEJANDRo

MAzzlNl, Cuatro Regidor; JUAN JOSÉ MÉNDEz DURAN, Quinto Regidor;

ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ, SEXTO REgidOT; RICARDO

SANTAMARíA MEDINA, SéPtiMO RCgidOT; JOSEFINA DELEÓN DE G

Octava Regidora; VERóNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, Novena Regidora; ENA

CoNSUELO ALFARO VILLATORO, Décima Regidora; JUAN CARLOS ARTEAGA

FLORES, Décimo Primer Regidor y VíCtOn MANUEL OSORIO, Décimo Segundo

Regidor. En relación a lo atribuido el Apoderado General Judicial de los citados

Reparados, como estrategia de defensa de sus poderdantes expone que el Acuerdo

Municipal a que se refiere el reparo se fundamentó en diversas disposiciones legales y

en sentencia de la Sala de lo Constitucional. Por otra parte señala la comuna posee

autonomia administrativa por lo cual afirma se vuelve innecesario promover trám¡tes

adm¡nistrat¡vos o procesos judiciales paa finalizaf la relación laboral, lo anterior en

virtud que el empleador dispone de medidas compensator¡as para reparar el daño

producido por el cese de la relación laboral. sumado a lo anterior, indica que los

Auditores no establecieron un criterio legal acorde a la deficiencia. como descargo

aporta la documentación de fs. 728 al 732. Referente con lo anterior, ésta cámara

determina que los reparados afirman haber emitido el Acuerdo Municipal para la

supresión de plazas a que se refiere la condición del reparo, el cual aseguran se

encuentra fundamentado en los Arts. 2 y 3 N'4 del código Municipal, así como en el

Art. 203 de la constitución de la República y sustentado en la sentencia de amparo

referencia N. 246-2008 de fecha nueve de junio de dos mil diez, emitida por la Sala de

lo constitucional de la corte Suprema de Justicia y para respaldar su alegatos han

aDortadodefs.T2Sa|732,|acitadaSentenciayunActadeAcuerdodeMediación,

celebrada en la un¡dad de Mediación y conciliación en la Procuraduría Auxiliar de

Soyapango de la Procuraduría General de la República, emitida a las dieciséis horas

del día tres de diciembre de dos mil doce; sin embargo, para los suscritos Jueces dicha

sentencia no es vinculante al proceso por no ser de cumplimiento obligator¡o y general;

y en cuanto al acta de mediación los suscritos coligen que corresponde a una ex

trabajadorde|acomunadeSoyapango,peronocompruebaquesehayan||evado|os

Drocedimientos adecuados o pertinentes en la supresión de plazas; en el sent¡do' que

los exped¡entes contuvteran análisis o estudio técnico de las plazas que se suprimirían y

que se determinara que las plazas que se encontraba ocupando el personal eran

innecesarias, sumaoo a lo anterior, mediante Acuerdo Municipal Numero Cincuenta y

cuatro contenido en el Acta Numero Veintinueve de fecha veintinueve de octubre de

reréfonos PBxt(5o3\22224522'2222-786s'Fax':',Bl;l3??3ii9:rs,fl,iEi51l"HJJlt.^
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Concejo l\¡un¡c¡pal, instruía a los departamentos respect¡vos a rcalizat la revis¡ón y

estudio de los manuales administrat¡vos, junto con la Comisión Legal conformada, para

efectuar las mod¡ficaciones correspond¡entes, se determina que evidencia las acciones

efectuadas por el Concejo l\4un¡c¡pal, tendientes a actual¡zar la normativa admin¡strativa.

Por lo tanto se concluye que el Reparo se desvirtúa.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitución de Ia Repúbl¡ca

de El Salvador, Nt217 y 218 del Cód¡go de Procesat Civil y t\¡ercant¡t y Art. 54, 55, 64,

66, 67, 68, 69, 107 y '108 de la Ley de la Corte de Cuentas de ta Repúbt¡ca y demás

d¡spos¡ciones citadas, a nombre de la República de El Salvador, ésta Cámara FALLA:

l- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABTLTDAD PATRtMONtAL. contenida

en el REPARO UNO, por las razones expuestas en el Romano Vl de la presente

sentencia y en consecuenc¡a ABSUELVASE a ¡os señores JAIME NILO LINDO

GARCíA, JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO
OVIEDO, JOSE ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR
ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO
DURAN FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMAR|A MEDINA, JOSEFINA
OELEON DE GUTIÉRREZ. VERÓNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ. ENA
coNsuELo ALFARO VTLLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES y VÍCTOR
MANUEL OSORIO, de pagar en Grado de Responsabjljdad Conjunta por ta cantidad de
DIECIOCHO MIL DOLARES DE LOS ESIADOS UN/DOS D E AMERICA $18,OOO.OO. II-
DECLARASE DESVANEcIDA LA RESPoNsABILtDAD PATRIMoNtAL, contenida en
el REPARO DOS, por las razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentenc¡a
y en consecuencia ABSUELVASE a tos señores: JATME N|LO LINDO GARCíA, JOSÉ
MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO OVIEDO, JOSE
ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO
PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO DURAN
FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA, JOSEFINA DELEON
DE GUTIÉRREZ, VERóNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA CONSUELO
ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES Y VíCTOR MANUEL
OSORfO, de pagar en Grado de Responsab¡lidad Conjunta la cant¡dad de CUARENTA
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS
ESIADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS $/U,458.g2.
lll- DECLARASE DESVANECTDA LA RESpONSABTLTDAD PATRtMONtAL, contenida
en el REPARo rREs, por ras razones expuestas en er Romano vr oe ra Dresente
sentencia y en consecuencia ABSUELVASE a ros señores: JA|ME NrLo LrNDo
GARCÍA, JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO
OVIEDO, JOSE ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR
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ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO

DURAN FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR SANTAMARíA MEDINA, JOSEFINA

DELEÓN DE GUTIÉRREZ, VERÓNICA LISSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA

CONSUELO ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES, VíCTOR

MANUEL OSORIO y JUAN FRANCISCO TORREZ LÓPEZ, de pagar en Grado de

Responsabilidad conjunta la cantidad de )IENTO SESENIA Y TRES MIL

SE/SC/ENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESIADOS UNIDOS DE AMERICA

CON TREINTA Y NIJEVE CENIAYOS $163,624.39.IV- DECLARASE DESVANECIDA

LA RESPONSABILIDAD PATRIMoNIAL, conten¡da en el REPARO CUATRO, por las

razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentencia y en consecuencla

ABSUELVASE A IOS SCñOTCS: JAIME NILO LINDO GARCÍA, JOSÉ MANUEL

ANTONIO MOLINA GUZMÁN, CARLOS ARMANDO OVIEDO, JOSÉ ROBERTO

RIVAS MÁRQUEZ, JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ

MAZZINI, JUAN JOSÉ MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ,

RTCARDO VLADIMIR SANTAMAR|A MEDINA, JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ,

VERóNtCA LTSSETH ALFARO SÁNCHEZ, ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO,

JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES y V|CTOR MANUEL OSORIO, de pagar en

GradodeResponsabi|idadConjunta|acantidaddeDoSMlLCUATRoc/ENroS
oCHoD}LARESDELoSEsIADosUN/DoSDEAMERICA$2'408.00.v.
DEcLARASEDESVANEcIDALAREsPoNSAB|LIDADADMINISTRAT|VA'

consignada en los

SegúncorrespondeacadaServidorActuanteene|P|iegodeReparos,por|aSrazones

expuestasene|RomanoV|de|apresenteSentenciayenconsecuenciaABSUELVASE

A IOS SCñOTCS: JAIME NILO LINDO GARCÍI' ¡OSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA

GUZMÁN, CARLOS ARMANDO OVIEDO, JOSÉ ROBERTO RIVAS MÁRQUEZ'

JORGE JIMÉNEZ CRUZ, HÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI, JUAN JOSÉ

MÉNDEZ DURAN, EDWIN ALBERTO DURAN FERNÁNDEZ, RICARDO VLADIMIR

SANTAMARÍA MEDINA, JOSEFINA DELEÓN DE GUTIÉRREZ, VERÓNICA LISSETH

ALFARO SÁNCHEZ, ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO, JUAN CARLOS

ARTEAGA FLORES y vicToR MANUEL OsoRlo, JUAN FRANCISCO TORREZ

LópEzy ROSEMBERG ADOLFO FUNES GÓMEZ, de pagar multa. vl- DECLARASE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS SIETE Y OCHO' en

atenc¡ón a las razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentencla y en

consecuencia CoNDENENSE a| pago de mu|ta de |a siguiente manera a |oS Señores:

JAfME NILO LfNDO GARC|A, a pagar la cantidad de Dosc/ENros VEINTIOCHO

DoLARESDELoSESIADOSUN/DoSDEAMERICACoNCINCUENTAYSIETE

CENTAVOS $228.57, JOSÉ MANUEL ANTONIO MOLINA GUZMÁN, A PAgAT IA

CANt¡dAd dE CIENTO TREINTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESIADOS UNIDOS DE

Teléfonos PBX: \5o3\ 2222 -4522:2222'7 863 Fax:2281taa5 códiqo Postal 01-107
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AMERICA coN sErENrA Y uN 3ENTAV?S $13s.71 , ambas multas equivalentes al

Diez por ciento del sueldo percibido por los servidores Actuantes en el período

auditado; y a los señores: CARLOS ARMANDO OV|EDO, ¡OSÉ ROBeRTO RIVAS

NAÁNQUCZ, JORGE ¡ITUÉ¡ICZ CRUZ, NÉCTOR ALEJANDRO PLEITEZ MAZZINI,

.lunN ¡osÉ ruÉnoez DURAN, EDWTN ALBERTo DURAN renuÁruoez, RtcARDo
vLADTMTR snrurnuanín ueólu, JosEFtNA oeleóru DE culÉnnez,
VCRÓ¡¡ICN LISSETH ALFARO SÁT.ICHEZ, ENA CONSUELO ALFARO VILLATORO,
JUAN CARLOS ARTEAGA FLORES Y VíCTOR MANUEL OSONIO A PAIAI CAdA UNO

la cantidad de clENTo DocE D2LARES DE tos EsrADos uNlDos DE AMER])A
CON CINCO CENTAVOS $112.05, multas equivalentes al Cincuenta por Ciento de
Un Salario Mínimo vil-
Apruébase la gestión de los servidores actuantes JUAN FRANClsco roRRez lópgz
y RoSEMBERG ADoLFo FUNES GóMEZ, en ros cargos y periodo estabrecido en er
preámbulo de la presente sentencia, con relación al Informe de Auditoria que dio orgen
el presente proceso y extiéndaseres er Finiquito de Ley. vilr- Déjase pendiente ra

aprobación de la gestión de los servidores actuantes condenados en el Romano Vl del
presente fallo, en los cargos y período establecido en el preámbulo de ésta sentencra y
con reración al Examen de Auditoría que originó el presente Juicio de cuentas, en tanto
no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia; y lX- Al ser cancelada la multa
rmpuesta, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nación.

NOTIFIQUESE.

Ante mí,

JC-Ct-060-201 3-2
K.A./JCPDiaz
REF FTSCAL 434-OE UJC 12-13
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas del día veintinueve de enero de dos mil

quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cám ara, a las nueve horas y treinta minutos

del día veintidós de diciembre de dos mil catorce, que corre agregada de folios 787 a

folios g03 ambos vuelto del presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la

ejecutoria corresPondiente.

NOTIFIQUESE.

JC-60-2013-2
REF. Fls 434-DE-U JC -12-2013

nóx¡He ae¡rRlz sALcuERo RIvAS

K,A
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