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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

M;L\RA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y veinticinco minutos del dia

veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-C.I. 056-2013, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA CONSTRUCCION DEL
PROYECTO CONSTRUYENDO UN SUENO, COLONIA JARDINES DE L
PAVAS DEL MUNICIPIO DE COJUTEPEQUE, DEPARTAMENTO p ET
CUSCATLAN, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE MARZO E:; , )
ANO DOS MIL OCHO AL TREINTA DE JUNIO DEL ANO DOS MIL D £ ”:_ '
practicado por la Direccién de Auditoria Tres de esta Corte; en contra de los seﬁore%i— Syt ?

—

Arquitecta CLAUDIA LORENA RIOS, Ex Técnico de Planificacién y Desarrollo

08

Urbano, por el periodo de uno de mayo al treinta de junio de dos mil nueve e
Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA conocido en este
proceso como EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ Ex Sub Gerente de
Planificacion y Desarrollo Urbano por el periodo del seis de julio de dos mil nueve
al treinta y uno de agosto del dos mil doce, quienes actuaron en la mencionaaa

Municipalidad en el cargo y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de Ia
Republica, el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, fs. 36; y el Licenciado
LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ Apoderado General Judicial del Ingeniero
EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA conocido en este proceso como
EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ fs. 178.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, esta Camara recibio
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacién General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 27 y se
ordeno proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas,
a efecto de establecer los reparos atribuibles a los funcionarios actuantes,
mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto
procesal de comunicacién que consta a fs. 32, todo en apego a lo dispuesto en el
Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

II- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se

determind procedente el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y
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Administrativa conforme a los Arts. 54 y 55 de la Ley antes relacionada, emitiéendose

el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado, fs. 28 al 31, del

presente Juicio.

ll- A fs. 33, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la
Fiscalia General de la Republica y de fs. 34 al 35, los emplazamientos a los sefnores:
Arquitecta CLAUDIA LORENA RIOS, Ex Técnico de Planificacion vy Desarrollo
Urbano, por el periodo de uno de mayo al treinta de junio de dos mil nueve e
Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ, Ex Sub Gerente de Planificacion y
Desarrollo Urbano por el periodo del seis de julio de dos mil nueve al treinta y uno

de agosto del dos mil doce, respectivamente.

IV- De fs. 178 al 180, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el
Licenciado LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ Apoderado General Judicial del
Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA conocido en este
proceso como EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ quien en el ejercicio legal de
su derecho de defensa en su intervencion en lo pertinente expone: 1. Que en cuanto
a la situacion de declarar la NO ADMISIBILIDAD del escrito presentado por el
suscrito, en esa instancia, escrito donde se contestaba el PLIEGO DE REPAROS
hecho a mi representado el Ing. Eduardo de JesUs Hernandez con referencia C.1.
056-2013 y ademas se presentaba documentacién anexa juntamente con dicho
escrito, documentacion que consiste en PRUEBA DOCUMENTAL, en fotocopias
simples ya sus originales estan en resguardo de la Alcaldia Municipal de
Cojutepeque, y que a mi representado no le extendieron certificacion de esta, pues
argumentan en la Secretaria municipal que TODOS ESTOS DOCUMENTOS YA
FUERON PRESENTADOS EN LEGAL FORMA A LA CORTE DE CUENTAS, en
este proceso donde tambien estan siendo vinculados Concejales y la misma
Alcaldesa Municipal), documentacion que aportaba y desvirtuaria las atribuciones
ADMINISTRATIVAS y posiblemente PATRIMONIALES que esa Instancia esta
atribuyendo a mi representado; pero es el caso que en dicha resolucion manifiestan
a No Admisibilidad del escrito con la documentacién anexa, por carecer de
LEGITIMACION EL SUSCRITO EN DICHO PROCESO, a lo cual hago las
consideraciones siguientes: 1- Que en fecha trece de Mayo del afio dos mil trece,
se le notificd a mi representado el Resultado del procedimiento del Examen Especial
realizado al PROYECTO “CONSTRUYENDO UN SUENO COLONIA JARDINES
DE LAS PAVAS, en Avenida San Ramén, Ingeniera Blanca Rosa Cuenca Alfaro; el
cual fue ejecutado por la Alcaldia Municipal de Cojutepeque, en convenio con el
Fonda Nacional para la Vivienda Popular, (FONAVIPO), durante el cual se

desempefié mi representado como Sub Gerente de Planificacion y Desarrollo
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UFbano, durante el periodo de seis de julio del afio dos mil nueve, al treinta y uno de
Agosto del afno dos mil doce, con referencia DATRES - EECOLJP -051/2013;
situacion por el cual se present6é por parte de este suscrito, un escrito ante esa
instancia, en calidad de APODERADO GENERAL JUDICIAL y en representacion
del Ingeniero Eduardo de Jesus Hernandez en donde LEGITIME M| PERSONERIA
ante esa instancia presentando Certificacion del PODER GENERAL JUDICIAL
otorgado a mi favor, situacion por la cual me admitieron en el proceso y me dieron |
por recibido dicho escrito juntamente con la documentacion agregada al mismo, er},/é:@;}own, L
cual en ese entonces ACREDITE MI PERSONERIA, en dicha contestacion m

MOSTRE PARTE en el proceso que en ese entonces se inicio y fui admitido com ¢ 58

Representante del Ingeniero Hernandez, ya que CUMPLI con lo estipulado en el
articulo sesenta y siete del CPCM, en donde se estipula que “En los Procesos
Civiles y Mercantiles sera preceptiva la comparecencia por medio de procurador
Posteriormente dicho resultado de Examen Especial de Auditoria Tres, paso a ser
PUEGO DE REPAROS con Ref., C.I. 056-2013, pues el Articulo 69 del CPCM
establece que le Poder se entendera general y abarca TODO EL PROCESO, CON
SUS INSTANCIAS Y RECURSOS, no entendiendo porque en esta instancia tengo
que volverme a acreditar, cuando y lo hice en la instancia anterior. II. Situacion que
dio mérito para que el suscrito, presentara ante la Camara Primera de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, un escrito en CONTESTACION
del Reparo anteriormente mencionado, juntamente con ciento treinta y cinco folios,
consistentes en PRUEBA DOCUMENTAL, dentro de dicha documentacién anexa el
suscrito no presento PODER GENERAL JUDICIAL, por estar ACREDITADO EN EL
PRESENTE PROCESO desde la instancia de Auditoria, pues se entiende que se
trata de la misma situacion en la que mi representado esta siendo requerido,
solamente lo que sucede es que el caso a pasado a otra instancia administrativa,
situacion que insisto, que NO ES NECESARIO VOLVER A ACREDITAR LA
PERSONERIA CON LA QUE ACTUO, por ser de GENERALES CONOCIDAS EN
EL MISMO, Y SER EL MISMO PROCESO AUNQUE SEA OTRA INSTANCIA,
DENTRO DE LA MISMA INSTITUCION ADMINISTRATIVA: No obstante en dicha
instancia refieren que no me encuentro acreditado en el proceso en mencion,
argumentando su dicho, en que no cumplo con lo estipulado en el articulo sesenta
y siete del CPCM, requisito que este suscrito, ya habia cumplido con acreditar la
personeria con la que actué en la primera instancia pues se trata de la misma Corte
de Cuentas de la Republica, 6sea en AUDITORIA Y que posteriormente paso a ser
Pliego de Reparos, lo que hace que no exista la vulneracion a la disposicion Legal
que la Instancia de la Camara Primera de Primera Instancia argumenta y por lo que

ha dado por INADMISIBLE la contestacién a dicho Pliego de Reparos y ha
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declarado Rebelde a mi Patrocinado; situacion que considero que ha llegado a la
VULNERACION de DISPOSCIONES LEGALES, citadas en la Constitucion de la
Republica, asi como también en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, muy
especialmente cuando a este suscrito NO SE LE HA PREVENIDO QUE SUBSANE
LA IMPERFECCION QUE LA HONORABLE CAMARA CONCIDERA QUE EXISTE,
violentado el derecho de defensa, al no darle la oportunidad que mi patrocinado que
su Apoderado pruebe que legalmente esta acreditado anteriormente en el inicio del
proceso, y en tal sentido no es correcto que se esté argumentando que NO
CONTESTO EL PLIEGO DE REPAROS, y consecuentemente AL DECLARAR
INADMISISBLE el escrito presentado por el suscrito, siendo mi persona el
representante  del Ingeniero  Hernandez; vulneracién a  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES, Y PRINCIPIOS PROCESALES y PROCEDIMENTALES,
establecidos en el CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL, vulnerando
especialmente asi EL PRINCIPIO AL DEVIDO PROCESO, los cuales detallo a
continuacion. VULNERACION A LA PROTECCION Y DEFENSA DE SUS
DERECHOS, establecido en el articulo 2 de la Constituciéon de la Republica, en lo
cual enuncia “Todo persona tiene derecho a ser protegida en la conservacion y
Defensa de los mismos” a lo cual la Jurisprudencia establece, entiéndase como tal,
una serie de derechos individuales consagrados a favor de la persona como
derechos fundamentales, en virtud de ello nuestra constitucion de lo plasmado en
el Articulo 2. el Derecho a la Proteccion Jurisdiccional, a favor de todo ciudadano,
tal derecho se ha instaurado con la esencial finalidad de darle vida a todas las
categorias juridicas integrantes de la esfera juridica del individuo, siendo que este
derecho viene a reconocer de manera expresa la posibilidad que tiene todo
ciudadano de acudir al érgano estatal competente, para plantearle via pretension
procesal cualquier vulneracion a los principios constitucionales, Sentencia 25-V-99-
AMP 167-97. VULNERACION AL PRINCIPIO INOCENCIA Y DE DEFENSA,
establecido en el articulo 12 de la Constitucion de la Republica, ya que dicha
disposicion legal establece “Toda Persona a quien se le Impute un Delito, se
presumira Inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en
juicio Publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensa “La Jurisprudencia menciona referente a esta disposicion legal, que la
Constitucion establece la presuncion de que el imputado es inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la Ley y en Juicio Publico, asegurandole todas
las Garantias necesarias para su defensa; ademas la constitucion garantiza a la
persona la asistencia de un defensor, en las diligencias de los 6rganos auxiliares de
la administracion de Justicia, la renuncia de €l a tal asistencia contraviene el orden

Publico, siendo Nulo el Proceso Total o parcialmente, el derecho de defensa nace
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'H;:sde el momento mismo de la — imputacién o, lo que es lo mismo, desde
instante en que la autoridad judicial, el funcionario, o el particular, ha producido una
imputacién atribuida a un miembro de la sociedad: tal es el caso de mi representado
en el cual se le esta atribuyendo un actuar, por parte de una Instancia Administrativa,
lo cual tiene derecho a ser defendido conforme lo establece la Constitucion como
Ley Primaria, y el Codigo Procesal Civil Y Mercantil, como Ley secundaria, cuando
establece en el articulo sesenta y siete, cuando refiere por medio de quien debe
ejercerse la defensa, ademas el mismo Codigo Procesal Civil y Mercantil, en su

articulo sesenta y ocho, establece “El Poder para Litigar se debera Otorgar por /

I

escritura Publica “Lo cual fue cumplido por este suscrito, cuando se presentdm =3 %:5
PODER GENARAL JUDICIAL otorgado a mi favor, por el Ingeniero Eduardo de.\\._,_l

Jests Hernandez en la instancia del presente proceso cuando se encontraba en
AUDITORIA, llenando asi también el requisito establecido en el articulo 69 Del
Cédigo Procesal Civil Y Mercantil, en que establece “EL PODER SE ENTENDERA
GENERAL Y ABARCARA TODO EL PROCESO, CON SUS INSTANCIAS Y
RECURSOS, DESDE LOS ACTOS PRELIMINARES HASTA LA EJECUCION, Y
FACULATARA AL PROCURADOR PARA REALIZAR VALIDAMENTE, EN
NOMBRE DE SU PODERDANTE TODOS LOS ACTOS PROCESALES
COMPRENDIDOS, EN LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS”, por lo que el
CPCM ha regulado la forma en que debera de comparecer un defensor dentro de
un proceso, lo cual hace énfasis que debera ser con Poder General y que este
servira para todas las Instancias del Proceso, contraviene lo dicho por la Camara
Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, ya que hacen ver en el auto
de las ocho horas con diez minutos del dia trece de febrero del afio dos mil catorce,
que no se admite el escrito por no estar ACREDITADO M PERSONA en el proceso
referido, situacion que no es cierto, por las razones que se han mencionado
anteriormente en el presente escrito, y que ademas adjunto al presente,
FOTOCOPIA CERTIFICADA DEL ESCRITO que se presenté ante la Instancia de
AUDITORIA de la Corte de Cuentas, juntamente con la Fotocopia del Poder General
Judicial que se present6 en fecha veintiuno de mayo del ano dos mil trece, escrito
que tiene sello de recibido por la Corte de Cuentas de la Republica, en esa fecha,
por lo que quedaba acreditada la personeria con la que actuaria mi persona en el
presente proceso. Siendo el caso, también que en el auto de resolucion emitido por
la Corte de Cuentas de la Camara primera de Primera Instancia refieren que,
habiendo transcurrido el Termino Legal sin haber contestado el Pliego de Reparos
No C.I. 056-2013, se declara rebelde a mi representado Ingeniero Eduardo de Jesus
Hernandez, fundamentando su decision en el articulo 68 Inciso tercero de la Ley de

la Corte de Cuentas, de lo cual se hago el siguiente analisis: 1- que en dicho auto
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de resolucién se menciona que del escrito suscrito por el Licenciado Manuel
Francisco Rivas, en su calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la
Republica, en cuanto a lo solicitado por el mismo, la Camara Primera de Primera
Instancia lo DECLARA SIN LUGAR LO SOLICITADO POR LA REPRESENTACION
FISCAL, POR SER IMPROCEDENTE: no obstante dicha Camara Primera de
Primera Instancia, fundamenta su decision de DECLARAR REBELDE A Ml
PATROCINADO, en el articulo 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas,
lo cual me permito mencionar la disposicién legal citada por dicha Camara, art. 68
Inc. 3° “Transcurrido el plazo establecido en el inciso primero de este articulo, si
alguna de las partes NO hubiere hecho uso de su derecho sera declarada
REBELDE A PETICION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA O DE
OFICIO.” Situacién que no cabe en ninguna de las circunstancias mencionadas, ya
que ni la Fiscalia lo solicito, ni mucho menos mi representado incurrié en tal situacion
de no hacer uso de su derecho, para que opere de Oficio la Rebeldia.
VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, en cuanto a este principio en el
presente proceso la Camara Primera de Primera Instancia a vulnerado, dicho
principio, ya que los articulos 14 “Corresponde tnicamente al érgano judicial la
facultad de Imponer penas. No obstante la Autoridad Administrativa podra sancionar
mediante resolucion o sentencia y PREVIO EL DEVIDO PROCESO y 15 de la
Constitucion de la Republica establece Nadie Puede ser Juzgado sino conforme a
las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate y por los tribunales
que previamente haya establecido la Ley Haciendo referencia este principio a la
legalidad Procesal, que constituye una garantia individual, garantizandole al
procesado se realice el proceso garantizdndole las normas procesales vy
procedimentales, tales como plazos dentro del proceso, la garantia de la defensa,
entre otros situacion que ha vulnerado la Camara Primera de Primera Instancia de
la Corte e Cuentas de la Republica, al declarar la INADMISIBILIDAD del escrito de
Contestacion del Pliego de Reparos presentado por mi persona, argumentado que
no soy parte del proceso en referencia SIN HABERSE DADO LA OPORTUNIDAD
DE PROBAR QUE DICHA ACREDITACION YA HABIA SIDO RALIZADA O DE
COMPLEMENTAR EN ESTA INSTANCIA LO REQUERIDO PARA DAR TRAMITE
AL PROCESO. VULNERACION A LOS ARTICULOS 1,2,34, y 5 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, que se refieren todos y cada uno de ellos a los Principio
Procesales y a Aplicacion de las Normas Procesales. De igual manera en Relacién
al Articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que se refiere
especificamente a las Normas Supletoria del derecho y en tal sentido existe una VIA
PROCEDIMENTAL COMUN, Cabe destacar que nuestro Codigo Procesal Civil y
Mercantil, establece que los procesos seran declarativos y especiales. El proceso

comun es aquel en virtud del cual se lleva a cabo un reclamo que no tiene una via
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":j:;rocedimiento especificada por el ordenamiento juridico, de tal suerte que resul
necesario por cuestiones de seguridad juridica, A TODOS LOS CIUDADANOS la
creacion de un instituto tendiente a la satisfaccion de pretensiones para las cuales
no hay un cauce procedimental previsto por la Ley. Asi aparece el proceso comun
como supletorio y subsidiario para casos como el que ahora instauramos, de
conformidad al Articulo 240 CPCM. En este sentido la pretension de GARANTIZAR
LA APLICACION DE LAS NORMAS QUE RIGEN LOS ACTOS Y GARANTIAS DEL
PROCESO, debe sustanciarse por la via comin de conformidad con el artlculgy'é‘:,;oﬂw

"9«“‘« —f—'

sefialado y a los articulos 508 y510 del Cédigo Procesal Civil y Mercanlﬁzgﬁ
=2
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>
=
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relacionado con el articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas. SOBRE LA’j j

N ea ,,-.-ﬁ.-'}“‘l

PRUEBA QUE SE OFRECE PARA SU AGREGACION Y DESAHOGO: Certificacion - ==~

de Escrito presentado por el suscrito, en fecha 21 de Mayo del dos mil trece, ante

la instancia de Auditoria del presente proceso, juntamente con la fotocopia
Certificada del Poder General Judicial, que se presentd en ese entonces y en esa
Instancia, con lo que acredité mi personeria. DOCUMENTACION QUE ANEXO.
Poder General Judicial con el cual acredito la personeria con la que actto en la
interposicion de este recurso”””””” A través de la resolucion emitida a las ocho
horas y treinta minutos del dia veintinueve de agosto de dos mil catorce, fs.192, se
tuvo por parte al Licenciado LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ Apoderado
General Judicial del Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA
conocido en este proceso como EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ y se ordeno

la incorporacion de la documentacion aportada.

V.- Por medio de auto de fs. 174 se concedio audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por el Licenciado MANUEL
FRANCISCO RIVAS, a fs. 191, quien en lo pertinente expone: ““Habiéndose
notificado la resolucion de las ocho horas con diez minutos del dia trece de febrero del
presente afio, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para
que emita su opinién en el presente juicio de conformidad con el art.69 ins.3° de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, evactio dicha audiencia en los términos siguientes:
Con fecha veinticinco de septiembre del afio dos mil trece esa Honorable Camara emitio
pliego de reparos conteniendo dos reparos, el primero denominado “pagos autorizados que
no cuentan con la documentacién establecida en los contratos de terraceria’ con
responsabilidad patrimonial y administrativa y el segundo denominado “deficiencias en las
actividades de supervision interna” con responsabilidad administrativa. El sefior LUIS
ROBERTO RAMIREZ BENITEZ, quien manifiesta actuar en representacion del ingeniero
EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ, presento escrito de fecha veintitrés de octubre de
dos mil trece junto con documentacion, sin embargo no acredité su personeria, por lo que
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esa Honorable Camara, apegada a derecho, declaré inadmisible el escrito presentado. Por
no haber contestado el pliego de reparos dentro del término legal, los cuentadantes
CLAUDIA LORENA RIOS y EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ fueron declarados
rebeldes de conformidad al art.68 inciso 30 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. Por adto de fs. 192, se concedié nuevamente audiencia a la Fiscalia General de
la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, la cual fue evacuada, a fs. 195 por el Licenciado MANUEL FRANCISCO
RIVAS, quien en lo pertinente expone. Habiéndose notificado la resolucién de las ocho

horas y treinta minutos del dia veintinueve de agosto del presente ano, en la cual se
concede nuevamente audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que se pronuncie
sobre los argumentos expuestos por el Licenciado LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ,
asi como la documentacién incorporada al proceso, evacuo dicha audiencia en los términos
siguientes: Luego de leer los argumentos expuestos en el escrito de fecha veinticinco de
febrero del presente afio, es evidente que el Lic. LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ no
puede distinguir entre el ejercicio de una auditoria realizada por la Corte de Cuentas de la
Republica basada en la ley de dicha Corte, sus reglamentos y normas de auditoria
gubernamental, con la funcién jurisdiccional que también le compete a dicha Corte de
Cuentas y para lo cual se divide en una Camara de Segunda Instancia y las diferentes
Camaras de Primera Instancia segun las necesidades de dicha Corte. Por lo anterior, es
lamentable que el Lic. RAMIREZ BENITEZ insista en su confusion cuando expresa que
presento escrito ante esa * instancia * ( auditoria ) en calidad de Apoderado General Judicial
y en representacion del Ingeniero Eduardo de Jesus Hernandez. Que ya habia cumplido
con acreditar la personeria con la que actud en primera instancia “pues se trata de la misma
Corte de Cuentas de la Republica.” Finalmente confiesa: “no entiendo porque en esta
instancia (juicio de cuentas) tengo que volverme a acreditar, “cuando y lo hice en la instancia
anterior.” Es necesario considerar aspectos elementales de la fase de la auditoria como del
juicio de cuentas propiamente, ya que este no es una nueva auditoria. El Art. 195 Cn.
Expresa: La fiscalizacion de la Hacienda Publica en general y de la ejecucion del
presupuesto en particular, estara a cargo de un organismo independiente del Organo
Ejecutivo, que se denominara Corte de Cuentas de la Republica, y tendra las siguientes
atribuciones: 3. Vigilar, inspeccionar y glosar las cuentas de los funcionarios y empleados
que administren o manejen bienes publicos, y CONOCER DE LOS JUICIOS A QUE DEN
LUGAR. El Art. 64 inc. Tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece
que: recibidos los informes de auditoria se distribuiran equitativamente entre las Camaras
de Primera Instancia de la Corte, PARA INICIAR EL JUICIO DE CUENTAS. Es claro que el
Lic. RAMIREZ BENITEZ presentd el escrito que menciona como apoderado del Ing.
Eduardo de JesUs Hernandez durante el desarrollo de la auditoria, pero iniciado el JUICIO
DE CUENTAS no acredité su personeria en el proceso, por lo tanto, nunca puede existir
vulneracién a principios constitucionales o procedimentales por parte de esa Honorable
Camara como lo alega el Lic. RAMIREZ BENITEZ. Luego del estudio del proceso, asi como
la documentacion presentada, podemos observar que dichos alegatos asi como la prueba

documental aportada no son suficientes ni valederos para superar los reparos atribuidos y
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" pSr lo tanto no desvanecen las responsabilidades atribuidas™”””". Por medio de resolucion
emitida a las ocho horas y treinta minutos del dia once de septiembre de dos mil

catorce, a fs. 197, se tuvo por evacuada la audiencia conferida.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental, asi
como la opinion Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera

respecto a los reparos que se detallan a continuacion: REPARO UNO por

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, titulado “PAGOS wm\

\30 o, <°
AUTORIZADOS QUE NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACIO uf’.gz AL
ESTABLECIDA EN LOS CONTRATOS DE TERRACERIA” referente a que Ios O‘%}_‘,;;;--

O e
contratos suscritos por la Municipalidad con las empresas de los profesionales ‘W ALy ,-.c; :

Ingeniero Mauricio Angel Ochoa Molina e Ingeniero Blanca Rosa Cuenca Alfaro,
para llevar acabo las actividades de terraceria del proyecto “Construyendo un Suefio
Colonia Jardines de las Pavas”, en lo referente a los Sub Proyectos de Mejoramiento
Vial e Introduccion de Aguas lluvias, autorizaron pagos sin la documentacion
establecida segun detalle siguiente: 1) Libre Gestion Contrato de Terraceria,
Introduccion de Aguas lluvias (Tuberias y Pozos), Ingeniero Mauricio Angel Ochoa
Molina, Faltan los Cuadros de estimaciones con el visto bueno de la Supervision
Interna, por el valor de Diez Mil Seiscientos Noventa y Ocho Délares de los Estados
Unidos de América con Setenta Centavo $10.698.70 y 2) Contrato de Terraceria
Avenida San Ramon, Ingeniera Blanca Rosa Cuenca Alfaro Faltan las memorias de
calculos que respaldan las cantidades de obras presentadas a cobro, en los cuadros
de estimaciones nimeros uno y dos para las partidas Desalojo y Base Granular, por
la cantidad de Catorce Mil Novecientos Cuarenta y Ocho Délares de los Estados
Unidos de América con Setenta y Siete Centavos $14,948.77 y; REPARO DOS por
Responsabilidad Administrativa, titulado “DEFICIENCIAS EN LAS
ACTIVIDADES DE SUPERVISION INTERNA” Respecto a que la revision del
expediente del Proyecto “Construyendo un Suefio Colonia Jardines de las Pavas”,
el auditor responsable comprobé que las actividades de la Supervision Interna
presentaron la deficiencias siguientes: a) para los trabajos de terraceria
correspondiente al contrato suscrito con la empresa del Ingeniero Mauricio Angel
Ochoa Molina, faltan las bitacoras de campo, informes de supervision interna, en
los que se haya dejado registro del historial constructivo, asi como de los avances
fisicos y financieros de las obras realizadas. Este contrato se llevé acabo entre los
meses de octubre y diciembre del afio dos mil ocho: b) Las actividades de
Supervision Interna, no se llevaron a cabo de forma sistematica y continua, ya que
para el periodo comprendido entre marzo dos mil nueve y noviembre del afio dos
mil diez, en el cual se llevé a cabo la construccion de la mayoria de las obras, se
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encontraron un total de setenta y nueve hojas de bitacoras de campo, de las cuales
cuarenta y cinco fueron emitidas por los técnicos de la sub Gerencia de Planificacion
y Desarrollo Urbano, lo que harian un promedio de dos visitas mensuales. Las
treinta y cuatro hojas de bitacoras restantes corresponden a las visitas realizadas
por el técnico asignado por CESSA, en virtud del convenio de cooperacion que
suscribié con la Municipalidad para el préstamo de equipos para la fabricacion y
colocacién de lodocreto y concreto en el Sub Proyecto de Mejoramiento Vial; ¢) Para
el periodo comprendido entre marzo dos mil nueve y noviembre dos mil diez, no
elaboraron Informes de Supervision Interna, para los trabajos correspondientes a la
contrapartida Municipal de Mejoramiento Vial y d) No se realiz6 ningun tipo de
pruebas de laboratorio encaminadas a controlar la calidad de las compactaciones

en los rellenos efectuados y de los morteros y concretos fabricados para el Sub
Proyecto de Mejoramiento Vial. La supervision de las obras, fue llevada a cabo por
la Sub Gerencia de planificacion y Desarrollo Urbano habiéndose designado como
supervisores a diferentes técnicos durante el periodo que duro la ejecucion del
proyecto. Reparos atribuidos a los sefiores Arquitecta CLAUDIA LORENA RIOS,
Ex Técnico de Planificacion y Desarrollo Urbano, por el periodo de uno de mayo al
treinta de junio de dos mil nueve e Ingeniero del Ingeniero EDUARDO DE JESUS
HERNANDEZ IRAHETA conocido en este proceso como EDUARDO DE JESUS
HERNANDEZ Ex Sub Gerente de Planificacion y Desarrollo Urbano por el periodo
del seis de julio de dos mil nueve al treinta y uno de agosto del dos mil doce. Sobre
tal particular el Licenciado LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ, actuando en su
calidad de Apoderado General Judicial del sefior HERNANDEZ IRAHETA, presento
sus explicaciones en cuanto a que en el proceso de auditoria, ya habia presentado
el Poder General Judicial, por medio del cual legitimé su personeria, siendo que, de
acuerdo a su dicho se inicio el presente proceso, afirmando por ello, que no debio
acreditarse nuevamente por tratarse de otra instancia administrativa, lo anterior de
acuerdo a lo establecido en el Art. 69 del Codigo Procesal Civil y Mercantil;
presentando sus consideraciones y disposiciones legales en cuanto a la supuesta
violacién del derecho de defensa de su patrocinado. Como prueba de descargo
presenta la documentacion de fs. 41 al 173. En lo que respecta a la Arquitecta
CLAUDIA LORENA RIOS, no hizo uso de su derecho de defensa, por lo que fue
declara Rebelde por medio del auto de fs. 174, de conformidad a lo establecido al
Articulo 68 Inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; estado que no

interrumpi6 a lo largo del proceso. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, en su

opinién de mérito lo hace de manera general para los reparos, manifestando que
los alegatos y la prueba documental aportada no son suficientes ni valederos para
superar los reparos atribuidos. En ese orden de ideas, ésta Camara hace

las siguientes consideraciones, respecto de lo manifestado en su escrito por el
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i ""I:icenciado LUIS ROBERTO RAMIREZ BENITEZ, quien se limito a alegar en cuant0
al momento en que acreditd su personeria en el presente proceso afirmando que
éste, comenzé al momento de la auditoria, siendo esta instancia, otra etapa
administrativa de acuerdo a su dicho; de lo anterior es oportuno aclarar al Licenciado
Ramirez Benitez, que Instancia en el Derecho Procesal, se entiende como cada uno
de los grados jurisdiccionales, en que se pueden conocer y resolver los diversos

asuntos sometidos a los Tribunales de Justicia; para el caso de la Corte de Cuentas

de la Republica, existen las Camaras de Primera Instancia, que conoce como su

e
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nombre lo indica en primera Instancia del Juicio de Cuentas, a efecto de determln%%,;gfp“,, o
| oy  comhS s Fedn &8

la responsabilidad Patrimonial de los funcionarios, empleados y terceros asi como:: 2 giéf 4}5@}
» . . ; (7, e ,
la administrativa en el caso de los dos primeros y, una Camara de Segunda\_\;i.qs_mmyy

&
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Instancia que se encarga de conocer los recursos de Apelacion y Revision a que
hubiere lugar, cumpliendo con ello el principio de la doble Instancia; asi las cosas,
la primera Instancia, en el caso que nos ocupa, dio inicio con el correspondiente
auto cabeza, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil trece, como consta a

fs. 27; habiendo determinado los Jueces que conformaban la Camara, dictar el

Pliego de reparos de fecha veinticinco de septiembre de ése mismo afio, tal y como
consta de fs. 28 al 31; realizando el Emplazamiento o llamamiento para manifestar
su defensa, en el plazo de quince dias habiles, al sefior HERNANDEZ IRAHETA,
como consta a fs. 35, dejando a salvo con ello, el derecho de defensa de dicho
servidor actuante; al conferirle la oportunidad procesal para controvertir lo
observado, en ese orden de ideas, a fs. 192, se tuvo por parte al Licenciado
RAMIREZ BENITES, y por incorporada en legal forma la documentacion que corre
agregada de fs. 41 al 173, la cual consiste en copias certificadas por el sefor
Secretario Municipal, de los acuerdos nimeros ONCE, que consta en el Acta
NUEVE de sesion ordinaria, de fecha dos de julio del afio dos mil nueve, en el que
se nombré Subgerente de Planificacion y Desarrollo Urbano, al Ingeniero Civil
Eduardo de Jesus Hernandez Iraheta; ONCE, que consta en el Acta Nimero DIEZ,
de sesion ordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil doce, por el que se
autoriza al Ingeniero Civil Eduardo de Jesus Hernandez Iraheta, el permiso sin goce
de sueldo durante el periodo del uno de julio al treinta y uno de agosto del afio dos
mil doce y DOS, que consta en el Acta Nimero DIECISEIS, de sesion ordinaria de
fecha nueve de agosto de dos mil doce, por el que se acepta, a partir de ésa fecha
la renuncia interpuesta por el Ingeniero Civil Eduardo de Jests Hernandez Iraheta,
del cargo que ocupaba. Asimismo presenté copias simples del contrato de Trabajo
de Terraceria en el Proyecto “Construyendo un Suefio en la Colonia Jardines de
Las Pavas en el Municipio de Cojutepeque Departamento de Cuscatlan”, suscrito

por la Sefiora Rosa Guadalupe Serrano de Martinez Alcaldesa Municipal y la
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Ingeniera Blanca Rosa Cuenca Alfaro, entre otros; documentos que no guardan
relacion con los sefialamientos hechos por el auditor en sus hallazgos, hoy reparos;
ademas de no cumplir con lo establecido en el Art. 317 Pr. C. y M. inciso segundo,
por lo que tampoco resultan suficientes en cuanto a especificar el contenido de la
prueba y la finalidad de la misma; En relacion a la Arquitecta Claudia Lorena Rios,
fue declarada rebelde y no interrumpié dicho estado, Por lo tanto al no haberse
brindado argumentos valederos, ni aportado pruebas suficiente, para ambos
reparos, es procedente declarar la responsabilidad Administrativa por los reparos
Uno y Dos. Ahora bien, respecto de la Responsabilidad Patrimonial se tiene que
esta tal y como lo establece el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, consiste en el perjuicio economico demostrado en la disminucién del
patrimonio sufrido por la entidad y organismo respectivo, debido a la accion u
omisién culposa de sus servidores; situacion no contemplada en la condicion
reportada por el auditor en su hallazgo hoy reparo; por lo que la calificacion de
responsabilidad patrimonial, hecha por los anteriores administradores de esta
Camara, no fue apegada a la Ley por lo que fue contrario a derecho, no confirmar
el Reparo Uno en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial y confirmarlos en todo

los demas los reparos Uno y Dos por Responsabilidad Administrativa.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Art.
54 55,64, 66,67,68,69,107y108delalLeydela Corte de Cuentas de la Republica
y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta
Camara FALLA: |- DECLARESE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARO UNO vy en consecuencia
ABSUELVANSELES a los sefores Arquitecta CLAUDIA LORENA RIOS e
Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA conocido en este
proceso como EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ, de pagar la cantidad de
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
$25,647.47. II- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por el

REPARO UNO y DOS, en atencion a las razones expuestas en el Romano VI dela

presente sentencia; y en consecuencia CONDENANSE al pago de Multa conforme
al Art. 107 de la Ley de esta Corte, a los senores: Arquitecta CLAUDIA LORENA

RIOS, Ex Técnico de Planificacion y Desarrollo Urbano, por el periodo de uno de
mayo al treinta de junio de dos mil nueve, a pagar la cantidad de CIENTO TREINTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $130.00, multa equivalente
al veinte por ciento, del sueldo percibido por el servidora actuante en el periodo
auditado e Ingeniero EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ IRAHETA conocido en
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e égfe proceso como EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ, Ex Sub Gerente de
Planificacion y Desarrollo Urbano por el periodo del seis de julio de dos mil nueve
al treinta y uno de agosto del dos mil doce, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SESENTA CENTAVOS $269.60, equivalente al veinte por ciento, de su salario a la
fecha en que se genero la responsabilidad.- lll- Déjase pendiente la aprobacion de
la gestion de los Servidores Actuantes condenados, en el cargo y periodo
establecido en el preambulo de ésta sentencia con relacion al Examen de Auditoria
que origin6 el presente Juicio de Cuentas; y IV- Al ser cancelada la multa impuesta

désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.

cretarigde Actuaciones.

C.1.056-2013-1

CAM 1° DE 1° INST.

REF, FISCAL 370-DE-UJC-17-2013
FISCAL: LIC. MANUEL FRANCISCO RIVAS.
LGRANILLO.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del dia treinta de enero

de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las nueve horas y veinticinco
minutos del dia veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, que corre agregada de
folios 199 vuelto a folios 206 frente del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese

la ejecutoria correspondiente.

NOTIFIQUESE.

W%//-T

0 de Actuaciones.

JC-CI. 056-2013

Cam. 12. De 1°. Instancia

Ref. Fiscal 370-DE-UJC-17-13
BMP/L
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