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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPÚBLICA: San Salvador, a las nueve horas v treinta minutos del día dieciséis de

ADMTNISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS, ANDA, \
SOBRE EL MANTENIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE LAS PLANTAS DE AGUAS I

RESIDUALES Y AGUA POTABLE, PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL

oNcE AL TREINTA DE JUNIO DE Dos MIL DocE, practicado por la Direcc¡ón de
Auditoria seis de ésta corte; contra los señores: MARco ANToNlo FoRTíN HUEzo,
Presidente; ZOBEYDA MARlsoL VALENCIA DE ToLEDo, Jefe de unidad de Gestión

Ambiental; MANUEL Át¡Cel SERRANO GUZMÁN, Gerente de ta Región

MCITOPOI|IANA; FREDERICK ANTONIO BEN|TEZ CARDONA, GCTCNIC dE IA RCgióN

central; ANGEL GABRIEL VALDES JovEL, Gerente de la Región occidental; JosÉ
NEFTALí CAÑAS PLATERO, GETENIC dE IA RCgióN OT|CNIAI; ARMANDO RAMÍREZ,
CONOC|dO EN ES|.E PTOCESO POr ALFONSO ARMANDO RAMíREZ GUTIERREZ, JEfC dE
operaciones de la Región centrat; JosÉ sAúL vÁseuEz oRTEGA, Director Técnico;
DOUGLAS ERNESTO GARCíA SARMIENTO, JCfC dC IA UNidAd dE LAbOrAtOriO;

JOAQUíN MINERO GóMEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecánico; MTGUEL
Árucgl LEÓN, Jefe del Departamento de operac¡ones de ra Región Metroporitana;
JOSÉ HUMBERTO GUZMÁN CARIAS, Jefe de operacrones de ra Región occidentar;
HUGO LU|S SANTAMARíA LóPEZ, Jefe der Departamento de operaciones de ra

Región oriental; JUAN pABLo cElrs BLOMGREN, coordinador de producción de ra

Región Occidental; MARTA MARíA NUILA DE SERRANO, conocida en esfe proceso
por MARTHA MARIA FRANCIS1A NUTLA BERTRAND DE sERRA/vo, Encargaoa oe
saneamiento de ra Región Metroporitana; GLAUDTA MARíA ARRTAZA ALFARO,
Encargada de saneamiento de ra Región centrar; MIGUEL ÁNogl RoDRíGUEZ
HERNÁNDEZ, Coordinador Sistema Guluchapa_Joya Grande; MARLON GUZMÁN,
conoc¡do en er presente proceso por MARL)N ERNEsro GUZMAN MEND'ZA,
Encargado de Saneamiento de la Región Occidental; JOSÉ MAURICIO REYES
QUINTEROS, coordinador der sistema de Arcantariilado sanitario de ra Región
oriental; DouGLAs CALDERóN, conocido en esfe proceso como D}TJGLAS.
ER/VESIO CALDERÓN BAILON, COOrdiNAdOr PIANTA ENVASAdOTA dC AgUA; JOSÉ
EDGARDO RODRíGUEZ LóqEZ, Encargado de producción de ra Región occidentar;
JOSÉ ANTONTO SERRANO SERRANO, Jefe de ra unidad de Gestión Ambientar;
JORGE ALBERTO BoLAÑoS, conocido en esfe proceso como J)RGE ALBERT}
EOLAÑOS ESCUDERO, SUbgCTENtE dE RECUTSOS HUMANOS Y CARLOS VLADIMIR
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OSORIO, conocdo en et presente Ju¡c¡o por CARLOS VLADIMIR OSOR/O fURCloS,

Coordinador de Producción de la Reg¡ón Central; quienes actuaron en la referida

Instituc¡ón, en los cargos y período c¡tados.

Han ¡ntervenido en ésta Instanc¡a en representación del Fiscal General de la

ReDúbl¡ca, la L¡cenciada ANA ZULMAN GUAOALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs 168'

y las Licenciadas MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR' fs 1802 v VERONICA

ESMERALDA RODRIGUEZ MARTINEZ DE GoDOY, fs 1838, quienes se encuentran

facultadas para actuar de forma conjunta o separa con la Licenciada ARGUETA DE

LOPEZ; y en su carácter personal los señores: MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA

BERTRAND DE SERRANO, fs 171; CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS' fs 172;

JosÉ SAÚL VÁSAUEZ ORTEGA' fS' 173; MARLON ERNESTO GUZMAN

MENDOZA. fS. 175; DOUGLAS ERNESTO GARC¡A SARMIENTO' fS' 176; ZOBEYDA

MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, fS' 177; CLAUDIA MAR¡A ARRIAZA ALFARO' fS'

178; DOUGLAS ERNESÍO CALDERÓN BAILON, fS, 179; JOSÉ HUMBERTO

GUZMÁN CARIAS, fS. 180; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, fS' 181; MIGUEL

ÁHoel leóH, fs. 182; MANUEL ÁNGEL sERRANo GUZMÁN' fs 183; FREDERIcK

ANTONIO BEN|TEZ CARDONA, fS. 184; ALFONSO ARMANDO RAMíREZ

GUTIERREZ, fS. 185; MIGUEL ÁNGEL RODRíGUEZ HERNÁNDEZ' fS' 186i MARCO

ANTONIO FORTíN HUEZO, fS' 187; JORGE ALBERTO BOLAÑOS ESCUDERO' fS'

188; JUAN PABLO CELIS BLOMGREN, fS' 189; JOSÉ NEFTALi CAÑAS PLATERO'

fS. 285; HUGO LUIS SANTAMAR|A LÓPEZ' fS' 286; JOSÉ MAURICIO REYES'

QU|NTERoS,fs.287;JoSÉANToN|oSERRANoSERRANo,fS.2SSy|aLicenc¡ada

SANDRAMAR|TZASERRANoBARAHoNA,DefensoraEspecia|delseñorJosE

EDGARDo RODRIGUEZ LOPEZ, fs 1873

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l- Oue con fecha uno de marzo de dos mil trece' ésta Cámara recib¡ó el Informe

de Auditor¡a antes relacionado' procedente de la Coordinación General Jurisdiccional

de ésta Corte, el cual se dlo por recib¡do según auto de fs' I I I y se ordenó proceder al

análisis del m¡smo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas' a efecto de establecer

|osreparosatribu¡b|esacadaunode|osfuncionariosyemp|eadosactuantes,
mandándose en el mismo au¡o a notificar al Fiscal General de la República' acto

procesal de comun¡cación que consta a fs' l42 todo en

66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República

apego a lo dispuesto en el Art.

2



J

CORTE DE CUENTAS DE LAREPÚBLICA

ll- De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas

de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se determinó

procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art.

54 de la Ley antes relacionada, emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, e

cual corre agregado de fs.1l2 al 141, del presente Juicio.

lll- A fs. 143 consta la notificación del Pliego de Reparos efectuada a la

General de la República y de fs. '144 al 158, fs. 160 al 161; y fs. j63 al 167, se

encuentran los emplazamientos efectuados a los señores: MARco ANToNlo FoRTIN

HUEZO, DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO, MANUEL ANGEL SERRANO

GUZMAN, MIGUEL ANGEL LEON, MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, ZOBEYDA

MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, DOUGLAS

CALDERON, ANGEL GABRIEL VALDEZ JOVEL, MARLON ERNESTO GUZMAN

MENDOZA, JORGE ALBERTO BOLAÑOS, FREDERICK ANTONTO BENITEZ

CARDONA, CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, CARLOS VLADIMIR OSORIO,

ARMANDO RAMIREZ, JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, JUAN PABLO CELIS
BLOMGREN, JOSE NEFTALI CAÑAS PLATERO, JOSE ANTONIO SERRANO

SERRANO, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, HUGO LUIS SANTAMARIA
LoPEz v JosE MAURlclo REYES eutNTERos, respectivamente. y de fs. 301 at 303
y del 1739 al 17 4'l , obran las diligencias de emplazamiento de EDlcro realizadas a ros

señores JOAQUIN EDUARDO MtNERo RU|Z y JosE EDGARDO RoDRtcuEz
LOPEZ, respectivamente.

fV- A fs. 171, 172, 173, 175, 176, ,t77, 178, 179, i80, 181, 182, 183,184, 1BS,

186' 187, 188 y 287, se encuentran agregados los escritos presentados por conducto
particular y suscritos cada uno por los señores: MARTHA MARIA FRANClscA NUILA
BERTRAND DE SERRANO, CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS, JOSE SAUL
VASQUEZ ORTEGA, MARLON ERNESTO GUZMAN MENDOZA, DOUGLAS
ERNESTO GARCIA SARMIENTO, ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO,
CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, DOUGLAS ERNESTO CALDERON BAILON.
JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL. MIGUEL
ANGEL LEON, MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, FREDERICK ANTONIO
BENITEZ CARDONA, ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ. MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO. JORGE
ALBERTO BOLAÑOS ESCUDERO Y JOSE MAURICIO REYES QUINTEROS, qUIENES

en forma similar en lo conducente manifiestan: """eue fui notificado del pliego de reparos
número Cl-017-2013, proveído por vuestra honorable Cámara el día ve¡nticinco de septiembre
de dos m¡l trece, mediante el cual se dio inicio al juic¡o de cuentas derivado del ,,lnforme oe
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examen especial de gestión ambiental a la Administración Nacional de Acueductos y

Alcantarillados, ANDA, sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas

residuales y agua potable, período del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012". Que vengo

a ejercer mi derecho de defensa y a tener por contestado de mi parte el aludido pliego de.

reparos en sentido negativo; sin embargo, atendiendo al número de reparos atribuidos a mi

persona y considerando que la cantidad de información que se debe recolectar, sistematizar y

certificar, para aportar Como prueba documental abundante, así como los argumentos de

defensa que al respecto deben esgrimirse, en consecuencia advierto que estos serán

presentados oportunamente"""... ... Con la variante que el señor FORT|N HUEZO, agrega

en su escr¡to lo siguiente: """d) Que señaléis día y hora para realizar reconocimiento judicial

para los reparos, referentes a las plantas Tamulasco, chilama, no existen; 2) que las

condiciones de la planta envasadora de agua potable son las adecuadas y cumplen la

normativa sanitaria; 3) que las condiciones de las plantas de tratamiento de aguas residuales

reúnen las cond¡ciones de seguridad, debido a que el puente de metal de la Planta Montelimar

está en buenas condiciones, la instalación de bomba en la Planta Las Pampas es correcta y el

reactor anaeróbico de la Planta de Tratamiento Brisas del Norte tiene tapadera, todas las

condiciones señaladas en el reparo número 14,4) que las estructuras metálicas y de concreto

en las plantas de tratamiento de aguas residuales han tenido mantenim¡ento, específicamente.

oue el muro contenedor del sistema de tratamiento Se encuentra en buenas cond¡ciones en la

planta san Francisco, que la pared oriente del filtro percolador en la planta san Franc¡sco no

tiene daños, que no existe talud erosionado en la Planta Montelimar, que la tapadera del reactor

anaeróbico en la planta Brisas del Norte en Tonacatepeque no está corroídas; y 5) que la

planta de tratam¡ento de aguas residuales de tipo ordinario del D¡strito ltalia en Tonacatepeque

se encuentra operando correctamente """

Defs.189a|lgoconstaescritopresentadoySuscritopore|SeñoTJUANPABLo

CEL|SBLoMGREN'quienenelejercicio|ega|deSudefensaen|oconducente
manifiesta: """Me refiero al reparo administrativo realizado a m¡ persona en'el PLIEGO DE

REPAROS N' cl-017-201 ,3 del cual se acusó de recibido el día veintiuno de octubre pasado -

En dicho documento se me señala que durante el período como Coordinador del Área de

Producción (mayo-octubre dos mil doce) en la Región occidental de la Admin¡stración Nacional

de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) no se ha demostrado si se le ha dado manten¡miento.

preventivo al sistema electromecán¡co durante el período del examen de la auditoría (uno de

enero de dos mil once- tre¡nta de junio de dos mil doce) tal como consta en el "Reparo número

uno,,, en el tercer l¡teral, respecto a la "Región occidental", del cual se cita lo siguiente: " De

conformidad a los documentos presentados por ANDA, constatamos que solamente se dio dos

veces en el año mantenim¡ento preventivo a la parte de ¡nffaestructura de la planta

Dotabil¡zadora El Rosario, pero no se demuestra s¡ se le dio mantenimiento preventivo a todo el

s¡stema e|ectromecánico, como bombas, motores, etc'',. Como Coordinador de producción,

según|adescr¡pciÓnespecíficade|puesto'noseseña|aquee|Coordinadordeproducción

deba programar los mantenimientos prevent¡vos del sistema electromecánico de las plantas de
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bombeo y en este caso de las planta potabilizadora de El Rosario (Anexo 1), para d¡cha tarea

existe un departamento denominado "Área de electromecánica" el cual está bajo la

responsabilidad inmediata del señor Pablo Oswaldo Moreno Alemán (Anexo 2, organigrama) el

cual a su vez, durante el periodo del presente examen se encontraba baio las órdenes del

Ingen¡ero Joaquin Minero Gómez, el cual hasta esa fecha desempeñaba el cargo de Gerente

Manten¡miento electromecánico hasta el momento de mi renuncia (Anexo 3. carta de

dicha jefatura opera de forma independiente de la Gerencia Regional de Occidente y

departamento de operaciones de la misma región, en consecuencia la responsabilidad

de realizar los mantenimientos electromecánicos respect¡vos recae en la "Gerencia de

mantenimiento electromecánico" y subsecuentemente en el área de electromecánica bajo la
responsabilidad del señor. Pablo oswaldo Moreno Alemán, el cual en n¡ngún momento de

acuerdo al organigrama de la autónoma no respondía a mis órdenes, ni del Gerente Regional,

ni del Jefe de Operaciones Regional. A pesar que el área de electromecánica no se encuentra

bajo la responsabilidad del coordinador de producción, se demuestra mediante cooias
anexadas (Anexo 4) las órdenes de trabajo de mantenimiento preventivo a la olanta
potabilizadora El Rosario, total¡zando doce órdenes de trabajo durante dos mil once y ocno
órdenes de trabajo durante dos mil doce, en dichas órdenes están plasmadas las firmas del
Jefe de departamento o coordinador, el encargado de mantenimiento, el operador encargaoo
de planta el día del trabajo de mantenimiento y el supervisor responsable, en ningún momento
se solicita la firma del coordinador de producción, para dicha tarea ya que como se mencrona
nuevamente, el área de electromecánica no está bajo responsabilidad de dicho funcionario, sin
embargo para agregar más pruebas para responder al presente señalamiento se sol¡citó al
departamento de Operaciones de la Región Occidental con el conocimiento de la Gerencia
Regional una copia de las bitácoras de la planta correspond¡entes a dicho período, a pesar de
d¡cha sol¡citud no se me entregaron las copias sol¡citadas de las cuales se tiene conoc¡m¡ento
que están resguardadas en el Plantel El Molino de ANDA Región occidental (Anexo 5). se
aclara que durante el período en que ejercí mis funciones como coordinador de producción

(mayo de dos mil doce-octubre dos mil doce) y como parte de los lineamientos que se me
indicaron se inic¡ó una reestructuración de dicha área en la Región Occidental comenzando por

el personal asignado a las plantas de bombeo, la reestructuración de horarios de trabalo, se
realizó un plan de mantenimiento de la infraestructura comenzado por las plantas que mane,an.
cloro gaseoso (Anexo 6), de igual forma se real¡zó una reestructuración de los horarios de
bombeo de las plantas para hacer más ef¡c¡ente el consumo de energía eléctrica (Anexo 7),
también se redactó y se presentó un plan anual de manten¡miento actualizado para la otanta
potab¡l¡zadora El Rosario adaptado a las necesidades de dicho lugar (Anexo g), de igual forma
se sol¡c¡tó el traslado de personal con padecimientos físicos que no los hacían aptos para el
manejo de plantas de cloro gaseoso sin que a la fecha de m¡ renuncia, el día treinta y uno de
octubre de dos mil doce se hayan realizado (Anexo 9) de acuerdo a lo establecido en el
.PROGRAMA DE HIGIENE Y SEGURIDAD OCUPACIONAL PARA OPEMDORES DE
PLANTAS DE BOMBEO QUE USAN CLORO GAS DOS MIL DOCE, DOS MIL TRECE. DOS
MIL CATORCE" (Anexo 10)"""".
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De fs. 288 al 292, obra escrito presentado y suscrito por el señor JOSE

ANTONIO SERRANO SERRANO, quien en el ejercicio de su derecho de defensa en lo

conducente manifiesta: *'*'REPARO No. 9 "FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y

PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABIUZADORAS Y PLANTAS DE BOMBEO

EN OpERACIóN" Al respecto sobre los permisos cuando yo los solicite toda la información

respectiva y de funcionamiento de dicho tema debo decir que todo el tiempo se me negó ese

tipo de información. Dicha información se la solicite a mi as¡stente para que ella hiciera peiición

al Ing. Saúl Vásquez quien era mi jefe inmediato, dicha petición fue hecha al Ing. Carlos Deras,

director ejecutivo. Cuando no se me fue proporcionada la información requerida.sobre el estado

de las 97 plantas, solicite al director ejecutivo en mención me autorizara transporte para hacer

todos los fines de semana (sábados) un recorrido para conocer el estado general de todas las

Dlantas. lamentablemente se me fue denegado. Únicamente se me autorizo para dos sábados'

conocí que por órdenes del señor presidente de ANDA me negaban dicho permiso. En lo poco

oue conocí del estado de las plantas, me di cuenta que los trabajadores operarios no tenían las'

condiciones básicas luz, donde dormir, donde hacer sus necesidades f¡siológicas y no lenian

equipo correcto, para usarlos en sus labores, no habían buen control diario, había muy poca

coordinación entre trabajador y responsable de saneam¡ento ambiental. Generalmente todas las

plantas se encontraban muy sucias, en mal estado y sin vegetación o sea parecían desiertas,

también informe y sugerí que se contrataran por lo menos 2 técnicos, exclusivamente para que

fueran los responsables de hacer los permisos y donde el proceso de aprobación MARN no se

escuchÓynuncamerespondieron.Decirqueen|os6mesesquetrabajeenANDAjamáse|

oresidente me concedió una audición para expresar la situación, aunque se lo h¡ce saber al

presidente ejecutivo. REPARO No 14 'INSTALACIONES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE

AGUAS RESIDUALES NO REUNEN LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD'COMO MCNC¡ONC

anter¡ormente yo conocí muy poco la ubicación de las plantas, puesto que por órdenes del

señor presidente de ANDA no me autorizaban transporte, más sin embargo yo les pedi a todos

los técnicos que tenía bajo mi responsabilidad que me hicieran ellos un informe general, de todo

el estado de las plantas cte aguas residuales como también todas las de bombeo, cuando lo.

obtuve envié un informe al Ing. Deras (Director Ejecutivo) e Ing. Saúl Vásquez (Director

Técnico)ynuncamedieronrespuestaúnicamentemedijeronqueANDA,nocontabacon

presupuesto para invertir y que por lo tanto me quedara callado, y que no me preocupara'

decirles que siempre manoe informe al presidente de ANDA y que también nunca fui oido para

expresar mi preocupación en este tema. REPARO No 16 "ESTRUCTURAS METALICAS Y

ESTRUCTURADEcoNcREToS|NMANTEN|M|ENToENLASPLANTASDE
TRATAM|ENToSDEAGUASRES|DUALESDET|PooRD|NAR|APRoP|EDADDEANDA"

Como mencione anteriormente yo conocí muy poco, la ubicación de las plantas puesto que por

órdenes del señor presidente de ANDA no me autorizaban transporte más sin embargo yo les

pedí a todos los técnicos que tenía bajo mi responsabilidad que me hicieran ellos mismo un

informe general de todo el estado de las plantas de aguas residuales así como las de bombeo

cuando lo obtuve envié un informe al Ing. Deras (Director Ejecut¡vo) e Ing. Saúl Vásquez



(Director Técnico) y jamás me dieron una respuesta solo me d|eron que ANDA no contaba con

ese presupuesto para invertir y que por lo consigu¡ente me retractara y que no me preocupara,

decirles que siempre mande un informe al presidente de ANDA y que jamás fui escuchado para

reiterar mi preocupación sobre el tema. REPARO No 17 "PLANTA DE TMTAMIENTO

AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADMINISTRADA POR ANDA, SE

FUERA DE OPERACIÓN" Siempre el mismo comentario no hay dinero es el producto

pasado, hacen muy poca inversión en este tema y rio hay interés por parte de Fortín. REPARO

No l8 "PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESUDUALES DE TtpO ORD|NAR|O

RECIBIENDO MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DISEÑo'' Yo propuse un diseño

avanzado para cubrir estas neces¡dades, pero tampoco fui escuchado propuse una comisión

técnica, que buscara o trabajara en este planteamiento pero nada a tal grado que una vez recibí

una llamada de parte de la Asesora Jurídica de Fortín (lNTlMA DE EL) y me dijo que yo estaba
proponiendo muchas cosas raras y que yo me creía mucho que me diera cuenta porque allí yo.
no mandaba y que a mí se me podía vencer el contrato antes del t¡empo o sea oue me

amenazo y así fue me cancelaron. Fortín no manda solo roba quien manda es la dama que

tiene (Asesora Legal). REPARo No 21 "LA UN|DAD DE GEST|ON AMBTENTAL DE ANDA No
HA REMITIDO INFORMES OPERACIONALES AI MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES SOBRE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE CUENTAN coN PERMISo AMBIENTAL'SobTe esto
si yo les envié por Email un informe sobre este tema al Ing. Vásquez el problema aquí es que al

director técnico no le interesan estas cosas si él no envía este informe al presidente. es el t¡tular
de ANDA quien tiene que mandar estos informes al menos esa fue la orden que.yo recibí insisto
que ni a (FORTIN, DERAS, o VASQUEZ) Están interesados en el buen funcionamiento del
tema ambiental únicamente les interesan, abrir posos para que la empresa que tiene Fortín
gane millones, porque al final no es c¡erto que aciertan o encuentran corrientes hídricas que ¡es

den un promedio de 400 o 600 litros por seg. Todo lo hacen por la corrupción eso se ve en los
proyectos PEls la unidad de Gestión Ambiental, cuando yo estuve nunca manejamos fondos.
fueron los del presupuesto de GoES y nunca los usamos ya que todo era cancelado por FortÍn
sin la firma de él no se podía hacer absolutamente nada sobre el tema, permisos ambientales,
la unidad gestiono esos permisos yo pertenecí al equipo multisectorial junto al MARN y se
acordó que Fortín se pusiera de acuerdo con el ministro del MARN y facilitaran el otorgam¡ento
de dichos permisos y yo propuse que se formara una comisión técnica en ANDA formadas oor
todas las regiones y sus respectivos enlaces ambientales (lncluyendo al Lic. Osorio) Jamás me
aceptaron esta propuesta y Fortín nunca busco al ministro del MARN para solucionar el rema de
los permisos a los proyectos PEIS y a los permisos de las plantas de tratam¡ento de aguas
residuales luego el laboratorio de ANDA, nunca asume ninguna responsabilidad. REpARo No
22 "DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS
Bloloclcos' sobre esto conocí muy poco y tomando en cuenta que síempre dijeron que no
había dinero para invertir y tal como menc¡ono a los Gerentes, Director Técnico, Director
Ejecutivo y a Fortín nunca les agrado que la unidad de gestión ambiental señalara. Estas faltas
siempre tuv¡mos diferencias técnicas en el marco de nuestras responsab¡l¡dades y como Fortín
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no es el que manda en ANDA, Sl NO QUE SU AMANTE (Asesora Legal). REPARO No 23

.PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS

RESTDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA' Nunca conocí esa planta porque no me

autorizaban transporte, para ver ese problema ratificar que el señor presidente no le ¡nteresa el

tema ambiental ún¡camente abrir pozos para poner a trabajar su empresa y ganar miles de

dólares. Por ejemplo yo pedí autorización para reforestar todas las prop¡edades que son de

ANDA, me negaron esa información después propuse la creación de 4 viveros y que por lo

menos se reforestaran todas las propiedades donde están las plantas de bombeo de agua

potable, presente el proyecto y nunca me d¡eron el ok., tratándose que el costo de esos viveros

estaban en el presupuesto que da el GOES'-'.

A fs. 30g consta agregado el escrito presentado por conducto particular y suscr¡to

por el señor MARCO ANTONIO FORTíN HUEZO, quien el conducente manifiesta:

"""Que he sido notificado del auto diez horas del veintidós de enero de dos m¡l catorce'

mediante el que se previene para que en el plazo de tres días hábiles contados a partir de

notificado, me presente por si o mediante representante legal (sic) a esa cámara a efecto de

ordenar la documentación anexa al escrito presentado el 20 de diciembre de 2013, mediante el

que se dio respuesta al pliego de reparos en el presente juicio de cuentas. Que deb¡do a

comoromisos institucionales prev¡amente adquiridos no es posible asistir personalmente para

cumplir con la prevención, por lo que vengo a designar a will¡am Eliseo Zúniga Henriquez y

JorgeDagobertoCotoRodríguez'ambosabogados,mayoresdeedad,deestedomici|io,con

documentos únicos de identidad cero cero trescientos setenta y ocho mil tresc¡entos cuarenta y

tres- siete, y cero cero ochocientos cuarenta y s¡ete mil ciento ochenta y cuatro- nueve,

respectivamente,paraqueconjuntaoseparadamentepuedanpresentarseaVuestrahonorab|e

cámara y ordenar la documentación refer¡da"""'

Defs.315a|34gcorreagregadoe|escritopresentadoporconductoparticu|ary

suscrito por los señores MARCO ANTONIO FORT|N HUEZO y ZOBEYDA MARISOL

VALENCIA DE TOLEDO, quienes en lo conducente manifiestan: """Que se ha recibido el

emp|azamientode|p|iegodereparosmediantee|queseaperturae|presenteJuiciode

Cuentas,e|cua|fueproveídopor|acámaraavuestrosdignoscargosa|asnuevehorasdel

veint¡cinco de septiembre de dos mil trece, teniendo como base los hallazgos señalados en el

lnforme de examen especial de gestión ambiental a la Administración Nacional de Acueductos y

Alcantarillados (ANDA), sobre el mantenimlento y funcionamiento de las plantas de aguas

residua|esyaguapotab|e,durantee|períodocomprendidode|01deenerode2011a|30de
junio de 2012; y, por tanto, se presentan argumentos de respuesta a los reparos en los términos

sigu¡entes: 1. REPARO NUMERO UNO: ANDA NO CUENTA CON PLAN MANTENIMIENTO

PREVENTIVO A TODAS SUS PLANTAS POTABILIZACIÓN. En el pliego de reparos se

recogen los planteamientos de los auditores, de la s¡guiente manera: 1 Se afirma que en la '

Región central de la ANDA "EI manten¡miento preventivo no se ha realizado constantemente en

|aSp|antaspotabi|izaciónTamu|ascoyChi|ama(.'')constatamosqueSedejaronper¡odos

8
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prolongados s¡n mantenimiento". 2. También los auditores sostienen que en relación a la Planta

de Potabilización Guluchapa-Joya Grande, de la Región Metropolitana, no se pudo encontrar la

documentación que los cuentadantes dicen anexar. 3. En relación a la Región Occ¡dental se

expresa que en la Planta Potabilizadora El Rosario, se constató que durante el periodo del .f.-*
examen solamente se d¡o dos veces al año mantenimiento preventivo a la Orrt" O" t,{"i--Yffiexamen solamente se d¡o dos veces al año mantenimiento preventivo a la parte de "\:X"1.;:4

:"":"-'::Y:i:"':.:i::'ii:::"-1T"::::.::':.:"1":T::::T:':]:l:i:i:::lüi-,'iwJÉsistema electromecánico, como bambas, motores, etc. 4. Finalmente. los auditores

que en la planta envasadora de agua potable observaron dos irregularidades: a) no se

proporcionan las bitácoras de mantenimiento de todo el equipo que funciona en la instalación,

solamente se presenta el "Control de regeneración de filtros suav¡zados planta envasaoora oe

agua", el cual resume algunos controles de regeneración de los filtros; y b) no se cuenta con

una programación anual para el mantenimiento de toda la planta. cons¡deran que se ha

infringido el artículo 2 de la Ley de la ANDA; artículos 11, 41, 42,3i y 33 del Reglamento de

Normas Técnicas de control Interno Específicas de la ANDA, en adelante, NTCIE-ANDA; y el

Manual de Funciones institucional. Es necesario aclarar a vuestra digna autoridad algunas

c¡rcunstancias en relación al presente reparo. l. Región central. a. En primer lugar oeoe
señalarse que los mismos auditores reconocen que se han realizado tareas de mantenimiento
preventivo en las plantas Tamufasco y chilama. prueba de ello son los cuadros en ros que

detallan las órdenes de trabajo y las fechas en que se llevaron a cabo mantenimientos de

ambas plantas, los cuales fueron realizados dentro del periodo del examen especrar y se
plasmaron en el pliego de reparos; sin embargo, para mejor proveer se presentan las
respectivas órdenes de trabajo. En consecuenc¡a, si existe registro de mantenimiento de las
plantas potabil¡zadoras, es procedente eximir de toda responsabilidad a los cuentadantes
señalados en el presente reparo. Además, en esta ocas¡ón también se presentan las sigurentes
órdenes de trabajo, de las que consta el mantenimiento electromecánico, el cual se ha reat¡zado
de acuerdo a la programación y a ras necesidades de ras prantas Tamurasco y chirama: (... ) b.

En segundo lugar, los auditores cargan el hallazgo de un elemento subjetivo cuando señalan
que "El manten¡miento preventivo no se ha realizado constantemente en las plantas
potabilización (sic) (.) constatamos que se dejaron periodos prolongados s¡n mantenimrento...,,

La palabra "constantemente" significa que el mantenimiento de las plantas deoe ser
permanente, sin interrupciones; y cuando se expresa que se dejaron periodos prolongados s¡n

mantenim¡ento también es un juicio subjetivo del equipo auditor, pues en ninguna de las
d¡spos¡ciones legales citadas, en las que fundamentaron el hallazgo, dispone que ros

manten¡mientos deben realizarse de forma "constante", n¡ tampoco señalan el número de veces
que deben ser ¡ntervenidas en un determinado lapso de tiempo. 2. Región Metropolitana a. La
Región Metropolitana tamb¡én ha dado mantenimiento a la Planta de Potabilización Gulucnapa-
Joya Grande, en el marco de un plan de mantenimiento, tal como se comprueba con las
órdenes de trabajo ejecutadas y las bitácoras que se anexan, act¡v¡dades las cuales fueron
desarrolladas en el marco de planificaciones anuales, como se comprueba con la resoectrva
programación, según el detalle sigu¡ente: a. l) memorando de fecha .,tg de enero de 2011, con
número de referencia 212.3-40.oia.2o1 1, firmado por Domingo Gámez, dirigido al Licenciado
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Miguel Ángel Rodriguez, del que consta, entre otras cosas, la programación de mantenimiento

de las plantas de tratamiento de agua potable del sistema Guluchapa y Joya Grande para el

año 2011. en cuanto a limpieza se refiere; a.2) memorando de fecha 13 de enero de 2012,

suscrito por Domingo Gámez Guillén, dirig¡do para MiguelAngel Rodríguez Hernández, del que

consta, entre otras cosas, la programación de mantenim¡ento de las plantas de tratam¡ento de

agua potable del sistema Guluchapa y Joya Grande para el año 2012; a 3) sesenta y cuatro

órdenes de trabajo en las que se detalla el trabajo solicitado y el ejecutado en la planta del

sistema de Guluchapa-Joya Grande durante el año 2011 y hasta agosto de 2012, con lo que se

demuestra los trabajos de mantenim¡ento que se dio de conformidad al plan y programaoon

anual: a.4) órdenes de trabajo número 0042, 005'1' 0104, 0125, 0147'0168, 0186' 0!98' 0562'

0565, 0550, 0567, 0581, 0271 y 0286, correspondientes al mes de enero de 201'1; a 5) órdenes

de trabajo número 0327, 0360, 0415, 0445' 0446' 0448, 0464' 0544 y 0570, la cuales son del

mes de febrero de 2011; a.6) órdenes de trabajo número 0620, 0621, 0635, 0649, 0694' 0700'

0701.0721,0722, O72g,0791, 0758, 0755, 0836' 0855, 0870, 091',l, 0924, 0928, 0927, 0610'

0664. 0894, 0605, 0735, 0627,0878' 0899, 0917 y 0941' del mes de mazo de 2011: a 7)

órdenes de trabajo número 1106, 113'1, 1173, 1176' 12'12' 1'189' 1112' 1058' 0975' 1246 y

0526. correspondientes al mes de abril de 201'1; a 8) ordenes de trabaio número 01354' 01418'

01436, 01437 , 01525, 01538, 01543, 01545' 01369' 01452' 01475' 01481,01484, 01504'

01539,01566,01462,01497,01496,01511v01550,|asdemayode2011;a'9)órdenesde

trabajo número 0'!606, 01608' 01621, 01620, 01637, 01636, 01657, 01658 0'1668' 01663'

01667, 01696, 01705, 01707,01736, 01767, 01779' 017A5' 01762, 01a22' 01857' 01845'

01864 y 01869, correspond¡entes al mes de junio de 2011; a' 10) órdenes de trabajo número

01910,01934,01945,02036,02037,02080,01881'01876y019'l5,correspondientesalmes

de jufio de 2011: a. 11\ órdenes de compra número 02218, 0224A' 02313 02299' 02325'

02397.02422'0242402436'02444'02475'02479'02497y02426,cofrespondientea|mesde

agosto de 2011; a.12\ órdenes de trabajo número 02517 ' 02562'02573 02580' 02597 y

o2TT4.correspondiente al mes de septiembre de 201 1 1 a 13) órdenes de trabajo número 02798'

02868. 02988, 02981, 02999, 03002, 03009, O3OO8, 03001 y 03030' del mes de octubre de

2011. a.14\ órdenes de trabajo número 03094, 03129, 03121, 03136' 03135' 03148' 03154'

3142, 03'162,03161, 03168, 03171, 03165' 03',173, 03172' 03174,03175, 03190, 03191', 03194'.

03197. 03209. 03207, 03208, 03237, 03235,03236' 03243, 03244' 03256. 03270' 03275'

03267. O32gO.03291, 03332, 03338, 03331, 03333, 03322' 03339' 03346' 03356 v 03367'

correspondientes al mes de noviembre de 2011; a '15) órdenes de trabajo número 03594'

03494. 03458, 03615, 03566, 03580, 03585, 03586' 03571, 0U13' 03421' 03452' 03526',

03531,03608,03387,03604'03501,03481,03472y03424'quecorrespondenalmesde

diciembre de 2011, a. 16) órdenes de trabajo número 0040, 0050, 0063' 0062' 0079' 0081 
'

0294,0322,0321, 0364, 005'1 y 0363, correspondientes al mes de enero de 2012 a17)

órdenes de trabajo número 0641, 0669 y 0670, del mes de febrero de 2012' a 18) órdenes de

compra número 0833, 0835, 0860, 0870 0876, 0906, 01038, 1071' 1073' '1084 '1'155' 1'167'

1162, 1175, 1202, 1203, 1219' 1128 y 1256, correspondientes al mes de marzo de 20'12 19)

órdeñes de trabajo número 1519, 1534 y 1544' las cuales corresponden el mes de abril de
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2012: a.20) órdenes de trabajo número 'l 969, 1970 y 2042. las cuales correspohden al mes de

mayo de 2012, a.21) órdenes de trabajo número 2062, 2086, 2107, 2112, 2135, 2147, 2171,

2201, 2207 , 2241, 2245, 2316, 2382, 2422 y 2058, que corresponden al mes de junio de 2012:

y a.22) bitácoras de las que consta el trabajo de mantenimiento llevado a cabo en la

Guluchapa- Joya Grande, en la que tamb¡én se refleja mantenimiento electromecánico.

documentos relacionados se comprueba los mantenimientos hechos en base a

programac¡ones anuales que también se presentan, por lo que es procedente eximir de

responsab¡lidad administrativa atribuida en el presente reparo. 3. Región Occidental a. lgual que

en la Región central, los mismos auditores presentan un cuadro resumen de las tareas de

mantenimiento que se llevaron a cabo durante el per¡odo del examen especial, en ei que se

detallan tres órdenes de trabajo, fecha y activ¡dad realizada en la Planta Potabilizadora El

Rosario, situación que demuestra que efectivamente se llevaron a cabo tareas oe

mantenim¡ento preventivo. b. Los auditores hacen el señalamiento que .solamente se le dio 2
veces en el año el mantenimiento preventivo ", indicando que fue insuficiente, pero con ello no

se ha incumplido ninguna disposic¡ón legal, sino que los trabajos se hicieron las veces que fue

necesario de acuerdo a las condiciones de las plantas y a la programación institucional; por lo
tanto, no tiene fundamente alguno el señalamiento hecho. c. Finalmente, el mantenrm¡ento

electromecánico de las plantas no corresponde a las gerencias regionales, sino a la Gerencia
de Electromecánica, por lo que los mantenim¡entos señalados en el pliego de reparos para la
planta El Rosario, se refieren únicamente aquellos que no son de carácter electromecán¡co. '

Para probar el mantenimiento preventivo que realizó en la planta en comento, se presenta el
memorando de fecha 11 octubre de 2013, firmado por pablo oswaldo Moreno, coordinador del
área electromecánica, dirigido al Ingeniero José Humberto Guzmán, jefe del departamento de
operaciones, del que consta que se hace remisión de las órdenes de trabajo (también allí
detalladas) con las que se comprueba el mantenimiento preventivo que se llevó a cabo durante
el año 201 1 y hasta de julio de 2012, dentro del cual se encuentra el periodo del examen
especial.4. Planta envasadora de agua potable. a. En cuanto a que no se proporcionan

b¡tácoras de mantenimiento, se debe mencionar que los auditores entran en una crara
contradiccíón, debido a que en las demás regiones que sí se presentaron se les resta valor. b.

Además, no es verdad que no haya bitácoras de mantenimiento de la planra, como se
comprueba con: b. 1) el control de regeneración de filtros suavizadores; b.2) muesrra de
controles de saneo de tratamiento de agua; b.3) hojas de control de limpieza sanitización; b.4)
registro de orden y l¡mp¡eza diario; y b.5) reg¡sho de limpieza de envasado. c. En relación a que
no se cuenta con una programación anual para mantenim¡ento de la planta, tampoco es un.
señalamiento sostenible, y para ello se presentan las programaciones de manten¡mientos de ta

planta envasadora de agua potable. d. por otra parte, el reparo plasmado en el pliego de
reparos carece de una coherencia lógica para el caso de la planta envasadora de agua potable,

debido a que hace referencia a la falta de bitácoras de mantenimiento y programación (to cuat
se ha demostrado que es falso), pero al final no se incorporan servidores relacionados con Ia
referida planta, pues a ninguno de los mencionados en el reparo se pudiese atr¡buir la
deficiencia señalada, en caso que existiera. 5. Argumentos comunes para las regiones a.
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Analizando detenidamente las disposiciones legales citadas en el pliego de reparos, es posible

concluir que la mayoría no guarda ninguna relación con el supuesto hallazgo, esto porque en la.

Ley de la ANDA únicamente se c¡ta el artículo que contiene el objeto institucional, s¡n atribuir

responsabilidades específicas; las disposiciones de las NTCIE-ANDA se refieren a la obligación

de contar con una estructura organizat¡va (la cual está debidamente aprobada por la institución,

como oueda demostrado con el informe final del examen especial, en al apartado de los

antecedentes) y a la atribución de aprobar políticas y proced¡mientos, sin hacer referencia

específicamente al manten¡miento de plantas de potabilización; y en relación al Manual de

organizaciones y funciones es procedente aclarar algunos puntos: a. 1) Las funciones que se

mencionan han sido cumplidas por la Direcc¡ón Técnica, los señores Gerentes y los

Departamentos de operaciones, tal como ha quedado demostrado con las explicaciones

vertidas en los puntos antertores y la prueba documental que se presenta: ^i) el Manual de

organ¡zac¡ones y funciones institucional establece acciones concretas de operatividad, pero en

ninguna de ellas necesita la formalización y autorización de la máxima autoridad, sino que son

tareas que pueden real¡zarse en base al mismo manual, por lo que si las tareas de

mantenimiento se han realizado en base a programaciones de cada Gerencia, lo que se ha.

hecho es cumplir con los atribuciones; y a.3) Ninguna de las atr¡buciones citadas se refiere a las

del señor Presidente de la institución, lo cual es ev¡dente que obedece a que sus funciones no

están vinculadas con las tareas de mantenimiento de las plantas, como se comprueba con el

descriptor del puesto que se presenta. b. Tampoco ex¡ste un fundamento de carácter técnico

que respalde el criterio de los auditores para determinar el número de veces que las plantas de

potabilización deben ser intervenidas para llevar a cabo mantenimiento preventivo c. El número

de tareas realizadas en el marco del mantenim¡ento preventivo se llevan a cabo de acuerdo a

los planes institucionales y a las necesidades, pues en buena medida dependen de la estación,

yeSporesoque|osauditoresyvuestrasdignasautoridadesveránque,auncuandoestán

programadas, los periodos de mantenimiento tienen diferentes frecuenciaó. II REPARO

NUMERO DOS: NO SE CUENTA CON PLANES DE CONTINGENCIA Y EMERGENCIA PARA

TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES

METRoPoL|TANA,CENTRALYoCCIDENTAL'YDELAPLANTAENVASADoMDEAGUA.

Los auditores sostienen que constataron que no se cuenta con un plan de contingencia o

emergencia institucional para las plantas de potabilización en general o planes individuales'

Siguen manifestando que la ANDA únicamente presentó el Plan institucional de contingencia

ante terremotos, pero no un plan que detalle el conjunto de medidas para hacer frente a

situaciones de riesgo y min¡mizar los efectos. El plan presentado tampoco establece la

existencia de mecanismos a nivel nacional o local que incluya medidas necesarias a desarrollar

ante la materialización de cualquier amenaza. Luego, sin embargo, los auditores reconocen que

se presentaron algunos planes, pero concluyen que se incumplleron los artículos 34 y 65 de la

Ley de General de Prevención de Riesgos en los lugares de trabajo; artículos ll, 29, 30' 18, 26 y

32 de las NTCIE-ANDA; y el Manual de Funciones, relacionado con las atribuciones de los

gerentes regionales. En relación al reparo número dos también se vuelve rlecesario hacer

algunas aclaraciones a vuestra digna autoridad: a. Los auditores mienten cuando aseguran que
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no existen planes de cont¡ngenc¡a y emergencia. Prueba es que en el mismo informe final se

reconoce que se presentaron los documentos s¡gu¡entes: a. 1) Plan institucional de cont¡ngenc¡a.

ante terremotos de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados; a.2) Plan de

adm¡n¡strac¡ón de emergencia y desastres del sistema Guluchapa, análisis de vu

parte 2; a.3) Plan de contingencia en plantas de bombeo y bodegas donde se manrpula

gaseoso; a.4) Plan de emergencia en caso de siniestro sistema Guluchapa- Joya Grande.

segundo lugar, el equipo auditor es contradictorio en sus posiciones: en primer lugar

que "no se cuenta con un plan (...) en general o planes individuales", pero luego manifiesta que

no es sufic¡ente un plan general, sino que requieren planes para cada dependencia en un

mismo plantel. Es el caso que se reconoce que existe un "Plan de acción en caso oe

emergenc¡as en edif¡cios, bodegas y áreas de la ¡nstitución", pero inmediatamente después

cons¡deran que no es suficiente por hacer referencia al Edificio Administrativo de ANDA, de

forma general, y que no comprende acciones para las instalaciones que ahora ocupa la planta

envasadora de agua potable, las cuales se encuentran dentro del mismo olantel del Edifico

Administrativo, lo que resta de coherenc¡a y valor al hallazgo señalado en el examen especrar.

c. También se denota la falta de profesionalismo de los auditores cuando sostienen que los.

funcionarios señalados aceptan que no cuentan con planes de contingencia. Eso es totalmente

falso, pues en la etapa del examen especial nunca se aceptó la condición, sino que a partir de

las observaciones hechas, era necesario tomar en cuenta recomendaciones que ayuoaran a

mejorar a la adm¡nistración, por lo que se iniciaron trámites para revisar y actualizar los planes

de emergencia y contingencia de las plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales

de las cuatro regiones, tal como se comprueba con los memorando que fueron incorporados por

la dirección de auditoría en el informe final del examen especial, por lo que, una vez más, los

aud¡tores hicieron valoraciones alejadas de la normativa aplicable, contrarias al Manua¡ oe

auditoría gubernamental y a las Normas de auditoría gubernamental, las cuales disponen que ra
credibilidad de los informes deviene de obtener y evaluar objet¡vamente la evidencia. d.

lgualmente, los auditores hacen relación de normat¡va que no guarda relación con el

señalamiento, pues las atribuciones citadas del Manual de organizaciones y func¡ones tampoco
hacen referencia a la supuesta deficiencia. e. sin embargo, considerando que era necesario
tomar en cuenta algunas recomendaciones del equipo auditor, se decidió llevar a caoo ra

actualización y aprobación de los planes de emergencia, lo cual se demuestra con el acuerdo
número 4.3, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la sesión extraordinaria celebrada
el 28 de octubre de 2013, del que consta que se aprobó: a. 1) el plan de emergencias oe ra

planta de tratamiento de agua potable de Tamulasco; a.2) el plan de emergencias de la pranra

de tratamiento de agua potable chilama' y a.3) el plan de contingencia y emergencia de la

planta envasadora de agua potable, mismos que también se presentan. f. En el caso de la
Región Metropolitana, tampoco son ciertas las aseveraciones que hace el equipo auditor, pues

ellos mismos reconocen que se presentaron los documentos siguientes: a) plan de
admin¡strac¡ón de emergencia y desastre del sistema de Guluchapa, análisis de vulnerabilidad,

etapa 2; b) Plan de contingencia en plantas de bombeo y bodegas donde se nianipula el cloro
gaseoso; c) Plan de emergencia en caso de siniestro del sistema Galuchapa, Joya Grande. con
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ello se demuestra que es falso que'no se cuenten con planes de contingencia y emergencia"

como lo afirma categóricamente el titulo del reparo, por lo que es procedente eximir de

resoonsabilidad a los funcionarios señalados. Dichos documentos no se presentan por

reconocerse su existencia el informe finaldel examen y el pliego de reparos. Sin embargo, para

demostrar la actualización que de los refer¡dos planes se hace, se presenta como muestra el

Plan de administrac¡ón de emergenc¡as y desastres, vigente desde 2005i y el actualizado Plan

de emergencia en caso de sin¡estro del sistema Guluchapa Joya Grande, de abril de 2012 9

En el caso de la Región Occidental, tampoco es verdad que no exista un plan' prueba de eso es

oue se oresenta el Plan de acción en caso de emergencias en edificios, bodegas y áreas de la

institución. Planta de bombeo El Rosar¡o, Municipio de l\,Ietapán, departamento de Santa Ana'

en el que se hace un estudio de la situación actual, la capacidad de reacción' acc¡ones de

emergencia, entre otros, por lo que es procedente, también' tener por desvanecido el presente

reparo en relación a la Reg¡ón Occidental h. lgualmente, los auditores hacen relación de

normativa que no guarda relación con el señalamiento Además' las atribuciones citadas del

¡ranual de organizac¡ones y funciones tampoco hacen referencia a la supuesta def¡ciencia y en

ningún momento corresponden a las competencias del señor Presidente, por lo que debe

eximirsedetodaresponsabi|idadadministrativaqueseatribuyeatodos|oscuentadantes'|l|'

REPARO NÚ¡'ERO TRES: NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA CREACIÓN,

AUTORIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE COI\¡ITÉ INSTITUCIONAL DE HIGIENE Y

SEGURIDAD OCUPACIONAL. Según el equipo auditor se constató que la ANDA no cuenta con

evidencia de la creación de un comité Inst¡tucional de Hig¡ene y segur¡dad ocupacional que

haya funcionado durante el penodo de examen, especif¡camente en l;s plantas de

potabilización y plantas de tratamiento de aguas residuales, por lo que tampoco existe prueba

de la creación e implementac¡ón de un programa de riesgos ocupac¡onales' con lo cual se

incumplió la Ley general de prevención de riesgos en los lugares de trabajo' lá Constitución de

la República, Ia Ley de organizac¡ón y funciones del sector trabajo y previsión social, el Código

de trabajo y las NTCIE-ANDA. En el informe final los auditores también expresaron que

reconocían el esfuezo real¡zado para mejorar las actividades de prevención de riesgos en los

lugares trabajo de la institución; sin embargo' por no haberse completado el proceso para

establecer los com¡tés de higiene y seguridad ocupacional' la observac¡ón debia mantenerse

Aqui es de aclarar que a partir de la del¡m¡tación del examen, los auditores no tenían facultada

para evaluar sobre esta circunstanc¡a, pues atendiendo al Manual y a la Normas de auditor¡a

gubernamental fue delimitado como un examen especial de gestión ambiental ún¡camente

sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas residuales y agua potable'

pero no de la institución en general. No obstante, en esta oportun¡dad presentamos argumentos

y prueba a vuestra digna autor¡dad para demostrar que el proceso de creacióri, autorización y

func¡onamiento de los referidos com¡tés ha sido finalizado. Para ello se presenta como prueba

documental: 1) el acuerdo número 7.1, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la

ses¡ón ord¡nar¡a celebrada el 21 de agosto de 20'12, mediante el que se aProbó la

reestructuración de la Subgerencia de Recursos Humanos, que, entre otras cosas, comprende:

1.1) ta creación del Departamento de Bienestar y Seguridad Ocupacional con el que se
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atenderían las funciones asignadas en la Ley de prevención de riesgos en los lugares de

trabajo; y 1.2) aprobar el nuevo organigrama de acuerdo a las modificaciones hechas; 2) acta

de fecha 10 de octubre de 2012. de la que consta la constitución del Comité de

Salud Ocupacional de la ANDA para el plantel y agenc¡a de Juayúa, Municipio de J

departamento de Sonsonate; 3) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el

Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de

Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de

Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Jauyúa; 4) acta de

fecha 10 de octubre de 2012, de la que consta la constitución del Comité de Seguridad y Salud

ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de sonsonate, Municipio y departamento de

sonsonate; 5) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos

Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de Previsión Social y

Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión social, la creación del comité de seguridad y

salud ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de sonsonate; 6) acta de fecha 10 de

octubre de 2012, de la que consta la constitución del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional

de la ANDA para el plantel y agencia de Ahuachapán, Municipio y departamento de
Ahuachapán; 7) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos

Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la D¡reccíón General de Previsión Social y
Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión social, la creación del comité de segur¡dad y

salud ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Ahuachapán; g) acta de fecha 10

de octubre de 2012, de la que consta la constitución del comité de seguridad y salud
ocupacional de la ANDA para la "Agencia comercial La 25", ubicada en el Municipio y

departamento de santa Ana; 9) nota de fecha 1 5 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de
Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de previsión

social y Empleo del Min¡ster¡o de Trabajo y previsión social, la creación del comité de
seguridad y salud ocupacional de la ANDA para la "Agencia comercial La 25',; 1o) acta oe
fecha 25 de enero de 2013, de la que consta la constitución del comité de seguridad y Salud
ocupacional de la ANDA para el "plantel El Mof¡no", ub¡cado en el Municipio y departamenro de
santa Ana; 11) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de previsión Social y

Empleo del Minister¡o de Trabajo y Previsión social, la creación del com¡té de segur¡dad y

safud ocupacional de la ANDA para el "plantel El Molino". 12) acta de fecha og de octubre de
2012, de la que consta la const¡tución del comité de Seguridad y salud ocupacional de la

ANDA para la Zona Metropolitana; 13) nota de fecha ls de octubre de 2012, suscrita por er

Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección Generat de
Previsión Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité
de seguridad y salud ocupacional de la ANDA para la zona Metropolitana; 14) acta de fecha
09 de noviembre de 2012, de la que consta la conslitución del comité de seguridad y salud
ocupacional de la ANDA para el "plantel Estadio Dos", Munic¡pio y departamento de san
safvador; 15) nota de fecha 07 de noviembre de 2012, suscr¡ta por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de previsión Social v

n*0,),iiilii33,i"?#'":i]"'63í::,?i?,?i{il'¡i.":'3?31;13??SjÍ:,%lfflX,*:lt o
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Empleo del Minister¡o de Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y

Salud Ocupacional de la ANDA para el "Plantel Estad¡o Dos"; 16) acta de fecha 15 de octubre

de 2012, de la que consta la constitución del Com¡té de Seguridad y Salud Ocupacional de la

ANDA para el "Centro América", ¡,Iunicipio y departamento de San Salvadori 17) nota de fecha

15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la

oue notiflca a la Dirección General de Previsión Soc¡al y Empleo del M¡nister¡o de Trabajo y

Previsión Social, la creac¡ón del Com¡té de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el

"Plantel Estad¡o Dos; 18) acta de fecha 2'1 de septiembre de 2012' de la que consta la

constitución del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para La Planta

Potabilizadora las Pavas, l\,¡unicipio de San Pablo Tacachico, departamento de La Libertad;

1g)nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos HLlmanos de la

ANDA. mediante la que not¡fica a la Direcc¡ón General de Previsión Social y Empleo del

Ministerio de Trabajo y Previsión Social, la creac¡ón del Comité de Seguridad y Salud

Ocupacional de la ANDA para la Planta Potab¡lizadora Las Pavas; 20) acta de techa 20 de

seot¡embre de 2012, de la que consta la constitución del Comité de Seguridad y Saiud

Ocupacional de la ANDA para el Plantel Sistema Guluchapa' llopango, San Salvador; 2'1) nota

de fecha 15 de octubre de 2012'suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA'

mediante|aquenotificaa|aD¡recciónGenera|dePrevisiónSocia|yEmp|eodelMinisteriode

Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la

ANDA para el Plantel Guluchapa-Joya Grande; 22) acta de fecha 25 de septiembre de2012 de

la que consta Ia constitución del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el

Plantel El Jalacatal, Munic¡p¡o y departamento de San M¡guel; 23) nota de fecha 15 de octubre

de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a

la Dirección General de Previsión Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión Social'

la creación del Comité de Segur¡dad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Plantel El

Jalacatal:24) nota de fecha 18 de jul¡o de 2013, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos

de la ANDA, mediante la que notif¡ca a la Dirección General de Previsión Social y Empleo del

¡,ilin¡sterio de Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y Salud

Ocupacional de la ANDA para el Plantel y Agenc¡a de San Vicente; 25) acta de fecha 13 de

diciembre de 2012, de la que consta la constituc¡ón Comité de Seguridad y Salud Ocupac¡onal

de la ANDA para el Plantel Zona Norte, Municipio y departamento de San Salvador; 26) nota de

fecha '13 de diciembre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA'

mediante la que notiflca a la Oirección General de Prev¡sión Soc¡al y Empleo del Ministerio de

Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y Salud Ocupac¡onal de la

ANDA para el Plantel Zona Norte; 27) acta de fecha 09 de octubre de 2012' de la que consta la

constitución del Com¡té de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Edifico

Comercial, Municipio y departamento de San Salvador; 28) nota de fecha 15 de octubre de

2012. suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la

DirecciónGenera|dePrevisiónsociaIyEmp|eode||\¡inisteriodeTrabajoyPrevisiónsoc¡a|'Ia

creación del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Ed¡ficio Comercial;

29)actadefechaogdeoctubrede2ol2'de|aqueconsta|aconstituc¡ónde|comitéde
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Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para las Agencias Comerciales del Area

Metropol¡tana de San Salvador, Municipio y departamento de San Salvador; 30) nota de fecha

19 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante

que notifica a la Dirección General de Previsión Social y Empleo del Ministerio de Trabajo

Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para

Agencias Comerciales del Área Metropolitana de San Salvador; 31) acta de fecha 28 de

septiembre de 2012, de la que consta la constitución del Comité de Seguridad y Salud

Ocupacional de la ANDA para El Plantel El Coro, Municipio y departamento de San Salvador;

32) nota de fecha '15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la'

ANDA, mediante la que notifica a la Dirección General de Previsión Social y Empleo del

Ministerio de Trabajo y Previsión Social, la creación del Comité de Seguridad y Salud

ocupacional de la ANDA para para El Plantel El coro; 33)acta de fecha 28 de septiembre de

2Q12, de la que consta la constitución del comité de Seguridad y Salud ocupacional de la

ANDA para El Plantel y Agencia de cojutepeque; 34) nota de fecha 15 de octubre de 20i2,
suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la

Dirección General de Previsión Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsión Social, la

creación del comité de seguridad y Salud ocupacional de la ANDA para para El plantel y
Agencia Cojutepeque; 35) acta de fecha 28 de septiembre de 2012, de la que consta la

const¡tución del comité de seguridad y salud ocupacional de la ANDA para El plantel y

Agencia de chalatenango, Municipio y departamento de chalatenango; y 36) nota de fecha 15

de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la

que notifica a la Dirección General de Previsión Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y

Previsión social, la creación del comité de segur¡dad y Salud ocupac¡onal de la ANDA para.

para El Plantel y Agencia chalatenango. lgualmente, se presenta el informe de la Gerencra de
Recursos Humanos, que contiene la situación actual de los comités de seguridad y saruo

ocupac¡onal de la institución, del que consta que se crearon diecinueve comités, los nombres de
los miembros que conforman cada uno de ellos, las capac¡taciones recibidas, entre otras.

Además, mediante acuerdo número 5.2, tomado por la Junta de Gob¡erno de la ANDA en la
sesión ordinaria celebrada el 06 de jun¡o del presente año, se aprobó la Política de seguridad y

salud ocupacional y cu¡do del medio ambiente y también el Manual de los com¡tés de

seguridad y Salud ocupacional. como se ha dicho, los comités fueron creados en aquélla
dependencias institucionales que cumplían los supuestos establecidos en la Ley de prevencron

de Riesgo en los lugares de fabajo. Además, s¡ bien es c¡erto que en el tiempo de la ejecución
del examen especial, la institución estaba en el largo proceso de modificación de la estructura
organ¡zat¡va y en el proceso de creac¡ón y autorización ante las instanc¡as correspondientes de
los comités de hígiene y seguridad ocupacional, también debe tomarse en cuenta los efectos
constructivos del referido examen para la mejora de las actividades y protección de los .

trabajadores; por lo que habiéndose superado la observación y desaparec¡da la causa oe ra

deficiencia, es procedente declarar desvanecido el reparo número tres y, consecuentemente, se
absuelva de la responsab¡lidad adm¡n¡strativa que se atribuye. Finalmente, los com¡tés están
creados y se encuentran funcionando, sin embargo, considerando que la deficiencia se atribuve

'$*::4
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a que el titular de la institución, el Director Técnico y los gerentes regionales no han cumplido

con sus funciones en cuanto a crear Comités de Hig¡ene y Seguridad Ocupacional, es necesario

aclarar que ninguno de los funcionarios mencionados por el equipo contralor t¡ene como

atribuciones crear los referidos comités, pues, como se ha quedado demostrado, fueron

conformados y oficializados a ¡n¡ciativa de las dependencias corespondientes, de conformidad

al Manual de organ¡zación y funciones por lo que, desde el punto de vista de las funciones'

tamDoco puede atribuirse una supuesta def¡cienc¡a a funcionarios que no tienen competencia

para real¡zar tareas relacionadas con el señalamiento hecho en el presente reparo. lV

REPARO NÚ¡'ERO CUATRO: EN LA REGIÓN CENTML NO EXISTEN ADECUADOS

MANUALES DE USUARIO Y PROCEDIMIENTOS DE OPEMCIÓN AUTORIZADOS DE

PLANTAS DE POTABILIZACIÓN. Sostiene el equipo auditor que los manuales para operadores

de las plantas chilama y Tamulasco son idénticos, pues aunque las plantas tienen estructura

similar también Doseen características part¡culares, por lo que se han infringido los artículos '11,

15, '19 y 20 de las NTCIE-ANDA; y el ¡ranual de funciones' en la parte que coffesponde a los

gerentes reg¡onales. Continúan manifestando que la deflcienc¡a se origina porque los

funcionarios no han realizados acc¡ones para aclualizar y ofic¡alizar los documentos

relacionados, lo que genera ausencia de instrumentos efectivos de control y monúoreo de las

funciones desarolladas; sin embargo, debe aclararse que: No es verdad que no existan los'

manuales. En el informe final se establece que la Región Central presentó copia de los

manualesdedosplantas'b.UnaVezmás,e|seña|amientoinicia|de|osauditoresnosedebea

la falta de ¡nstrumentos, sino "a la falta de actualización" Es decir, a su criterio -el equipo

auditor- consideró que los manuales no se habían actualizado, pero no existe una disposición

Iegal que establezca a los funcionarios los periodos en que deben ser rev¡sados, por lo que se

vuelveunaevaIUaciónsubjet¡va'Nis¡quierasedeterm¡naene|informeflna|desdecuándono

se había actualizado los manuales, lo que vuelve aún más dificil establecer los parámetros que

se tomaron en cuenta para considerar que los m¡smos estaban desactualizados c Por otra

parte, los func¡onarios tomaron en cuenta las observaciones del examen especlal, por eso

consideraron que era procedente diligenciar la actualización de los manuales señalados por los

aud¡tores.Dea||íquea|t¡empode|af¡na|izaciónde|examenespecia||aactua|izaciónsehabía

concrelado, lo cual es reconocido por los mismos auditores en el informe final al establecer que

"constatamos que se han actualizado los manuales, sin embargo en el penoclo de examen no

se contaba con los instrumentos señalados debidamente oficializados ( )" Los auditores

erróneamente no tomaron en cuenta que los manuales ya existían y que se actualizaron

durante el tiempo que duró el examen, lo cual deja en evidencia una mala intención y, sobre

todo. la no aplicación del de la doctrina, el Manual de aud¡toria gubernamental y las Normas de

aud¡toría. en cuanto a sus efectos, pues se ha reconoc¡do que los efectos de La actividad

contralora tamb¡én tiene un componente constructivo, que radica en la importanc¡a de las

observaciones para la mejora de la administración pública a part¡r de las mismas d A pesar

que la normativa existía, que los criterios para la identificación de la neces¡dad de uná

actua|¡zac¡ónsonsubjet¡Vosyquesehantomadodecisionesapart¡rde|oSseña|amientosde

los aud¡tores, tamb¡én debe traerse a cuenta, nuevamente, que en el ¡nforme final y en el pl¡ego
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de reparos se cita gran número de disposiciones de diferentes cuerpos legales, pero si vuestra

digna autoridad hace una lectura deten¡da, ninguna de ellas es coherente con la supuesta

deficiencia, pues todas hacen referencia a la obligación de contar con un estructura organizativa

o bien se relacionan con las funciones específicas de algunos funcionarios (gerentes /.r".--ñ
regionales), dentro de las cuales tampoco se encuentra el reparo en comento. e. Con todo, .",,!1ai*1[d¿?

-, --..iarr

funciones de los operadores de las plantas de institución, y en el marco de la mejora continua, a'\
(..'r"

iis
s-ótomaron en consideración las observaciones de los auditores para mejorar la normat¡va y tas,.¿\Qffi.rÁ

¡n¡c¡at¡va de la Unidad de Planificación y Desarrollo, la Junta de Gobierno de la ANDA aprobó el

manual de operadoras de plantas de tratamiento de agua potable Chilama, Tamulasco y El

Rosario (los cuales también se adjuntan), lo que se comprueba con el acuerdo numero 4.3,

tomado en la sesión extraordinaria celebrada el 28 de octubre de 2013, por lo que es

procedente tener por desvanecido en su totalidad en reparo número cuatro. f. Por otro lado, en

el caso específico del señor Presidente de la institución, ni siquiera se relaciona una disposición

legal que corresponda a sus funciones, pues si bien existían Manuales, los mismos, de acuerdo

al artículo 19 de las NTCIE-ANDA, deben ser modificados a solicitud de otras dependencias. V.

REPARO NÚMERO CINCO: DEFICIENTES CONDICIONES DE INSTALACIONES, EQUIPOS

INSTRUMENTAL EN ALGUNOS LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y
PRocESos EN PLANTAS PorABlLlzADoRAs ANDA. En et hailazgo se afirma que ta ANDA
cuenta con instalac¡ones y equipos para el análisis de calidad de agua y procesos en algunas
plantas de potabilizadoras, en las cuales se observan condiciones inadecuadas que podrían

afectar el desarrollo de las actividades y resultados, por no contar con ambientes separaoos,

condiciones apropiadas de hig¡ene y limpieza, y señalan concretamente que en la planta

Tamulasco no existe restr¡cción para el acceso a personas ajenas a la institución, en la planta

Chilama existe mob¡liario en mal estado y en las instalaciones de la of¡cina de regional de

occ¡dente los espacios para la circulación son insuficientes y las áreas de trabajo no se

encuentran debidamente separadas entre sí. Consideran que se ha incumplido el artículo 63 del

código de salud, artículo 3 del Reglamento de acred¡tación de laboratorios de ensayos y
análisis y la Norma lsoTlEc 17025, perc al respecto se hacen las sigu¡entes anotaciones: En

relac¡ón a las plantas potabilizadoras de El Rosario, chilama y Tamulasco, es conveniente

aclarar a vuestra digna autoridad que en tales lugares no hay laboratorios, sino únicamente, en

cada una de ellas, una dependencia denominada Área de control de Procesos. En tal sent¡do,

por no ser laborator¡os, es imposible querer aplicar las cond¡ciones exig¡das por los auditores y

retomadas en el pliego de reparos, por lo que es procedente eximir de responsab¡lidad a los.

cuentadantes. b. Además, en tales áreas de control se mon¡torea PH, Turbidez y cloro residual,

lo cual se hace a través de un Klr de campo para facilitar y asegurar las mediciones por los

operadores y así garantizar el control de los procesos, pero en n¡ngún momento se cumple el

supuesto planteado en el examen especial ni la consecuencia del hallazgo. e. sin embargo,

tomando en cuenta los aspectos positivos de los exámenes contralores, se ha procedido a

realizar mejoras en las áreas de control, todo para optimizar el desempeño de labores que allí

se llevan a cabo, pero no es un trabajo que se vincule con las obligaciones establecidas en el

artículo 63 del Código de Salud y 3 del Reglamento de acred¡tación de laboratorios de ensavos
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y anál¡sis, debido a que dichas disposiciones no pueden ser aplicables a las áreas de control

por no ser laborator¡os, tales condiciones (las mejoras y que las un¡dades no son laborator¡os)

se comprueba fotografías y manuales de emergencia y operatlvos que se presentan. d. En el

caso del Laboratorio de control de calidad de la Región Occidental, debe destacarse que ha

cumplido las condiciones para la operación adecuada del laboratorio y se han implementado

controles de calidad que en n¡ngún momento comprometen los resultados de los análisis en

muestras del agua. e. Además, es necesario aclarar que para el Laboratorio de control de

calidad de la Región Occidental se han construido nuevas instalaciones y se está en los

trabajos de traslado del mismo, lo que se demuestra con la fotografías que se pfesentan, de las

que constan amplias insialaciones y condiciones adecuadas para llevar a cabo el trabajo. f

Después de explicar que en las plantas potabilizadoras de El Rosario, Chilama y Tamulasco no

existen laboratorios (como lo afirman los auditores), que el Laboratorio de Occidente cumple la

normativa aplicable y que el mismo está siendo trasladado a las nuevas infraestructuras, es

conveniente esclarecer que si bien las cond¡ciones mencionadas por los señores auditores no'

se cumplen, en el caso que así fuese, no puede atr¡buírsele ningún tipo de responsabilidad al

señor Presidente de la institución, pues los puntos señalados no son competenc¡a de la

presidencia, lo que se comprueba con las funciones establecidas en el descriptor del puesto

que se presenta. Vl. REPARO NÚMERO SEIS: DEFICIENTES CONDICIONES DE

INFRAESTRUCTUM Y MANTENIMIENTO EN PLANTA Y EQUIPOS DE PLANTAS DE

poTABlLlzAclÓN TAMULASCO Y CHILAMA. Sostienen los auditores que existen problemas

de limpieza y mantenim¡ento en diferentes áreas de las plantas Tamulasco y Chilama con lo que

se ha incumplido disposiciones de la Ley de La ANDA, las NTCIE-ANDA y el Manual de

organizaciones y funciones institucional. Sobre el reparo número seis es importante mencionar

lo s¡guiente: 1. Planta Tamulasco: a. Los auditores expresan que el hallazgo obedece al

deficiente mantenimiento proporcionado en las plantas Tamulasco y Chilama; sin embargo, en

los puntos anteriores ha quedado demostrado la existencia de planes y activ¡dades concretas

de mantenimiento a las diferentes plantas administradas por la ¡nst¡tuc¡ón. b. Los aud¡tores,

dentro de las observaciones, señalan cuestiones de manten¡miento que hacen referencia a.

detalles, que comprenden chapoda y pintura de tuberías y bombas, las cuales también se

realizan periódicamente. Además, se hic¡eron la actividades menores señaladas, tal y como se

comprueba con la fotografías que se presentan, de las que constan las circunstancias

siguientes: b. 1) en el área de la boca toma de la planta Tamulasco se ha realizado

mantenimiento, asi: b. 1.1) limpieza en la infraestructura de la cisterna y caseta; b.1.2) trabajo en

equipo y placas de motores, las cuales se encuentran en buenas condiciones; b.2) en el área de

desarenadores se ha hecho: b.2.1) se ha realizado mantenimiento y limpieza, incluyendo

quema de paredes con solución de hipoclorito de calcio; b.2.2) aplicación de coagulante,

cuando las circunstancias lo requieren; b.3) se ha llevado a cabo mantenimiento.y limpieza en el

área de foculadores de la planta de tratamiento; b.4) en el área de sedimentadores se ha

realizado limpieza y mantenimiento, en los que se observa que las fisuras no son estructurales,

sino de la pintura de las paredes internas; b.5) también se demuestra limpieza y tareas de

mantenimiento de los decantadores de la planta de tratamiento; b.6) se ha realizado limp¡eza y



21

CORTE DE CUENTAS DE LAREPÚBLICA

mantenim¡ento en las paredes de los filtros; b.7) se ha real¡zado mantenimiento en el cuarto de'

cloración, que implica en la válvula de purga de la p¡la; sin embargo, al momento de las

fotografías el cuarto estaba vacío por no estarse utilizando cloro gas; b.7) en el área

sulfatería se ha l¡mp¡ado y real¡zado mejoras de iluminación; b.8) en los tanques de d

y en áreas adyacentes se encuentra limpia y sin maleza: y b.9) en el área periférica

encuentran en buenas condiciones. C. Por otro lado, la suciedad que man¡f¡estan

verificado los aud¡tores en las paredes de las plantas, relacionadas con el área de floculador,

sedimentadores, entre otros, verdaderamente no es suciedad, sino que es un defecto oe ros

químicos util¡zados en el proceso objeto de las plantas, lo que demuestra, una vez más, la falta

de capacidad técnica con la que se hizo la evaluación que determinó el "incumpl¡m¡ento de la

normativa". 2. Planta Chilama: también se presentan las fotografías y documentos de los que

consta: a. En la bocatoma se realizaron mejoras, incluso a la fecha del examen especial se

había contratado para rcalizat trabajos en la referida planta, los cuales han f¡nalizado, como se

comprueba con el acta de recepción definitiva de fecha 25 de mayo de 201 l, de la que consta

que se rec¡bieron los trabajos ejecutados en el marco del contrato número 1 1112010, que tenía.
por objeto la reconstrucción de obras en la presa Chilama por los daños sufridos con el paso de

la depresión tropical lda, en la que también se detallan los trabajos real¡zados. b. eue se nan

real¡zado tareas de manten¡m¡ento y que la zona de tratamiento de sulfato de aluminio se

encuentra en perfectas condiciones, la que comprende el equ¡po de agitación de la solución

madre del coagulante. c. El área del floculador de la planta de tratam¡ento está limpia y
funcionado perfectamente. También, las compuertas se encuentran limpias y en buen estado. d.

En el área de sidimentadores, decantadores y filtros se encuentran limpios y funcionado

correctamente, por lo que no tiene sustento en el reparo atribuido. e. eue el área de la bomba

de agua para el tanque de distribución está en buenas condiciones y libres de maleza. f. El

cuarto de cloración también está limpio y en buenas cond¡ciones, como se muestra en las

fotografías que se presentan. g. En el caso del tanque de cloración de agua, siempre se han

tomado medidas para evitar la contam¡nación; sin embargo, también se desarrollarán obras
mayores. h. Que en los alrededores del tanque de distribución se encuentra libre de mareza, la
tapadera del tanque no tiene moho y los extintores de las plantas están recargados y en buenas.

condiciones. i. No obstante todo lo mencionado, es de aclarar que los auditores demostraron

una vez más falta de aptitud para hacer cal¡ficac¡ones, pues las paredes de las plantas, aunque
se pinten constantemente, pueden mostrar un color con apariencia de sucio, pero es el efecto

del proceso de potabilizac¡ón del agua. otra vez, de forma extraña, se incorpora al señor

Presidente de la institución cuando las cond¡c¡ones señaladas en el presente reparo son

detalles que no corresponden a sus funciones, y prueba de ello es que las drsposiciones

Legales que los auditores citan como infringidas, no se refieren a las atribuciones de la

pres¡dencia. Por último, para comprobar lo que se muestra en las fotografías es necesario que

vuestra d¡gna autoridad realice una inspección en los términos solicitados en el escrito de fecha

treinta de octubre de 2013. vll. REPARO NUMERO stETE: TNADECUADAS coNDtctoNES
lNsrALAcloNEs INFRAESTRUCTURA DE LA PLANTA porABtLtzADoRA DE ANDA. En el
pl¡ego de reparos se asegura que los auditores constataron las siguientes deficiencias en la
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referida planta; a) Techo y paredes del área de procesos no son de acuerdo a la normat¡va

aplicable; b) Inadecuado drenaje del piso ya que perm¡te derrames y escurrimientos de agua

desechada del proceso de osmosis y fiftros pulidores; c) Los lavamanos no son conforme a lo

establecido en la Norma salvadoreña obligatoria; d) Pisos ¡nadecuados en el área de lavado y

envasado; y e) Las instalaciones eléctricas deben protegerse debidamente Lo anter¡or -expresa

el pliego de reparos- incumple la Norma Salvadoreña obl¡gatoria NSO 13-07-02: 08, agua

potable; la Norma sanitaria para la autorización y control de fábricas y bebidas procesadas n"

001-2004-A, em¡tida por el l\rinister¡o de Salud Públ¡ca y Asistencia Social (en adelante

¡TSPAS); las NTCIE-ANDA; y el ¡,Ianual de organizac¡ón y funciones Manif¡estan que la

deficiencia se debe a que los funcionarios "no han procurado que el proyecto cumpla con todas

las especif¡caciones y requisitos establecidos en la normativa aplicable " No obstante lo dicho

por los señores auditores debe aclararse: a. La Planta fue autor¡zada por el M¡nistério de Salud

para su funcionam¡ento, lo que requirió una inspección fundamentada cabalménte en la NSO

13.07.02:08, en la que se determinó que eltecho, las paredes, el piso y los lavamanos (que han

s¡do observados por el equipo audito0, fueron evaluados con el 100 % de cumplimiento, por lo

que siendo la autor¡dad ofic¡al encargada de inspeccionar y dictaminar sobre el funcionam¡ento

de las plantas envasadoras de agua potable, en base a cr¡terios técnicos, no tienen sentido los

señalamientos que en su oportunidad hicieron los aud¡tores Para probar lo expresado se

presentan Los documentos siguientes: a.'1) inspecc¡ón de techa 16 de d¡ciembre de 2011,

realizada prev¡o a la autorización de la Planta, de la que consta que los puntos señalados por

los auditores, según los técnicos del Min¡sterio de Salud, cumplían el 100 o/o y en general el 94 6

%: a.2) resolución número 06PEA3O-12, de fecha 24 de enero de 2012' de consta que el

Ministerio de Salud conced¡ó permiso sanitario por tres años a la Planta Potab¡lizadora de Agua

prop¡edad de la ANDA; a.3) credencial de la que consta el permiso relacionado en el número'

anterior; a.4) reporte de fecha 20 de maz.o de 2012, de la que consta que el Ministerio de Salud

hizo realizó inspección en la planta potabilizadora de la institución, en la que se obtuvo una

calificación general del 93.96 % de cumplimiento; a.5) inspección del Ministerio de Salud, de

fecha 12 de septiembrc de 2012, de la que consta obtuvo una caliticación general de 93 4% de

cumplimiento; a.G)inspección del M¡n¡sterio de Salud, de fecha 08 de marzo de 2013' de la que

consta que se obtuvo una cal¡ficación general de 96 5% de cumplimiento; a 7) inspección del

lvlinisterio de Salud, de fecha 25 de septiembre de 2013, de la que consta que se obtuvo una

calificación general de 98 % de cumplimiento de los criterios evaluados, dentro de los que se

encuentran los señalados por los aud¡tores; a.8) también, como consecuencia del buen estado

de las instalac¡ones de la planta y habiendo cumplido los requisitos de ley, el lvlinisterio de

Salud, por medio delÁrea de Control e H¡g¡ene de Al¡mentos de la Unidad de Salud Ambiental'

en ¡eaha 27 de enero de 2012, otorgo la certif¡cación número 373, de la que consta que se

obtuvo el registro sanitario correspondiente para el agua envasada. En consecuenc¡a, si la

institución técnica, encargada de verificar el cumplimiento de la normativa apl¡cable, consideró

que la Planta envasadora de agua potable de la ANDA cumplia con las condiciones de

infraestructura prev¡o a su funcionamiento y en vista que ha realizado controles per¡ódicos

posteriores al permiso, con los cuales se ha demostrado Ia calidad de la infraestructura de la
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planta, los comentar¡os y las calificaciones subjetivas y sin aptitud hechas por parte de los

auditores quedan sin sustento legal y técnico, por lo que también habrá que absolver en el

presente reparo. b. No obstante haber cumplido con la normativa aol¡cable al momento de

autor¡zac¡ón para el funcionam¡ento y después del permiso otorgado, también se han tomado

cuenta las recomendac¡ones realizadas por el equrpo auditor, es por ello que se han hecho

trabajos siguientes: b.1) se mejoró el techo, cambiando el cielo falso por material especial

plantas envasadoras; b.2) en las paredes se apl¡có p¡ntura especial; b.3) se colocó tubería en

las sal¡das de los filtros de tratamiento de agua y de la salida de rechazo de agua del equipo de

la osmosis inversa, ambas salidas de agua son llevadas hacia el drenaje, evitando así el

derrame de agua en el piso; b.4) se instaló pedestal de pie al lavamanos, para evitar manrpurar

la llave con las manos; además, fue colocado un procedimiento de cómo debe lavarse las.

manos y se mod¡ficó la instalación de entrada de agua; b.5) se trabajó el área del piso,

aplicando una p¡ntura especial en las áreas de tratamiento de pur¡ficac¡ón de agua, lavado de

envase y sala de envasado; y b.6) las instalaciones eléctricas han sido proteg¡das deb¡damente.

Todas las c¡rcunstancias mencionadas estaban dentro de los parámetros de la normat¡va,

según el Ministerio de salud, pero a pesar de ello, se decidió tornar en cuenta las

observac¡ones y para demostrar tales circunstanc¡as se incorporan las fotografías relacionadas

con los puntos expuestos, y tamb¡én es necesaria una inspección por parte de vuestras dignas

autoridades para comprobar las declaraciones expuestas. e. También, es de considerar que tos

auditores en n¡ngún momento acreditaron sus calidad y aptitud técnica para llevar a cabo el

examen especial, pues se limitaron a comparar las condiciones con alguna normativa, muchas
veces errada, y con el simple sentido común decidían sobre la procedencia conslruir los

hallazgos, cuando en muchos casos, como este, es competencia de otras autoridades o por ro
menos es requis¡to la calidad técn¡ca para pronunciarse. d. En todo caso, es inexolicable la

razón por la que se ha incorporado al señor pres¡dente de la institución, pues aún en el caso.
que el reparo fuese cierto (que no lo es, como ha quedado demostrado) el presidente de la
ANDA no es el encargado de hacer la vigilancia directa y detallista de las condiciones oe tas

diferentes plantas, como lo quieren hacer ver los auditores, y prueba de ello es que ninguna oe
las disposiciones legales en las que se pretende fundamentar el reparo se relac¡ona con las

fUNCiONCS dCI titUIAr. VIII, REPARO NÚMERO OCHO: ANDA NO HA ACTUALIZADO Y
OFICIALIZADO LOS MANUALES DE FUNCIONES Y PUESTOS PARA LAS ÁREAS

ENCARGADAS DE DAR MANTENIMIENTO A LA INFMESTRUCTURA Y SISTEMAS
ELECTROMECÁNICOS DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE. SCgúN

los aud¡tores verificaron que mediante punto de acta con número de referencia sE-2g01 1o-5.1 ,

de fecha 04 de febrero de 2010, la Junta de Gobierno de la ANDA aprobó modificaciones a la
estructura organizativa de la inst¡tución, que comprende la creación de la Gerencra oe
Mantenim¡ento Electromecánico; no obstante, no se cuenta con funciones autor¡zadas que

soporten activ¡dades que son de responsabilidad de la referida Gerencia. La dependencra
creada tampoco se encuentra incorporada en el Manual de organización y funciones, situación.
que r¡ñe con los artículos I I , 18, 19 y 33 de las NTCIE-ANDA y con el Manual de
organizaciones y funciones. También, los auditores señalan que la deficiencia se mantiene
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porque la propuesta de rev¡sión y validación de los refer¡dos manuales no han sido aprobados

por la Junta de Gob¡erno de la institución; s¡n embargo, sobre este punto la deficiencia fue

superada oportunamente. Para probar lo menc¡onado se presentan la siguiente prueba

documental: a) acuerdo número 5.3.2, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la

sesión ord¡naria celebrada el 08 de agosto de 2013, mediante el que se aprobó modificación al

¡ranual de organización y tunciones y de descr¡pción de puestos de algunas unidades' entre las'

que se encuentra la Gerenc¡a de Mantenimiento Electromecánico, que es la encargada de dar

mantenimiento a las plantas de tratamiento de agua potable; b) Manual de organización y

funciones aprobado med¡ante el acuerdo relacionado en el literal anterior, de la que constan las

funciones de la Gerencia de l\,Iantenimiento Electromecánico, c) lvanual de descripción de

puestos de la Gerencia de Mantenimiento Electromecánico, de la que constan las funciones del

Gerente, Coordinador de Manten¡m¡ento Electromecánico, Coordinador de faller

Electromecán¡co. Aux¡liar Adm¡nistrativo Electromecánico, Ayudante de Mecánico de Bombas,

Ayudante Electricista, Ayudante Mecánico General, Ayudante General, Colaborádor Técnico de

Electromecánica, Ingeniero Colaborador, l\¡ecánico General, Mecánico de Bombas, Mecánico

Soldador, Soldador, Operador de Maqu¡naria Pesada, [,¡otor¡sta de Equipo Pesado, Ordenanza,

Secretaria, Técnico Electromecánico, Técnico Electricista, Supervisor Electromecánico,

Electricista, Colaborador Administrativo de Electromecánica y lvlotorista; y d) memorando de

fecha 20 de agosto de 20'13, con número de referencia 51.'1132013' del que consta que el

Subgerente de la Unidad de Planif¡cación y Desarrollo informa a los señores d¡rectores

gerentes, subgerentes, jefes de unidad y de departamento y a los encargados de recursos

humanos regionales, mediante el que se hace del conoc¡miento la aprobación de los manuales

y solita hacer la d¡vulgación para todos los empleados de las unidades y áreas de trabajo En

consecuencia, siendo que los auditores señalaron que se modificó la estructura organizativa

institucional, mediante la que se creó la Gerencia de Mantenimiento Electromecánaco, pero no

se habian autorizado e incorporado la un¡dad organizativa al Manual de organización y

funcionesde|aANDA'yhabiendoprobadoqueseactua|izaron,oficiaIizaronyd¡vu|garon|os

cambios reflejados en los manuales, es procedente eximir de toda responsabilidad en el

presente reparo, pues la def¡ciencia es ¡nexistente. Ix REPARO NÚMERO NUEVE: FALTA DE

DIAGNÓSTICO AMBIENTAL Y PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS

PoTABILIZADORAS Y PLANTAS DE BOMBEo EN OPEMCIÓN Se expone que las plantas

potab¡l¡zadoras y de bombeo EI Rosario, en la Región Occidental; Guluchapa-Joya Grande, en

la Región ¡¡etropolitana; y famulasco, Chilama y Aguacayo, de la Región Central, son

propiedad de la ANDA y se encuentran en luncionamiento, pero no cuentan diagnóstico ni

permiso ambiental por parte del Minister¡o de Medio Ambiente y Recursos Naturales' por lo que

se ha incumplido la Ley de med¡o amb¡ente y su Reglamento, las NTCIE-ANDA y el Manual de

organizaciones y funciones; y sobre tal al¡rmac¡ón se hacen las siguientes anotaciones: a' Que

todas las plantas señaladas por los señores aud¡tores fueron construidas antes de la entfada en

vigencia de la Ley de Medio Amb¡ente, Ia cual otorgó un plazo máximo de dos años para

elaborar y presentaf al M¡n¡sterio de Medio Ambiente el respectivo diagnóstico amb¡ental de las

obras o proyectos que se encontraran funcionando' lo que ¡ndica que la responsabilidad de
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realizar los diagnósticos y obtener los respectivos permisos correspondía a los funcionarios de

aquella época, pues no es procedente aplicar una disposición legal transitoria a los funcionarios

actuales. b. A pesar de lo dicho en el literal anterior, en la Inst¡tución, desde la llegada de

titular actual de la Unidad de Gestión Amb¡ental, se han venido e¡ecutando

permanentes encaminadas a la realización de diagnósticos amb¡entales de plantas

en años previos a la presente gestión. Dichas acciones han venido siendo ejecutadas y

estado condicionadas por la s¡tuación financiera y los recortes presupuestarios que la institución

ha sufrido como producto de la auster¡dad decretada en el órgano ejecutivo. La elaboración de

los diagnósticos ambientales requieren de mucho dinero; sin embargo, en la institución, incluso

antes de la ejecución del examen especial, se había promovido el proceso precontractual para

los servicios de consultoría ambiental para la elaborac¡ón de cuatro diagnósticos ambientales

para plantas de tratamiento de la región central, lo que demuestra la iniciativa para realizar las

tareas pend¡entes por las administraciones y titulares anteriores. c. También, como muestra de

las acc¡ones encaminadas a obtener los permisos ambientales, se ha contemplado a partir del

presupuesto para el año 2013 gastos para consultorías y diagnósticos de estud¡os de ¡mpacro

ambiental, pues siendo un atraso que viene desde siempre es imposible hacerlo de a poco, por

lo que con el dinero asignado se hará de forma progresiva. d. En la presente gest¡ón ambiental

se han ¡n¡c¡ado trámites para la obtención de los permisos ambientales, los cuales estan

siguiendo el debido proceso legal; no obstante, la institución ejerce vigilancia en las plantas

potab¡l¡zadoras para parc ev¡tar impactos negativos en el ambiente. con las pranras

potabil¡zadoras ocurre lo contrario, los impactos son positivos, lo que permite el sumintstro de

agua potable; además, paralelamente se toman acciones para la protección del recurso

hidrológico, tales como investigaciones h¡drogeológicas a las fuentes de agua, creación de

viveros para la reforestación en zonas de protección, etc. e. Finalmente, no es procedente

atribuir a los funcionarios mencionados en el reparo una responsabilidad que no les

corresponde, espec¡almente al señor Pres¡dente de la institución, pues sus atribuciones no se

relac¡onan con el reparo. Para probar los extremos de los puntos expl¡cados en el presente

reparo se presenta la siguiente prueba documental: a) contrato de consultoría número 27t2O12,

del que constan los servicios de consultoría ambiental para la elaboración de cuatro

diagnóst¡cos ambientales correspondiente a las plantas de la región central en Urban¡zación

Montelimar. Municipio de olocuilta, departamento de La Paz; santiago Nonualcó, departamento

de La Paz, zaragoza, departamento de La Libertad; y urbanización Brisas del Norte, Municipio

de Tonacatepeque, deparlamento de San Salvador; b) acuerdo número 5.4, tomado por la
Junta de Gob¡erno de la ANDA en la sesión ordinaria celebrada el 04 de julio de 2013, de la que

consta Ia aprobación del Proyecto manejo sostenible del recurso hídr¡co mediante la

implementación de tres viveros para reforestación de cuencas a nivel nacional; c) ayuda

memoria de fecha 12 de sept¡embre de 2013, de la que consta actividades para La protección

del río Tamulasco; d) memorando de fecha 26 de junio de 2012, med¡ante el que se remite a la

Subdirección de Ingeniería y Proyectos el plan de presupuesto de la unidad de Gestión

Amb¡ental, de la que consta que se incorporó consultorías para la elaboración de los estud¡os

correspondientes, e) memorando de fecha 24 de junio de 2013, de la que consta que se solic¡tó
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autorización para incrementar el presupuesto de la unidad menc¡onada en el literal anterior; 0

memorando de fecha 02 de julio de 2013, de la que consta que la Subd¡rección de Ingen¡ería y

Proyectos justif¡ca ante la Un¡dad de Presupuesio de la Gerencia F¡nanciera la necesidad de

incremento de sus dependenc¡as, entre las que se encuentra la Unidad de Gestión Ambiental, lo

cual obedece a que se llevarán a cabo ocho estudios de impacto ambiental y otros de

diagnósticos ambientales, hac¡endo un total de $1'12,000.00; g) memorando de fecha 25 de

octubre de 2013. en el que se responde la solicitud de la UACI en cuanto a presentar los

procesos de contratac¡ón para el año 2014, por lo que se enumeran cuatro diagnósticos

ambientales, para las plantas El Rosario, Tamulasco, Guluchapa-Joya Grande y Chilama; h)

memorando de fecha 08 de noviembre de 2013, del que consta que se adjunta' para la UACI, el

formular¡o S1, por la cantidad de $54,240.00, que tienen por objeto realizar diagnósticos

ambientales en las cuatro plantas antes mencionadas; i) el formulario S1 para requer¡m¡entos

de obras, bienes y servicios relacionado en el literal anterior' Lo anterior demuestra que a pesar

del escaso tiempo que los iunc¡onarios tienen en la inst¡tución están haciendo las dil¡gencias

necesarias para realizar los estudios y diagnóst¡cos que los permisos ambientales requieren En

tal sentido, es injusto desproporc¡onal condenar a los cuentadantes cuando el problema ha sido

de siempre y en exámenes especiales previos se ha omit¡do señalarlo. Aquí, debe tomarse en

cuenta la utilidad y la finalidad constructiva que ha ten¡do la actividad contralora' por lo que

también. es Drocedente declarar exentos de responsabilidad a las personas relacionadas X

REPARO NIJMERO DIEZ; FALTA DE CERTIFICADOS DE SALUD EXAMENES CLINICOS

MÉDIcoS PERIÓDICOS VIGENTES. DE LOS TMBAJADORES EN LA PLANTA

ENVASADORA DE AGUA DE ANDA. Según los auditores, med¡ante certiticaciones de fecha 01

de noviembre, 07 y 10 de octubre de 2011, la médico general de la Clínica Empresarial del

Edificio Administrativo manifestó haber realizado examen fisico completo a los operaraos de la

planta envasadora de agua; no obstante, no se presentó los documentos que evidenciaran la

realización de tales exámenes, por lo que se ha incumplido el articulo 86 del Código de Salud.

Sobre este punto se debe considerar que el hallazgo que señalan los auditores circunscribe

asegurar que los cert¡ficados de fecha 07 de octubre, 10 de octubre y 01 de noviembre de 2011

no han sido respaidados con los exámenes respectivos, lo que significa resiarle valor a un

documento expedido por un médico en el ejerc¡cio de sus funclones profesionales, c¡rcunstancia.

que se opone a los principios de valoración de la prueba establec¡dos en el Código Procesal

Civil y Mercantil. Si en la certif¡cación méd¡ca consta que a los empleados de la planta

envasadora de agua potable se les realizó exámenes fisicos completos y que se verificaron los

exámenes de heces y orina, los auditores no tienen por qué restarle valor al refer¡do

documento, pues según la normat¡va citada hasta los documentos pr¡vados hacen plena prueba

de su contenido y de sus otorgantes mientras los mismos no hayan sido ¡mpugnados y su

autent¡cidad revertida, pero en el caso en comento, los auditores, sin más, dejaron sin valor las

certificaciones extendidas por la doctora Jacqueline Menéndez de Gil, en su calidad de médico

generalde La clínica empresarial de la ANDA. Por lo que sab¡endo que vuestra digna autoridad

hará una valoración objet¡va y legal de los refer¡dos documentos, se presentan ¡egún el detalle

siguiente: a) certificación extendida el 0'1 octubre de 2011, de la que consta que a Héctor
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Alfredo Fuentes se le realizó examen físico completo, se ver¡ficaron los exámenes clínicos de

heces y orina y que se entrevistó sobre padecim¡entos de enfermedades, resultando apto para

desempeñase como manipulador de alimentos en el establecimiento de la ANDA; b)

certif¡cac¡ón extendida el 10 de octubre de 2011, de la que consta que al señor Daniel

López se le realizó examen físico completo, se verificaron los exámenes clínicos de

orina y que se entrevistó sobre padec¡mientos de enfermedades, resultando apto

desempeñase como manipulador de alimentos en el establecim¡ento de la ANDA; y c)

certificación extendida el 0l de noviembre de 2011, de la que consta que al señor Douglas

Ernesto Calderón Bailón se le realizó examen físico completo, se verificaron los exámenes

clínicos de heces y orina y que se entrevistó sobre padecimientos de enfermedades, resultando

apto para desempeñase como manipulador de alimentos en el establecimiento de la ANDA. Las

pruebas señaladas en el examen especial son los primeros que se realizaron dentro del período

controlado. Por otro lado, si bien los exámenes se realizaron, como consta en las cerlificac¡ones

relacionadas, la unidad auditora se equivoca nuevamente en las funciones del señor Presidente

de la ANDA, pues él no t¡ene ninguna relación con el presente reparo. Aún en el supuesto que

los exámenes no se hubiesen realizado, el señor Presidente no tendría razón de aoarecer

señalado, debido a que sus funciones d¡stan de la supuesta def¡cienc¡a. xl. REpARo NúMERo
ONCE: FALTA DE PERMISOS PARA LA MANIPULACIÓN DEL CLORO GAS EN LAS'
PLANTAS PorABlLlzADoRAs. En relación a las autorizac¡ones para la maniputación de

químicos usados, se dijo por parte de la Gerencia de la Reg¡ón central de la ANDA que

únicamente se utiliza en cloro gas en las plantas potabilizadoras y que los permisos han srdo

sol¡citados a la Fuerza Armáda: sin embargo, Los auditores consideraron que no se presentó la

evidencia de los trám¡tes realizados o las autorizac¡ones respectivas. por tanto. se ha

¡ncumpl¡do la Ley de Medio Ambiente, las NTCIE-ANDA y el Manual de organizaciones y
Funciones. sobre este reparo se hacen las siguientes anotac¡ones: a. En primer lugar debe

aclararse que ninguna autoridad eniende permiso para la manipulación de cloro gas, por lo que

el cumplimiento de la observación hecha por parte de los auditores se vuelve de ¡mposible

cumplimiento. Además, siendo que la legislación no contempla un perm¡so con ese nombre, lo
que procede es que se declare exentos de responsabilidad a los cuentadantes relacionados en

el reparo. La institución consultó con el Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Salud y

Ministerio de la Defensa, pero ninguno de ellos u de sus dependenc¡as efiende dicho permiso.

b. Lo explicado en el literal anterior también se confirma con las disposiciones invocadas por ¡os

auditores como incumplidas, pues n¡ el artículo 57 n¡ el 60 de la Ley de Medio Ambiente nacen
referencia a "perm¡so para la manipulación", por lo que esas d¡sposiciones de ninguna forma
fundamentan el hallazgo que ha sido retomado en el pliego de reparos. e. lgualmente, tornando
en cuenta que las activ¡dades contraloras sobre la gestión ambiental t¡enen un propósito

esenc¡almente construct¡vo, la institución ha iniciado los trám¡tes encaminados a la obtención de
los perm¡sos que podrían tener aplicación para el caso. Así por ejemplo, se presenta el permrso

de funcionamiento para el manejo de sustancias químicas peligrosas de la planta potabilizadora

del Río Tamulasco, extendido por el Ministerio de salud a través de slBASl chalatenango. d.

También se han solicitado los permisos para el manejo y almacenamiento de sustancras
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químicas de otras plantas, como se comprueba con la muestra que se presenta relac¡onada con

la planta potabilizadora El Rosario, ¡runicipio de l\,Ietapán, departamento de Santa Ana. e El

equipo aud¡tor y vuestra autoridad atribuyen responsabilidad admin¡strativa en el presente

reparo al señor Presidente de la ANDA y a la Jefa de la Un¡dad de Gestión Ambiental; sin

embargo, en el supuesto que la deficiencia ex¡stiera, ellos no son los funcionar¡os con

atribuciones para inic¡ar o sugerjr el trámite de permisos que correspondan. Como se puede

comprobar en el m¡smo pliego, no se c¡tan las func¡ones del señor Presidente y obedece a que

las mismas no corresponden con el reparo. En el caso de la Unidad de Ge;tión Ambiental

tampoco es responsable de tramitar permisos parecidos al mencionado por los auditores

(recordemos que este n¡ s¡qu¡era ex¡ste), lo que se comprueba con la descripción de puesto de

la jefatura de la referida unidad. Además, atendiendo la estructura de la ANDA' el responsable

de hacer este tipo de diligencias es la jefatura del departamento de b¡enestar y segundad.

ocupacional, y para probar tal extremo se presenta las funciones de la m¡sma, de las que consta

en el numeral 18, que a d¡cho departamento 12 debe apoyar a las regiones en la asesoría sobre

normas de seguridad y legislac¡ón vigente en cuanto a las instalaciones donde se utiliza y

almacena productos químicos y/o sustancias peligrosas Xll. REPARO NÚMERO DOCE:

LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y PROCESOS, QUE FUNCIONAN

EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DE ANDA NO ESTÁN ACREDITADOS PARA LA

TOMA DE MUESÍMS Y GENERACIÓN DE RESULTADOS. El equipo auditor comprobÓ que

la ANDA cuenta con un Laboratorio de Control de Calidad especializado, el cual t¡ene

acreditac¡ón vigente extendida por el organismo nacional de acreditación CONACYT/OSA, pero

el referido Laboratorio no es el responsable de monitorear cont¡nuamente la calidad de los

procesos y del agua producida en las plantas potabilizadoras de la institución' sino que el

análisis está a cargo de unidades que cuentan con equipo de laborator¡o que funcionan en las

mismas plantas, las cuales no están acreditadas por Ia entidad competente En tal sentido -

siguen man¡festando los aud¡tores- se ha incumplido el artículo 63 del Cód¡go de Salud y el

articulo 3 del Reglamento de Acreditación de Laborator¡os de Ensayos y Análisis Sobre las

obseryaciones hechas por el equ¡po auditor, se hacen las s¡gu¡entes aclaraciones: a Los

auditores inexpl¡cablemente af¡rman que los funcionarios "aceptan la deficiencia" y que el

Laboratorio de Control de Calidad acreditado no monitorea la calidad de los procesos del agua

producida en las demás plantas, lo cual no es cierto, debido a que para asegurar la calidad del

agua potable el Laboratorio Central, acreditado desde 2004' monitorea a nivel nacional

continuamente el agua, lo que se prueba con las muestras de los informes de ensayos de agua

a la salida y los controles fisicoquimicos y microbiológ¡cos en la red de distribución e influencia

de las plantas Chilama, Et Rosario y Tamulasco. b. Lo que existe en las plantas potabilizadoras

de la ANDA no son laboratorios de control de calidad, sino Áreas de Control de Procesos, como

antes se ha explicado, y, por tanto, no están sujetas acreditacjón, lo que demuestra que los

aud¡tores hicieron uso de términos que no son los correctos, por lo que el señalamiento no tiene

sustento y muestra la falta de capacidad técnica. e. Por otro lado, el equipo auditor simplemente

exoresa que "no están acreditadas por Ia entidad competente ", y no determinan la entidad que,

según ellos, debe hacer la acreditac¡ón. d. Aunque las dependenciás institucionales
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menc¡onadas por los señores auditores no son laboratorios, es importante esclarecer a vuestra

digna autoridad que, no se ha incumplido el artículo 63 del Código de Salud, pues dicha

disposición expresa que "El agua destinada para el consumo humano deberá tener la

sanitaria que el Ministerio conceptúa como buena y ex¡girá el cumplimiento de las normas

calidad en todos los abastecimientos de agua utilizadas para el consumo humano ", por lo q

según el Ministerio de Salud, la aplicable en este caso es la Norma Salvadoreña

NSO'I3.07.01:08, agua, agua potable, publicada en el Diario Of¡c¡al número 109, Tomo 383, de

fecha 12 de junio de 2009, la cual tiene ANDA. Pero por otro lado, según el OSA, en cuanto a la

acred¡tación de laboratorios, la que se aplica es la Norma Salvadoreña Recomendada NSR

fSO/lEC, 17025:2005, denominada "Requisitos generales para la competenc¡a de los

laborator¡os de ensayo y calibración", pero la misma se refiere a una norma de carácter

optat¡vo; es decir, recomendada, por lo que no es obligatoria parc pa'a las ent¡dades, lo que se

comprueba con la nota de fecha 22 de octubre de 2013, suscrita por la Licenciada Gilma

Molina, en su calidad de directora técnica del Organismo Salvadoreño de Acred¡tación,.

mediante lo que explica lo que se ha anotado en las líneas anteriores. xlll. REpARo NúMERo
TRECE: ANDA NO CUENTA CON INFORMES RESUMEN ANUALES DE LA oPERACIÓN,

FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO REALIZADOS EN LAS INSTALACIONES DE LAS

PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES CENTRAL, METROPOLITANA Y
OCCIDENTAL. Sostienen los auditores que la información proporcionada es parcial debido a

que se presentaron los libros de bitácora de las plantas, pero no cuadros o informes de

resultados diarios de las cantidades de productos utilizados en el proceso de producción,

activ¡dades de mantenimiento en cada planta, con lo que se han incumplido las NTCIE-ANDA,

la Ley de prevenciones de riesgos y el Manual de organizaciones y Funciones. consideran que

la def¡cienc¡a se ha originado porque no se han implementado mecanismos de recolección,

arch¡vo y de información relevante para las actividades desarrolladas en cada instalación, ro que

tlene como consecuencia que no se conozca con exactitud las operaciones de la instituc¡ón

relacionadas con el tratamiento y producción de agua. Sobre este reparo es necesario hacer las

s¡gu¡entes consideraciones: a. En primer lugar existe una contrad¡cción lógica en el reparo, pues.

en el titulo se expresa que no se cuentan con informes anuales, pero seguidamente se dice que

"la información proporcionada es parcial pues ya que se presentan los libros de bitácora oe tas

plantas de potabil¡zación, pero no cuadros o informes de resultados diarios (...)" Es decir,

primero señala que deben ser anuales y después diarios, lo que muestra una clara incoherencia

en el sustento del reparo, situación que influye negat¡vamente en el ejercicio del derecno oe

defensa. b. Los auditores y vuestra digna autor¡dad reconocen en el pliego de reparos que en la

etapa del examen especlal se presentaron los libros de las bitácoras e informes de los meses

controlados, que contienen los datos de las actividades realizadas y el registro de las

operaciones de los sistemas, por lo que habrá que atender el reconocimiento hecho. Resulta

inaceptable que los argumentos de los auditores para mantener la observación en el informe

final se fundamenten en considerar que para el periodo del examen no se llevaban los

controles, sin comprobar dicha circunstancia, o simplemente porque los informes mensuales no

se llevan al gusto del equipo auditor. c. Además, ninguna de las disposiciones legales en las
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que los auditores fundamentaron el hallazgo establece expresamente que haya que preparar

informes en el formato exigido por los auditores. d. Por otro lado, los gerentes reg¡onales

mensualmente envían informes estadísticos a la Gerencia de Plan¡f¡cac¡ón (como ejemplo que

prueba se presentan los que corresponden a la Región Occidental), todo con la finalidad de

reportar los trabajos hechos de conformidad al plan anual operat¡vo y para que los deios s¡rvan

como insumo para elaborar las memorias de labores que se preparan todos los años, las cuales

son informes resúmenes que contienen cabalmente los datos exigidos por los auditores' tales

como cantidad de agua produc¡da, cantidad de quím¡cos empleados en el proceso de

potabilización, etc., lo cual sirve para conocer las operaciones institucionales y puedan utilizarse

como parámetros de comparación con los años siguientes Para probar lo explicado, se

presenta la memoria de labores del año 2011 por lo que tamb¡én es procedente tener por

desvanecido el reparo número trece. e. F¡nalmente, es necesar¡o destacar que las atr¡buciones

c¡tadas por los auditores no se relacionan con el hallazgo; y, además, ningunas de las funciones

mencionadas corresponden a las del señor Presidente de la ANDA, por lo que desde la

perspectiva de las competencias, no debió incluirse en el presente reparo, como en muchos

OITOS. XIV. REPARO NÚMERO CATORCE: INSTATACIONES DE PLANTAS DE

TRATA¡'IENTO DE AGUAS RESIDUALES NO REI'NEN TAS CONDICIONES DE

SEGURIDAD. En este punto los auditores sostienen que mediante inspección realizada,

comprobaron que existen cond¡ciones en la ¡nfraestructura y equipo que ponen en nesgo la

seguridad de los operadores y visitantes que circulan en las instalaciones y específicamente

señalan tres supuestas deficiencias de carácter menor, asi: a) puente de metal del

sedimentador primario en la Planta lvlontelimar está dallado por óxido; b) motor de bombeo en

planta de tratam¡ento Las Pampas con instalación improv¡sada; y e) falta de tapadera de.

concreto en reactor anaeróbico en la planta Br¡sas del Norte En relac¡ón a este reparo es

necesario hacer las siguientes anotaciones: a El puente señalado por los auditores, en la

Planta Montelimar, se encuentra debidamente pintado, como oportunamente se demostró con

las fotografías incorporadas en el informe final; s¡n embargo, se présentan nuevas fotografias

para demostrar el estado de la referida planta b En relación al motor de bombeo en la planta

de tratamiento Las Pampas, se encuentran instaladas dos bombas nuevas' como se había

programado y expl¡cado a los señores auditores, por lo que para probar tales extremos se

presentan fotografías de las bombas debidamente instaladas. c. En relación al séñalamiento en

la planta Brisas del Norte, debe señalarse que el reaclor anaeróbico se encuentrá debidamente

protegido y tapado, como se demuestra con tas fotografías que se anexan d. En tal sentido,

habiendo una realidad diferente a la expuesta en el pliego de reparos, se vuelve necesario

realizar una inspección en cada una de las plantas mencionadas, con la finalidad que vuestra

digna autor¡dad pueda corroborar que las supuestas defic¡encias no existen. e. Por último, debe

considerarse que la real¡zación de tareas menores tampoco son una atribución del señor

presidente de La instituc¡ón, y es por eso que el equipo auditor n¡ siquiera pudo encontrar un

nexo de las atribuciones del t¡tular con las contempladas en el Manual de organizacióñ y

funciones, por lo que solo con ello es sufic¡ente para desvincularlo del presente reparo y

absolverlo de la responsabilidad admin¡strat¡va que se atribuye. XV REPARO NÚMERO
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QUINCE: RESULTADO DE ANÁLISIS FíSICO OUÍMICO Y MICROBIOLÓGICOS DE PLANTAS

DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA

ESTAN FUERA DE NORMA. En las diferentes regiones de la ANDA -sostienen los

los resultados de las mediciones de "los parámetros físico químicos y microbiológicos
7A

efluentes de las plantas de tratam¡ento de tipo ordinario", se encuentran fuera de los

establecidos en la Norma salvadoreña ordinaria de aguas residuales, con lo que se

incumplido la Ley de medio ambiente, el artículo 7 del Reglamento especial de aguas

residuales, la Norma salvadoreña NSO ',|3.49.01:06 aguas residuales descargadas a un cuerpo

receptor y las NTCIE-ANDA. En primer lugar, el pliego de reparos no es concreto con las

pruebas realizadas, al decir a lo largo del señalamiento que "varios resultados no cumplen con

la norma", lo que evita que se pueda ejercer el derecho de defensa y atacar los "resultados"

específicos. En segundo lugar, de la lectura del pliego de reparos se identaf¡ca que los señores

auditores se extralimitaron en sus actividades contraloras. Según el examen especial estaba

comprendido del 01 de enero de 201 1 al 30 de junio de 2Q12; no obstante, en el pliego de

reparos se af¡rma que para en el año 2012 no fue medido en las regiones el DBoS, con lo cual

se extralim¡tan del alcance del examen, pues no es legal que hayan extendido el período del

examen o, en su caso, están haciendo una suposición al asegurar que no se hicieron

mediciones por parte de la institución durante el año 2012 cuando la verificación llega hasta

mediados de medio año. En tercer lugar, nuestro país carece de una reglamentac¡ón que

obligue a los industriales a tratar las aguas residuales de t¡po especial antes de descargar ar

alcantar¡llado sanitar¡o o a los cuerpos receptores los residuos, lo cual acondiciona que la
composición fisicoquímica y microbiológica de la matriz del agua residual sea extremadamente

var¡able y agresiva, la cual es conducida a una plata de tratamiento de aguas negras. Esta

circunstanc¡a altera exponenc¡almente las condiciones de las plantas, ya que una indusrfla que

realiza descargas aguas arriba o antes del proceso de tratamiento en la planta siempre puede

desestabilizar el proceso de tratamiento y por lo tanto sus procesos unitarios, con la agravante
que las plantas no fueron diseñadas para tratar los desechos industriales. por último, y no

obstante las explicaciones hechas, la ANDA realiza ajustes Continuos pertinentes en las plantas

de tratamiento de aguas negras bajo su administración. En tal sent¡do, cuando un monitoreo oe

la calidad del agua a la salida de cualquier planta refleja un resultado de laboratorio con

parámetros al límite de la norma aplicable, se toman med¡das técnicas, con la finalidad de bajar

los índices, lo cual se verifica con nuevos monitoreos. En concordancia con lo explicado, para

controlar la carga microbiológica a la salida de las plantas, se hace una desinfecc¡ón química

con hipoclorito de calcio, por lo que se han instalado los dispositivos doradoreé con los cuares

se aplica una dos¡s óptima para bajar la carga microbiológica al caudal que es descargado a los

cuerpos receptores, con lo que se cumple la normativa v¡gente NSO 13.49.01:09 Agua- Aguas

res¡duales descargadas a un cuerpo receptor. Para probar tales extremos se adjuntan los

resultados de laboratorio de la calidad del agua a la sal¡da de las plantas, fotografías de los

ajustes realizados a las PTAN, así como también fotografías de los dispositivos de clonacrón.

XVI. REPARO NUMERO DIECISEIS: ESTRUCTURAS METÁLICAS Y ESTRUCTUM DE

CONCRETO SIN MANTENIMIENTO EN LAS PLANTAS DE TMTAMIENTOS DE AGUAS
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RESIDUALES DE TlPo oRDINARIA PRoPIEDAD DE LA ANDA. Expresan los auditores que

en inspección rcalizada a las plantas de tratamiento de aguas residuales propiedad de ANDA,

los auditores responsables comprobaron que las estructuras metálicas y de concreto presentan

daños por falta de mantenim¡ento prevent¡vo y correctivo, con lo que se ha incumplido la Ley de

la ANDA, las NTCIE-ANDA y el Manual de Funciones. Sostienen que la def¡cienc¡a se ha'

originado porque los funcionarios relac¡onados con el mantenimiento y operación de las plantas

no han gestionado superar las condic¡ones observadas por los aud¡tores; sin embargo, para

demostrar que las condiciones señaladas por los señores auditores no existen, es procedente

que vuestra d¡gna autoridad acceda a la inspección en los térm¡nos solicitados en el escr¡to

Dresentado por el señor presidente de la institución el pasado 30 de octubre de 2013; además'

se hacen las explicaciones sigu¡entes: a En el caso de la planta de tratamiento de aguas

residuales San Franc¡sco, como resultado de sobresaturación delterreno durante una tormenta

tropical, el suelo perd¡ó capacidad de soporte y la estructura de la pared de¡ filtro percolador

sufrió daños estructurales. El mismo evento ocas¡onó un derrumbe en el talud posterior de la

planta, el cual dañó la estructura de la descarga, las canaletas de aguas lluvias y el muro de

contención posterior, pero inmediatamente se hic¡eron las reparaciones pertinentes en los

elementos dañados y también se han realizado labores de mitigación, conformación de talud y

reparación del muro de contención de la misma. b En el presente reparo, tanto el señor

Presidente de la ANDA como la Jefa de la Unidad de Gest¡ón Ambiental, no tienen por que ser'

incorporados, debido a que ellos no son los funcionar¡os encargados de llevar a cabo el

mantenimiento de las plantas, según el manual de funciones de la instituc¡ón' El señor

presidente no tiene n¡nguna part¡cipación en la identificación de los hechos detallistas que

señalan los auditores y la titular de la Un¡dad de Gestión Ambiental, a lo sumo, debe realizar

inspecciones que son hechas del conoc¡miento de las dependencias encargadas de las plantas,

y como muestra se presenta el memorando de fecha 11 de marzo de 2013, con número de

referencia 269.91.2013, del que consta que la Unidad de Gestión Amb¡ental remit¡ó al señor

Gerente de la Región Metropolitana el informe de ¡nspección de la planta de tratamiento de

aguas residuales de San Francisco, Soyapango En el caso de la planta de Juayúa' se estará a

lo expuesto en el reparo número veintidós. e. Finalmente' debe aclararse que los auditores

señalan estructuras metálicas corroídas en la planta de tratam¡ento Miramar; sin embargo, la

institución no administra ninguna planta con ese nombre, lo que evidencia' nuevamente, la falta

de cuidado por parie de los ejecutores delexamen especial. Prueba de ello es que la "planta de

tratamiento Miramar" no aparece en el listado de las plantas detalladas al in¡cio del informe final, '

Dor lo que tamb¡én los auditores se excedieron de sus funciones adicionando plantas que no

están sujetas a examen por no ex¡stir. XVll. REPARO NUMERO DIECISIETE: PLANTA DE

TMTAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADMINISTMDA POR

ANDA. SE ENCUENTM FUERA DE oPERACIÓN Los auditores maniflestan que

comprobaron que la P¡anta de tratamiento de aguas residuales del D¡strito ltalia, Municipio de

Tonacatepeque, se encuentra fuera de operac¡ón por daños en la estructura del colector

primario, por lo que las aguas residuales generadas han s¡do desviadas para descargar sin

tratamiento a quebradas aledañas Se dice que la deficiencia obedece a que no se han
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gestionado y rcalizado las acciones para restablecer las actividades en las plantas señaladas;

no obstante, solo es una planta señalada: la del Distrito ltalia, Tonacatepeque, sobre la que se

hacen las consideraciones siguientes. a. El reparo se desvanece puesto que la planta

encuentra ooerando en buenas cond¡ciones, con lo que se desvanece totalmente el

reparo. Para comprobar tal c¡rcunstancia debe hacerse una inspección en las instalaciones

la planta para que vuestra autoridad pueda comprobar el estado y el funcionamiento de la;

m¡sma, en los términos solicitados en el escr¡to presentado por el señor presidente de la

institución el 30 de octubre de 2013. b. También, los auditores a lo largo del examen especial

involucran a personas que no tienen ninguna relación con los reparos. Parece que ex¡ste una

labor de incorporar sin ningún criterio a todos los funcionarios, pues a pesar que la planta en

comento pertenece a la Reg¡ón Central, en el señalamiento se involucra a servidores públicos

de la Región Metropolitana, lo que demuestra la negligencia o mala intenc¡ón de los auditores al

momento de atribuir los hallazgos, pues dicha Región no tiene ningún tipo de intervención, por

lo que es incoherente la adición de personas de otra zona. lgual circunstancia sucede con el

caso del señor Presidente de la institución. XVlll.REPARO NúMERO DIECtOCHO: PLANTA DE

TMTAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO MAYORES

CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DlsEño. según et hailazgo, ta ptanta de tratamiento de t¡po

ord¡nario de ciudad Futura, ubicada en el Mun¡cip¡o de cuscatancingo, recibe un caudal de

agua cruda mayor al caudal de diseño, que es de 860 m3/día, con lo que se ha incumplido los

artículos 42 y 85 de la Ley de Medio Amb¡ente. Expresan los auditores que la deficiencia se,

debe a que los func¡onarios no han gestionado y realizado las acciones y obras necesa¡as para

que la planta opere de acuerdo a su capacidad; y en relación al presente reparo deben nacerse

las siguientes acotac¡ones: a. Nuevamente los auditores hacen observaciones bajo parámetros

errÓneos que inciden para que el supuesto hallazgo tenga apariencia de fundamento técnico.

Esto porque tanto en el informe final como en el pliego de reparos se sostiene que el caudal de

diseño es de 860 m3, cuando en realidad es de 1860 m3, por lo que es procedente tener por

desvanecido el reparo en relación a los cuentadantes relacionados en el mismo. b. Además, el

equ¡po aud¡tor comete un error de carácter técnico nuevamente debido a que las mediciones

que les ¡nteresan las toman de forma diaria, cuando lo correcto es destacar el oromedio anual

rec¡bido en la planta, el cual es de 1860 m3, por lo que se encuentra dentro de los oarámetros

normales de caudal permitido. c. En los días mostrados por los auditores se advierte que el

caudal que supera la capacidad de diseño es mín¡mo, lo cual no genera ningún problema para

la operación de la planta, por lo que no tienen fundamento técnico. d. Como se ha dicho, la

capac¡dad de la planta no es la dicha por los auditores y el promedio se encuentra dentro de los.

parámetros normales, pero, en todo caso, las disposiciones legales que el equipo auditor cita y

que fueron retomadas en el pliego de reparos para fundamentar la supuesta deficiencla. no

guardan relación con el hallazgo. La recepción de los caudales cabalmente se hace para ev¡tar

daños al medio ambiente y tratar correctamente las aguas residuales, lo que se encuentra en

s¡ntonía con los artículos 42 y 85 de la Ley de Medio Amb¡ente. e. Otro factor a tomar en cuenta

es la edad de la planta de tratamiento de aguas residuales, las cuales fueron construidas hace

decenas de años, las cuales t¡enen un diseño atendiendo las condiciones de aquel tiempo y
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previendo el crecimiento poblacional; sin embargo, el crecimiento há sido mayor del prev¡sto y

siendo que el mismo diseño de la planta evita hacer mod¡ficaciones de ampliac¡ón, se puede

afirmar que cuando verdaderamente el límite de la capacidad promedio de la planta sea

rebasado, lo que procedería es restringir el caudal de aguas residuales que se reciben (lo cual

generaría mayores daños al med¡o ambiente) o b¡en construir una nueva planta, pero el

presente no es el caso. f. En último lugar, se incorpora en el reparo a servidores públ¡cos que

no se relac¡onan con la supuesta deficiencia, tal es el caso de la Jefa de la Unidad de Gestión

Ambiental, quien únicamente hace ¡nspecciones de este tipo de infraestructuras, las cuales han

sido real¡zadas, como en olros reparos se ha demostrado XlX REPARO NUMERO

DIECINUEVE: PLANÍAS DE TMTAIUIENTO DE AGUAS RESIDUALES PROPIEDAD DE

ANDA EN ESTADO DE ABANDONO. Se af¡rma que la planta de tratam;nto de aguas

res¡duales de la Urban¡zación Santísima Tr¡nidad, Ayutuxtepeque, y la planta de tratam¡ento de

aguas residuales de la Residencial Valparaiso, Mejicanos, son propiedad de la ANDA, pero se

encuentran abandonadas, con lo que se ha incumplido la Ley de la ANDA, la Ley de lvedio

Ambiente, el Reglamento Especial de Aguas Res¡duales, las NTCIE-ANDA y el l\¡anual de

Funciones. Consideran la defic¡encia se ha originado porque los funcionarios no permitieron que

las estructuras señaladas cayeran en abandono, no obstante contar con documentos legales

que declaran los bienes propiedad de la ¡nstituc¡ón Sobre este reparo debe hacerse las

s¡guientes aclaraciones: a. La operación y mantenimiento de la planta de la santisima Trinidad,

Ayutufepeque, no corresponde a la ANDA, pues la inst¡tuc¡ón apl¡ca la normat¡va que regula el

procedimiento para trámite de traspaso para plantas de tratamiento y sistemas bombeo de

aguas residuales de tipo ordinario (la cual se presenta) de la que consta que la operación y

mantenimiento de las plantas es responsabilidad de los desarolladores urbanísticos mientras

no sean entregadas a la ANDA de conform¡dad al menc¡onado procedimiento y que los

constructores deben cumpl¡r la normativa aplicable y los requisitos de carácte; técnico De lo

contrario (de no cumplir los requisitos) la institución podrá negar recibir las plantas a los

desarrolladores de proyectos habitacionales b. Además, siendo que no se ha seguido el

procedimiento para el traspaso de la planta, según el mismo documento que contiene el

proced¡miento citado en el literal anter¡or, es lógico que la administración de la misma cont¡núe

a cargo de la empresa constructora, lo cual se confirma con el certiflcado de fadibilidad número

'124196, con número de referencia UR. 200.414.56, de fecha 18 de junio de 1996, en la que

expresamente se estableció que el mantenimiento de la planta de tratamiento correrá por

cuenta del propietario, por lo que no se puede atribuir responsabil¡dad a los cuentadantes

cuando la infraestructura no ha sido recibida de acuerdo a la normativa interna de la ANDA. c'

Además, se siguen involucrando funcionarios que carecen de relación con los temas señalados'

tal es el caso del señor Presidente de la ¡nstitución y la Jefa de la Unidad de Gestión Ambiental

La mejor prueba es que en et caso del señor presidente ni siquiera se relacionan las func¡ones

de acuerdo a la normat¡va interna porque, en todo caso, son funciones que no le corresponden;

y en relación con la segunda funcionaria las atr¡buciones mencionadas son diferentes con ¡a

secuencia lóg¡ca que desarrolla el reparo. d. En el caso de la planta ubicada en la Residencial

Valoaraiso no es verdad las afirmac¡ones que hace Ios auditores. Además' no tiene obieto
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seguir con explicac¡ones cuando a ninguno de los funcionarios mencionados se les podría

atribuir responsabilidad, en caso que la deficlencia efectivamente existiese. Primero porque sus

funciones no corresponden al señalamiento; y segundo, porque en el informe final del examen y

en el pliego de reparos se cometió el error de atribuir la administración de la planta a .íilli 
"i'q.Región que no es la competente y, por tanto, señalar a funcionarios que equivocados. La ptanéi¡.5.1¡\

verdaderamente se encuentra en el Municipio de Ayutuxtepeque, no en el de Mejicanos¡:;ft.i

consecuencia, pertenece a la Región Central, no a la Región Metropol¡tana. En la división dif¡s.,;

trabajo reg¡onal que realiza la ANDA, el Municipio de Ayutuxtepeque pertenece a la Región

Central, por lo que no tiene por qué atribuírsele responsabilidad a los funcionarios de la

Metropol¡tana. Prueba es la respectiva factibilidad, de la que consta que desde un inicio los

trámites se llevaron a cabo en la Región Central; y el mapa de los Municipios mencionados, del

que consta que la planta de la Residencial Valparaíso se encuentra en Ayutuitepeque, por lo

que está bajo la competencia de la Región Central. XX. REPARO NúMERO VEINTE. ANDA A

LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE

LAS PLANTAS DE TMTAMIENTO DE SU PROPIEDAD. Los auditores exoresan oue

comprobaron que las plantas de tratamiento no cuentan con perm¡so ambiental de

funcionamiento por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, habiéndose

incumplido la normativa ambiental. Aquí, tamb¡én tiene aplicación lo expuesto en el reparo

número nueve, pero también se hacen las siguientes acotaciones: a. primero es importante

señalar que el reparo no está configurado de acuerdo a las normas y manuales de auditoria

gubernamental, pues estos documentos establecen que los hallazgos (de donde proviene el

reparo) t¡enen ciertos atributos sin los cuales no pueden existir. Así por ejemplo, las Normas de

auditoría gubernamental, promulgadas por la misma corte de cuentas, establece en el punto

3.1.3 que los hallazgos detectados deben contener título, condic¡ón, criterio, causa, efecto,

conclusión (cuando sea pertinente), recomendación, entre otros, los cuales son necesarios para

su correcta configuración. Las mismas normas disponen que el efecto és el resultado

ocasionado por la condición y permite identificar la ¡mportancia el hallazgo. lgualmente el

Manual de auditoria gubernamental regula que se tomarán en cuenta los siguientes atributos en

el desarrollo de todo hallazgo: observac¡ón, normativa incumplida, causa y efecto, último que se

define como el impacto cuantitativo o cualitativo ocasionado por la def¡c¡enc¡a señalada, o el

impacto potencial que podría ocasionar la misma. En consecuencia, se puede identificar que en

ambas normativas de la Corte de Cuentas de la República disponen que es obligación que ros

hallazgos contengan el efecto como atr¡buto, pero en el presente caso no existe, no se na

¡ncorporado; por lo que lo procedente es eximir de toda responsabilidad a los cuentadantes por

no estar el reparo (tomado del hallazgo) debidamente conformado y motivado al faltarle uno de

sus atributos esenciales. b. Por otro lado, como se ha explicado, las plantas indicadas por los

auditores fueron diseñadas y construidas muchos años antes de la entrada en vigenc¡a de la

Ley medio ambiente y su reglamento, por lo que no puede atribuirse a los funcionarios

señalados el incumplimiento de una disposición transitor¡a que estableció dos años para rca¡zal
los diagnósticos respectivos. Era un responsabilidad de los servidores públicos de aquélla

época. c. Además, los funcionarios actuales, encargados de hacer los trámites respectivos para
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obtener los permisos ambientales, desde su llegada a la instituc¡ón tomaron in¡ciativa de realizar

el proceso legal para la obtención de los permisos respect¡vos- Prueba de que se están

haciendo la diligencias encaminadas para obtener los permisos ambientales, a pesar del corto

tiempo de los funcionarios competentes, es la documentación que continuac¡ón sé relac¡ona: c

1) aorobación de S-1, n' 269-2-201 2de fecha 2'1 de ma.¿o de 2012, del que consta el

requer¡miento por parte de la Unidad de Gestión Ambiental para la consultoria de diagnóst¡cos

ambientales en las plantas de tratam¡ento de aguas residuales de tipo ordinar¡o; c 2) contrato de

consultoría númerc 2712012 proveniente de la libre gest¡ón-cotización número 11112012' cuyo

objeto era servicio de consultoria ambiental para la elaboración de cuatro diagnósticos

ambientales correspondientes a las plantas tratamiento de aguas residuales de tipo ordinario en

la región central, ubicadas Urbanizac¡ón Montelimar, l\,¡unicipio de Olocuilta, departamento de

La Paz; Santiago Nonualco, departamento de La Pazl zarcgoza, lrunicipio de Zaragoza,

departamento de La L¡bertad; y Urbanizac¡ón Brisas del Norte, Municip¡o de Tonacatepeque,

departamento de San Salvador; c.3) nota con número de referencia 12.418 20'13, de fecha 26

de abril de 2013, mediante la que se solicitó la evaluac¡ón correspondiente, a través del

diagnóstico correspondiente, para la planta de tratamiento de aguas residuales de Zarcgoza'

c.4) notificación de la admisión de la solicitud para iniciar el proceso de eva¡uac¡ón de impacto

ambiental de la planta de tratamiento de aguas residuales de Za¡agoza, con número DGA

'19326, de fecha 12 de junio de 2013; c.5) nota con número de referenc¡a 12-1104-2013' de

fecha 14 de octubre de 2013, de la que consta que se env¡ó al MARN el informe de respuesta a

las observaciones realizadas en el diagnóstico ambiental y plan de adecuación a la planta de

tratamiento de aguas res¡duales Brisas del Norte, identificado con DGA 1935; c.6) nota con

número de rcÍercncia 12-1106-2013, de fecha 14 de octubre de 20'13, de la que consta que se

envió al ¡,ARN el informe de respuesta a las observaciones ¡ealizadas en el diagnóstico

ambiental y plan de adecuación a la planta de tratamiento de aguas residuales Montelirnar'

19327; c.7) nota con número de referencia 12-1103-2013, de fecha 14 de octubre de 2013, de

la oue consta que se envió al LilARN el informe de respuesta a las observaciones realizadas en

el diagnóstico ambiental y plan de adecuación a la planta tratamiento de aguas res¡duales

Brisas del Norte: c.8) nota con número de referencia 12-1104'2013, de fecha 14 de octubre de

2013, de la que consta que se envió al MARN el informe de respuesta a las observaciones

realizadas en el diagnóstico ambiental a la planta de tratamiento de aguas residuales Santiago

Nonualco, con DGA 19328; c.9) nota con número de referencia 200 269 2011, de fecha 12 de

julio de 201'1, de la que consta que el Director Técnico envió al I,ARN el dictamen técn¡co para

completar el d¡agnóstico ambiental de la planta de tratamiento de agua residual de la

Urbanización San Francisco, l\¡unicipio de Soyapango, departamento de San Salvador; c 10)

memorando de fecha 29 de agosto de 2013, med¡ante el que la Jéfa de la Unjdad de Gestión

Ambiental solicitó colaboración para presentar la fianza de fiel cumplimiento ambiental en

relación a la planta de tratam¡ento de aguas res¡duales domésticas de la Urban¡zación San

Francisco, lvlunic¡pio de Soyapango, departamento de San Salvador; e 11) nota con número de

referencia MARN-DEC-GEA-19328-1223-20143, de fecha 05 de noviembre de 2013, mediante

ta que el MARN, después de emit¡r el dictamen favorable al Diagnóstico Amb¡ental y previo a
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emitir la respectiva resolución, requiere que se presente fianza de cumplimiento ambiental en

relación a la planta de tratamiento de aguas residuales de Santiago Nonualco; c.l2) nota con

número de referencia MARN-DEC-GEA-19325-1332-2013, de fecha 28 de noviembre de 2013,

mediante la que el MARN. desoués de emitir el dictamen favorable al D¡aonóstico Ambiental

prev¡o a em¡tir la respect¡va resoluc¡ón, requ¡ere que se presente fianza de cum

ambiental en relación a la planta de tratam¡ento de aguas residuales de Brisas del Norte; y c.1

nota con número de referencia MARN-DEC-GEA-19327-1333-2013, de fecha 28 de novremore

de 2013, mediante la que el MARN, después de emitir el dictamen favorable al Diagnóstico

Ambiental y previo a emitir la respect¡va resolución, requiere que se presente fianza de

cumplimiento ambiental en relación a la planta de tratam¡ento de aguas residuales de

Montelirnar. d. En consecuencia las explicaciones y la documentación que se presenta es

prueba de las diligencias que los nuevos funcionarios han real¡zado a fin de obtener los

permisos de las plantas señaladas por los auditores, por lo que, tomando en cuenta la fecha de.

construcc¡ón de las plantas, la fecha de llegada de los funcionaÍios encargados del tema

ambiental a la inst¡tución, la inversión que implica realizar los diagnósticos ambientales, el

tiempo que llevan los procesos para obtener los respectivos permisos y el efecto constructivo de

las auditorías ambientales, lo procedente es declarar exentos de responsabil¡dad a los

funcionarios cuentandantes. e. Por último, en el pliego de reparos se incluye a funcionanos

cuyas competencias no se relacionan en ningún momento con el proceso de la tramitación de

los permisos amb¡entales, por lo que, de entrada, es procedente excluirlos del presente

señalamiento, tal es el caso del señor Presidente y el Director Técnico. xxl. REpARo
NUMERO VEINTIUNO: LA UNIDAD DE GESTIÓN AMBIENTAL DE ANDA Nq HA REMITIDO

INFORMES OPEMCIONALES ANUALES AL MINISTERIO DE MEDIO AMIENTE Y

RECURSOS NATUMLES SOBRE LAS PLANTAS DE TMTAMIENTO DE AGUAS

RESIDUALES DE LA INSTITUCIÓN QUE CUENTAN CON PERMISO AMBIENTAL, EI CqUIPO

contralor afirma que constató que no existe ev¡dencia que demuestre que durante el periodo del

examen la Unidad de Gestión Ambiental haya remitido al MARN los informes operacionales.

anuales de algunas plantas de tratam¡ento que tienen permiso ambientas, siendo estas la

Planta Qu¡ntas Doradas, Panchimalco, departamento de san salvador; Montemar, Municipio de

Colón, departamento de La Libertad; y Ciudad Dorada, Municipio de Santo Tomás,

departamento de San Salvador, habiéndose incumpl¡do el Reglamento especial de aguas

residuales, la Ley de medio ambiente, las NTCIE-ANDA y el Manual de funciones institucional; y

sobre tales afirmaciones se hacen las siguientes aclaraciones: a. El artículo 9 del Reglamento

c¡tado por los auditores establece que Los titulares deben elaborar y presentar al Ministerio

informes operacionales de los sistemas de tratamiento de aguas residuales (...) La institución, a

través de los funcionarios competentes, ha intentado presentar los referidos informes al MARN,

pero el Ministerio se ha negado a recibirlos argumentando que el titular de las plantas, según

sus registros, no es la ANDA, sino las personas que a continuac¡ón se detallan: a. '1) resolución

MARN-N'58'15-933-2005, según la cual el titular del permiso de la planta de tratam¡ento de

aguas residuales Quintas Doradas, Municipio de Panchirnalco, departamento de San Salvador,

es el señor Carlos José Guerrero Zelaya; a.2) resolución MARN-N'-437-663-2005, según la.
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cual el titular de la planta de aguas residuales de Ciudad Dorada, Mun¡cipio de Santos Tomás,

departamento de San Salvador, es el señor Carlos José Guerrero Zelaya; a.3) resolución

MARN-N"-35712002, de la que consta que el titular de la planta de aguas res¡duales Montemar,

Municipio de Colón, departamento de La Libertad, es el señor Mar¡o Concepc¡ón Martinez, que

son cabalmente las plantas señaladas por el equipo auditor; por lo que es procedente exim¡r de

resDonsabilidad a los funcionarios menc¡onados en el presente reparo. b. Como se ha dicho, la

ANDA intentó realizar los trámites, pero fueron observados por el MARN Es por eso que la

inst¡tución diligentemente ha procedido a realizar los trámites necesarios para que los informes

puedan ser recibidos por el Ministerio de lved¡o Ambiente y Recursos Naturales, lo cual se

comprueba con la documentación sigu¡ente: b.'l) nota con número de rcletencia 127942013'

de fecha 13 de agosto de 2013, de la que consta que se solicitó que el titular sea modificado en

la base de datos del MARN debido a que el nuevo titular de la planta de tratamiento

denominada Quintas Doradas es la ANDA, según escritura públ¡ca de donación de fecha 12 de

abril de 2012i b.2) nota con número de referenc¡a '12795 2013, de fecha 13 de agosto de 2013'

de la que consta que se solicitó que el titular sea mod¡ficado en la base de datos del ¡,¡ARN

debido a que el nuevo titular de la planta de tratamiento del proyecto Ciudad Dorada es la

ANDA; y b.3) nota con número de re¡ercncia 12796.2013, de fecha 13 de agosto de 2013, de

la que consta que se solicitó que el titular sea mod¡ficado en la base de datos del MARN debido

a que el nuevo titular de la planta de tratamiento del proyecto Montemar es la ANDA c. Sin

embargo, el MARN tampoco considera que sea una atribución de la ANDA presentar el

requerimiento para rcalizat el cambio de titular en cada una de las plantas, s¡no que debe

solicitarlo la persona que aparece como propietaria en su registro, según consta de los

documentos siguientes: c.1) nota con número de referencia ¡rRAN-DEC-GEA-5815-102-20'13'

de fecha 30 de octubre de 2013; c .2) nota con número de referencia ¡,MN-DEC-GEA-437-

124-2013, de lecha 30 de octubre de 2013; y c 3) nota con número de referencia I\¡RAN-DEC-

cEA-3415103-2013, de fecha 30 de octubre de 2013. d. En tal sentido, queda claro que los

funcionarios competentes han presentado informes, pero han sido rechazados; han iniciado

trámites para hacer el cambio de titularidad ante el MARN, pero fueron preven¡dos para que la

solicitud sea hecha por los titulares de los proyectos; por lo que procede tener por desvanecido

el reDaro, pues los informes han s¡do presentados, solo que no fueron aceptados por la falta de

"titularidad" según el lvlinisterio de Medio Amb¡ente y Recursos Naturales. .e. También es

importante destacar que el equipo auditor se equivoca al atribuir responsabilidades al señor

Pres¡dente y a la D¡rección Técn¡ca, porque, como se puede comprobar de la simple lectura de

sus funciones, no les corresponde a ellos realizar ¡as diligenc¡as que se han señalado en la

expticación. xxll. REPARO NÚMERO VEINTIDÓS: DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCIÓN DE

AcUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS BIOLÓGlCOS. Se expresa que en inspección fisica

se verificó que las plantas de tratam¡ento de aguas residuales de tipo ordinar¡o presentaron

deficiencias en la distr¡bución de agua residual a los filtros biológicos, siendo estas las plantas

Las Pampas y Juayúa. Se afirma que se ha incumplido las NTCIE-ANDA y el Manual de

funciones de la instituc¡ón y que la deficiencia se debe a que los func¡onarios responsables no

han desarrotlado las acciones necesarias para garant¡zar el adecuado estado de las
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instalaciones. No obstante lo dicho en el pliego de reparo, es oportuno explicar a vuestra digna

autoridad los siguientes puntos: a. En el escrito que se presentó en la etapa del examen

especial se explicó a los auditores que la distribución de aguas res¡duales era la correcta en el,/;
'a: '.,.t

f¡ltro biológico de la Planta Las Pampas. Se presentaron las fotografías correspondientes y glf;j

h¡zo visita a la Planta; sin embargo, las personas encargadas de realizar el examén.'

determinaron, extrañamente, que la defic¡encia se debía mantener y fue incorporad" r¡ pliegq\.-.:

de reparos, lo cual indica que la evaluación que se hizo carente de capacidad técnica. En la

planta, periódicamente se realizan trabajos de mantenim¡ento, por eso se hicieron reparac¡ones

e las vigas del f¡ltro para garantizar la uniform¡dad en el roc¡ado del lecho del filtro biológico,

controlando el caudal de ingreso a cada una de las vigas del filtro, y para verif¡car tal

circunstancia se presentas fotografías del trabajo real¡zado. Además, para que vuesfa digna

autoridad corrobore el adecuado func¡onamiento del filtro biológ¡co, es procedente realizar una

inspección en la Planta. b. En relación a que en la planta de Juayúa existe mala distribución del

agua residual, es preciso señalar que la adm¡nistración de Planta de Juayúa no corresponde a

la ANDA, pues desde la etapa de construcción se estableció que la infraestructura sería de la

Municipalidad, la cual se comprometió donar a la ANDA la construcción en perfectos estado, tal

y como se comprueba con el convenio inter¡nstitucional de fecha 16 de mayo de 2007. Para

llevar a cabo la donación debe cumplirse con los Procedim¡entos para el traspaso de plantas de

tratam¡ento y s¡stemas de bombeo de aguas residuales de tipo ordinario; sirf embargo, a la

fecha la Municipalidad de Juayúa aún no ha segu¡do el proced¡m¡ento legal para hacer la

transferencia a la ANDA, por lo que la administración de la mismas está a cargo de la

Mun¡cipalidad y no de la ANDA; en tal sentido, es improcedente desde el punto de vista legal

atribuir responsabilidad a func¡onarios que no son los encargados de mantener y administrar la

planta de Juayúa. Como prueba que a la Municipalidad de Juayúa se le ha hecho saber que

debe segu¡r el trámite legal para la entrega de La planta, se p¡esenta la nota de fecha 06 de

mazo de 2009, suscrita por el señor Presidente de la institución de aquella época, medrante la

que informa al señor alcalde municipal de Juayúa sobre la necesidad de aplicar los

procedim¡entos previamente establecidos para la recepción de la planta en comento; sin

embargo, a la fecha la Municipalidad no ha inic¡ado los trámites correspondientes. Por otro lado,

la Municipalidad de Juayúa fue la institución que asumió la administración de la planta y es la

que ha venido desarrollando trabajos de mantenimiento, prueba de ello es que en el año 2010,

contrató una "Consultoría sobre el diagnóstico de la planta de tratamiento de aguas residuales

domésticas del Municipio de Juayúa, departamento de Sonsonate", la cual tenía como alcance

identificar las alternativas que contribuyeran al funcionamiento óptimo de la planta, lo que

demuestra que es ella la encargada de la administración, pues de lo contrario no se habría

tomado la molestia de hacer un estudio e incurrir en gastos con la finalidad mejorar las

cond¡c¡ones de la planta de tratamiento. Tamb¡én se presenta el presupuesto que una firma

externa presentó a la Municipalidad de Juayúa con el objeto de ejecutar una intervención para

mejorar el func¡onamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de

Juayúa, con lo que se demuestra que la administración corre a cargo de la referida

municipalidad, por lo que debe eximirse de la responsabilidad que se atribuye a los funcionarios
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http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salva¡or Elsalvador, C.A.



4U

de la ANDA en el presente reparo. c. No obstante, también se vuelve necesario aclarar que la

ANDA, ha ven¡do dando asistencia técnica a la municipal¡dad, a pesar que el plazo del conven¡o

ha finalizado pero es una mera as¡stenc¡a que se hace en el marco de la responsabilidad social

de la ¡nstitución. D. Por otro lado, en el caso que la planta fuese administrada por la ANDA (que.

no es asi), a la Unidad de Gest¡ón Amb¡ental únicamente le corresponderia hacer las

inspecciones necesar¡as para hacer informaciones pertinentes a la región competente. )ülll.

REPARO NUI\,ERO VEINTITRES: PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLATA DE

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA (SlC). En la

inspección - dicen los auditores - a la planta de tratamiento de aguas residuales de Juayúa, se

comprobó que los patios de secado se encuentran inundados por una mala f¡ltración. En pr¡mer

lugar es necesario mencionar que los auditores pretenden concatenar el reparo anterior con el

presente, expresando una causa y efecto para señalamientos diferentes, lo cual riñe con las

normas de auditoría. Además, es aplicable lo explicado en el reparo que antecede, en cuanto a

que la admin¡strac,ón y mantenrmrento de la planta no está a cargo nl es respo;sabilidad de la

ANDA, por las razones ya expuestas"""""". Med¡ante resolución de las nueve horas con

cincuenta minutos del día nueve de octubre de dos mil catorce, de fs. 1742 al 1746, se

resolvió con base Art. '14 del Cód¡go Procesal Civil y Mercant¡|, correg¡r y ordenar

cronológ¡camente el proceso; en virtud de las var¡adas def¡c¡encias ocas¡onadas en la

sustanciac¡ón de este por los anter¡ores Jueces que conformaban la Cámara. Por otra

parte, en la misma resolución se tuvo por parte a los menc¡onados servidores actuantes

y por contestado el Pliego de Reparos en sentido negativo, ordenándose en el mismo

auto incorporar de fs. 350 al 1732 la documentación aportadE por los señores Zobeyda

Marisol Valenc¡a de Toledo y Marco Antonio Fortín Huezo; además se agregaron las

dil¡gencjas de emplazamiento de Ed¡cto de los señores Joaquin M¡nero Gómez y Jose

Edgardo Rodríguez López.

A fs. 1798, consta escr¡to presentado por conducto particular y suscr¡to por la

Licenciada SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA, Defensora Espec¡al del señor

JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, qu¡en en lo conducente manifiesta: """Que soy

Defensor Públ¡co de Derechos Reales y Personales y en representación de la señora

Procuradora General de la República y de coniormidad a los articulos 3,4,7,'12,13, 31,39 D, 92

de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República y 194, romano ll, 181, de la

Constitución de la República art.75,16 del CPCM., he sido comisionada para que en nombre y

representación del señor JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, quien actuó como

Coordinador del Sistema de Alcantarillado Sanitario de la Región Oriental, en la Administración

Nac¡onal de Acueductos y Alcantar¡llados ANDA, durante el período comprendido del siete de

enero de dos mil diez al uno de noviembre de dos mil doce, me muestre parte en el presente

Ju¡cio de cuentas""". A través de providencia de la nueve horas y quince minutos del día
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cinco de noviembre de dos mil catorce, a fs. 1805, se tuvo parte en tal calidad a la

citada profesional previa aceptación y juramentación.

A fs. 1870 y fs. 1871, consta los escritos presentados por conducto particular y

suscritos oor los señores FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA v ALFON

ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ, quienes en similar forma en lo

exponen: """Que he sido notificado para que comparezca a las diez horas del día siete

noviembre del presente año en la PLANTA POTABILIZADORA TAMULASCO, para la práctica

de peritaje técnico, para que comparezca a las diez horas y treinta m¡nutos del día siete de

noviembre del presente año en la PLANTA POTABILIZADORA TAMULASCO, para

reconocimiento, a las diez horas del día diez de noviembre del presente año en la PLANTA

POTABILIZADORA CHILAMA, PUERTO DE LA LIBERTAD, para la práctica de peritaje técn¡co,

a las diez horas con treinta minutos del días diez de noviembre en la PLANTA

POTABILIZADORA CHILAMA PUERTO DE LA LIBERTAD, para reconocimiento, en relación al

Reparo número seis por Responsabilidad Administrativa; a las diez horas del. día catorce de

noviembre del presente año en PLANTA MONTELIMAR, para la práctica de Peritaje Técnico, a

las diez horas del día tres de diciembre del oresente año. en la PLANTA DE TRATAMIENTO

BRISAS DEL NORTE, TONACATEPEQUE, para la práctica de Peritaje Técnico, a las diez

horas del día cinco de diciembre del presente año en la PLANTA SAN FRANCISCO, para la

práctica de Peritaje Técnico, a las diez horas del día nueve de diciembre del presente año en.

PLANTA DE TRATAMIENTO JUAYUA, para la práctica de Peritaje Técnico, a las diez horas del

días diez de diciembre en PLANTA DE TMTAMIENTO MIRAMAR, para la práctica de Peritaje

Técnico, en relación al Reparo Número Dieciséis por Responsabilidad Administrativa; a las diez

horas del día catorce de noviembre del presente año en la PLANTA MONTELIMAR, para la

práct¡ca de Per¡taje Técnico, a las diez horas del día dieciocho de noviembre del presente año,

en la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES LAS PAMPAS, para la práctica

de peritaje técnico, a las diez horas con treinta m¡nutos el dia tres de diciembre del presente

año, n la PLANTA DE TRATAMIENTO DE BRISA DEL NORTE, TONACATEPEQUE, para la

práctica de reconocimiento, en relac¡ón al reparo catorce por responsabilidad adminisfativa; a

las diez horas del día doce de diciembre del oresente año en la PLANTA DE TRATAMIENTO

DE AGUAS RESIDUALES DE ANDA, en relación al Reparo Diecisiete por Responsab¡l¡dad

Administrativa; diligencias ordenadas por esa Cámara en el Juicio de Cuentas JC-CI 017-2013-

2. Tengo a bien manifestar a esa honorable cámara, que de acuerdo a la estructura organizativa

que conforma la Institución, ANDA está conformada por cuatro Regiones que son, la.

Metropolitana, cuya área de competencia es el área metropolitana de San Salvador; la Región

Occ¡dental, que atiende los Departamentos de la Zona Occidental de El Salvador: la Región

Oriental, cuya competencia son los Departamentos de la Zona Or¡ental de El Salvador y la

Región Central, cuya competenc¡a corresponde a los Departamentos de la zona central, siendo

estos Cabañas, Chalatenango, San Vicente, Cuscatlán, La Paz; La Libertad y de San Salvador,

los municipios de Tonacatepeque, Aguilares, Nejapa, Guazapa, Santiago Texacuangos y Santo

//,.{')
'.)Yc|

iJ;
a-.,¡

,É s.¡

Kt¿

. Teléfonos PBX: (5O3) 2222-4522,2222-7863, Fax:2281-1885, Código postat O1-107
http: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1á Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador Elsalvador, C.A.

#



Tomás. En vista de lo anterior, a esa honorable Cámara de Primera Instancia, le man¡fiesto que

las Plantas de tratamiento de Juayúa, Las Pampas y San Francisco, no corresponden a la

competencia de la Reg¡ón Central, en la cual me desempeño como Gerente de la Reg¡ón, así

mismo informo, que la Planta M¡ramar no es propiedad de ANDA"""'". Con la var¡ante que el

servidor actuante RAMIREZ GUTIERREZ, agrega en su l¡belci lo siguiente: """En vista de

lo anterior, a esa honorable Cámara de Primera Instanc¡a, le manifiesto que las Plantas de

tratam¡ento de Juayúa y San Francisco, no corresponden a la competencia de la Región

Central, que es la Reg¡ón en la cual me desempeño como Jefe del Departamento de

Operac¡ones, asi mismo informo, que la Planta Miramar no es propiedad de ANDA""". Por

medio de resolución de las once horas y d¡ez minutos del día once de nov¡embre de dos

mil catorce, a fs. 1872, fueron ¡ncorporados los escritos presentados por los servidores

actuantes menc¡onados y fue declarada sin lugar la pet¡c¡ón formulada respecto a c¡tar a

las regiones de ANDA para la práctica de las d¡l¡gencias ordenadas.

A fs. 1873, se encuentra agregado el escr¡to presentado por conducto part¡cular

y suscrito por la Licenc¡ada SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA, Defensora

Especial del señor JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, quien en lo conducente

expone: """Que haciendo uso de miderecho de defensa en eltérmino establecido en los art.67

y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, en esta oportunidad vengo a contestar

los reparos de los que tendrá que responder mi representado en sentido negativo""". A través

de resoluc¡ón de fs. 1874, se ordenó incorporar el escrito presentado y se tuvo por

contestado en sentido negativo el Pl¡ego de Reparos.

A fs. 1891, obra el escr¡to presentado por conducto part¡cular y suscrito por los

Licenc¡ados WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ y JORGE DAGOBERTO COTO

ROORIGUEZ, Apoderados General Judicial y Adm¡n¡strat¡vos del señor MARCO

ANTONIO FORTIN HUEZO, quienes en lo conducente man¡fiestan: """Que nuestro

mandante fue notificado del pliego de reparos pronunciado por vuestra digna autoridad el 25 de

agosto de 2013, relacionado con el juicio de cuentas con número de referencia Cl-017-2013,

derivado del informe de examen especial de gest¡ón ambiental a la Administración Nacional de

Acueductos y Alcantarillados, ANDA, sobre el manten¡miento y func¡onam¡ento de las plantas de

aguas residuales y agua potable, periodo del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 20'12,

mismo en el que se han notiÍcado otras resoluciones y c¡tado a la práct¡ca de d¡versas

diligenc¡as""'. Por resoluc¡ón de fs. 1898, se tuvo por incorporado el escr¡to antes

relacionado y prev¡o a tener por parte a los c¡tados profesionales en la calidad ya

relacionada fueron preven¡dos a fin que expresaran sino se encuentran comprendidos

dentro de las ¡nhabilidades del Art. 6 7 del Código Procesal C¡v¡l y Mercantil.

A fs. 1904, se encuentra consta e¡ escr¡to presentado y suscr¡to por el señor

JUAN PABLO CELIS BLOMGREN. ouien en lo oert¡nente man¡fiesta: """Previénesele al
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reDarado JUAN PABLO CELIS BLOMGREN. para que determine con prec¡s¡ón dirección dentro

de la circunscripción de ésta Cámara para recibir notif¡caciones o medio técnico sea electrónico,

magnético o de cualquier otra naturaleza que pos¡bilite la constancia y ofrezca garantía

seguridad y confiabilidad, con base a lo dispuesto en el Art. 170 Inc. 2" del Código

Civil y Mercantil" En base al texto anteriormente citado se señalan los datos siguientes p"r" 1"1.:,i

resoectivas notificaciones: Dom¡c¡l¡o: Cuarta Calle Poniente, Casa No 18, Barrio El Centro, \\
Santa Ana, Santa Ana. Tetéfonos 2476-2969, 7605-8775. Correo electrónico:

jcelisblomgren@gmail.com""". En resolución de fs. 1905, se tuvo cumplida la prevención

efectuada y se ordenó a la Secretaría de la Cámara tomar nota del correo electrón¡co

señalado para recib¡r notificac¡ones.

De fs. 1906 al 1907, consta agregado el escrito presentado y slscrito por los

Licenciados WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ y JORGE DAGOBERTO COTO

RODRIGUEZ, Apoderados General Judicial y Administrativos del señor MARCO

ANTONIO FORTIN HUEZO, quienes en pertinente exponen: """1. ANTECEDENTES. a.

Que el 13 de noviembre de 2014 presentamos escr¡to mediante el cual nos mostramos parte en.

nuestra calidad de apoderados de Marco Antonio Fortín Huezo, presidente de la Administración

Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), calidad que acreditamos mediante copia

certificada del poder general judicial y administrativo con cláusula especial, otorgado el 11 de

septiembre del presente año ante los oficios de Mónica Michelle Muñoz Guevara, esto en el

marco del juicio de cuentas derivado del Informe de examen especial de gestión ambiental a la

ANDA sobre el mantenimiento y func¡onamiento de las plantas de aguas residuales y agua

potable, per¡odo del 01 de enero de 201 1 al 30 de junio de 2012. b. Que mediante auto de las

ocho horas y d¡ez minutos del 14 de noviembre de 2014, vuestra digna autoridad no previno en

el sentido de expresar s¡ nos encontramos comprendidos dentro de las inhab¡lidades señaladas

en el artículo 67 del Código procesal civil y mercantil (CPCM). ll. SOBRE LA PREVENCION En

relación a la prevención hecha se hacen las s¡guientes consideraciones: a. Ambos suscriptores

del presente documento somos servidores públicos, término técnico de carácter amplio que

comprende a los func¡onarios y empleados públicos mencionados en el ordinal tercero del

artículo 67 CPCM. b. Que no obstante, la misma disposición establece como excepción en el 
.

caso que se procure por la ent¡dad a la que pertenezcan; en otras palabras, el supuesto en el

cual nos encontramos. c. Los señalamientos que se hacen al ingen¡ero Fortín Huezo es por su

actuación como presidente de la ANDA; es decir, producto de sus funciones institucionales, por

lo cual no existe una inhabilidad legal para procurar en el presente caso. d. Diferente sería

pretender representar al ingeniero Fortín Huezo en un proceso cuya causa sea ajena a sus

funciones institucionales o en el caso en que ya no ejerciera el cargo de presidente de la ANDA.

e. Solo a modo de ejemplo, en los procesos jurisdiccionales de amparo, cuando el acto

contrario a los principios constituc¡onales es atribuido al señor pres¡dente de la instituc¡ón, la

Sala de lo Const¡tucional de la Corte Suprema de Justicia permite que los abogados que

laboran para la ANDA actúen en calidad de apoderados del ingeniero Fortín Huezo, debido a

r9
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que se trata de casos en que la procuración es institucional. f. En tal sentido, impedir que en el

presenle caso podamos representar al señor presidente de la ¡nst¡tución seria una clara

violación al derecho de defensa contemplado en el artículo 12 de la Const¡tución de la

República, lo cual ser¡a un mot¡vo para tomar las acciones legales pertinentes en caso de un

.esultado desfavorable para nuestro representado""". Mediante resolución de fs. 1908, se

tuvo por no cumpl¡da la prevenc¡ón efectuada a los c¡tados profesionales, por

encontrarse dentro de las inhabilidades delArt. 67 del Cód¡go Procesal Civil y Mercant¡1.

A fs, 1916 y ls. '19'17, corren agregados los escritos presentados por conductor

particular y suscritos por los señores ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ y

FREDERICK BENITEZ CARDONA, qu¡enes en forma similar en lo pertinente exponen:'

"""Que en relación al Juicio de Cuentas de Ref. JC-Cl-0'17-2013-2. he recibido Auto-señalando

diligenc¡as de parte de la Cámara Primera de Primera Instanc¡a de La Corte de Cuentas de La

Repúbllca, el cual notifica en el ltem No 1O: Peritaje Técnico en la PLANTA SAN FRANCISCO,

Con el fin de determinar a) Si el muro contenedor del sistema de tratamiento se encuentra

derruido y b) Si el filtro percolador posee daños en la pared encauzada al or¡ente, lo anterior

Vinculado al Reparo Dieciséis por Responsabilidad Administrativa; asi m¡smo, en el item No '11:

Peritaje Técnico en la PI-ANTA DE TMTAMIENTO DE JUAYUA, a fin de determinar a) Si la

estructura de hierro presenta conosión por falta de mantenimiento prevent¡vo en el tanque

estabilizador de cloro, relacionado al Reparo Diec¡sé¡s por Responsabilidad Administrativa, y b)

A fin de establecer mala distribución del agua residual en los filtros b¡ológicos, lo anteriof

vinculado al Reparo Veint¡dós por Responsabilidad Administrativa. Respecto a lo anterior, con

todo respeto, hago las sigu¡entes aclarac¡ones: a) La Planta San Francisco, por la que se me

vincula en el Reparo Dieciséis por Responsabilidad Administrativa, es Operada y Administrada

exclusivamente bajo la responsabilidad de La Región Metropolitana de ANDA. b) La Planta de

Tratamiento de Juayua, por la que se me v¡ncula en el Reparo Diecisóis y Veintidós por

Responsabil¡dad Administrativa, es Operada y Administrada exclusivamente bajo la

fesponsabilidad de La Región Occidental de ANDA; asi mismo también hago la aclaración que

mi nombre no aparece señalado por los Auditores de la Corte de Cuentas, en el Reparo

Número Veintidós del Pliego de Reparos No Cl-017-2013""". Con la var¡ante que señor

BENITEZ CARDONA, adiciona en su escrito lo s¡guiente: """c) La Planta de Aguas

Residuales Las Pampas, por lo que se me vincula en el Reparo Catorce, pero es el caso que

dicha Planta de Aguas Residuales, es administrada por la Reg¡ón Or¡ental""". En resoluc¡ón de

fs. 1118, se tuvieron por incorporados los escritos antes relacionados y se ordenó la

reprogramación de d¡ligencias.

A fs. 1961, consta escr¡to presentado por conducto particular y suscrito por el

señor FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, qu¡en en lo conducente expone:

"""1. Antecedentes a. Que en el ju¡cio de cuentas relacionado con el ¡nforme de examen

espec¡al a la gestión ambiental a la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados
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(ANDA), sobre el manten¡miento y funcionamiento de las plantas de aguas res¡duales y agua

potable, durante el período comprendido del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012, se

presentó escr¡to el 20 de diciembre de 2013 mediante el cual se dio respuesta al pliego de

informes resumen anuales de la operación, funcionamiento y manten¡m¡ento realizados en las'i{3
instalaciones de las plantas potabilizadoras de las regiones central, metropol¡tana y occ¡dental),

se ofreció como prueba documental - véase el literal d)-, la Memoria de labores de la ANDA

correspond¡ente al año 2011; sin embargo, la m¡sma no se proporcionó dentro de la prueoa

documental de aquel momento por insuficiencia de ejemplares, por lo que ahora vengo a

presentar dicha memoria. ll. Lo que se pretende probar. Como se d¡jo en el escr¡to de respuesta.

al pl¡ego de reparos, los informes periódicos y anuales que preparaban y presentaban las

d¡ferentes regiones instituc¡onales eran insumos reflejados en la Memor¡a de labores (de otra

forma no podría hacerse la m¡sma), en la cual consta la cantidad de agua producida, cant¡dad

de químicos utilizados en el proceso de potabilización, reparaciones hechas etc. (daros que

eran requeridos por los auditores), lo cual sirve para conocer las operaciones ¡nstitucionates y

como parámetros de comparación para los años siguientes (véase con énfasis el capítulos 3 y

8). Es decir, los datos que se reflejan en la Memoria de labores necesariamente son tomados

de los ¡nformes regionales, por lo que no es verdad que los informes y la información requerida

por el equipo auditor no exista""". A través de resolución de fs. 1996, se ordenó la

incorporación del escrito y documentación aportada por el servidor actuante como
documentación de descargo.

v- Por medio del auto de ts. 2122, se concedió audiencia a la Fiscalía General
de la República, por el término legal, conforme al Art. 69 Inc. 3" de la Ley de la corte de.
cuentas de la República, la cual fue evacuada de fs. 2149 al 21sg, por la Licenciada
MAGNA BERENIcE DOMINGUEZ CUELLAR, quien en lo conducente expone: ,,,,,,eue

esta representación fiscal hace la exposición de audiencia basada en el artículo ciento noventa
y tres numeral tercero de la Constitución de la Repúbl¡ca en concordanc¡a con los art¡culo

sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta

Fiscalía es corroborar la legalidad de lo manifestado por el pl¡ego de reparos elaborado por esta
Honorable cámara basada en la auditoria elaborada por dicha corte de cuentas, ya que e¡

proceso administrativo fue iniciado por esa Institución siendo el papel de la Fiscalía General de

la República garante del Principio de Legalidad que se ventila en este proceso por lo que la

op¡nión es basada en la legislación que es comentada en dicho pliego de reparos.

RESPONSABILIDAD ADMINISTMTIVA. REPARO NUMERO UNO. HALLAZGO UNO. ANDA

NO CUENTA CON PLAN DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO ADECUADO A TODAS SUS

PLANTAS DE POTABILIZACION, De lo cual esta opinión fiscal según los escrito presentados

por los cuentadantes y ¡aprueba aportada sea en efecto se hace constar que si existe un.

reparos, mismo que fue firmado por otros funcionarios de la institución; sin embargo, rnr'r$"jli,
adhiero a los argumentos expuestos y a la prueba documental presentada. b. Que en {i,]**}
mencionado escrito, en lo que respecta al reparo número trece, titulado <ANDA no cuenta co{*r;.-ü'iF/

.,_ lgllf9"9l lB.Xt (5O3) 2222452?: .2222-7a63. Fax:2281-1885. Códrgo postat 01_107
nnp: //wlvw.conedecuentas.gob.sv, l" Av. Norte y 13a. C. pte. San Salva-dor Elsalvador. C.A.

M
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mantenimiento preventivo a las plantas señaladas con la prueba aportada esta Institución

considera que en efecto hay un muestreo de d¡cho mantenimiento y que este se ha probado con

tal documentación mas no se ha probado las otras argumentaciones hechas en su escr¡to por

los cuentadantes que en el pliego de reparos es posible concluir que la mayoria no guarda

n¡nguna relación con el supuesto hallazgo esto porque la Ley de ANDA ún¡camente c¡ta el

articulo que cont¡ene el objeto institucional s¡n atr¡buir responsabilidades especif¡cas; por lo que

se considera que las argumentación hechas por los cuentadantes no se han probado con

documentac¡ón alguna por lo que se desvanece el reparo de manera Parcial y deberá de

probarse con la documentación pertinente sus dichos, ya que se ha incumplido el art 2 de la ley

de Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA art. 5 numeral 2 literal a de

la Ley de la Corle de Cuentas en relación al art 1l, art. 41, ai 42' att- 31 y 33 del reglamento

de las Normas Técnicas de control Interno Especificas de la Admin¡stración Nacional de

Acueductos y Alcantarillados ANDA, art 25 de la Ley de la Corte de Cuentas en relación a las

funciones de la Dirección técnica de med¡o Ambiente y 3 numeral 5 art 30 numeral 4 y 3'1

numerales 6 y 12 del Cód¡go l\runicipal art. 15 de la Ley de Forestal por lo que deberá de

procederse a la imposición de la multa de conformidad al art 107 de la Ley de la Corte de

cuentas de la Republica. REPARO NUMERO DOS HALLAZGO DOS NO SE CUENTA cON

PLANES DE CONTINGENCIA Y EMERGENCIA PARA TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS

PLANTAS POTABILIZADOMS DE LAS REGIONES METROPOLITANA CENTRAL Y

occIDENTALYDEPLANTAENVASADoMDEAGUA'De|ocua|eslaopiniónfisca|según

los escrito presentado por el cuentadante y la aportac¡ón de la prueba se esta institución ha

concluido que con la prueba aportada se cuenta con los planes de Emergencia en diferentes

plantas vigentes desde el año 2005, así mismo se presentan los planes actualizados de

emergencia en caso de Siniestro de Guluchapa Joya Grande y Plan de acción en caso de

emergencias edificios y bodegas y áreas de la institución; por lo que si existe prueba

documental que los planes están y que cuentan con los m¡smos no obstante a ello no se ha

subsanado o solventado planes específicos para cada planta y no se ha detallado tales hechos

ni argumentado tales situaciones observadas por lo que se hace de manifiesto en sus escntos

que si cuentan con ellos pero no se ha tenido a la vista tai documentación por lo que hasta que

no se presente la documentación legal pertinente le reparo se desvanece de manera Parcial ha

incumplido los arts. 34,65 b de la Ley de Prevenc¡ón de Riesgos en los Lugares de Trabajo; art

5numera|2litera|ade|a|eydelacortedecuentasdelaRepúb|icaenre|acióna|arl.11'18

256,29 30 y 32 del reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especif¡cas de la Ley

de la Corte de Cuentas de la Republica art 25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la república

en relación a las Funciones institucionales por lo que deberá procederse a la imposición de la

multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Republica;'

RESPONSABILIDAD ADMINISTMTIVA. REPARO NUMERO TRES, HALLAZGOS TRES. NO

SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA CREACION Y AUTORIZACION Y FUNCIONAMIENTO

DE COMITÉ INSTITUCIONAL DE HIGIENE Y SEGURIDAD OCUPACIONAL DC IO CUAI CSIA

opinión fiscal según el escrito presentado por los cuentadantes y la aportación de la prueba esta

Institución considera según el escrito presentado por los cuentadantes ellos manif¡estan que en
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esta oportuntdad presentamos argumentos y prueba vuestra digna autoridad para demostrar

que el proceso de creación autorizac¡ón y funcionamiento de los referidos comités ha sido

finalizado; y fueron creados con 'posterioridad 19 comités Seguridad y Salud ocupacional por

que el reparo se desvanece de manera parcial ya que fue a través de la auditoria que se

corrección de la observación por lo que será esta Honorable Cámara la oue considere si

lugar hallazgo para esta opinión fiscal se ha incumplido los arts.8, 10,11 12,13 y 16 de

general de Prevención de Riesgos en los Lugares de Trabajo, art. 2 de la Constitución de la

República, 68 de la Ley de organización y Funciones del Sector Trabajo y previsión social art.

314 del código de Trabajo, art. 5 numeral 2literal a) de la ley de la corte de cuentas de la

Republica art. 15 y art.41 del reglamento de Normas técnicas de Control Interno por lo que

deberá de procederse a la imposición de la multa de conformidad al art. .107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; RESPONSABILIDAD ADM|NISTRAT|VA REPARO

NUMERO CUATRO. HALLAZGO CUATRO, EN LA REGION CENTRAL NO EXISTEN

ADECUADOS MANUALES DE USUARIO Y PROCEDIMIENTOS DE OPEMCIÓN
AUToRlzADos DE PLANTAS DE PorABlLlzACtoN. De to cual esta opinión fiscat según el

escrito presentado por los cuentadantes esta Instituc¡ón considera que fueron actualizados los

manuales que se hacen mención en el pliego de reparos; no obstante a ello al momento de

establecerse el hallazgo se mantiene como un incumplimiento y será esta Honorable Camara ¡a

que le corresponda desvanecer en su totalidad tal observación ya que para esta Opinión fiscal

cons¡dera que las acciones correctivas fueron hechas posteriores al hallazgo por tal motivo se
ha incumplido el art. 5 numeral 2literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la república en

relación al art. 1 1 , art 1 5 ,19 y 20 del Reglamento del Normas técnicas de Control Internas

Especificas de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA art. 25 de la
Ley de la corte de cuentas en relación al párrafo uno, párafo tres, párrafo 24 relativo a ras

Funciones de los gerentes Regionales por lo que deberá de procederse a la imposición de la

multa de conformidad al arl. 1o7 de la Ley de la corte de cuentas de la Republica.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO CINCO. HALLAZGO CINCO,

DEFICIENTES CONDICIONES DE INSTALACIONES EQUIPOS INSTRUMENTAL EN

ALGUNOS LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y PROCESOS EN

PLANTA PorABlLlzADoMS DE ANDA. De lo cuat esta opinión fiscal según los escritos
presenlados por los cuentandantes y la prueba aportada es que esta institución considera que

hacen la aclaración que no hay laboratorios en algunas de las plantas asimismo. no obstante a

ello se ha querido cumplir con las medidas establecidas en el art. 63 del Código de Salud por tal
mot¡vo esta opinión fiscal según la prueba es que se desvanece de manera parcial ya que se ha

corregido lo establecido en el pliego de reparos en la medida de lo posible y en los lugares que

se han señalado por lo que será esta Honorable cámara la que determine si no ha rugar er

objeto del hallazgo para la opinión fiscal se desvanece de manera parcial se ha incumplido art..
63 del código de salud art. 3 del Reglamento de Acred¡tación de Laboratorios de Ensayos y

Análisis según decreto 81 del Ministerio de Salud Pública y Asistencia Soc¡al por lo que deberá

de procederse a la imposición de la multa de conformidad al atl. 1o7 de la Ley de la corte de

Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO OCHO. HALLAZGO OCHO. ANDA NO HA

. Te¡éfonos pBX. \SO3l2222_4522.2222_7A63. Fax: 228.1_.t885, Códroo poslat 01_107
nrrp: //www.cortedecuentas.gob.sv. 1¿ Av. Norte y 13a. c. pte. San Salva-dor El Salvador. c.A.
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ACTUALIZADO Y OFICIALIZADO LOS MANUALES DE FUNCIONES Y PUESTOS PARA LAS

AREAS ENCARGADAS DE DAR MANTENI¡,illENf O A LA INFRAESTRUCTURA Y SISTEI¡AS

ELECTROI\TECANICOS DE LAS PLANTAS DE TRATA¡¡IENTO DE AGUA POTABLE. De lo

cual esta opinión fiscal según los escrito presentado por los cuentandantes y la prueba aportada

esta ¡nstitución considera que se ha se ha superado en la actualidad pero el reparo se mantlene

ya que esta fue una acción correctiva en vista del hallazgo por tal motivo el reparo se

desvanece de manera parcial es por lo que se ha incumplido art S numeral2 literal a) de la Ley

de la Corte de Cuentas de la Republica en relac¡ón al art. 11,'18,19 y 33 del reglamento de las

Normas Técn¡cas de Control, Interno específ¡cas de ANDA y art. 25 de la Ley de la Corte de

cuentas de la República en relación a las Funciones del departamento de recursos Humanos

conten¡das en el Manual de Organ¡zaciones y Funciones Institucionales por lo que deberá de

Drocederse a la imposic¡ón de la multa de conformidad al att. 107 de la Ley de la Corte de

cuentas de la Republica. RESPoNSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO NUMERo

NUEVE. HALTAZGO NUEVE. FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y PERMISOS

AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABILIZADOMS Y PLANTAS DE BOIVBEO EN

OPERACIÓN. De lo cual esta opinión fiscal según los escrito presentado por los cuentandantes

es por lo que se ha incumpl¡do esta Institución considera que se han realizado las gest¡ones

pertinentes para obtener los perm¡sos ambientales por tal motivo no puede cuestionarse tales

actuaciones y se considera que se desvanece de manera parc¡al con la Final¡dad que se

obtengan los permisos ya que lo incumplimientos a la legislación se han dado pero están fuera

de|a|cancede|aspersonasquehansidoobservadasporta|motivoseráestaHonorable

Cámara la que determine s¡ no ha lugar dicho hallazgo, para esta Opinión Fiscal se ha

incumplido los art. 19,20,'107 de la ley de med¡o ambiente, 97 del Reglamento General de la Ley

de Medio Ambiente, art 5 numeral 2 literal a) de la Ley de la Corte de Cuentas en relación art 11

del Reglamento de Normas Técnicas de Control lnternas Espec¡f¡cas y Funciones de la Unidad

de Gest¡ón Ambiental por lo que deberá de procederse a la imposición de la multa de

conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica REPARO NUI¡ERO

DIEZ. HALLAZGO NÚI\4ERO DIEZ. FALTA DE CERTIFICADOS DE SALUD Y EXÁ¡'ENES

CLINICOS MEDICOS PERIODICOS VIGENTES DE LOS TMBAJADORES EN LA PLANTA

ENVASADoMDEAGUADEANDA'De|ocua|estaopiniónflsca|según|osescr¡topresentado

por los cuentandantes y esta Instituc¡ón considera que las argumentac¡ones hechas por los

observados es que constan los exámenes médicos de los años dos mil once por lo que se

cumple con la legislación lo que existe un incumplim¡ento es la actualización de los mismos por

el objeto de las actuaciones que realizan en las plantas por lo que se desvanece de manera

parc¡al se ha incumplido art. 86 literal e) del Código de Salud por lo que deberá de procederse a

la imposición de la multa de conformidad al art 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica. REPARO NUMERO ONCE HALLAZGO ONCE FALTA DE PERMISOS PARA LA

MANIPULACION DEL CLORO GAS EN LAS PLANTAS POTABILIZADOMS De lo cual esta

Opinión flscal según los escrito Presentado por los cuentadantes y las argumentac¡ones hechas

es que esta inst¡tución Considera que no se ha aportado la prueba que la gestión de los

permisos se hayan tramitado oportunamente y que si existen por tal mot¡vo el reparo se
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desvanece de manera Parcial se ha incumplido art.57 y 60 de la Ley de Medio Ambiente, art 5

numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas en relación art 11 del Reglamento de

Normas Técnicas de Control Internas Especificas de ANDA y Funciones de la Unidad

gestión Ambiental por lo que deberá de procederse a la imposición de la multa de

al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República REPARO NUMERO

HALLAZGO NÚMERO DOCE. LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE

PROCESO QUE FUNCIONAN EN LAS PLANTAS POTABILIZADOMS DE ANDA ESI
ACREDITADOS PARA LA TOMA DE MUESTRAS Y GENERACTON DE RESULTADOS. De to

cual esta Opinión fiscal según los escrito presentado por los Cuentandantes es que con tas

argumentaciones hechas por estos y el análisis es que esta Institución Considera que deberá

de demostrarse que no son laboratorios si no que ÁREAS DE coNTRoL DE pRocEsos que

no neces¡tan acreditación para actuar como tales por lo que hasta que no se demuestre de

manera documental que tales áreas son consideradas de esa manera se mant¡ene el hallazgo

de manera se ha incumplido art.63 del código de salud y art 16 letra p de la Ley del consejo
Nacional de Ciencia y Tecnología en relación al art. 3 del Reglamento de Acreditactones de
Laborator¡os y Ensayos y Análisis según decreto 81 del Ministerio Publico y Asistencia Social
por lo que deberá de procederse a la imposición de la multa de conformidad al art. 107 de la
Ley de la corte de cuentas de la Repubtica. REpARo NUMERO rREcE. HALLAZGO
NÚMERO TRECE. ANDA NO CUENTA CON INFORMES RESUMEN ANUALES DE LA,
OPERACIÓN FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO REALIZADO EN LAS
INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADOMS DE LAS REGIONES
METROPOLITANA Y occlDENTAL. De la cual esta opinión fiscal según los escrrtos
presentados por los cuentadantes y la documentac¡ón presentada y las argumentacrones
hechas por los observados es que se desvanece tal hallazgo. RESpoNSABTLIDAD
ADMINISTMTIVA. REPARO QUINCE. HALLMGO QUINCE. RESULTADOS DE ANALISIS
FISICO QUIMICOS Y MICROBIOLOGICOS DE PLANTAS DE TMTAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA, ESTAN FUERA DE NORMA, DC

lo cual esta opinión fiscal según los escr¡to presentado por los cuentandantes y según las
argumentaciones hechas y el anális¡s de las mismas es que en efecto hay que demostrar que
no hay reglamentación para tal señalamiento o el vacío que este genera en la legislac¡ón así
m¡smo se man4fiesta que hay una extralimitación en la observación hecha por lo que se
consrdera por esta opinión fiscal que el reparo se desvanece de manera parcial hasta que no se
logre evidenc¡ar lo establec¡do por los cuentadantes en sus argumentac¡ones con la.
documentación pertinente se ha incumplido art. 42,95,86 literal J) de la Ley de Medio Ambiente
art. 7 del reglamento de Aguas residuales art de la Ley de desarrollo Científico en relac¡ón a la
Norma salvadoreña NSo 13.49.01:06 Aguas de residuales descarga a un cuerpo receptor
emitidas por el consejo nacional de ciencia y Tecnología coNAcyr por lo que deberá de
procederse a la imposición de la multa de conformidad al arl. 107 de la Ley de la cone de
cuentas de la Republica. RESPoNSABTLTDAD ADMtNtsrMTtvA. REpARo NUMERO
DIECIOCHO. HALLAZGO DIECIOCHO. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD

,.. Teléfonos pBX (SO3) 2222-452?:2222_7863, Fax:2281_1885, Código postat O1_.tOZhttp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13i. c. pie. san sarvator eflarváooil c.n.

ffi
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DE DISEÑO. De lo cual esta opin¡ón fiscal según los escrito presentado por los cuentandantes

esta institución bajo el anál¡sis hecho y las argumentaciones hechas por los obseryados es que

en efecto que deberá de demostrarse tales dichos con la documentación pertinente por que los

motivos de que si cumplen con los parámetros establecidos con la ley y que están acorde a el

caudal por cada necesidad y que si se cumple de Acuerdo al la ley de medio amb¡ente es por lo

que el hallazgo se desvanece de manera parcial y se ha incumplido art 42,85 de la Ley de

Medio Ambiente art. 5 numeral 2 de la ley de la corte de cuentas de la república en relac¡ón al

art. 11 del reglamento de las Normas técnicas de Control Interno Específlcas de ANDA en

relac¡ón al art.25 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republ¡ca por lo que deberá de

orocederse a la imposic¡ón de la multa de conform¡dad al art 107 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADI\4|N|STRAT|VA REPARO NUMERO

DIECINUEVE. HALLAZGO DIECTNUEVE. PLANTA DE TMTAMIENTO DE AGUAS

RESIDUALES PROPIEDAD DE ANADA EN ESTADO DE ABANDONO De lo cual esta opiniÓn

fiscal según los escrito presentado por los cuentandantes esta institución considera segÚn el'

análisis planteado por los observados que en cuanto a la planta de Tretamiento de

Ayutuxtepeque ya no pertenece a ANDA se desvanece de manera parcial ya que hasta que no

se tenga a la vista la documentación del proceso de traspasos a la urbanizadoras se desvanece

de manefa parcia| se ha incump|ido art' 2 de |a |ey de ANDA 42,85, 101 |itera|es a), b) c) y e) de

la Ley de Medio Amb¡ente art. 1 y 7 del Reglamento Especial de Aguas Residuales art S

numeral 2literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica art l1 del Reglamento de

Normas Técnicas de control Interno Especificas de la Administración Nacionalde Acueductos y

Alcantarillados art.25 de la Ley de la corte de cuentas de la Republica por lo que deberá de

procederse a la imposic¡ón de la multa de conform¡dad al art 1O7 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTMTIVA REPARO NUMERO

VEINTE HALLMGO VEINTE, ANDA A LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS

AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE PLANTAS DE TRATA¡'IENTO DE SU

PROPIEDAD. De lo cual esta opinión f¡scal según los escr¡to presentado por los cuentandantes

esta ¡nstitución según el análisis de las argumentac¡ones hechas es que ese desvanece de

manera parc¡al de conformidad al Reparo número nueve ya que esta fuera del alcance de las

personas que manejan las plantas de tratamiento y sus respectivos permisos y sera esta

Honorable cámara la que consloere o no a lugar el hallazgo señalado ya que esta opinión fiscal

considera que se desvanece de manera parcial se ha incumplido 20'86 literal a) art 107 y 110

de la Ley de Medio Ambiente arl. 5 numeral 2literal a) de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República art.11 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especif¡cas de la

Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados art 25 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica por lo que deberá de procederse a la imposición de la multa de

conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repúb|ica RESPONSABILIDAD

AD¡/|INISTRATIVA REPARO NUMERO VEINTIUNO, HALLAZGO VEINTIUNO' LA UNIDAD DE

GESTION AMBIENTAL DE ANDA NO HA REI\¡IfIDO INFORMES OPEMCIONALES

ANUALES AL ¡'INISTERIO DE MEDIO AIUBIENTE Y RECURSOS NATUMLES SOBRE LAS

PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE
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CUENTAN CON PERMISO AMBIENTAL. De lo cual esta opinión fiscal según los escrito

presentado por los cuentandantes y esta Institución considera según el análisis de las

argumentaciones hechas por los observados es que se desvanece de manera parcial ya que

debe demostrarse quienes son los titulares en cada planta ya que de esta forma

solventarse tal eventualidad y hasta que no se presente la documentación pertinente el har

se mantiene de manera parcial y se ha incumplido I y 10 a, b, c, d, e, y f del Reglamento

Aguas Residuales, 86 literal a de la ley de Medio Ambiente art 5 numeral 2 literal a) de la ley de

la Corte de Cuentas de la República art. 'l1 del Reglamento de Normas Técnicas de Control

fnterno Especificas de la Adm¡nistración Nacional de Acueduclos y Alcantarillados añ.25 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo que deberá de procederse a la imposición de

la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la corte de cuentas de la Republica.

RESPONSABILIDAD ADMINISTMTIVA REPARO NUMERO VEINTITRES. HALLAZGO

VEINTITRES. PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO

AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA. De lo cual esta opinión fiscal según
los escrito presentado por los cuentandantes y esta Institución considera según el análisis de
las argumentaciones hechas no hay documentación o prueba pertinente que demuestre que
hay una vinculación entre el reparo veintidós y veintitrés no obstante según la inspección de
campo esta arrojo que no hay observacíón pertinente por lo que deberá de argumentarse por
los observados si aún se mantiene o no el reparo que fue est¡pulado por los auditores mtenrras
por los observados es que se desvanece de manera parcial es por lo que se ha incumpl¡do art.
5 numeral 2 literal a) de la ley de la corte de cuentas de la República aft.11 41 y 62 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Administración Nacional
de Acueductos y Alcantarillados a ar1.25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica oor lo
que deberá de procederse a la imposición de la multa de conformidad al atl. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. Así mismo se realizó Peritaje Técnico y Reconocimiento
Judicial en los siguientes realizados por los Ingenieros JUAN JosE cRUz MoRENo y BoRls
AUGUSTO CASTRO VELIS. REPAROS Y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO
NUMERO SEIS. HALLAZGO NÚMERO SEIS. DEFICIENTES CONDICIONES DE
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO EN PLANTA Y EQUIPOS DE PLANTAS DE
PorABlLlzAcroN TAMULASOO y CHTLAMA; De ro cuar concruye er perito BoRrs AUGUSTO
cASTRo VELIs que en ras observaciones hechas por er priego de reparos en ra pranta
Potabilizadora de TAMULASCo en el A) área del Boca Toma; B) Desarenadores de entrada a
la planla de Potabilización proveniente de bocatoma; c) área de floculador, sed¡mentaoores,
decantadores o clarificadores filtros, cloración sulfater¡a, Tanques de Distribución, Área
periférica; en cuanto a la planta Potabilizadora CHILAMA A) área del Boca Toma Fue imoosibte
el acceso por tralarse de un área de alto peligro delincuencial; manifiesta que el RESULTADo
DEL PERITAJE Con base a los procedimientos antes mencionados se determinó el sigu¡ente
resultado No coincide con las observaciones en ningún literal conten¡do en el numeral 1 de
reparo seis consignado en el Juicio de Cuentas JC-C|_o17_l013 -2 , por lo que esta Ooinión
Fiscal es que en todos las observaciones hechas en el pliego de reparo se encuenrran
funcionando tal cual se pudo corroborar en la Inspección y mediante y los Reconocimlentos

ffi
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Judiciales en cada una de las plantas en los literales señalados se concluyó por los Honorables

Jueces y con el informe dado por profesional los resultados son que no ha lugar la multa por

Responsabil¡dad Administrativa establec¡da en el pl¡ego de reparos por lo que el hallazgo se

DESVANECE. REPARo NUI\i|ERO SIETE. HALLAZGo SIETE INADECUADAS

CONDICIONES EN INSTALACIONES INFMESTRUCTURA DE LA PLANTA,ENVASADOM

DE ANDA. De lo cual concluye el perito BORIS AUGUSTO CASTRO VELIS que en las

observac¡ones hechas por el pl¡ego de reparo que son a) Techo y las paredes del área de

procesos no son de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable; b) Inadecuado drenaje

del uso ya que perm¡te derrames escurrimientos de agua desechada del proceso de osmosls y

filtros pulidores; c) lavamanos al interior de la planta no son los establecidos en la Norma.

Sa|Vadoreñaob|igator¡aid)Pisos¡nadecuadosene|áreadeIavadoyenvasadoasítambiénen

el acceso o paso del área de pur¡ficación al área envasado' y e) La ¡nstalac¡ones eléctr¡cas

deben de protegerse debidamente, de lo que concluye en su informe que No coincidimos con

las observaciones en n¡n9ún literal contenido en el numeral 5 del reparo siete conslgnado en el

juicio de cuentas JC-C|-017-2013-2 establecido en la Norma Salvadoreña Obligatoria NSO

13.07.02.08 agua agua envasada primera actualización emitida por el Ministerio de Salud

Pública y Asistencia Social; De lo cual esta opinión fiscal con dicho informe pericial y por el

referido orofes¡onal estan ya se encuentran subsanadas todas las observaciones hechas por la

auditoria por tal motivo de t¡ene por DESVANECIDO el hallazgo RESPONSAB|L|DAD

ADMINISTMTIVA REPARO NUMERO CATORCE Y VEINTIDOS HALTAZGó CATORCE Y

VEINTIDOS. INSTATACIONES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

NO REUNEN tAS CONDICIONES DE SEGURIDAD DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE

AGUASRES|DUALESENLoSF|LTRoSBIoLoG|coS'De|ocualconc|uyee|peritoBoR|S

AUGUSTocASTRoVEL|Squeen|asobservacioneshechaspore|p|iegodereparoqueson.

a) si la instalación de la bomba fue ¡mprovisada y ello ocasiona riesgo a los operadores y

visitantes y b) Con el objeto de determinar si presenta mala distribución de aguas residuales en

filtro biológico de lo cual concluye que No coincidimos con las observaciones contenidas en el

numeral 7 de los reparos catorce y veintidós consignados en el juicio de cuentas JC Cl 0'17-

2013-2 N debido a las cond¡ciones encontradas en las Instalaciones de la Planta de Tratam¡ento

de Aguas residuales ubicadas en las Pampas cumplen con lo establecido en la Ley Sobre

Seguridad e Higiene en sus arts 3 y 4 Código de Trabajo en su art 314 Reglamento de Normas

Técnicas de Control Interno Especificas de ANDA en sus articulos 11' 4'l' y 62 as¡ como en el

l\¡anual de Organizaciones y Funciones Institucional De lo cual esta opinión fiscal según lo

manifestado por este profes¡onal quede desvanec¡do el hallazgo contenido en el Pliego de

Reparos. Asi mismo en cuanto al reparo veintidós s¡ la estructura de hierro presenta corroslon

por falta de mantenimiento preventivo en el tanque estabilizador de cloro y b si existe mala

distribución del aguar res¡dual en los filtros biológico conclus¡ón del perito JUAN JOSE CRUZ

¡,IORENO en cuanto a) s¡el muro contenedor del sistema de tratamiento se encuentra derruido;

b) si el filtro percolador posee daños en la pared encausada al oriente; se concluye en su

informequecomoresu|tadodeperitajepormediode|nspecciónen|asinsta|acionesde|a

PlantadeTratamientodeAguasResidUa|essanFrancis6oubicadaenco|oniasanFrancisco
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calle numero dos a cancha de futbol Soyapango Región metropolitana se ver¡fico que las

estructuras dañadas observadas por el auditor ya están reparadas, y en cuanto a ver¡ficar si

ex¡sten estructuras metálicas corroídas por falta de mantenimiento oreventivo resultado

peritaje comprobé mediante inspección de campo en la Planta de Tratamiento de Montemar

¡as estructuras metálicas corroídas observadas por el auditor fueron sustituidas por tuberias

PVC del mismo diámetro para uso hidráulico se utilizaron accesorios que protegen a

tuberias de golpeteos, v¡brac¡ones y contracciones al momento de la v¡sita la planta se

encontraba operando no observándose deformación en la tuberia por la presión a la que esra

somet¡da; como resultado del peritaje por medio de Inspección en las Instalaciones de la planta

de Tratamiento Montemar; se constatado que las estructuras metálicas corroídas observadas

por el aud¡tor fueron sustituidas por tuberías de pvc evitando de esa manera los oroblemas oe

corrosiÓn en las estructuras metálicas; si la tapadera del reactor anaeróbico se encuentra

deter¡orada por corrosión como resultado de peritaje por medio de Inspección en ras

Instalaciones de la Planta de Tratamiento de Brisas del Norte de Tonacatepe que San Salvador
Reg¡ón Central se constató que para corregir el deterioro por la corrosión en los elementos de

hierro de la tapadera del reactor anaeróbico la tapadera dañada fue sustituida por una taoadera
construida de concreto forzádo que cumple con la m¡sma función; De lo cual esta opinión fiscal
según los informes periciales por los referidos profesionales se tiene por desvanectdo el
hallazgo contenido y se tiene por subsanado. RESpoNSABILIDAD ADMlNlsrRATlvA
REPARO NUMERO DIECISIETE, HALLAZGO DIECISIETE, PLANTA DE TMTAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO ADMNISTRADA POR ANDA SE ENCUENTRA
FUERA DE OPERAC|óN. De to cual el perito JUÁN JOSE CRUZ MoRENo manifiesta que es
para corroborar el peritaje verificar que Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de ANDA
del Distrito ltalia, esté en funcionamiento así como la existencia en la estructura del colector
primario y si las aguas residuales generadas han sido desviadas para descargar sin tratamrento
en las quebradas aledañas; y del resultado dicho perito manifiesta por medio de ¡nspección.
ocular en las Instalaciones de Planta de Tratamienlo Residuales de ANDA del Distnto ltalia
ubicada en carretera en Tonacatepe al nororiente de la urbanización Distrito ltal¡a región central
se conslató que en efecto al momento de la visita la planta de tratamiento estaba operando s¡n
embargo no se puede determinar desde cuando está operando y si el proceso de las aguas
residuales cumplen con los parámetros establecidos en la Norma Salvadoreña Obl¡gator¡a NSo
13.49.01.09 se sol¡citó al ingeniero ALFoNso ARMANDO RAMIREz Jefe del Departamenro oe
Operaciones Región Central reg¡stros de las mediciones del caudal de ingreso a la planra y los
resultados m de los análisis del m agua de salida de los últimos ocho meses pero estos no
fueron proporcionados ún¡camente presentaron bitácora del mantenimiento rutinario de planta
que consiste en la med¡c¡ón del caudal de entrada limpieza de canaletas rejillas y del
sedimentador; Por lo que esta opinión fiscal y de conformidad al resultado del pentaje se
desvanece de manera parcial ya que no obstante está funcionando dicha planta no se sabe con
la fecha exacta de dicho funcionamiento no obstante será esta Honorable cámara la que
establezca si se he subsanado dicho hallazgo pera esta Inst¡tución se desvanece de manera.
parcial es por lo que se ha ¡ncumplido atl.42, g5 de la Ley de Med¡o Amb¡ente art.5 NUMERAL
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2 de la ley de la Corte de Cuentas de la República en relación al art 5 y 7 del.Reglamento de

Medio Ambiente art. 20 del Reglamento de Normas técnicas de Calidad Amb¡ental de Aguas

Residuales y art. 11 del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de

ANDA en relación al art. 25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República por lo que deberá

de procederse a la imposición de la multa de conformidad al ar1. 1Q7 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la RePublica""".

Vl- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, prueba documental

aportada, prueba pericial practicada, así como el resultado de las diligencias de

Reconocimiento efectuadas y la opinión Fiscal, ésta cámara se PRONUNCIA con

respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA consignada en los Reparos

siguientes: REPABLUNo, bajo e| Titu|o: ,,ANDA No GUENTA coN PLAN DE

MANTEN|M|ENToPREVENT|VoADEGUADoAToDASSUSPLANTASDE

POTABf Lf ZACf oN" Referente a que al evaluar la informaciÓn presentada por Ia

Administración Nacionat de Acueductos y Atcantaillados (ANDA) por'medio de las

cuatro Gerenc¡as Regionales, se constafó específicamente en el área de Programas de

Mantenimiento para todas las instalacíones conformadas por ANDA (planta envasadora

y plantas de potabilizaciÓn), Io siguiente: 1 . Reqión central: El mantenimiento

preventivo no se había realizado constantemente en las plantas potabilización

Tamulasco y chitama, ya que tos auditores por medio de la informaciÓn presentada'

constataron que se deiaron períodos prolongados sín mantenimiento y no se

Dresentaron en fase administrativa, documentos que demostraran el mantenimiento

realizado durante todo eI período de examen, como se reflejaba en las ordenes de

Trabajo, enviadas por ta Reg¡ón central de ANDA; 2. Reoión Metropolitana" Respecfo

a la Pianta de Potabitización Guluchapa-Joya Grande, el auditor determinó que a pesar

dequeseestablecíaqueseanexabaenformatofísico,noseencontródicha
informacíón en la documentaciÓn que les fue presentada; 3. Reqión occidental: Los

Auditores al revisar Ia información proporcionada sobre e! mantenimiento en la Planta

de Potabilización El Rosaio, constataron que en la instalación, durante el peiodo de

examen, se hab¡an realizado /as acciones siguientes: fecha: uno de iulio de dos mil dos:

o DE T. No.: cuarenta y nueve; Mantenimiento Realizado: Lavado y desinfectado de

ptanta;fecha:unodenoviembrededosmilonce;O'DET'No'Sesenfayse's;

Mantenimiento Realizado: Lavado y desinfectado de planta potabilizadora; fecha: dos

de marzo de dos mil doce; o. DE T. No.: ocho; Mantenimiento Realizado: Lavado y

Desinfectado de Tanques. Sin embargo, de conformidad a los documentos presenfados

porANDA,enlafasedeauditoría,seconsfafóquesediodosvecesenelaño,
mantenimiento prevent¡vo a la parte de la infraestructura de la Planta Potabilizadora El

Rosar¡o, pero no se demostró sl se /e dio mantenimiento prevent¡vo a todo el sisfema
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electromecán¡co, como bombas, motores, etc.; 4. Planta Envasadora de agua

potable: Ubicada en las instalaciones del edificio administrativo de ANDA,

específicamente en el Centro Urbano de la ciudad de San Salvador, al verificar los

auditores los planes de mantenimiento, observaron que: a) No se proporcionaron las

bitácoras de mantenimiento de todo el equipo que funcionaba en las instalaciones,

solamente presentaron una hoja denominada "control de Regeneración de filtros

suavizadores planta envasadora agua", la cual resumía algunos controles de

regeneraciÓn de íos filtros. ó,) No se contaba con una programación anual para el

mantenimiento de toda Ia planta. Reparo akibuido a los señores: MARco ANToNlo
FORTíN HUEZO, presidente; MANUEL ÁruCel SERRANO GUZMÁN, Gerente de ta

Región Metropotitana; FREDER|CK ANToNto BENíTEZ CARDoNA, Gerente de ta

Región centrat; Árucel GABRIEL VALDÉS JOVEL, Gerente de ta Región occidentat;

ARMANDo RAMíREZ, Jefe de operaciones de la Región central; JoAeuíN MtNERo
GÓMEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecánico; MIGUEL Át¡cgl LEóN, Jefe del

Departamento de operaciones de la Región Metropolitana; JosÉ HUMBERTo
GUZMÁN CARIAS, Jefe de operaciones de la Región occidental; JUAN pABLo
cElls BLOMGREN, coordinador de producción de la Región occidentar; MTGUEL

Árucel RoDRíGUEZ HERNÁNDEZ, Coordinador sistema Gutuchapa-Joya Grande;
JOSÉ EDGARDO RODRíGUEZ LóqEZ, Encargado de producción de ta Región
occidental y cARLos VLADIM|R osoRlo, coordinador de producción de la Región
central. En relación a lo imputado, tanto en el presente reparo, como en todos los
demás reparos en los cuales han sido relacionados, los servidores actuantes Martha
María Francisca Nuila Beñrand de serrano, carlos vladimir osorio Turcios, José
saúl vásquez ortega, Marron Ernesto Guzmán Mendoza, Dougras Ernesto García
sarmiento, zobeyda Marisol vatencia de Toledo, ctaudia María Arriaza Atfaro,
Douglas Ernesto García sarmiento, José Humberto Guzmán carias, Ángel Gabriel
valdés Jovel, Miguer Ánget León, Manuer Ánger serrano Guzmán, Frederick
Antonio Benítez cardona, Atfonso Armando Ramírez Gutiérrez, Miguet Ánger
Rodriguez Hernández, Marco Antonio Fo¡1ín Huezo, Jorge Atberto Botaños
Escudero, José Neftarí cañas pratero, Hugo Luis santamaría López y José
Mauricio Reyes Quinteros, contestan en su defensa de manera generar en sentido
negat¡vo el Pliego de Reparos, ofreciendo aportar prueba de descargo de manera
posterior. Referente a lo cuestionado en el presente reparo, el servidor actuante Juan.
Pablo celis Blomgren, arguye respecto a la deficiencia señarada en la Región
occidental, que no era de su competencia programar los mantenimientos preventivos
del sistema electromecánico de las plantas de bombeos y de la planta potabilizaciora oe
El Rosario; en esos términos, expresa que para tales funciones existía el departamento
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de'Área de Electromecán¡ca" el cual estaba bajo la responsabil¡dad del "Departamento

de Mantenimiento Electromecánico", indicando que éste trabajaba ¡ndependientemente

de la Gerencia Reg¡onal de Occidente y del departamento de operac¡ones de la misma.

En ese contexto, asegura que la responsab¡lidad de brindar el mantenim¡ento preventivo

recaía en la Gerencia de Mantenim¡ento Electromecán¡co" Por otra parte, maniflesta

que cuando ejerció el cargo de Coordinador de Producción' inic¡o una reestructurac¡Ón

de horar¡os de fabajo y del bombeo de las plantas, a f¡n de hacer más efic¡ente el

consumo de energía; además ind¡ca que presentó un plan anual de manten¡m¡ento

actualizado para la planta potab¡l¡zadora El Rosario; y finalmente recalca que requir¡ó

que se trasladara el personal con padec¡mienlos fisicos, el cual no era apto para el

manejo de las plantas de cloro gaseoso, sin embargo, sostiene que a la fecha de su

renuncia, esto aún no se había ejecutado Como documentación de descarqo aporta la

documentación de fs. 192 v s¡ouientes. Por su parte los señores Marco Anton¡o Foftin

Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, argumentan en cuanto a la deficienc¡a

detectada en la Reg¡ón Central' que los auditores reconocieron en su hallazgo que

fueron ejecutadas tareas de mantenim¡ento preventivo a las Plantas de Tamulasco y

Chilama; además indican que existen registros del mantenimiento efectuado y que para

demostrarlo aportan las ordenes de trabajo, que reflejan el manten¡m¡enlo

electromecánico brindado a las plantas antes relacionadas Aunado a ello' sost¡enen

oue el término "constantemente" usado por los aud¡tores al formular el hallazgo' es

subjetivo y n¡nguna dispos¡ción citada como criter¡o legal regula que los manten¡mientos

se realizan de manera constante, ni establecen la cantidad de estos En relación a la

deficienc¡a detectada en la Reg¡ón Metropol¡tana, manifiestan que brindaron

mantenimiento a la planta Potab¡t¡zadora Guluchapa-Joya Grande' de acuerdo a un

plan, lo cual aseguran se demuestra con las ordenes de trabajo ejecutadas y las

b¡tácoras que aportan como descargo De ¡gual manera' respecto a la Reg¡ón

occ¡dentat, recalcan que los auditores reconocen en su hallazgo, que fue brindado el

mantenim¡ento preventivo. Sumado a lo anter¡or, sost¡enen que el hecho de que los

auditores hayan señalado, que únicamente dos veces fue brindado el mantenimiento'

no vulnera ninguna d¡sposición legal, ya que los trabajos se efectuaron las veces que se

cons¡deraron necesarias de acuerdo a las condiciones de las plantas y programaclon

institucional. En ese orden de ideas, resaltan que el mantenimiento electromecanlco' no

corresDonde efectuarlo a las Gerencias Reg¡onales' sino a la Gerenc¡a

Electromecánica, aflrmando que cuando observan la falta de mantenim¡ento de la planta

El Rosario, hacen referencia a aquellos manten¡mientos únicamente de carácter

electromecánico. Con respecto a la Planta Envasadora de Agua Potable' argumentan

que no es cierto que no existan b¡tácoras de manten¡miento, ya que ind¡can que se
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encuentra el control de regeneración de filtros suavizadores, muestras de controles de

saneos de tratamiento de agua, hojas de control de limpieza y sanitización, registro de

orden y limpieza diario, así como el registro de la limpieza de líneas de envasado. Y enffi
9t P RUt,

relación a que no contaban con la programación anual para el mantenimiento, afirmlr?.J-,"i-.,,;t

que se cuenta con las programaciones de mantenimiento de la planta envasadora G¿ tffi
agua potable. Como descarqo aportan la documentación seqreqada a partir del fs. 352...:.,

v siguientes. Al respecto, la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, Defensora

Especial del señor Jose Edgardo Rodríguez López, en defensa de su representado

contesto en sentido negativo el Pliego de Reparos. Por su parte, el Ministerio Fiscal, al

brindar su opinión de mérito sostiene que las explicaciones y prueba presentada por los

reparados demuestran el mantenimiento preventivo realizado a las plantas observadas;

en ese sentido, considera que sobre dicho punto se desvanece lo señalado; ahora bien,

en relación a lo demás atribuido indica que la prueba y explicaciones no son eficaces,

por lo que solicita que se mantenga la responsabilidad. Con relación a lo anterior ésúa

cámara hace las consideraciones siguientes: a) Respecto al servidor público Joaquín
Minero Gómez, vinculado al presente Reparo y a los Reparos Dos y Seis, consta en el

presente Juicio, que es persona fallecida, como lo señaló el Secretario Notificador en el,

acta de fs. 162, y se comprueba con la certificación de la cefificación de la partida de
Defunción, que corre agregada a ns. 1748, emitida por la secretaria de Actuaciones oe

ésta cámara, la cual fue requerida de acuerdo a la resolución de las nueve horas con

cincuenta y cinco minutos del día nueve de octubre de dos mil catorce, Ís. 1742 al 1746,
con el objeto de proveer robustez legal al proceso. En ese orden de ideas, ros

Juzgadores determinan procedente desvincular al citado reparado de la

Responsabilidad Administrativa atribuida, en virtud que la posible multa a imponer de
conformidad al Art. 107 de la Ley de la corte de cuentas de la República, en caso de
no desvanecerse los reparos enunciados, es de carácter personalísimo y por enoe no
puede ser transferible a sus herederos; en ese sentido, es conforme a derecho conclu¡r
que la enunciada Responsabilidad, en el caso del causante ya mencionaoo, no

subsiste; y b) Ahora bien, en lo tocante a la defensa ejercida por los demás reparados,
el servidor actuante Juan Pabto cetis Blomgren, arguyó que no era de su.
competencia la programación de los mantenimientos preventivos del sistema
electromecánico de las plantas de bombeos de la Región occidental y de la planta

potabilizadora de El Rosario, asegurando que dichas funciones correspondían al Área

de Electromecánica, que estaba bajo la responsabilidad del Departamento de

Mantenimiento Electromecánico; sin embargo, dicho reparado sostiene que cuando

ejerció el cargo de coordinador de Producción, realizó gestiones encaminadas a ra

reestructuración de horarios de trabajo y del bombeo de las plantas, a efecto de nacer
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más ef¡c¡ente el consumo de energía y que presentó un plan anual de mantenimiento

actualizado para la planta potabilizadora El Rosario, entre otras acciones. En cuanto a

los funcionarios actuantes Marco Antonio Foñin Huezo y Zobeyda Marisol valencia

de Toledo, éstos aseguraron la existencia de reg¡stros del manten¡mjento

electromecánico brindado a las plantas potabilizadoras, que se respalda con las

ordenes de trabajo; además resaltan que fueron real¡zadas tareas de mantenim¡ento a

las plantas de tratamiento y que ex¡sten controles del manten¡miento efectuado a la

Planta Envasadora de Agua Potable. Por su parte, los reparados Ma¡tha María

Francisca Nuita Beftrand de Serrano, Carlos Vladimir Osorio Turcios, José Saúl

Vásquez O,7ega, Marlon Ernesto Guzmán Mendoza, Douglas Ernesto García

Sarmiento, Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, Claudia Maria Arr¡aza Alfaro'

Douglas Ernesto García Sarmiento, José Humbe,To Guzmán carias, Angel Gabriel

Vatdés Jovet, Miguet Ánget León, Manuel Ánget Serrano Guzmán, Frederick

Anton¡o Benítez Cardona, Alfonso AÍmando Ramírez Gutiérrez, Miguet Ángel

Rodríguez Hemández, Marco Antonio Foñ¡n Huezo, Jorge Atberto Bolaños

Escudero, José Neftatí Cañas Platero, Hugo Luis Santamaría LóPez y José

Mauricio Reyes Quinteros, han contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos'

Sobrelocuestionado,elMinisterioPúbticoF¡scat,albrindarsuop¡nióndemér¡to'

enfat¡zó que el reparo se desv¡rtúa parcialmente con la prueba aportada Concatenado

con lo anterior, los Suscritos Jueces' establecen que previo a pronunciarse sobre el

fondo del reparo, es importante señalar que el título del hallazgo que dio origen al

presente reparo, se ref¡ere a que ANDA no contaba con un plan de mantenimiento

preventivo adecuado a todas sus plantas de potab¡l¡zación, sin embargo' el atributo

correspond¡ente a la "condic¡ón" de dicho hallazgo, hace referenc¡a a Ia falta de

mantenimiento de las plantas potabilizadoras y ausencia de bitácoras en lo que

respecta a la planta envasadora; en ese orden de ideas, es conforme a derecho defin¡r

que el objeto del reparo, ha correspondido a la falta de mantenim¡ento y no a la

ausencia de plan de mantenimiento preventivo adecuado, como el auditor lo plasmÓ en

el t¡tulo del hallazgo. Dicho lo anterior, procede enunciar el resultado de la valoración

probatoria efectuada a todos los elementos aportados, en ese sentido' se determina

que las explicaciones brindadas y prueba incorporada por los reparados, resultan

pertinentes y ef¡caces at punto concreto del señalamiento' ya que dentro de la prueba

documental, corren agregadas de manera segregada de fs 352 y siguientes' copias

certif¡cadas de las órdenes de Trabajo d¡ario de las Plantas Polabil¡zaras de Tamulasco

y Chilama, Sol¡citudes de Servicios' memorándums, entre otros, que refleian el

mantenimiento preventivo otorgado a las plantas potabilizadoras de la Región Central,

Metropolitana y Occ¡dental. Por otra parte' en referencia a la falta de bitácoras de la
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Planta Envasadora de Agua Potable, aportaron el control de regeneración de filtros

suavizadores, muestra de controles de saneo de tratamiento de agua, hojas de control

de limpieza y sanitización, registro de orden y limpieza diario, registro de limpieza de

líneas de envasado, así como la programación anual para el mantenimiento de

planta, lo cual brinda certeza jurídica a los suscritos que fueron realizados

mantenimientos preventivos y que ex¡sten b¡tácoras del mantenimiento efectuado ü

dicha planta envasadora de agua potable, controvirtiéndose de esta manera lo

reportado por el auditor. En tanto, se concluye, que el Reparo se desvirtúa. REPARO

DQS, bajo el Titulo: "NO SE CUENTA CON PLANES DE CONTTNGENCTA y
EMERGENCIA PARA TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS

POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES METROPOLITANA, CENTRAL Y

OCCIDENTAL, Y DE LA PLANTA ENVASADORA DE AGUA". Referente a que a/

evaluarse la información proporcionada por las Gerencias Regionales de la
Administración Nacional de Acueductos y Alcantarittados, se verificó que no se contaba

con un Plan de contingencia y/o Emergencia lnstitucional para las plantas de
potabilización en general o planes individuales para las ptantas potabitizadoras

ubicadas en cada Región-, ya que fue presentado a tos Auditores, el plan Instituc¡onat

de contingencia ante Terremotos de ta Administración Nacional de Acueducros y
Alcantarillados ANDA, pero no un plan en donde se detallara el conjunto de medidas
dest¡nadas a hacer frente a situaciones de iesgo, que pusieran en petigro la satud o la
integridad de los trabajadores y trabajadoras, minimizando /os efecfos que sobre ellos y
los equipos o instalaciones se pudieran deivar antes, durante y después de un evento
que afecte a la lnstitución. Reparo atribuido a los señores: MARco ANToNlo FORTíN
HUEZO, Presidente; MANUEL Át¡Cel SERRANo cuzMÁN, cerente de la Región
Metropolitana; FREDERICK ANToNlo BENíTEZ CARDoNA, Gerente de ta Región
central; Árucel GABRIEL VALDÉS JovEL, Gerente de ta Región occ¡dentat;
ARMANDO RAMíREZ, Jefe de Operaciones de la Región Centrat; JOSÉ SAúL
VÁSQUEZ ORTEGA, DirECtOr TéCN|CO; DOUGLAS ERNESTO GARCíA SARMIENTO,
JEfC dE IA UNidAd dC LAbOrAtOriO; MIGUEL ÁruCEI RODR¡GUEZ HERNÁNDEZ,
coordinador sistema Guluchapa-Joya Grande; JoAeuíN MINERo GóMEZ. Gerente
de Mantenimiento Electromecánico y cARLos VLADIMIR osoRlo, coordinador de
Producción de la Región Central. En cuanto a lo señalado los funcionarios actuantes
Marco Antonio Fortín Huezo y Zobeyda Marisol valencia de Totedo, en su defensa

alegan que los auditores, ratifican en su mismo hallazgo la existencia del plan

Institucional de contingencia ante Terremotos de la Administración Nacionat de

Acueductos y Alcantarillados, del Plan de Administración de Emergencia y Desastres

del sistema Guluchapa, análisis vulnerabilidad parie 2, del plan de contingencia en
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Plantas de Bombeo y Bodegas donde se manipula Cloro Gaseoso y del Plan de

Emergencia en caso de Siniestro Sistema Guluchapa-Joya Grande. No obstante,

aseguran que tomaron en cuenta algunas recomendaciones hechas por la auditor¡a, por

lo que afirman haber efectuado actualizaciones y aprobaciones de ios planes de

emergencia, lo cual aseguran se demuestra con el Acuerdo N' 4.3 tomado por la Junta

de Gobierno de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados, en sesión

extraordinaria del veintiocho de octubre de dos mil trece. Sumado a lo anterior, explican

que las Regiones Metropolitana y occidental, poseían los planes de contingencia y.

emergencia. Por otra parte, argumentan que el criterio establecido por el auditor en su

hallazgo, no guarda relación con el señalamiento ni con las competencias del

Presidente de la entidad. Como prueba de descargo aportan la documentación

segregada a partir del fs. 909 y siguientes. Por su parte, la Representación Físcal, en

su ooinión de mérito, hace relación a las explicaciones brindadas por los reparados, en

cuanto a los diferentes planes de emergencia vigentes desde el año dos mil cinco, así

como a la prueba aportada cons¡stente en los planes actualizados de emergencia en

caso de siniestro de Guluchapa Joya Grande y Plan de Acc¡Ón en caso de emergencla

edificios y bodegas y áreas de la institución, los que para dicho Ministerio Público

Fiscal, constituyen prueba; sin embargo, señala que no presentaron los planes

específicos de cada planta, por lo que el reparo debe mantenerse. En relación a lo

anterior ésta Cámara, determina que de acuerdo a lo esgrimido por los reparados en su

defensa, existían planes de contingencia, lo cual el mismo auditor ha confirmado al'

plantear su hallazgo, al respecto los Juzgadores, establecen que efectivamente de la

redacción de la condición, la cual corresponde a uno de los atributos que debe contener

todo hallazgo de auditoria, se colige que la administración presentó en esa fase' un

Plan Institucional de contingencia ante Terremotos, sin embargo, también consta que

secuestionóquenoexistieraunp|andemaneragenera|oindividualrespectode|as

plantes de potabilización. Por otra parte, siempre en el ejercicio de su defensa, los

servidores actuantes, afirmaron haber ejercido algunas acciones a efecto de cumplir

con lo recomendado por la auditoria; en ese sentido, hicieron relación al Acuerdo

número Tres de la Junta de Gobierno de la Administración Nacional de Acueductos y

Alcantarillados(ANDA),tomadoparallevaracabolasactualizacionesyaprobaclones

de los planes de contingencia y emergencia, respaldando dicho alegato con la

documentación de fs. 909 y siguientes, consistente en. el "PIan de Acción de

Emergencia Planta de Tratamiento de Agua Potable Tamulasco, Municipio de'

chalatenango, Depañamento de chalatenango", "Plan de AcciÓn de Emergencias

Ptanta de Tratamiento de Agua Potable Chilama Municipio de Pueño de La Libe¡tad'

Departamento de La Libeftad", "Plan de contingencia y Emergencias de Planta
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Envasadora de Agua Potable", "PIan de Atención de Emergencias y Desas¿res, Slsfema

Guluchapa Joya Grande", "Plan de Acción en Caso de Emergencias en Edificios,

Bodegas y Areas de la lnstitución, Planta de Bombeo El Rosario, Municipio de Metapán,

Depa¡tamento de Santa Ana", "Ce¡lificación del Acuerdo N' 4.3, asentado en el

Numero Cuarenta y Nueve, de la Junta de Gobiemo de Ia Administración Nacional

Acueductos y Alcantarillados", de fecha veintiocho de octubre de dos mil

documentos que constituyen prueba suficiente para demostrar que en su gran mayoría,

las plantas cuentas con sus respectivos planes, sin soslayar que con ello los reparados

han demostrado las acciones ejercidas para superar la observación, lo cual constituye

el carácter propositivo de la fiscalización, sin dejar de señalar que al momento del

Examen, la entidad no carecía de planes, pero que dicha herramienta debía ser

mejorada. Por todo lo anterior, se concluye que el reparo no subsrbfe. gEpaRo

TBES, bajo el Titulo: "NO SE CUENTA CON EV|DENC|A DE LA CREACTóN,

AUTORIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE COMITÉ INSTTTUCIONAL DE HIGIENE Y

SEGURfDAD ocuPAcloNAL". Referente a que la lnstitución no contaba con

evidencia de la creación de un comité lnstitucional de Higiene y seguridad
ocupacional, que funcionara durante et período de examen, cumpliendo las funciones

detalladas en la leg¡slac¡ón aplicable, específicamente en las plantas de potabitización y
plantas de tratamiento de aguas residuales propiedad de Ia tnstitución. En tat sentido,

tampoco se contaba con evidencia de la creación e implementación del programa de
gestión de rlesgos ocupacionales en plantas de potabilización y Plantas de Tratamiento

de Aguas Resrdua/es de la Institución que además coordinara los comités de seguridad

e higiene ocupacional que pudiesen haber en las gerencias regionales de ANDA.

Además la entidad envió a los auditores el detalte de once empleados que según ta
lnst¡tuc¡ón integran el comité de Higiene y seguridad ocupacional, sin presentar

evidencia de su nombramiento, formación e instrucción en mateia de prevención de

riesgos laborales, ni detallar las funciones asignadas y cumplimiento de las mtsmas.

Reparo atribuido a los señores: MARco ANToNlo FoRTíN HUEzo, presidente;.

MANUEL ÁHCel SERRANO GUZMÁN, Gerente de ta Región Metropotitana;

FREDERICK ANTONIO BENíTEZ CARDONA, GCTCNIE dE IA REgióN CCNITAI; ÁT.¡CEI

GABRIEL VALDÉS JOVEL, Gerente de ta Región Occidentat y JOSÉ SAúL
vÁsQUEz oRTEGA, Director Técnico. sobre lo anterior, los servidores actuantes

Marco Antonio Fortín Huezo y zobeyda Marisol vatencia de Totedo, en su defensa

hacen relación a los documentos con los que aseguran demostrar que finalizó el

proceso de creación, autorización y funcionamiento del Comité Institucional de Higiene

y seguridad ocupacional. En ese sentido, señalan que fueron creados diecinueve

comités, haciendo mención de los miembros que los conforman, asi como de las

o
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¡nfraestructura física se daba por med¡o de las respectivas Gerenc¡as Reg¡onal en

donde se ub¡ca cada Ptanta de Potab¡lizac¡ón. S¡n embargo en el Punto de Acta Ref

SE-290110-5.1 de fecha cuatro de Febrero de dos mil d¡ez, la Junta de Gob¡emo de

ANDA aprobó mod¡f¡cac¡ones a la estructura organ¡zat¡va ¡nstituc¡onal, que comprend¡a

la creac¡ón de la Gerenc¡a de Manten¡m¡ento Electromecán¡co a nivel nac¡onal, no

obstante comprobamos que después de dos años de haber s¡do creada d¡cha Gerenc¡a,

no se contaba con funciones autorizadas que sopoñaran las act¡v¡dades gue son su

responsabitidad. Así m¡smo, tampoco estaba íncorporada esta Un¡dad Organ¡zat¡va en

el Manual de Organ¡zac¡ón y Funciones lnstituc¡onal de ANDA de abril de dos m¡l

nueve, v¡gente durante el período de examen. Reparo atribuido a los señores: MARCO

ANTONIO FORT|N HUEZO, PTES|dENIE: MANUEL ÁNGEL SERRANO GUZMÁN'

Gerente de la Región Metropol¡tana; FREDERICK ANTONIO BEN|TEZ CARDONA,

Gerente de la Región central; ÁNGEL GABRIEL VALDÉS JOVEL, Gerente de la

Región occ¡dental; JOSÉ SAÚL vÁSOUEz oRTEGA, Director Técnico y JoRGE

ALBERTO BOLAÑOS, Sub- Gerente de Recursos Humanos En cuanto a lo imputado

los servidores actuantes Marco Antonio Fort¡n Huezo y Zobeyda Mar¡3ol Valencia de

Toledo, aseguran al ejercer su defensa que la deficiencia fue superada oportunamente,

en tal sentido, hacer referencia a los acuerdos tomados, así como a la existencia de

manuales y memorándums relacionados al tema Como descargo aportan la

documentación de fs. '1531 y s¡guientes Por su parte' el Ministerio Fisca'' señala que

con la prueba y explicaciones dadas por ios servidores actuantes se demuestra que se

superó la deficiencia, sin embargo, expone que esto fue como una acc¡ón correctiva que

se realizó a partir de la formulación del hallazgo que dio origen al reparo, por lo que

solicita que la responsabilidad se mantenga. Concatenado con lo antes señalado' ésfa

Cámafa establece que de acuerdo a lo esgr¡mido por los reparados, la deficienc¡a

señalada fue superada; en ese sentido aportaron en el marco de su defensa la

documentación de fs. 1531 y siguientes, cons¡stente en el Acuerdo nÚmero tres, punto

tres punto dos, conten¡do en el acta nÚmero tre¡nta y cinco de la Sesión Ordinaria,

celebrada el día ocho de agosto de dos mil trece, por la Junta de Gobierno de Ia

Adm¡n¡strac¡ón Nac¡onal de Acueductos y Alcantar¡llados, así como |os Manuales de

Organ¡zac¡ones y Func¡ones y Manual de Descr¡pción de Puestos de la Gerenc¡a de

Mantenimíento Electromecán¡co y del Area de Mantenim¡ento Electromecáníco, entre

ofros, documentos med¡ante los cuales los Suscritos Jueces, obtienen la certeza que se

ejercieron las acciones necesarias para superar lo señalado por la auditor¡a, lo cual

constituye el carácter propositivo de la fiscalización: En ese orden de ideas, se ha

establec¡do deb¡damente la aprobación de la segunda mod¡ficación del Manual de

Func¡ones y Descripc¡ón de Puestos relativo al Área de Manten¡miento, Ias
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modificaciones a los organigramas y la existencia los manuales que contienen las

modificaciones a las que hace referencia el acuerdo tomado, razones legales

suficientes para concluir que e, E9paronosu]0g]|s!fe. REPARO DIEZ, bajo el

"FALTA DE CERTIFICADOS DE SALUD Y EXAMENES CLINICOS M

PERIODICOS VIGENTES DE LOS TRABAJADORES EN LA

ENVASADORA DE AGUA DE ANDA." Referente a que la Planta Envasadora de agua

que funciona en el edificio Administrativo de ANDA, cuenta con Permiso Sanitario

No.O6PEA3O-12 de fecha veinticuatro de enero de dos mil doce, emitido por la

Directora de la Región de Salud Metropolitana del Ministeio de Salud Pública y

Asistencia Social, en el cual se establece en el numeral tres que se debe "Renovar

Semestralmente los certificados de Sa/ud de todos los trabajadores, con /os respectivos

exámenes clínicos y tramitar /os reglsfros sanitarios de los productos". Al respecto la

médico general de la Clínica Empresarial del Edificio Adm¡n¡strativo de ANDA,

manifestó en la fase de auditoría mediante ceñ¡f¡cac¡ones de fechas uno de noviembre,

slefe de octubre y diez de octubre de dos mil once, haber realizado examen físico

completo a los operarios de la Planta, así como haber verificado los resultados de

exámenes clínicos (general de heces y orina) practicados a los operarios, no obstante

no presentó a los auditores los documentos que evidenciaran Ia realización de tales

exámenes. Por Io tanto no se contó con evidencia que durante et peiodo de examen,

se hayan realizado opoñunamente los exámenes clínicos a los operarios como lo indica

el Permiso sanitario emitido por el Ministerio de salud púbtica y Asistencia sociat.

Reparo atribuido a los señores: MARco ANToNlo FORTÍN HUEzo, presidente y

DouGLAs CALDERÓN, coordinador de la planta Envasadora de Agua. En cuanto a lo
descrito fos servidores actuantes Marco Antonio Foftín Huezo y zobeyda Marisot
valencia de Toledo, señalan en su defensa que los auditores no tomaron en cuenta las

certificaciones de los exámenes médicos extendidos por la Doctora Jacqueline'
Menéndez de Gil, que hacen constar que efectivamente fueron realizados exámenes

físicos completos, así como exámenes de heces y orina. por su parte, et Ministerio
Público, al brindar su opinión señala que las explicaciones y documentación aportada
por los servidores cumplen con la legislación; sin embargo, no existe actualización de

los exámenes médicos; por lo que solicita que el reparo se mantenga. En cuanto a lo
anterior, ésta cámara determina que los reparados en su defensa aseguraron que

fueron efectuados a los empleados, exámenes físicos, así como exámenes de heces y

orina completos, con los que se demuestra que dichas personas que lqboraban en la
planta envasadora de agua, eran aptos para desempeñarse como manipuladores oe

alimentos en la entidad. En ese sentido, aportaron para respaldar sus alegatos la

documentación de fs. 1587 y siguientes, consistente en constancias medicas
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extendidas por la Doctora Jacqueline Menéndez de Gil, emitidas en los meses de

octubre y noviembre dos mil once, las cuales son consideradas suficientes por los

Suscritos, para determinar que durante el periodo objeto de examen, fueron efectuados

controles de salud a los trabajadores de la planta envasadora, quienes realizan el

proceso de purificación y envasado de agua, ya que en éstas dicha profesional de la

salud, ha certificado que los empleados no padecían o presentaban a la fecha de

emisión de las constancias, ningún proceso o enfermedad infectocontagiosa. En tal

sentido, se concluye que 9¿¡g@l0gtr]le. REPAROINGE, bajo el Titulo: '

"FALTA DE PERMISOS PARA LA MANIPULACION DEL CLORO GAS EN LAS

PLANTAS POTABILIZADORAS". Referente a que las autorizaciones obtenidas por

ANDA para Ia manipulación de químicos relacionados con /os procesos de

potabilización de agua, según nota de fecha veinticuatro de mayo de dos mil doce, el

Gerente Región Centrat, manifestó a los auditores que ANDA únicamente manipulaba el

cloro gas en las plantas potabilizadoras y que habían solicitado /os permlsos a la Fueza

Armada para la utilizaciÓn de susfancras peligrosas, pero en la fase de auditoría no

presentaron evidencias de los trámites realizados o las autorizaciones obtenidas para el

período de examen. Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO FORT|N

HUEZO, Presidente y ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de la

Unidad de Gestión Ambiental. En cuanto a lo atribuido los servidores actuantes Marco

Antonio Fo¡7ín Huezo y zobeyda Marisol valencia de Toledo, argumentan que

ninguna autoridad efiende permiso para la manipulación de cloro gas; en ese contexto'

enfatizan, que lo observado por los auditores es de imposible cumplimiento, en virtud de

que la normativa, especificamente los Arts. 57 y 60 de la Ley de Medio Ambiente, no

contempla un permiso de esa índole, lo cual alegan se consultó en el Ministerio de

Medio Ambiente, Ministerio de Salud y Ministerio de Defensa. En ese sentido, sostienen

que con el objeto de cumplir de alguna manera lo señalado, se iniciaron trámites para la

obtención de permisos, no de esa índole, pero que pudiesen tener aplicación para el

caso en concreto, indicando que este era el permiso de funcionamiento para el mane¡o

de sustancias químicas peligrosas de la planta potabilizadora del Rio Tamulasco'

extendido por el Ministerio de Salud; además sostienen, que solicitaron el permiso para

e|manejoya|macenamientodesustanciasquímicasdeotrasp|antas;ypa'afina|izar

alegan, que ni el Presidente de la entidad ni la Jefatura de Gestión Ambiental, son los

responsables de gestionar los permisos, sino que tal función corresponde a la Jefatura

del Departamento de Bienestar ocupacional. como descargo aportan la documentación'

de fs. 1590 y siguientes. Por su parte, el Ministerio Público Fiscal, en su opinión de

mérito enfatiza que no existe documentación que demuestre las gestiones efectuadas

en relación a obtener los permisos y determinar que fueron tramitados de forma
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oportuna; por lo que solicita que la responsabilidad se mantenga. Con relación a lo

antes descrito ésta Cámara, considera lo siguiente: La estrategia de defensa de los

reparados se ha ejercido de manera argumentativa y mediante la aportación de

documental; en ese orden de ideas, en lo que a argumentos se refiere, estos han

esgrimidos bajo los siguientes puntos: en primer lugar aseguran que los perm

relativos a la manipulación de cloro gas, no se encuentran normados en

disposiciones establecidas como criterio incumplido en el hallazgo que dio origen al

reparo. En segundo lugar indicaron que obligación de solicitar u obtener los permisos

era competencia de la Jefatura del Departamento de Bienestar Ocupacional y no de la.

Jefatura de la Unidad de Gestión Ambiental. Y en tercer lugar aseguraron haber

realizado gestiones para obtener un permiso compatible con la función de manipulación

de cloro. Concatenado con lo anterior y en cuanto a la documentación aportada, esta

corre agregada de fs. 1590 y siguientes, consistente en copias certificadas de: "Permiso

de Funcionamiento para el Manejo de Sustancias Químicas Peligrosas (Uso de

clorogas) de la Planta Potabilizadora del Rio Tamulasco; así como copias del Manual de

Descripción de Puesto, correspondiente a lo relativo a la Jefatura del Departamento de

Bienestar y seguridad ocupacional y Jefatura de unidad de Gestión Ambiental. Dicho lo

anterior, los suscritos advierten que el argumento esgrimido por los reparados, en

cuanto a la inexistencia de normativa que contemple permiso para la manipulación de

cloro gas, carece de robustez legal por las razones que a continuación se enuncian: i)

siendo el cloro un gas altamente reactivo, cuyos mayores consumidores son las

compañías que producen dicloruro de etileno y otros disolventes clorinados, resinas de.

cloruro de polivinilo (PVC), clorofluorocarbonos (CFCs) y óxido de propileno, las

compañías papeleras cuyo uso es para blanquear el papel, así como las plantas de

tratamiento de aqua v de aguas residuales, para reducir los niveles de microorganismos

que pueden propagar enfermedades entre los humanos (desinfección); y que ra

exposición a dicho gas puede ocurrir en el lugar de trabajo o en el medio ambrenre a

causa de escapes en el aire, el agua o el suelo, lo cual compromete directamente la

salud, es que obligatoriamente deben existir normas que regulen su uso, manipulación y

transporte entre otros. ii) concatenado con ello, se tiene que en nuestra legislación si se

encuentra normada la situación antes descrita, precisamente el Art. 57 de la Ley de

Medio Ambiente, que regula la Introducción, tránsito, distribución y almacenamiento de

sustancias peligrosas, cuya autorización está a cargo del Ministerio de Medio Ambiente

y Recursos Naturales, en coordinación con el Ministerio de salud pública y Asistencia

social, el Ministerio de Economía y el consejo Superior de Salud pública; de igual

manera el Art. 60 de la citada ley obliga a que toda persona natural o jurídica que use,

genere, recolecte, almacene, reutilice, recicle, comercialice, transporte, naga

,..- I:]919"9:Iq! ¡'5o3) 2222-4s22:2222-7863. Fax: 22s.1-.1885. código posrat o1,j07
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tratamiento o disposición final de sustancias, residuos y desechos peligrosos, debe

obtener el permiso Ambiental correspondiente, de acuerdo a lo establecido en dicha ley.

Por otra parte, respecto siempre a los alegatos expuestos por los servidores actuantes,

los Suscritos establecen que tal y como lo regula el Manual de Descripción de Puestos,

especificamente en la parte que corresponde a "Descripción General del Puesto",

corresponde a la Unidad de Gestión Ambiental, coordinar y dar seguimiento a la gestión

ambiental institucional. No obstante, los dos puntos anteriormente acotados,

corresponde determinar que el argumento de los reparados, en cuanto a que ejercieron

acciones para la obtención de un permiso, ha sido respaldado debidamente, a través de

la aportación del permiso ambiental para la manipulación de cloro gas en la planta de la

Planta Potabilizadora del Rio Tamulasco, emitido el veintinueve de octubre de dos mil

trece, por el Ministerio de Salud Región de salud central, slBASl chalatenango, con

una vigencia de tres años, a partir de esa fecha, elemento de prueba que para los

Juzgadores es suficiente para demostrar que la deficiencia que generó el presente

reparo fue superada, razón por la cual se concluye que üepg¡9,-@-S.g¡Q9isfe

REPA_RqDOCE, bajo el Titulo: "LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE

AGUA Y PROCESOS, QUE FUNCIONAN EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS

DE ANDA NO ESTAN ACREDITADOS PARA LA TOMA DE MUESTRAS Y

GENERACIóN DE RESULTADOS". Referente a que ANDA cuenta con un Laboratorio

de Control de Catidad especializado, el cual tenía acred¡tac¡Ón vigente extendida por el

organ¡smo nacional de acreditación CONACYT/OSA. No obstante, este Laboratorio no

era el responsable de monitorear en forma continua y permanente Ia calidad de los

procesos y det agua producida en las Plantas Potabilizadoras de ANDA sufetas a

examen. Así mismo Ia toma de muestras de agua en proceso y produc¡da en las

Plantas, el anátisis de las mismas y la generaciÓn de resultados, esfaÓa a cargo de

unidades que contaban con equipo de laboratorio y que func¡onaba en /as mrsmas

plantas como es e/ caso de plantas potabilizadoras Chilama, Tamulasco, Guluchapa'

Joya Grande y El Rosario, a las que se adiciona el Laboratorio que func¡onaba en Ia

oficina de la Gerencia de ta Región Occidental en Santa Ana que también analizaba

muesfras y emitía resultados de la red de distribución en esa Región y de la Planta

potabitizadora Et Rosario. Las unidades antes detalladas no estaban acreditadas por la

entidad competente para considerarse laboratorios y realizar las prácticas que

desanollaban en ta lnstituciÓn, con Io cual se podría generar inceftidumbre sobre /os

resultados que em¡tían en relación a la calidad del agua producida en las plantas

potabilizadoras de ANDA. Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO FORTíN

HUEZO, Presidente y ZoBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de la

Unidad de Gestión Ambiental. Respecto a lo señalado los servidores actuantes Marco
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Antonio Foftin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo que ro

reportado por el auditor carece de veracidad, argumentando que para asegurar la

calidad del agua potable, el Laboratorio Central, acreditado desde el año dos mil cuatro,

monitorea a nivel nacional continuamente el agua, lo que consta, según

reparados, en las muestras de los informes de ensayos de agua y los

fisicoquímicos y microbiológicos en la red de distribución e influencia de las pla

Chilama, El Rosario y Tamulasco. Por otra parte, sostienen que en las Plantas

Potabilizadoras, no existen laboratorios de control de calidad, sino áreas de control de

procesos, las cuales no se encuentran sujetas a acreditación e indican que los auditores

relacionaron términos incorrectos al formular el hallazgo; en ese sentido, arguyen que

no se ha inobservado el Art. 63 del Código de Salud, ya que la norma aplicable según el

Ministerio de Salud, es la Norma Salvadoreña Obligatoria NSO13.07.01:08, la cual es

de carácter optativo. Por su parte, el Ministerio Público, enfatiza que debió

demostrarse en el proceso, que las áreas cuestionadas no corresponden a laboratorios,

sino que a áreas de control que no necesitan acreditación para actuar como tales, por lo

que solicita que el reparo debe mantenerse. En el contelito anterior, ésta Cámara hace

las consideraciones siguientes: a) En cuanto al argumento esgrimido por los reparados

referente a que en las Plantas Chilama, El Rosario y Tamulasco, no existen.

Laboratorios de Control de Calidad de Agua, sino áreas de control de procesos, los

Suscritos lo consideran valido y eficaz, ya que en el Reparo cinco, demostraron dicho

extremo procesal; y b) Por otra parte con la documentación aportada, la cual consiste

en copias certificadas de los lnformes de Ensayo de Agua, em¡tidos por el Laboratorio

de control de calidad, fs. 1602 y siguientes, han demostrado de manera suficiente que

el mencionado laboratorio efectúa monitoreo del agua a nivel nacional a efecto de

asegurar la calidad del vital líquido. En tanto, los suscritos concluyen que el Reparo no
subsisfe. REPARO TRECE, bajo el Tituto: ,,ANDA NO CUENTA CON TNFORMES

RESUMEN ANUALES DE LA OPERACIÓN, FUNCIONAMTENTO Y MANTENIMIENTO

REALIZADOS EN LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS

DE LAS REGIONES: CENTRAL, METROPOLTTANA Y OCCTDENTAL',. Respecto a ta
operación, funcionamiento y mantenimiento de las Plantas de potabilización de ANDA

durante el período de examen presentaron información parc¡al de tos tibros de bitácora.

de las plantas de potabilización, pero no cuadros o informes de resultados diarios de tas

cantidades de producto utilizados en el proceso de producción. actividades de

mantenim¡ento en cada planta, según detalle siguiente: 1. Reqión Central: a. En la
planta de Potabilización de Chilama no presentaron información de dos meses oe

operación, según detalle: del dieciséis de julio al quince de agosto de dos mit once y del

dleclséls de febrero al quince de marzo de dos mit doce. b. En ta ptanta de

,__ Jgl9fong!lB¡. \50312222452?:2222-7863, Fax 2281-1BBs, códiso póstat 01-107
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Potabilización de Tamulasco Dos, no presentaron información de tres meses de

operación, según detatle: del quince de octubre al quince de noviembre de dos mit

once; del dleciséls de diciembre de dos mil once al quince de enero de dos mil doce y

del dieciséis de febrero al quince de marzo de dos m¡l doce. No obstante que si

enviaron de Tamulasco Uno (Bocatoma) la información solicitada. c. En la planta de

tratamiento de Aguacayo no presentaron información de tres rneses de operación,

según detalle: del dieciséis de marzo de dos mil once al quince de mayo de dos mil

once y del dieciséis de febrero al quince de marzo de dos mil doce. 2. Reqión

Occidental. Planta Potabilizadora EI Rosanb: a. En la fase de aud¡toría presentaron las

bitácoras diaias de los operadores, 1as cuales no reflejaban datos de producción o uso

de químicos para la potabilización enviados al jefe inmediato ya que no poseían ningún

formato. b. No enviaban resumen por mes/año de las actividades de procesos, tanto de

los equipos como del uso de /os productos químicos. c. La Región no contaba con datos

oficiales avalados por el jefe inmediato sobre la operaciÓn de |as planta de

potabilización. d. No contaban con un resumen anual que refleiara /os días u horas que

Ia Ptanta hubiere parado, comportamiento del fluio y caudal tratado en el año, n¡ datos

oficiales de las horas que hubiere trabaiado el equipo electromecánico. 3. Reqión

Metropolitana: a. Sobre Ia planta Guluchapa-Joya Grande remitieron a los auditores las

bitácoras denominadas: Bitácoras de Operación del Slsfema Guluchapa-Joya Grande,

no así e! resumen por mes/año de la cantidad de químicos utilizados. b. En las referidas

bitácoras repoñaron las novedades del día, en donde se indicaban en forma general las

dosificaciones en cada elemento del sístema, pero no se podía evaluar por día o mes

los períodos de funcionamiento del sisfema. d. No se contaba con el resumen de

problemas en el mes etc. 4. Planta Envasadora de Aqua: La Hoia de control de

Limpieza y Sanitización, presentaba informaciÓn de la línea' los eniuagues, proceso

alcalino, proceso ácido CLEAM BOWL, proceso sanitizante Alox, solo para el mes de

abil de dos mil doce. control de salida de agua envasada: era una hoja donde se

llevaba el control del mes de abril de dos mil doce pero no se presentaba para los

resfanfes meses del período de examen. Reglsfro de Orden y Limpieza Generalen Sa/a

de Producción (Díario), presentaba Ia limpieza realizada en la sala de producción solo

de un mes. Registro de Limpieza en líneas: la cual presentaba hoias de Ia línea de

envasado una hoja de registro de COP de llenadoras con información solo del mes de

abril. Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO FORT¡N HUEZO, Presidente;

MANUEL Át¡Cel SERRANO GUZMÁN, Gerente de la Región Metropolitana;

FREDERICK ANTONIO BEN¡TEZ CARDONA, Gerente de la Región cenhal; Át'tcEl-

6ABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la RegiÓn Occidental; ARMANDO RAMíREZ,

Jefe de Operaciones de la Región Central; JoSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA, Director
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Técnico; MIGUEL ÁHCel LEÓN, Jefe Departamento de Operaciones de la Región

Metropolitana y JosÉ HUMBERTO GUZMÁN CARIAS, Jefe Departamento de'

Operaciones de la Región Occidental. Sobre lo antes descrito, los servidores actuantes

Marco Antonio Fortín Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de loledo, en su

aluden que existe contradicción en el reparo, ya que el auditor señaló que no se

con informes anuales, pero estableció que la información fue

parcialmente, lo cual para dichos reparados es incoherente. Por otra parte, indican que

se reconoce también en el reparo que en la etapa de auditoria, se presentaron los libros

de las bitácoras e informes de los meses controlados, por lo que debe tomarse en

cuenta tal aceptac¡ón expresa del auditor. Por otra parte, alegan que la normativa

relacionada como incumplida, no contempla que deban prepararse informes en el

formato exigido por los auditores; además señalan que los Gerentes Regionales,

enviaban mensualmente los informes estadísticos a la Gerencia de Planificación, a fin

de reportar los trabajos hechos de conformidad al Plan Anual Operativo, los cuares

aseguran, contenían datos como cantidad de agua producida, cantidad de quimios'

empleados en el proceso de potabilización, entre otros, que servían para conocer las

operaciones institucionales. Por su parte, el Ministerio Público, al dar su opinión

sost¡ene que en base a la explicación y documentación aportada por los reparados el

reparo debe desvanecerse. De lo anterior ésta Cámara establece que los reparados en

su defensa alegaron contradicción en cuanto a lo planteado por el auditor en su

hallazgo, al haber admitido que le fue proporcionada la información de forma parcial, al

respecto, los Juzgadores establecen que tal alegato por sí, no es consistente para

desvirtuar la condición, empero, la documentación aportada por los servidores

actuantes, fa cual consiste en: copras ceftificadas de los lnformes Mensuales de

Producción que establecen el Volumen de Agua Producida y Acumulada, paros de

operación y causas por Incumplimientos de Meta de Producción, consumo productos

Químicos, así como el promedio Mensual de Turbidez y la Memoria de Labores de! Dos

mil once, de fs. 1622 y siguientes y fs. 1962 y siguientes, respectivamenfe, si constituye

prueba documental que respalda el argumento expuesto por éstos, en cuanto a que

fueron elaborados los mencionados informes; en tal sentido, se concluye con base al

Art. 69 lnc. 1'de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, que el Reparo no

subsrste. REPABO_IIIJINCE, bajo el Titulo: "RESULTADOS DE ANÁL|S|S FíStcO

ouiMlcos Y MIcRoBIoLÓcIcos DE PLANTAS DE TRATAMTENTo DE AGUAS

RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA. ESTÁN FUERA DE

NORMA". Referente a que los ¡nformes operacionales elaborados y enviados por las

Regiones: Metropolitana, Central, Occidental y Oiental de ANDA, en relación con /os

resultados de las mediciones de los parámetros fís¡co químicos y microbiológicos en los

,.. Teléfonos PB.X: (5O3) 22224522,2222-7863, Fax:2281-1BBS, Código póstat 01_107
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efluentes de las plantas de tratamiento de tipo ordinario se encontraban fuera de los

parámetros establec¡dos en la Norma Salvadoreña Ordinaria de Aguas Residuales,

según detalle siguiente: 1. Reqión Metropolitana: a. Planta de Tratamiento de Aguas

Resldua/es San Francisco: poseía en aceites y grasas una medición de dos mil once, la

cual no cumplió la Norma de Aguas Resldua/es; en relación a los col¡formes fecales

vaios resultados no cumplían la Norma; coliformes totales en su mayoría los resultados

no cumplían Ia Norma; DBOS varios resultados no cumplían Ia Norma; /os sóldos

suspendrdos totales habían resultados que no cumplían Ia Norma Salvadoreña

Ordinaia de aguas residuales. b. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Ciudad

Futura. Así también, los coliformes fecales varios resultados no cumplían la Norma; los

coliformes totales no cumplían Ia Norma en un 100/o; el DBOS no fue medido en el dos.

mil doce; /os sófidos suspendrdos totales un resultado no cumplían Ia Norma. c. Planta

de Tratamiento de Aguas Resrdua/es Qurnfas Doradas. No habían elaborado informes,

aduciendo que todavía estaba en trámites de legalización. 2. Reqión Central. a. Planta

de Tratamiento de Aguas Resrdua/es San Luís Talpa. Coliformes fecales no cumplían la

Norma en un 100%; los coliformes totales no cumplían la Norma Salvadoreña Ordinaria

de Aguas Residuales en un 100%o. b. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es

Santiago Nonualco. Sófdos sedimentables un resultado no cumplía la Norma; aceites y

grasas no cumplían la Norma en un 100% para el dos mil doce; coliformes fecales no

cumplían la Norma Salvadoreña en un 100%; coliformes totales no cumplían la Norma

en un 100%; DBOS no cumplían la Norma en un 100%, y no fue medido en el dos mil

doce: DQO no cumplían la Norma en un 100%o; sófdos suspendidos totales no cumplían

la Norma Salvadoreña Ordinaria de aguas residuales en un 100o/o. c. Planta de

Tratamiento de Aguas Resrdua/es Ciudad Dorada. Así también: Coliformes fecales no 
.

cumplían la Norma en un 100%; coliformes totales no cumplían Ia Norma en un 100%o;

DQO en marzo 2012 no cumplió Ia Norma Salvadoreña. d. Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales Montelimar. Con las deficiencias /as siguienfes: coliformes fecales y

totales no cump!ían la Norma Salvadoreña en un 100%; DBOS no cumplieron la Norma

en un 60%o de los resultados; DQO no cumplieron la Norma en un 75%; sólidos

suspendrdos totales no cumplían la Norma a excepción de resultado de marzo de dos

mil doce. e. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es San José Villanueva. Poseía

tas deficiencias srguienfes; aceites y grasas en enero de dos mil doce no cumplió Ia

Norma; coliformes fecales no cumplieron en un 66%0; coliformes totales ño cumplían en

un 66%; DBOS no cumplía la Norma en un 25/o; DQO no cumplía la Norma en un 33/o

y sól¡dos suspendrdos totales no cumplian la Norma en un 16/o de los resultados

obten¡dos. f. Planta de Tratam¡ento de Aguas Resrdua/es Zaragoza. La cual poseía las

deficiencias sigu¡entes: Coliformes fecales no cumplían la Norma en un 84%o; coliformes
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totales no cumplían Ia Norma en un 83.3%; DBOS no cumplían en un 25o/o; DQO no

cumplían la Norma Salvadoreña en un 100%o; sóÍdos suspendrdos fofales no cumplían

Ia Norma en un 100%0. g. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es Brisas del Nofte..

Poseía las sigulenfes deficiencias: Só/ldos sedimentables un resultado no cumpl¡ó

Norma; aceites y grasas no cumplían la Norma en un 50o/o; coliformes fecales

cumplían Ia Norma Salvadoreña en un 100%; colitormes totales no cumplían la

en un 100%o; DBOS no cumplían la Norma en un 83.3%; DQO no cumplíán la Norma en

un 66.4%; sófdos suspendidos totales no cumplían en un 50%o la Norma Salvadoreña

Ordinaria de aguas residuales. h. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es San

Pablo Tacachico. Poseía /as sigulenfes deficiencias: Aceifes y grasas no cumplieron la

Norma en un 20%; col¡formes fecales y coliformes totales no cumplían la Norma .

Salvadoreña Ordinaria de aguas residuales en un 100%. i. Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales Montemar. Poseía /as sigulenfes deficiencias: Aceites y grasas no

cumplían en un 257o; coliformes fecales y coliformes totales no cumplían la Norma en

un 100%; sóÍdos suspendrdos fotales no cumplian la Norma Salvadoreña en un 25%. j.

Planta de Tratamiento de Aguas Resldua/es Chilama. Poseía las sigulenfes

deficiencias: Aceites y grasa no cumplían la Norma en un 33%io; Coliformes fecales y

coliformes totales no cumplían Ia Norma en un 100%; DBOS no cumplían la Norma en

un 25%; DQO no cumplían la Norma en un 66.44% sófdos saspendidos totales no

cumplían en un 33.3%. k. Planta de Tratamiento de Aguas Res¡dua/es San Juan Talpa.

Poseía las s¡guienfes deficiencias: sóÍdos sedime ntables no cumplían la Norma en un

20%; aceites y grasas para el 2012 no cumplían la Norma; coliformes fecales y

coliformes totales no cumplían la Norma en un 100%; DBOS el 50o/o no cumplian la

Norma; DQO no cumplían la Norma en un 25%; sóldos suspendrdos fofales no cumplía.

Ia Norma en un 25/o. 1. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es San Juan Opico.

Poseía las siguientes deficiencias: Aceites y grasas no cumplía en un 16%o; coliformes

fecales y col¡formes totales no cumplían la Norma en un 84%o; DBOS no cumplían la

Norma en un 33% y sólidos suspendrdos totales no cumplían la Norma Salvadoreña en

un 33%. 3. Reqión Occidental a. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es Apaneca.

Poseía las siguientes deficiencias: Acelfes y grasas no cumplían la Norma en un 22%;

coliformes fecales y coliformes totales no cumplian Ia Norma en un 100%. b. Planta de

Tratamiento de Aguas Resrdua/es Juayúa. Poseía las siguientes deficiencias: Sóldos

sedimentabtes no cumplía la Norma en un 100%; aceites y grasas no cumptía la Norma

en un 22%o; coliformes fecales y coliformes totales no cumplían la Norma en un 100%;

DBOS y DQO no cumplían la Norma en un 100% y sólidos suspendidos totales no

cumplían la Norma Salvadoreña Ordinaria de aguas residuales en un 100%. 4. Reoión

Oriental En la Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es Las Pampas (Puerfo Et
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Tr¡unfo). Poseía /as srgulerfes def¡c¡enc¡as: Col¡fomes fecales y col¡formes fofales r,o

cumplian la Norma en un 1000Á: DBOS no cumpl¡an la Norma en un 50% de los

resultados obten¡dos. Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO FORTIN

HUEZO, Presidentet MANUEL ÁNGEL SERRANO GUZMÁN, cerente de ta Región

Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENíTEZ CARDONA, cerente de ta Región

Central; ÁNGEL GABRIEL VALDES JOVEL, cerente de la Región Occidentat; JOSÉ

NEFTALí CAÑAS PLATERO, Gerente de la Región Or¡ental; ARMANDO RAMíREZ,

Jefe de Operac¡ones de la Región Central; JOSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA, Director.

Técnico; MIGUEL ÁNGEL LEÓN, Jefe del Departamento de Operaciones de la Región

Metropolitana; JOSÉ HUMBERTO GUZMÁN cARlAS, Jefe del Departamento de

Operaciones de la Región Occidental; HUGO LUIS SANTAMARIA LÓPEZ, Jefe del

Departamento de Operaciones de la Reg¡ón Oriental; MARTA MAR¡A NUILA DE

sERRANo, Encargada de Saneamiento de la Reg¡ón Metropolitana; cLAUDIA MARíA

ARRIAZA ALFARO, Encargada de Saneamiento de la Región Cenfal; MARLON

cUzMÁN, Encargado de Saneamiento de la Región Occ¡dental y JOSÉ MAURlclo

REYES QUINTEROS, coordinador del S¡stema de Alcantar¡llado Sanitar¡o de la Reg¡ón

Or¡ental. Concernienle a lo cuest¡onado los servidores actuantes Marco Á ntonio Fo,7in

Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, manifiestan en su defensa que los

aud¡tores se extral¡mitaron en sus func¡ones, ya que el Examen Especial corresponde al

periodo del uno de enero de dos mil once al treinta de junio de dos mil doce; s¡n

embargo, en el hallazgo que d¡o or¡gen al reparo, se asegura que no se efectuaron.

medic¡ones en dos m¡l doce, lo que supone el ejerc¡cio fiscal del mencionado año dos

mil doce. Por otra parte, arguyen que la industria real¡za descargas de agua, de manera

previa al proceso de tratamiento, generando que la composición f¡s¡coquímica y

microbiológ¡ca del agua residual sea variable y agresiva, Io que desestabiliza el proceso

de tratam¡ento. Además exponen dichos reparados, que las plantas no fueron

diseñadas para tratar desechos industriales; no obstante afirman, que con el objeto de

disminuir lo expuesto real¡zan ajustes continuos en las plantas de tralam¡ento de aguas

negras, controlando la carga microbiológica a la salida de las plantas y efectúan

desinfección quím¡ca con hipoclorito de calcio, instalándose para tal efeito dispos¡tivos

cloradores con los cuales se apl¡ca la dos¡s ópt¡ma para que se cumpla la normativa

v¡gente NSO 13.49.01:09. Pata el Ministerio Publico Fiscal, la observación se

desvanece parcialmente, hasta que no se logre evidenc¡ar todo lo expuesto por los

reparados En ese orden de ideas, ésta Cámarc hace las cons¡derac¡ones s¡guientes: a)

En cuanto a la extral¡mitac¡ón del periodo auditado a la que hacen alus¡ón los servidores

actuantes. se trae a colac¡ón que el alcance del Informe de auditoría, corresponde al

periodo del uno de enero de dos mil once al treinta de jun¡o de dos m¡l doce, en ese

\7
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sentido, no existieron acciones de auditoria que se encuentren fuera de dicho alcance,

razón por la cual lo alegado carece de pertinencia; b) Respecto a los resultados de

análisis físicos químicos que estaban fuera de la norma, los reparados,'aseguran que

existen diversas causas que ocasionan que la composición fisicoquímica

microbiológica del agua residual fuera extremadamente variable y agresiva;

embargo, señalan que se tomaron medidas a fin de ajustar de forma continua

tratamiento de aguas, haciéndose una desinfección química con hipoclorito de calcio, lo,

cual explican cumple con la normativa vigente y para respaldar sus alegatos aportaron

de fs. 1647 y siguientes la documentación consistente en copias certificadas de los

resultados de laboratorio de calidad del agua de salida y fotografías; sin embargo en lo

que se refiere a las últimas mencionadas, éstas carecen de valor probatorio, ya que

únicamente proporcionan un marco meramente de referencia o ilustración a tos

Juzgadores, a contrario sensu, de los documentos relativos a las pruebas oe

laboratorio, los cuales arrojan los resultados obtenidos de los análisis químicos y

microbiológicos efectuados, que se consideran suficientes, pertinentes y eficaces para

demostrar que fueron aplicados controles de calidad al agua y que estos óumplen con ra

normativa NSo 13.49.01:09; sin soslayar que debe tenerse en cuenta también la fecha

desde la cual datan las plantas mencionadas cuya capacidad se ve afectaoa con

factores como el crecimiento poblacional de la zona, los desechos generados por la

industria entre otros. con base a lo anterior se concluye que el Reparo no subsrbte. .

Reparos Dieciocho y Diecinueve: REPABODIEQ9CHO, bajo el Tituto: ,,pLANTA DE

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO

MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DISEñO,'. Referente a que en /a

planta de tratamiento de tipo ordinario de ciudad Futura, ubicada en cuscatancingo, se

determ¡nó que el caudal de agua cruda que entraba a Ia planta de tratamiento, era

mayor que el caudal de diseño que era de 860 m3/día. Reparo atribuido a los señores:

ZOBEYDA MARlsoL VALENCIA DE ToLEDo, Jefe de unidad de Gestión Ambientat;

MANUEL Á¡¡Cel SERRANO GUZMÁN, cerente de ta Región Metropol¡tana; MtcUEL

ÁNCel LEÓN, Jefe del Departamento de Operaciones de la Región Metropot¡tana;

MARTA MARíA NUILA DE SERRANO, Encargada de Saneamiento de la Región

Metropolitana y JosÉ ANToNlo SERRANO SERRANO, Jefe de la unidad de Gestión

Ambiental. Y BEPARO_UEGINIJEVE, bajo el Titulo: "PLANTAS DE TRATAMTENTO

DE AGUAS RESIDUALES PROPIEDAD DE ANDA, EN ESTAOO DE ABANDONO'".

En relación a que existían dos plantas de Tratamiento de Aguas Residuates que de

conformidad a documentos legales eran propiedad de ANDA y se encontraban

abandonadas, según detalle: a. La Municipal de Ayutuxtepeque a través del Síndico

Municipal en la fase de auditoria remitió documentación catastral de la ptanta de

, .. Teléfonos PB.X. \503J 22224522,2222-7863, Farj 2281-|BBS, Código postat 01_107
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Tratamiento de Aguas Resrdua/es de la Urbanización "Santísima Trínidad" de

Ayutuxtepeque, afirmando que el propietario es ANDA, registrada bajo el código

catastral 0603-U10-1383; anexando copia de Escritura de Constitución de

Servidumbres a favor de la ANDA, por medio de la cual /as empresas constructoras

cancelaron deuda por el monto de UN MILLÓN N?VE?IENTOS C/NCUENIA Y SIETE

MIL OCHENTA Y SE/S COLONES SEIENIA Y CUATRO CENIAYOS é1,957,086.74

por servicios de agua presfados por ANDA. Según detalle de escitura son: 9

servidumbres que representan 25,535.70mts.2 y además un lote que contiene: La

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales cuyo terreno es de 0603.52 mts.2 y un

tanque de captación de agua con capacidad de 2,700mts3. Además de Certificación

Extractada No. 4527431 proporcionada por el Centro Nacional de Registro (CNR) en la

cuat "Ceñifica que: El Inmueble con matrícula No. 60407021-00000, de Naturaleza

lJrbana, con un área 6,603.5200 metros cuadrados. Folio Activo; Situado en

RESIDENCIAL SANTÍSIMA TRINIDAD I ETAPA, BLOCK E, G, Y H, PLANTA DE

TRATAMTENTO, RESIDENCIAL SANTISIMA TRTNIDAD I ETAPA correspondiente a la

ubicación geográfica de AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR; en cuanto a sus

Derechos, le peñenece (n) a: ADMINTSIRAC/ÓN NACIONAL DE ACUEDUCTOS y

ALCANTARILLADOS-ANDA con un porcentaie de 100% de derecho de PR)PIEDAD";

la cual se encontraba en total abandono. b. De conformidad a ceñificación literal emitida

por el Centro Nacional de Reglsfros CNR e/ terreno donde se encontraba Ia planta de

tratamiento de aguas residuales abandonada de la Residencial Valparaíso, estaba

registrado bajo la inscripciÓn 6 det tibro 3461 de Propiedad del Departamento de San

Salvador, se encontraba inscrita a favor de Administración Nacional de Acueductos y

Alcantaritlados (ANDA). lnmueble de naturaleza urbana situado en calle El Bambú'

cantón EI Diablo, JurisdicciÓn de Meiicanos de esfe Depañamento, de Ia extensión

supeiicialde sels mil ochocientos nueve metros cuadrados fres decímetros cuadrados

equivalentes a nueve mil ochocientos sefenfa y una vara cuadrada treinta y dos

centésimas de varas cuadrada, inscito a su favor baio el número setenta y dos de l¡bro

dos mit novec¡entos ochenta y ocho del registro de la propiedad Raíz de este

Depañamento, en donde su Mandante ha desanollado un proyecto Urbanístico de

nominado "RESIDENCTAL VALPARAISO". Reparo atribuido a los señores: MARCO

ANTONIO FORT¡N HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE

TOLEDO, Jefe de unidad de Gestión Ambiental; MANUEL Árucel SERRANO

6UZMÁN, Gerente de la Región Metropolitana; JOSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA'

Director Técnico; MIGUEL Á¡¡Cgl LEÓN, Jefe del Departamento de Operaciones de la

Región Metropolitana; MARTA MAR¡A NUILA DE SERRAN9' Encargada de

Saneamiento de ta Región Metropolitana y JOSÉ ANTONIO SERRANO SERRANO'
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Jefe de la Unidad de Gestión Ambiental. Sobre lo descrito en el Reparo Dieciocho, los

servidores actuantes Marco Antonio Fo¡úín Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de

Toledo, en su defensa argumenta que la capacidad de la planta es de 1860 m3 y no

como el auditor lo estipuló en el hallazgo, señalando que éstos tomaron las

de manera diaria, cuando lo correcto era hacerlo anualmente y que también

efectuaron en un momento en que el caudal superaba la capacidad de

mínimamente, lo cual aseguran dichos funcionarios actuantes, no genera problema

la operación de la planta, ya que se encuentra dentro de los parámetros normales. Por

otro lado, acotan que las plantas de tratamiento fueron diseñadas y construidas hace

varios años, atendiendo a las condiciones de la época; además agregan que el diseño

de esta impide hacer modificaciones y que en caso que esta rebase el límite de la

capacidad promedio, se procederá a restringir el caudal de aguas residuales. Por su

parte el reparado, Jose Antonio Serrano Serrano, afirma haber propuesto un diseño

avanzado para cubrir las necesidades reportadas. Referente a lo cuestionado en el

Reparo Diecinueve, los servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda

Marisol valencia de Toledo, exponen en su defensa que la Planta de la santísima

Trinidad, Ayutufepeque, no es propiedad de la entidad y aseguran que la operación y

mantenimiento de ésta correspondía al desarrollador urbanístico. En el caso de la

Planta ubicada en Residencial valparaíso, alegan que la administración de ésta

compete a la Región Central y no a la Región Metropolitana, ya que pertenece al

municipio de Ayutufepeque y no al municipio de Mejicanos. Por su parte el Ministerio

Fiscal, al dar su opinión de mérito enfatiza que los reparados deben demosrrar ros

hechos alegados con documentación pertinente, por lo que la responsabilidad debe

mantenerse. concatenado con lo anterior ésta cámara, determina lo siguientes: a) En

lo que respecta al Reparo Dieciocho, se tiene que los reparados en el marco de su

defensa brindaron sus explicaciones, tal y como lo establece el Art. 69 parte primera del

1' Inc. de la Ley de la Corte de Cuentas de la República; esgrimiendo dichos servidores

actuantes, aspectos técnicos no tomados en cuenta por los auditores. No obstante lo

anterior, los suscritos Jueces, determinan que es conforme a derecho advertir que el

auditor en su hallazgo incorporó un cuadro que denominó "CAUDALES MENSUALES,

SEMANALES Y DIARIOS EN METRoS cÚBIcoS PoR DIA" Ciudad Futura, del cual se

observa una variación significativa en sus valores de un día al siguiente, empero, no

documentó debidamente sus datos bajo un respaldo técnico, lo cual no proporciona

cefteza a los Juzgadores si el procedimiento efectuado fue el correcto y efectuado por

profesionales en la materia; sin soslayar que con ello, se inobservó lo regulado el Art.

47 lnc.2' de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, en cuanto a que tos

hallazgos de auditoria deben relacionarse y documentarse para efectos probatorios. por

-__ lgllfgng: PBx,. (5o3\ 2222452?:2222-7863, Fax: 2281-tB8s, códiso posrat 01_107
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otra parte, tampoco consta que se hayan considerado otros aspectos técn¡cos

relacionados a la fecha en que fue diseñada dicha planta de tratamiento de aguas

residuales, factores de crecimiento poblacional de la zona, entre otros; y de igual

manera no se planteó si era posible la modificación del diseño de ésta, atendiendo a

aspectos de infraestructura. Y b) En lo tocante al Reparo Diecinueve, es conforme a

derecho establecer que el auditor al plantear su hallazgo, señaló la existencia de

plantas de tratamiento de aguas residuales que eran propiedad de ANDA de acuerdo a

documentos legales, las cuales se encontraban en abandono; sin embargo, de los

documentos que incorporó en sus papeles de trabajo, se determina que.en uno de los

casos, se constituyeron derechos de servidumbre y en el otro existió donación,

coligiéndose que se trataban de proyectos privados que fueron entregados a la entidad,

sin existir evidencia de las condiciones en que se efectuó tal entrega de dichas

instalaciones, pero con la certidumbre que esto fue en administraciones anteriores a la

gestión de los servidores públicos que han sido relacionados con el presente reparo,

por lo que en atención a los principios de legalidad, seguridad jurídica y cumpliendo el

debido proceso, se determina que es de justicia desvincularles de lo atribuido por ser

una condición que data de años anteriores. A tenor de lo antes esgrim¡do, se concluye

que los Reparos Dieclocho y Diecínueye. no subsisÚen. Reparos Nueve y Veinte:

REPARLNT EVE, bajo el Titulo: "FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y

PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABILIZADORAS Y PLANTAS DE

BOMBEO EN OpERACIóN". Referente a que /as Plantas Potabilizadoras y Plantas de

Bombeo El Rosario en la Región occidental; Planta Potabilizadora Guluchapa-Joya

Grande en ta Región Metropolitana y las Plantas Potabilizadoras Tamulasco, Chilama y

Aguacayo, ubicadas en ta Región central, se encontraban en funcionamiento, siendo

prop¡edad de ANDA, pero no contaban con Diagnostico Ambiental y Permiso Ambiental,

emitido por et Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En nota de fecha

catorce de Mayo de dos mil doce, según referencia Ref.220.085.2012, el Gerente

Región occidental; manifestó en relación a la Planta Potabilizadora El Rosaio, lo

siguiente. 'No se presenta Diagnóstico Ambiental y Permiso Ambiental de La Planta

Potabitizadora Et Rosario, Metapán, debido a que su periodo de construcción e inicio de

operación fue en el año mil novec¡entos noventa y dos, en que no estaba vigente La

Ley de Medio Ambiente". Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO FORTíN

HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO' Jefe de Unidad

de Gestión Ambiental; MANUEL ÁHCel- 3ERRANS GUZMÁN, Gerente de la Región

Metropolitana; FREDERI6K ANT9NIO BEN¡TEZ CARD9NA, Gerente. de la Región

Central; Át¡ceu GABRIEL vALDÉs JOVEL, Gerente de la Región Occidental;

ARMAND9 RAMíREZ, Jefe de Operaciones de la Región Central; MIGUEL Á¡lCel
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RODR|GUEZ HERNÁNDEZ, Coordinador Sistema Guluchapa-Joya Grande; JOSÉ

ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestión Ambiental y CARLOS

VLADIMIR OSORIO, Coordinador de Producción de la Región Central. Y REPARQ

VEINIE, bajo el Titulo: "ANDA A LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS

AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE

PROPfEDAD". En relación a que ex,stían Plantas de Tratamiento aue al momento

auditoría, no contaban con Permiso Ambiental de funcionamiento emitido

Ministeio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, según detatte: a. planta

Tratamiento de Aguas Resldua/es Zaragoza Municipio de Zaragoza. b. ptanta de

Tratamiento de Aguas Resrdua/es Montelimar Municipio de Otocuitta: c. planta de

Tratamiento de Aguas Resldua/es santiago Nonualco Municipio de santiago Nonuarco;

d. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es Brisas del Norte, Municipio de

Tonacatepeque y e, Planta de Tratam¡ento de Aguas Resldua/es san Franctsco,.

Municipio de soyapango. Reparo atribuido a los señores: MARco ANToNlo FORTÍN

HUEzo, Presidente; ZOBEYDA MARlsoL VALENGIA DE ToLEDo, Jefe de unidad
de Gestión Ambientat y JosÉ sAúL vÁseuEz oRTEGA, Director Técnico. En cuanto
a lo atribuido en el Reparo Nueve, el servidor actuante José Antonio serrano Serrano,
en su defensa asegura haber sugerido que se contratara a dos técnicos oara oue
gestionaran los permisos. Al respecto, los funcionarios actuantes Marco Antonio Fortín
Huezo y zobeyda Marisol valencia de Toledo, en el ejercicio de su defensa, exponen
que todas las plantas a las que se refiere el reparo en comento fueron construidas anres

de la entrada en vigencia de la Ley de Medio Ambiente, en ese mismo orden de ¡deas,

señalan que dicha Ley, otorgó un plazo máximo de dos años para elaborar y presentar

al Ministerio mencionado, el diagnóstico ambiental de las obras o proyectos, que se
encontraban funcionando; asimismo, dichos reparados alegan que la obligación de
realizar los diagnósticos y obtener los permisos, correspondía a los funcionarios que.

actuaban al momento de entrar en vigencia dicha ley, por lo que consideran
improcedente que se les aplique un disposición legal transitoria, cuando su gestión ha
sido posterior. No obstante lo anterior, expresan que desde la llegada de la titular de la
unidad de Gestión Ambiental, se han ejecutado acciones encaminadas a la realización
de diagnósticos ambientales a las plantas construidas en años previos: en

términos, afirman que en el presupuesto de dos mil trece, se contemplaron gastos para

consultorías y diagnósticos de estudios de impacto ambiental. sumado a ello, reca¡can
que en su gestión se iniciaron trámites para la obtención de los permisos ambientales,
los cuales aseguran a la fecha se encuentran en el proceso legal de autorización y en
referencia a las plantas potabilizadoras comentan que los impactos son positivos,
permitiendo el suministro de agua potable. como descargo aportan la documentación

esos
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agregada a partir del fs. 1569 y siguientes. En relac¡ón al Reoaro yeinfe, d¡chos

servidores acluantes, de igual manera enfatizan que las plantas a las que se ref¡ere el

reparo, fueron d¡señadas y constru¡das muchos años antes de la entrada en vigencia de

la Ley de Medio Amb¡ente y su Reglamento, por lo que no puede atr¡buirseles lo

señalado como incumplimiento; no obstante, aseguran que en su admin¡stración

efectuaron los trámites correspond¡entes para obtener los permisos amb¡entales, en tal

senlido, relacionan los documentos que según éstos' ev¡dencian las gestiones

efectuadas para obtener los perm¡sos y hacen alusión de las Resoluciones emitidas por

el |\4ARN. Por su parte, el Ministerio Público Fiscal, al dar su opin¡ón en cuanto al

Reparo Nueve, enfatiza que se evidenc¡an las gestiones real¡zadas por los reparados

oara obtener los permisos amb¡entales y que no pueden cueslionarse tales actuac¡ones;

no obstante, ind¡ca que los incumpl¡mientos a la normativa se generaron' y en cuanto al

Reparo veinte, señala que las explicaciones de los reparados desvanecen de forma

parc¡al el señalam¡ento, ya que sostiene que se encuentra fuera del alcance de las

personas que manejan las plantas de tratamiento, obtener los permisos ambientales,

empero, sol¡cita que los reparos se mantengan Sobre lo antes descrito ésta Cámara

hace las considerac¡ones s¡guientes: a) que es importante advertir que en ambos

reparos se cuesliona la falta de permisos amb¡entales y que en el Reparo Nueve,

además se señala la falta de elaboración de los diagnósticos ambientales Y b) En

cuanto a la estrategia de defensa de los reparados' ésta se ejerció de manera

argumentativa y documental, en tal sentido argumentaron dichos servidores actuantes'

que las plantas a las que se refleren los reparos en comento, fueron diseñadas y

construidas antes de la entrada en vigencia de la Ley de Med¡o Ambiente y que de

acuerdo a lo conten¡do en éste ex¡stían un periodo de dos años para que respecto de

las obras ya ex¡stentes a esa fecha, se tramitaran los permisos y se efectuarán los

diagnósticos, por lo que tal obl¡gación, según los servidores actuantes, correspondia a

las autoridades que fungían en dicho momento. No obstante lo anterior, aseguraron

haber efectuado gestiones al respecto, por lo que en el marco de respaldar sus

alegatos, incorporaron en lo que atañe al Reoaro Nueve la documentación en copias

certificadas que corre agregada a fs 1569 y s¡gu¡entes, correspondiente a los Contratos

deconsu|toríaN"27|2012',.contratodeConsu|toría'Amb¡entalpara|aElaboraciónde

4 Diagnósticos Amb¡entales relacionados a las Plantas de Tratamiento de Aguas

Residuales de Tipo Ordinar¡o de la Región Central, ubicadas en: Urbanización

Montel¡mar, Mun¡cipio de Olocu¡lta, Departamento de La Paz' Sant¡ago Nonualco,

DeDartamento de La Paz, Zangoza' Municipio de Zaegoza' Departamento de La

Libertad y Urbanización Brisas del Norte' Municip¡o de Tonacatepeque en

Departamento de San Salvado/', Certiflcación del Acuerdo número Cinco punto Cualro'
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contenido en el Acta número Veintinueve de la Sesión Ordinaria de la Junta de

Gobierno de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados, mediante el

cual se somete a consideración de la Junta el Informe Final del Manejo Sostenible del

Recurso Hídrico a través de la lmplementación de tres Viveros oara Reforestación

Cuencas a Nivel Nacional y lo relacionado a la Región Cenhal, Planta de T

de Agua Potable Tamulasco, entre otros y de fs. 2071 y siguientes: Contrato (9
Consultoría N" 4912014 y N' 50/2014, denominados cada uno como "Consultoría para

la Elaboración de Estudio de lmpacto Ambiental y Diagnósticos Ambientales para los

Proyectos que han sido Ejecutados por ANDA, en los Departamentos de: San Salvador,

La Libertad, Santa Ana, Chalatenango, Cabañas, Cuscatlán, Morazán y La Unión,',

Hojas del Sistema de Control de Ejecución Presupuestaria-SlCEp, memorándum, entre

otros, en los cuales constan que están presupuestadas las consultorías antes descritas:

Por otra parte, como respaldo de lo argumentado sobre el Reparo veinte, incorporaron

de fs. 2082 y siguientes, las Resoluciones consistente en los permisos Ambientales

MARN N' 19328-977-2014;N' 19327-1119-2014; N" 15590-52-2014; y N" 19325-1173-

2014, de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de santiago Nonuarco,

Montelimar, urbanización san Francisco soyapango y Brisas del Norte, con sus

respectivos dictámenes, emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales. En ese sentido, con base a la prueba documental antes detallada, se

establece que la plantas potabilizadoras y de bombeo, poseen los permisos oe

funcionamientos respectivos, emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, así como los diagnósticos ambientales, con lo cual se supera lo observado,
por lo que se concluye de conformidad al Art. 69 Inc. 1 de la Ley de la corte de cuentas
de la República, que los Reoaros Nueve v veinte no subsisten REpARo
vEtNTtuNo, bajo et Tituto: "LA UN|DAD DE GESTTóN AMBTENTAL DE ANDA NO HA

REMITIDO INFORMES OPERACIONALES ANUALES AL MINISTERIO DE MEDIO

AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES SOBRE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO

DE AGUAS RESIDUALES DE LA INSTITUCIÓN QUE CUENTAN CON PERMISO

AMBf ENTAL". Referente a que no existía evidencia que durante el periodo de examen

la unidad de Gestión Ambiental de la Administración Nacional de Acueducros y
Alcantaillados (ANDA) haya remitido notas al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales (MARN) sobre /os lnformes operacionales Anuales (loA) de algunas ptantas

de tratamiento propiedad de la lnstitución que contaban con permiso Ambientat, tat

como lo establece Ia normativa ambiental vigente, según deta e: a. planta de
Tratamiento de Aguas Resrdua/es Quintas Doradas, Municipio de panchimalco,

Depañamento de san salvador; b. Planta de Tratamiento de Aguas Resrdua/es

Montemar, municipio de Colón, Depaftamento de La Libe¡tad, y c. planta de

.-- l:]9]9"9:Iq! 
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Tratam¡ento de Aguas Resdua/es de C¡udad Dorada, mun¡c¡p¡o de Santo Tomás,

Depañamento de San Salvador. Reparo atribu¡do a los señores: MARCO ANTONIO

FORTíN HUEZO, PTESidENtE; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, JEfE dE

unidad de cestión Ambiental; JosÉ sAÚL vÁsauEz oRTEGA, Director Técnico y

JOSÉ ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestión Ambiental. En

cuanto a lo ¡mputado, los serv¡dores actuantes Marco Antonio Foñín Huezo y

Zobeyda Mañsol Valencia de Ioredo, exponen que la Adm¡n¡stración Nacional de

Acueductos y Alcantarillados, intento presentar los ¡nformes al Minister¡o de Ambiente y.

Recursos Naturales; s¡n embargo, aseguran que el MARN no los rec¡bió argumentando

en la resolución MARN-N" 5815-933-2005, que los titulares de las plantas eran otras

personas y no ANDA; además en su l¡belo relacionan números de referencia y fechas

de oficios que remit¡eron al MARN. Por su parte el reparado Jose Antonio Serrano

serano, asegura en su defensa que envió vía correo electrón¡co un ¡nforme sobre

d¡cho tema al Director Técnico. Para el Ministerio Público Fiscal' el reparo se

desvanece parcialmente; no obstante, ¡ndicando que son los t¡tulares de cada planta los

oue deben demostrar la eventualidad. De lo anlerior ésta Cámara hace la

cons¡deración siguiente: Los reparados enfocan su estrategia de defensa en asegurar

que remitieron los Informes Operac¡onales Anuales al Ministerio de Medio Ambiente y

Recursos Naturales; y que dicha cartera de estado, no se los recib¡ó señalando que

ANDA no era la t¡tular de las plantas de tratam¡ento, alegato que ha sido respaldado

mediante la documentación presentada, la cual corre agregada a fs. 1678 y siguientes'

cons¡stente en fotocopias cert¡f¡cadas de Resoluc¡ones de los perm¡sos amb¡entales

otorgados por el Min¡sterio de Medio Ambiente y Recursos Naturales' a favor de las

Plantas de Tratam¡ento de Aguas Residuales, a las que se refiere el reparo en comento;

asi como d¡ferentes notas en las cuales se solicita por parte de ANDA, el cambio de

titular¡dad de las plantas en menc¡ón. En ese orden de ideas, los suscritos Jueces al

ponderarle valor probatorio a la prueba documental mencionada, determinan que en

efecto el IVIARN requería el cambio de titular¡dad de las plantas de tratam¡ento como se

evidencia en los oficios Ref. 12-794-2013' Ref. 12-795-2013 y Ref. 12-796-2013' todos

de fecha trece de agosto de dos mil trece; por otra parte, también obrañ los permisos

ambientales de las plantas en comento a través de los que se establece que fueron

otorgados por el Minister¡o de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a favor de

personas jurid¡cas d¡st¡ntas a la Administración Nacional de Acueductos y

Alcantarillados, respaldando eslo lo argumentado respecto que el l\¡ARN' no les admit¡ó

los Informes Operacionales Anuales, deb¡do a que en ese momento ANDA no poseia la

t¡tular¡dad de las plantas de tratamiento de aguas residuales En esos términos, se tiene

que aun y cuando la admin¡strac¡ón efectuara acc¡ones tendientes a cumplir la



85

CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

normativa, ex¡stieron factores externos que impidieron o imposibilitaron cumplir lo

preceptuado. Por lo que es conforme a derecho concluir que e, Reparo se desyanece.

Reparos Sers, Sieúe, Catorce, Dieciséis, Diecisiete y Veintidós el pronunciamiento

es el siguiente: REPARO_SEIS, bajo el Titulo: "DEFICIENTES CONDICIONES

TNFRAESTRUCTURA y MANTENTMTENTO EN PLANTA y EQU|POS DE PLANTA$g-j

DE POTABILfZACION TAMULASCO Y CHTLAMA'. Retacionado a ¿enc¡encliiÑ,.?*

encontradas en las infraestructuras y equ¡pos de las plantas de potabitiz"r¡Orti+

administradas por Ia Región Central, según el detalle siguiente: 1. Planta Potabitizadora

Tamulasco. Depa¡tamento de chalatenanqo. a) En el área de Boca Toma: el inteior del

tanque de captación se observaba sucio y con telarañas. Las bombas se encontraban

cubie¡tas con moho por la falta mantenimiento, el sistema eléctico de las referidas

bombas se encontraba al aire libre y sin ninguna protección, provocando el deterioro

progres¡vo al estar expuesto a las inclemencias del clima. b. Desarenadores de entrada

a la planta de Potabilización proveniente de bocatoma: no se había realizAdo la limpieza

adecuadamente ya que existía costra en toda Ia pafte intema de dichas estructuras,

área en que se realizaba un pretratamiento a base de una dilución de sulfato sin contar

con mecanismo de medición para determinar las cantidades de químicos apticadas. b)

Área de Floculador: No se había realizado timpieza en esta área ya que poseía musgo y
helechos en los compañimientos. c) sedimentadores: se encontraba con fisuras en las
paredes y costra adherida a esfas, con notoia falta de limpieza de esfas pilas. d)

Decantadores o clarificadores: Existía musgo y fisuras en las paredes de los

decantadores, además de costra, lodo adherido a las paredes. Las paredes

presentaban grietas, impregnadas de costra y lama, por ta falta de mantenimtento y
limpieza. e) Filtros: Las paredes sucrag srn haber realizado limpieza de esfas, además

de que no se había recubierto con material impermeabilizante. g) ctoración: La caseta

de cloración posee rótulos de adveñencia de peligro, sin embargo ta pita de seguridad
para caso de accidentes con el cilindro de gas se encontraba con.agua sucia y
estancada que no podía ser evacuada por ser un compartimiento cenado- i) sutfateria:

EI área de preparación del anticoagulante se encontraba enmohecida, deteriorada y sin

ningún manten¡m¡ento preventivo o correctivo, cual era más visibte por la acción del
quím¡co, además la iluminación era insuficiente. k) Tanques de Distribución: El área

adyacente a /os dos tanques de distribución presentaba abundante maleza. 1) Area
peiféica: Existía un equipo denominado bomba de lavado supeíicial, que se

encontraba fuera de func¡onamiento. En el área circundante a las instalaciones de Ia
Planta de Potabilización se evidenciaba la falta de limpieza en suelo, maleza y falta de

chapoda de los árboles peiféricos con el riesgo de hacer contacto con las líneas

eléctricas. 2. Planta Potabilizadora chilama. Municipio det pueño de La Libeftad. a.

o
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Bocatoma: Debido a las lluvias de la tormenta E 12 de octubre de dos mil once, el área

de embalse de la presa del río Chilama se encontraba asolvada con abundantes

sedimentos escombros que habían sido arrastrados por la corriente del río, con Io cual

se podría reducir la eficiencia del sistema. b. Tratamiento de Sulfato de Aluminio: falta

de limpieza y mantenimiento en las estructuras del área de aplicación del quimico y

Equipo dañado en área de preparación de químico. c. Área de floculador: fodas /as

áreas det floculador presentaban seña/es de deterioro y fatta de mantenimiento y

limpieza. d. Sedimentadores, Decantadores o Clarificadores y Filtros: costra adherida a

las paredes lo que indicaba que no se realizaba limpieza periódica. e. Bomba de agua

para el tanque de distribución: abundante maleza y suciedad que podría trasladarse al

interior de Ia cisterna. Las cubiertas de las bombas se encontraban enmohecidas. f.

Cuaño de cloración: la caseta de cloración posee rÓtulos de adve¡lencia de peligro, sin

embargo Ia pila de seguridad para caso de accidentes con el cilindro de gas se

encontraba con agua sucia y estancada que no podía ser evacuada por ser un

compañ¡m¡ento cerrado. g. Tanque de cloración de agua: estaba cubiefto con bloques

de cemento, con Io cual no se aislaba el agua lluvia que cae sobre la cubie¡|a o de

cualquier otro líquido que pudiera llegar al punto de final de cloración. h. Tanque de

distibución: la tapadera estaba enmohecida y dañada por Ia falta de mantenimiento. En

Ios alrededores del tanque de distribución se obseNaba abundante maleza y los

árboles deben ser manejados de tat forma que su sisfema radicular no afecte la

estructura del tanque por Ia proximidad a esfe. En el área de análisis de las muestras de

agua en la Planta Potabilizadora, Ios extintores se encontraban vencidos y no se habían

ubicado en un lugar adecuado y visible. Reparo atribuido a los señores: MARCO

ANTONIO FORT¡N HUEZO, Presidente; FREDERICK ANTONIO BEN|TEZ

CARDONA, Gerente de ta Región Central; ARMANDO RAM|REZ, Jefe de Operaciones

de ta Región Centrat; JOSÉ SAÚL VÁSaUEZ ORTEGA, Director Técnico y JOAQUíN

MINERO GÓMEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecánico. EEPARO-SIEIE, bajo

el Titulo: "INADECUADAS CONDICIONES EN INSfALACIONES

INFRAESTRUCTURA DE LA PLANTA ENVASADORA DE ANDA." RCfCTENIC A

deficiencias en Ia Ptanta Envasadora de Agua ANDA, según el detalle siguiente: a) EI

techo y las paredes del área de procesos no eran de acuerdo a Io establecido en Ia

normativa apticable; b) Inadecuado drenaie del piso ya que perm¡tía derrames y

escurrimientos de agua desechada del proceso de osmosis y filtros pulidores; c) Los

lavamanos al interior de la planta no eran los establecidos en Ia Norma Salvadoreña

obtigatoría; d) Pisos inadecuados en e! área de lavado y envasado, así también en el

acceso o paso del área de purificación al área de envasado; y e) Las instalaciones

eléctricas debían protegerse debidamenfe. Reparo atribuido a los señores: MARCO
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ANTONIO FORTíN HUEZO, PTES|dENIE; JOSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA, DirCCtOr

Técnico; DOUGLAS ERNESTO GARCíA SARMIENTO, Jefe de la Unidad de

Laboratorio v DOUGLAS CALDERÓN. Coordinador Planta Envasadora de Aoua.

EEPABO--IAIOBCE, bajo el Titulo: .'INSTALACIONES DE PLANTAS

TRATAMIENTO DE AGUAS RESTDUALES NO REÚNEN LAS CONDICIONES

SEGURfDAD". En cuanto a que en las Plantas de Tratamiento de Aguas Resrdua/es

ANDA, existían condiciones en la infraestructura y equipo que ponían en riesgo la

seguridad de los operadores y visitantes de esfas. Los elementos obseruados eran:

puente de metal del sedimentador primario en Planta Montelimar, instalación

improvisada de bomba en la planta Las Pampas y falta de tapadera de concreto en

reactor anaeróbico en planta en Brisas del Norfe. Reparo atribuido a los señores:

MARCO ANTONIO FORTÍN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISoL VALENGIA DE

TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestión Ambiental; FREDERTCK ANTONTO BENíTEZ

CARDONA, cerente de la Región Centrat; JOSÉ NEFTAL| CAñAS PLATERO,

Gerente de la Región Orientat y JOSÉ ANTONTO SERRANO SERRANO, Jefe de ta

Unidad de Gestión Ambiental. BEPAROUECISHS, bajo et Titulo: ,,ESTRUCTURAS

METÁLICAS Y ESTRUCTURA DE CONCRETO SIN MANTENIMIENTO EN LAS

PLANTAS DE TRATAMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIA

PROPfEDAD DE ANDA". Referente a que en las ptantas de tratamiento de aguas

residuales propiedad de ANDA, las estructuras metálicas y de concreto presentaban

daños por falta de mantenimiento preventivo y/o conectivo, así: Muro contenedor del

sisfema de tratamiento se encontraba denuido en la planta san Francisco; Filtro

percolador con daños en la pared orientada al oriente, de la ptanta San Francisco;

Talud erosionado ponía en riesgo la caseta y la planta de tratamiento de Montetimar

Municipio Olocuilta; Estructura de hieno corroída por falta de mantenimiento preventivo

en el tanque estabilizador de cloro, en planta de tratamiento de Juayua; Tapadera del

reactor anaeróbico deteriorada por conosión en planta de tratamiento de Brisas del

Noñe, Municipío de Tonacatepeque; Estructuras metát¡cas corroídas por fatta de

mantenimiento preventivo en planta de tratamiento M¡ramar. Reparo atribuido a ros

señores: MARCO ANTONIO FORTíN HUEZO, presidente; ZOBEYDA MARISOL

VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestión Ambientat; MANUEL Át¡Cel
SERRANO GUZMÁN, Gerente de la Región Metropotitana; FREDERTCK ANTONTO

BENÍTEZ CARDONA, cerente de ta Región Central; ÁruCel GABRIEL VALDÉS

JOVEL, Gerente de la Región Occidental; ARMANDO RAM¡REZ, Jefe de Operaclones

de la Región Central; MTGUEL Át¡Cel LEÓN, Jefe del Departamento de Operaciones

de la Región Metropolitana; MARTA MARíA NUTLA DE SERRANO, Encargada de

Saneamiento de la Región Metropolitana; CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO,
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Encargada de Saneamiento de la Región Central; MARLON GUZMÁN,'Encargado de

saneamiento de la Región occidental y JosÉ ANToNlo SERRANO SERRANO, Jefe

de la Unidad de Gestión Ambiental. BEPARO-IXEGEEIE, bajo el Titulo: "PLANTA DE

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADM¡NISTRADA

PoR ANDA, SE ENCUENTRA FUERA DE OPERACóN". En relación a que la Planta

de Tratamiento de Aguas Resldua/es de tipo ordinaio del Distrito ltalia, ubicada en la

urbanización Distrito ltalia Municipio de Tonacatepeque, se encontraba fuera de

operación por daños en la estructura del colector pimaio, por lo que /as aguas

residuales generadas por la referida urbanización, fueron desviadas para descargar sin

tratamiento en quebradas aledañas. Reparo atribuido a los señores: MARCO ANTONIO

F9RT¡N HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARlsoL VALENCIA DE TOLED9' Jefe de

Unidad de Gestión Ambiental; MANUEL Át¡Cel SERRANO GUZMÁN, Gerente de la

Región Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BEN¡TEZ CARDONA, Gerente de la

Región Central; ARMANDO RAM|REZ, Jefe de Operaciones de la Región Central;

MTGUEL Át¡Cel LEóN, Jefe del Departamento de Operaciones de la Región

Metropolitana; MARTA MARíA NUILA DE SERRANO, Encargada de Saneamiento de

la Región Metropolitana; CLAUDIA MARíA ARRIAZA ALFARO, Encargada de

Saneamiento de la Región Central y JOSÉ ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de

"DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCIÓN DE AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS

BfOLÓGfCOS". Referente a que /as ptantas de tratamiento de aguas res¡duales de t¡po

ordinaria Las Pampas y Juayúa, presentaban deficiencias en la distribuciÓn del agua

residual a los filtros biotógicos, según detatte: Ptantas Las Pampas con mala distibución

de aguas res¡dua! en el f¡ltro biotógico; Ptanta de Juayúa con mala distibución del agua

res¡dual biológicos en mala distribución en los filtros' Reparo atr¡buido a los señores:

ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, JEfE dC UNidAd dE GEStióN AMbiENtAI;

Á¡¡Cel 6ABR¡EL VALDÉS JOVEL, Gerente de la Región Occidental; JOSÉ NEFTAL¡

CAñAS pLATERO, cerente de la Región Oriental; JOSÉ SAÚL VÁSAUEZ ORTEGA,

Director Técnico; MARLON GUZMÁN, Encargado de Saneamiento de la Región

Occidentat; JOSÉ MAURICIO REYES QUINTEROS, Coordinador del Sistema de

Alcantarillado Sanitario de la Región Oriental y JOSÉ ANTONIO SERRANO.

SERRANO, Jefe de la unidad de Gestión Ambiental. En cuanto a lo descrito en el

Reparo Seis los funcionarios actuantes Marco Antonio Fort¡n Huezo y Zobeyda

Marisol Valencia de Toledo, argumentan entre otros aspectos, que en el mlsmo reparo

ha ouedado evidenciada la existencia de planes y activ¡dades concretas de

mantenimiento a diferentes plantas de la instituc¡ón. En ese contexto' agregan que las

acciones de chapoda, pintura de tuberías y bombas, se realizan periódicamente'
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detallando dichos reparados, las actividades de mantenimiento efectuadas a la Planta

Tamulasco. Por otra parte, en lo referente a la Planta Chilama, arguyen, que en el área

de la boca toma se realizaron mejoras, incluso en el tiempo en que se practicaba el

Examen Especial de Auditoria, lo que según expresan, consta en el acta de recepción

definitiva respectiva. De igual forma, sostienen que la zona de tratamiento de sulfato

aluminio, se encuentra en perfectas condiciones; en ese sent¡do, enfatizan que

Floculador de la planta de tratamiento, el área de Sedimentadores, decantadores

filtros, la bomba de agua para el tanque de distribución, cuarto y tanque de cloración,

así como los alrededores del tanque de cloración, se encuentran limpios, funcionando

en buenas condiciones y libres de maleza, asegurado que siempre se tomaron medidas

para evitar la contaminación, entre otros aspectos de mantenimiento. Respecto a lo

atribuido en el Reparo Siete. dichos funcionarios actuantes, argumentan que el

Ministerio de Salud, que es la institución encargada y competente para inspeccionar y

dictaminar el funcionamiento de las plantas, determinó mediante inspección efectuada a

dicha Planta Envasadora, que el techo, paredes, piso y lavamanos, cumplían al cien por

ciento con lo establecido, razón por lo que reparados alegan, que los señalamientos

efectuados en la etapa de auditoria no tienen asidero legal y hacen a su vez un detalle

de los documentos que para ellos respaldan tal situación. Por otra parte, aseguran

haber efectuado algunas actividades en su gestión, a efecto de mejorar las

instalaciones tales como reparación de techo, cambio del cielo falso por material

especial para plantas envasadoras, aplicación de pintura especial en las paredes,

colocación de tubería en las salidas de tratamiento de agua y salida de rechazo de

agua del equipo de la osmosis inversa, instalación de pedal de pie en el lavamanos,

entre otros. En lo concerniente al Reparo Catorce, los mencionados servidores

actuantes, en su defensa afirman que el puente de la Planta Montelimar, se encuentra

pintado, como fue demostrado en la fase de auditoria; y que en lo que respecta a la
planta de tratamiento las Pampas, en ésta se encuentran instaladas dos bombas

nuevas. En ese mismo orden de ideas, afirman que en la Planta Brisas del Norte, el

reactor anaeróbico está protegido y tapado. En cuanto a lo atribuido en el Reparo

Dieciséis. dichos servidores actuantes expresan que respecto a la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales San Francisco, acontecieron situaciones que

desmejoraron la infraestructura, sin embargo, mencionan que después de sufrir algunos

daños, se realizaron las reparaciones correspondientes. Por otra parte, argumentan,

que los auditores señalaron que las estructuras metálicas se encontraban corroídas en

la Planta de Tratamiento Miramar, pero que ANDA no administra ninguna planta con

ese nombre. Referente a lo señalado en el Reparo Diecisiete, afirman que la planta de

aguas residuales del Distrito ltalia, Tonacatepeque, se encuentran operando
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normalmente. Por otro lado, enfatizan que los aud¡tores relacionaron en el hallazgo que

dio or¡gen al presente reparo, a personas que no poseen vinculac¡ón con lo observado,

ya que esto corresponde a la Planta de la Región Central, sin embargo, relacionaron a

serv¡dores públicos de la región Metropolitana. Finalmente en lo que respecta al Reparo

Ve¡ntidós, los servidores actuantes ya mencionados, alegan haber expl¡cado de manera

suf¡ciente a los auditores, que la distr¡buc¡ón de las aguas res¡duales era la correcta en

el f¡lho biológ¡co de la Planta Las Pampas, indicando que per¡ód¡camente se real¡zaban

reparaciones en las vjgas del filtro, para garantizar la un¡formidad en el rociado del

lecho del filtro biológico. Concatenado con lo anterior, señalan que en relación a la

Planta de Juayua, la administrac¡ón no le corresponde a ANDA, ya que de acuerdo al

convenio ¡nterinstitucional celebrado con la mun¡c¡pal¡dad, la infraestruclura sería de

ésta últ¡ma, con el compromiso de efectuar donac¡ón a ANDA, efectuando previamente

todos los procedim¡entos para el traspaso de plantas de tratamiento y sistemas de

bombeo de aguas residuales de t¡po ordinar¡o, pero según manifiestan los reparados, a

la fecha de presentac¡ón de su libelo, esto no había sido cumplido, por lo cual

consideran que carece de legalidad atribuir responsabilidades a qu¡enes no son los

encargados del mantenimiento y admin¡stración de d¡cha planta; en ese mismo sentido,

afirman que existen documentos que prueban su alegato. Por otra parte, acotan que la

entidad ha brindado a la Alcaldía, as¡stencia técnica, no obstante que el plazo del

convenio ya concluyo. Por su parte el servidor actuante José Antonio Serrano

Serrano, al ejercer su defensa lo hace de manera general respecto a los Reoaros

Catorce, Dieciséis v D¡ecisiete: en tal sentido, argumenta que efectuó un informe

general del estado de las plantas de aguas residuales, como de las plantas de bombeo,

el cual afirma haber env¡ado a la Direcc¡ón Ejecutiva, s¡n haber obtenido una respuesta

pos¡tiva, por razones de presupuesto. Por otra parte, lo que respecta al Reparo

Ve¡ntidós, dicho servidor actuante, señala que las Gerenc¡as, D¡rección Técnica,

Dirección Ejecutiva y Pres¡dencia, s¡empre tuvieron d¡ferenc¡as técnicas en el marco de

sus responsabilidades.En cuanto a la Representación Fiscal, en su opin¡ón de mér¡to,

se pronunc¡a en un mismo sentido respecto de los Reparos Seis, Siete, Catorce,

Dieciséis, Diecisiete y Veintidós, haciendo énfasis en el resultado obtenido tanto en la

prueba peric¡al, como en las diligenc¡as de Reconoc¡miento pract¡cadas; en ese tal

sentido, concluye que cada uno de los citados reparados debe desvanecerse. En el

contexto anterior, esta Cámara cons¡dera lo siguiente: a) Los reparados en el ejercic¡o

legal de su derecho de defensa brindaron sus expl¡caciones respecto de cada una de

las cond¡c¡ones reportadas por el aud¡tor en los hallazgos que originaron los reparos

que nos ocupan, hac¡endo énfasis en los diferentes planes de manten¡miento y en las

acc¡ones ejecutadas en tal aspecto, en las diferentes plantas de potabilizac¡ón,
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envasadora y de las de tratamiento de aguas residuales. Como respaldo de su alegato

incorporaron de manera separada los documentos que respaldan sus argumentos, sin

soslayar que también en lo que respecta a la Planta de Juayua, comprobaron las

acciones ejercidas en marzo de dos mil nueve, por la administración de turno, a fin

que dicha municipalidad, cumpliera con los procedimientos establecidos para

recepción de la planta en comento, a efecto de concluir con lo pactado de ma

interinstitucional. De igual manera, han amparado sus alegatos de manera

en cuanto a que ANDA, efectuó en la citada planta trabajos de mantenimiento, entre

otras actividades desarrolladas. Y b) Además del respaldo documental aportado, los

reparados en el marco de su defensa, requirieron algunos medios probatorios, sin

embargo, como consta en el auto defs. 1742 al 1746, ésta Cámara, resolvió entre otros

aspectos, que algunos de éstos no eran los idóneos, por lo que para darle robustez

legal al proceso, se ordenaron diferentes Peritajes Técnicos y Reconocimientos,

nombrándose para la práctica de los primeros mencionados, a los Ingenieros Boris

Augusto Castro Veliz y Juan José Cruz Moreno, resultados que obran de la siguiente

manera: i) Respecto a los Peritajes Técnicos, los informes emitidos por los referidos

profesionales, corren agregados a fs. 2030 al 2045 los efectuados por el Ingeniero

Castro Veliz y a fs. 2046 al 2067, los realizados por el Ingeniero Cruz Moreno; sin

soslayar que al analizar el resultado de éstos, se advierte que ambos profesionales

incurrieron en establecer de manera errónea la identificación del reparo con el cual

estaba relacionado su punto de pericia, sin embargo, esto constituye una situación

meramente de forma y no de fondo, ya que su dictamen si se apega al objeto o punto

específico sobre el cual fue ordenado el peritaje; Y ii) En cuanto a los Reconocimientos

practicados por fos Suscritos, éstos aparecen agregados a fs.1837, 2027 y 2029 Asi las

cosas, se tiene que como resultado de la valoración probatoria efectuada, en lo que

respecta al Reparo Seis, la prueba pericial arrojo como resultado en relación al numeral

1. Planta Potabilizadora Tamulasco. Departamento de Chalatenanqo, que el Area de

Boca Toma, Área de los Decantadores, Área de Floculador, Área de Sedimentaoores,

Área de Decantadores o Clarificadores, Área de Filtros, Área de Caseta de Cloración y

Área Periférica, no fueron detectadas al momento ninguna de las inconsistencias

reportadas por el auditor en su hallazgo y en cuanto al numeral 2. Planta Potabilizadora

Chilama. Municipio del Puerto de La Libertad, dicho perito estableció que en el Área de

los Sedimentadores Decantadores o Clarificadores y Filtros, Area de Bomba de Agua

para tanque de Distribución, Área de Cuarto de Cloración y Caseta de Cloración, Área

del Tanque de Cloración de Agua y Área del Tanque de Distribución, tampoco detectó

ninguna ¡nconsistenc¡a, sin embargo, hace constar que en lo concerniente al Area de la

Bocatoma, no le fue posible tener acceso por motivos de alta peligrosidad en la zona
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donde se encuentra ub¡cada. Ahora bien, en lo que respecta al resultado de las

diligencias de Reconocim¡ento pract¡cadas, que consta en las actas de fs. 1837 y 2029,

se obtuvo que en el Area de Sulfateria o Area de Preparac¡ón de Ant¡coagulante, no

existía mob¡l¡ario, solo fueron encontrados los sacos que contenían el químico

coagulante, por lo que no pudo corroborarse la existencia de deterioro por moho o

acción del quimico; además fue constatado que, en el área donde se apl¡ca el

coagulante se encontraba una pila con dos compart¡mientos en desuso y un tanque de

color azul con tapadera en cond¡c¡ones aceptables donde se efectúa la mezcla del

químico y en lo concerniente a la ¡luminación es considerada suficiente; y en lo tocante

al área adyacente a los Tanques de Distribución, se verificó que fue retirada la maleza,

tarea que efectúan dos veces al mes en época de verano y cuatro veces en época de.

invierno, no ex¡st¡endo d¡ficultad para ¡ngresar a la zona; y en relac¡ón a la planta

perifér¡ca de la planta potabilizadora, existía poca maleza, establec¡éndose que las '\=¿

condiciones eran aceptables y que las líneas de energía eléctrica, no presentaban

contacto con las ramas de los arboles periféricos o aledaños. Por otra parte, en cuanto

al sector de Tralamiento y Aplicac¡ón del Quimico de Sulfato de Aluminio, este contaba

con las condiciones de hig¡ene aceptables, constatándose que poseía el manten¡m¡ento

respeclivo y al efectuar el procedimiento de apl¡cación del quím¡co, se demostró que

func¡onaba perfectamente. En referencia al Area del Floculador, no presentó señales de

deter¡oro y se encontró p¡ntado y en condiciones aceptables su estructura. Respecto al

Tanque de D¡str¡bución, no poseía maleza interna o que pudiera introducirse a la

cisterna, por encontrarse chapodada el área. Referente a la Caseta de Clorac¡ón, ésta

contaba con dos rótulos de advertenc¡a que contenian las especif¡caciones que deben

atender los empleados en dicha área. En lo tocante al Área del Tanque de DistribuciÓn,

el crecimiento de maleza era normal y se constató que efectuaron acciones de limpieza,

s¡endo que las raices cercanas, no se habian introducido de ninguna manera altanque.

Por otra parte, el Área de Análisis de Muestra de Aguas, poseía extintores en lugar

visible y no estaban vencidos. En cuanto al Reparo Srefe, se desprende del resultado

de la prueba pericial, que las instalaciones de la planta envasadora de la Admin¡strac¡ón

Nac¡onal de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) cumplen con la Norma Salvadoreña

Obligatoria: NSO '13.07.02.08: "Agua. Agua Envasada (Primera Actual¡zación), emitida

por el M¡n¡sterio de Salud Pública y Asistenc¡a Soc¡al. Con relac¡ón al Reparo Catorce,

la peric¡a arrojo que la estructura de metal del Puente Sedimentador Pr¡merio, recibió el

mantenimiento requerido, ya que no poseia oxido y su estructura se encontraba

revest¡da con p¡ntura anticorros¡va; asim¡smo, la instalación de la bomba del motor de

bombeo, fue eliminado y sustitu¡do por una cisterna de bombeo, poseyendo las

protecc¡ones en su sislema eléctrico, además, consta en el ¡nforme per¡cial que las'
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bridas y tuberías de conexión en la bomba, estaban debidamente protegidas. Por otra

parte, en lo que respecta al resultado del reconocimiento del acta de fs. 2027, se

desprende que se constató que el reactor anaeróbico poseÍa todas las tapaderas. En lo

concerniente al Reparo Dieciséis,de acuerdo a la prueba pericial, se establece que

talud detectado en la Planta de Tratamiento de Montelimar, Municipio de Olocuilta,

encontraba recubierto de malla metálica y concreto, cuya estructura poseía tubos

drenaje para evitar la erosión y éste cumple con la Ley de Seguridad e Higiene; y en lo

que respecta al Muro Contenedor del Sistema de Tratamiento y el Filtro Percolador,

ambos de la Planta San Francisco, no presentaban daños. En lo tocante a las

estructuras de hierro corroídas en la planta de tratamiento de Las Brisas, aparece que

éstas fueron sustituidas por tuberías de PVC, material que evita problemas de

corrosión: Por otra parte, las estructuras de la Planta de Juayua, fueron tratadas con

pintura y no presentaban corrosión; en relación a la Tapadera corroída del Reactor

Anaeróbico de Brisas del Norte, Municipio de Tonacatepeque, esta fue reemplazada por

una tapadera de concreto reforzado, cumpliendo la misma función; asimismo, en cuanto

a las estructuras metálicas corroídas por falta de mantenimiento de la Planta de

Tratamiento de Miramar, dichas estructuras fueron sustituidas por tuberías PVC del

mismo diámetro.Sobre el Reparo Diecisiete, del informe pericial, se determina que la

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Tipo Ordinario del Distrito ltalia, se

encontraba funcionando; además, no existían daños en la estructura del colector

primario, ya que fueron reparados e instaladas tuberías de PVC, en terrenos firmes para'

evitar deslaves y que las aguas residuales sean descargadas a las quebradas aledañas

sin tratamiento; no obstante, indica en su informe que no puede determinar desde

cuando opera y si cumple con los parámetros establecidos en la Norma salvadoreña

Obligatoria NSO 13.49.01:09. En lo relativo al Reparo Veintidós, la prueba pericial,

anojó que los Filtros Biológicos de la Planta de Tratamiento de Las Pampas,

presentaron un caudal homogéneo en sus canales y la distribución de agua era la

adecuada, fluyendo de manera normal desde el sedimentador primario hacia los filtros

biológicos, sin encontrar resistencia al sedimentador secundario. Y referente a la mala

distribución del agua residual en los Filtros de la Planta de Tratamiento de Juayua, se

instaló ladrillo de obra para reducir el caudal en las canaletas centrales, los cuales

ayudan a distribuir de manera uniforme el agua en los filtros biológicos. Dicho lo anterior

y después de haber establecido el resultado de cada fuente de prueba, es procedente

determinar el valor adjudicado tanto a la prueba pericial como a los Reconocimientos

practicados, por proveer a los Suscritos la credibilidad y cefteza suficientes, la primera

por haber estado a cargo de profesionales, que en razón de su profesión requieren del

conocimiento técnico, que los Juzgadores no poseen en atención a la especialidad; y la
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segunda por haber sido constatadas por sí, las condiciones especÍficas sobre las que el

auditor emitió sus cuestionamientos. En tal sentido, se concluye que al haber sido

superados o controvertidos los hallazgos reportados, ,os Reparos Serb. Siefe.

Catorce. Dieciséis. Diecisiete v Veintidós, se desvanecen Y BEPABQ

VEjNIIIRES, bajo el Titulo: "PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE

TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYÚA".

Referente a que en la planta de tratamiento de aguas residuales de tipo ordinaria de

Juayúa los patios de secado se encontraban inundados por una mala filtración. Reparo'

atribuido a los señores: ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad

de Gestión Ambiental; ÁruOel GABRIEL VALDÉS JOVEL, Gerente de la Región

Occidental; JoSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA, Director Técnico; MARLON GUZMÁN,

Encargado de Saneamiento de la Región Occidental y JOSÉ ANTONIO SERRANO

SERRANO. Jefe de la Unidad de Gestión Ambiental. En defensa de lo cuestionado los

servidores actuantes Marco Antonio Fortín Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de

Toledo, argumentan que los auditores pretendieron relacionar dicha deficiencia con la

establecida en el Reparo Veintidós. Al respecto el reparado José Antonio Serrano

Serrano, alega que no conoció la planta cuestionada. Por su parte, la Representación

Fiscal, en su opinión sostiene que no existe documentación o prueba de descargo que

demuestre vinculación entre el reparo Veintitrés y Veintidós; sin embargo sostiene que

la opinión de campo anojó que no hay observación, por lo que para dicho Ministertio

Público el reparo se desvanece parcialmente. En cuanto a lo antes descrito ésúa'

Cámara determina que es procedente prima fase enfatizar que en el presente caso se

cuestiona lo relativo a inundación en los patios de secado de la Planta de Tratamiento

de Aguas Residuales de Juayua. Por otra parte, cabe traer a cuenta que en el proceso

se ha practicado prueba pericial en diferentes plantas de tratamiento, siendo una de

estas la observada, sin soslayar que aun y cuando no fue ordenado un medio

probatorio específicamente sobre lo reportado en el reparo, la prueba pericial existente

en el presente Juicio, que consiste en el informe emitido por el Ingeniero Juan Jose

Cruz Moreno, agregado a fs. 2050, de éste se desprende que dicho profesional

determinó que en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Juayua, fueron

instalados ladrillos de obra para reducir el caudal en las canaletas centrales, lo cual

desde su punto de vista técnico, genera como efecto la distribución de manera uniforme

del agua en los filtros biológicos; por lo que es plenamente conforme a derecho validar

dicha prueba pericial y aplicarla al caso sub judice, ya que con ésta se determina que al'

existir un buen caudal y fluidez de las aguas residuales, se ha corregido lo relativo a

filtración en los pat¡os de secado que el auditor reportó en su momento. En tal sentido,

seconc|uye,conbasea|osantesenunciadoquee¿.@'
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POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitución de la República

de El Salvador, Art.217 y 218 del Código de Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 59, 64,

66,67,68,69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República y demás

disposiciones citadas, a nombre de la República de El Salvador, ésta Cámara FALLA:.

I. DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

establecida en los REPAROS DEL UNO AL VEINTITRES, por las razones expuestas

en el Romano Vl de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE a los

SCñOTES: MARCO ANTONIO FORT¡N HUEZO, ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE

TOLEDO, MANUEL Á¡¡OCI SERRANO GUZMÁN, FREDERICK ANTONIO BEN|TEZ

CARDONA, ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, JOSÉ NEFTALí CAÑAS PLATERO,

ALFONSO ARMANDO RAMíREZ GUTIERREZ, conocido en et proceso por

ARMANDO RAMíREZ, JOSÉ SAÚL VÁSQUEZ ORTEGA, DOUGLAS ERNESTO

GARGíA SARMIENTO, JOAQUíru ¡U¡ruERO GÓMEZ, MIGUEI ÁNCCI'LEÓN, JOSÉ

HUMBERTO GUZMÁN CANIRS, HUGO LUIS SANTAMAN|E IÓPCZ, JUAN PABLO

CELIS BLOMGREN, MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA BERTRAND DE

SERRANO, conocida en este proceso por MARTA MARIA NIJILA DE SERRANO,

CLAUDIA MARíA ARRIAZA ALFARO, MIGUEL ÁT.ICCI RODR|GUEZ HERNÁNDEZ,.

MARLON ERNESTO GUZMAN MENDOZA, conocido en el presente proceso por

MARLON GI,JZMÁN, JOSÉ MAURICIO REYES QUINTEROS, DOUGLAS ERNESTO

CALDERÓN BAILON , conocido en este proceso como DOUGLAS CALDERÓN, JOSÉ

EDGARDo RoDRícUEz LopEz, JoSÉ ANToNlo SERRANo SERRANo, JoRGE

ALBERTO BOLAÑOS ESCUDERO, conocido en esfe proceso como JORGE

ALBERTO BOLAÑOS y CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS, conocido en el

presente Juicio por CARLOS VLADIMIR OSOR/O, del pago de multa; y ll- Apruébase

gestión de los reparados mencionados en el Romano I del presente fallo, en los cargos

y período establecido en el preámbulo de ésta sentencia y con relación'al

Auditoría que originó el presente Juicio de Cuentas y extiéndaseles el Finiq

IQUESE.

JC-Ct-0r7- 2013-2
REF. FISCAL 380-DE-UJC.7.201 3

JCPDiaz/K.A.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y diez minutos del dia seis de marzo de

dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las nueve horas y treinta minutos

del dia dieciséis de febrero de dos mil quince, que corre agregada de folios 2186 vuelto

a folios 2234 frente del presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la ejecutoria

correspondiente.

NOTIFIQUESE.

JC-01'7- 2013-2
Fiscal: Ana Zulman Guadalupe Argueta de LÓpez

Maqna Berenice Domínguez Cuellar
Veúnica Esmeralda Rodríguez Martinez de Godoy

Ref. Fiscal 380-DE-UJC-7-201 3

K.A.
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