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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del dia dieciséis de

febrero de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas nimero JC-CI-017-2013, ha sido diligenciado con "
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE GESTION AMBIENTAL A LA

ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS, ANDA",".‘..'
SOBRE EL MANTENIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE LAS PLANTAS DE AGUAS
RESIDUALES Y AGUA POTABLE, PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL
ONCE AL TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, practicado por la Direccion de
Auditoria Seis de ésta Corte; contra los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO,
Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion
Ambiental; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN. Gerente de Ia Region
Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Region
Central; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental: JOSE
NEFTALI CANAS PLATERO, Gerente de la Region Oriental: ARMANDO RAMIREZ,
conocido en este proceso por ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ, Jefe de
Operaciones de la Region Central; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico:
DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO, Jefe de la Unidad de Laboratorio;
JOAQUIN MINERO G()MEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecanico: MIGUEL
ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones de la Regién Metropolitana;
JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, Jefe de Operaciones de la Regién Occidental;
HUGO LUIS SANTAMARIA LOPEZ, Jefe del Departamento de Operaciones de la
Region Oriental; JUAN PABLO CELIS BLOMGREN, Coordinador de Produccion de la
Regién Occidental; MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, conocida en este proceso
por MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA BERTRAND DE SERRANO, Encargada de
Saneamiento de la Regién Metropolitana; CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO,
Encargada de Saneamiento de la Region Central; MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
HERNANDEZ, Coordinador Sistema Guluchapa-Joya Grande; MARLON GUZMAN,
conocido en el presente proceso por MARLON ERNESTO GUZMAN MENDOZA,
Encargado de Saneamiento de la Region Occidental; JOSE MAURICIO REYES
QUINTEROS, Coordinador del Sistema de Alcantarillado Sanitario de la Region
Oriental;, DOUGLAS CALDERON, conocido en este proceso como DOUGLAS
ERNESTO CALDERON BAILON, Coordinador Planta Envasadora de Agua; JOSE
EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, Encargado de Produccién de Ia Region Occidental:
JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental;
JORGE ALBERTO BOLANOS, conocido en este proceso como JORGE ALBERTO

BOLANOS ESCUDERO, Subgerente de Recursos Humanos y CARLOS VLADIMIR
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OSORIO, conocido en el presente Juicio por CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS,
Coordinador de Produccién de la Region Central; quienes actuaron en la referida

Institucién, en los cargos y periodo citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 168,
y las Licenciadas MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, fs. 1802 y VERONICA
ESMERALDA RODRIGUEZ MARTINEZ DE GODOY, fs. 1838, quienes se encuentran
facultadas para actuar de forma conjunta o separa con la Licenciada ARGUETA DE.
LOPEZ; y en su caracter personal los sefiores: MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA
BERTRAND DE SERRANO, fs. 171; CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS, fs. 172;
JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, fs. 173; MARLON ERNESTO GUZMAN
MENDOZA fs. 175: DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO, fs. 176; ZOBEYDA
MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, fs. 177; CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, fs.
178: DOUGLAS ERNESTO CALDERON BAILON, fs. 179; JOSE HUMBERTO
GUZMAN CARIAS, fs. 180; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, fs. 181; MIGUEL
ANGEL LEON, fs. 182; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, fs. 183; FREDERICK
ANTONIO BENITEZ CARDONA, fs. 184; ALFONSO ARMANDO RAMIREZ
GUTIERREZ, fs. 185: MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, fs. 186; MARCO
ANTONIO FORTIN HUEZO, fs. 187; JORGE ALBERTO BOLANOS ESCUDERO, fs.
188: JUAN PABLO CELIS BLOMGREN, fs. 189; JOSE NEFTALI CANAS PLATERO,
fs. 285: HUGO LUIS SANTAMARIA LOPEZ, fs. 286; JOSE MAURICIO REYES:
QUINTEROS, fs. 287; JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, fs. 288 y la Licenciada
SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA, Defensora Especial del sefior JOSE
EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, fs. 1873.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha uno de marzo de dos mil trece, ésta Camara recibié el Informe
de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacién General Jurisdiccional
de ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 111 y se ordeno proceder al
analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer
los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes,
mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto
procesal de comunicacion que consta a fs. 142, todo en apego a lo dispuesto en el Art.

66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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II- De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determind

procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art.

cual corre agregado de fs.112 al 141, del presente Juicio.

lll- A fs. 143 consta la notificacion del Pliego de Reparos efectuada a la Fiscalid®
General de la Republica y de fs. 144 al 158; fs. 160 al 161; y fs. 163 al 167, se
encuentran los emplazamientos efectuados a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO, MANUEL ANGEL SERRANO
GUZMAN, MIGUEL ANGEL LEON, MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, ZOBEYDA
MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA. DOUGLAS
CALDERON, ANGEL GABRIEL VALDEZ JOVEL, MARLON ERNESTO GUZMAN
MENDOZA, JORGE ALBERTO BOLANOS, FREDERICK ANTONIO BENITEZ
CARDONA, CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, CARLOS VLADIMIR OSORIO,
ARMANDO RAMIREZ, JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, JUAN PABLO CELIS
BLOMGREN, JOSE NEFTALI CANAS PLATERO, JOSE ANTONIO SERRANO
SERRANO, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, HUGO LUIS SANTAMARIA
LOPEZ y JOSE MAURICIO REYES QUINTEROS, respectivamente. Y de fs. 301 al 303
y del 1739 al 1741, obran las diligencias de emplazamiento de EDICTO realizadas a los
senores JOAQUIN EDUARDO MINERO RUIZ y JOSE EDGARDO RODRIGUEZ
LOPEZ, respectivamente.

V- A fs. 171, 172, 173, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188 y 287, se encuentran agregados los escritos presentados por conducto
particular y suscritos cada uno por los sefiores: MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA
BERTRAND DE SERRANO, CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS, JOSE SAUL
VASQUEZ ORTEGA, MARLON ERNESTO GUZMAN MENDOZA, DOUGLAS
ERNESTO GARCIA SARMIENTO, ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO,
CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, DOUGLAS ERNESTO CALDERON BAILON,
JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, MIGUEL
ANGEL LEON, MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, FREDERICK ANTONIO
BENITEZ CARDONA, ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ, MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, JORGE
ALBERTO BOLANOS ESCUDERO y JOSE MAURICIO REYES QUINTEROS, quienes
en forma similar en lo conducente manifiestan: ““Que fui notificado del pliego de reparos

numero CI-017-2013, proveido por vuestra honorable Camara el dia veinticinco de septiembre

de dos mil trece, mediante el cual se dio inicio al juicio de cuentas derivado del “Informe de
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examen especial de gestion ambiental a la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados, ANDA, sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas
residuales y agua potable, periodo del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012". Que vengo
a ejercer mi derecho de defensa y a tener por contestado de mi parte el aludido pliego de
reparos en sentido negativo; sin embargo, atendiendo al numero de reparos atribuidos a mi
persona y considerando que la cantidad de informacion que se debe recolectar, sistematizar y
certificar, para aportar como prueba documental abundante, asi como los argumentos de
defensa que al respecto deben esgrimirse, en consecuencia advierto que estos seran
presentados oportunamente™ ... Con la variante que el sefior FORTIN HUEZO, agrega
en su escrito lo siguiente: ““d) Que sefialéis dia y hora para realizar reconocimiento judicial
para los reparos, referentes a las plantas Tamulasco, Chilama, no existen; 2) que las
condiciones de la planta envasadora de agua potable son las adecuadas y cumplen la
normativa sanitaria; 3) que las condiciones de las plantas de tratamiento de aguas residuales
rednen las condiciones de seguridad, debido a que el puente de metal de la Plénta Montelimar
esta en buenas condiciones, la instalacién de bomba en la Planta Las Pampas es correcta y el
reactor anaerébico de la Planta de Tratamiento Brisas del Norte tiene tapadera, todas las
condiciones sefialadas en el reparo nimero 14; 4) que las estructuras metalicas y de concreto
en las plantas de tratamiento de aguas residuales han tenido mantenimiento, especificamente
que el muro contenedor del sistema de tratamiento se encuentra en buenas condiciones en la
Planta San Francisco, que la pared oriente del filtro percolador en la planta San Francisco no
tiene dafios, que no existe talud erosionado en la Planta Montelimar, que la tapadera del reactor
anaerobico en la Planta Brisas del Norte en Tonacatepeque no esta corroidas; y 5) que la
Planta de tratamiento de aguas residuales de tipo ordinario del Distrito Italia en Tonacatepeque

IR

se encuentra operando correctamente...

De fs. 189 al 190 consta escrito presentado y suscrito por el sefior JUAN PABLO
CELIS BLOMGREN, quien en el ejercicio legal de su defensa en lo conducente
manifiesta: ““Me refiero al reparo administrativo realizado a mi persona en el PLIEGO DE
REPAROS N° Cl-017-201,3 del cual se acuso de recibido el dia veintiuno de octubre pasado.-
En dicho documento se me sefiala que durante el periodo como Coordinador del Area de
Produccion (mayo-octubre dos mil doce) en la Region Occidental de la Administracion Nacional
de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) no se ha demostrado si se le ha dado mantenimiento
preventivo al sistema electromecanico durante el periodo del examen de la auditoria (uno de'
enero de dos mil once- treinta de junio de dos mil doce) tal como consta en el “Reparo numero
uno”, en el tercer literal, respecto a la “Regién Occidental”, del cual se cita lo siguiente: “ De
conformidad a los documentos presentados por ANDA, constatamos que solamente se dio dos
veces en el afio mantenimiento preventivo a la parte de infraestructura de la planta
potabilizadora El Rosario, pero no se demuestra si se le dio mantenimiento preventivo a todo el
sistema electromecanico, como bombas, motores, etc.”. Como Coordinador de produccion,
segun la descripcion especifica del puesto, no se sefiala que el Coordinador de produccion

deba programar los mantenimientos preventivos del sistema electromecanico de las plantas de
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bombeo y en este caso de las planta potabilizadora de El Rosario (Anexo 1), para dicha tarea
existe un departamento denominado “Area de electromecanica” el cual esta bajo la
responsabilidad inmediata del sefior Pablo Oswaldo Moreno Aleman (Anexo 2, organigrama) el
cual a su vez, durante el periodo del presente examen se encontraba bajo las 6rdenes del

Ingeniero Joaquin Minero Gémez, el cual hasta esa fecha desempefiaba el cargo de Gerente A
F . . F &
Mantenimiento electromecanico hasta el momento de mi renuncia (Anexo 3, carta de renungif¥ .’

\ L' ¥
W
=

dicha jefatura opera de forma independiente de la Gerencia Regional de Occidente y
departamento de operaciones de la misma region, en consecuencia la responsabilidad direc
de realizar los mantenimientos electromecanicos respectivos recae en la “Gerencia de
mantenimiento electromecanico” y subsecuentemente en el drea de electromecanica bajo la
responsabilidad del sefior. Pablo Oswaldo Moreno Aleman, el cual en ningin momento de
acuerdo al organigrama de la auténoma no respondia a mis 6rdenes, ni del Gerente Regional,
ni del Jefe de Operaciones Regional. A pesar que el area de electromecanica no se encuentra
bajo la responsabilidad del Coordinador de Produccién, se demuestra mediante copias
anexadas (Anexo 4) las odrdenes de trabajo de mantenimiento preventivo a la planta
potabilizadora El Rosario, totalizando doce érdenes de trabajo durante dos mil once y ocho
¢rdenes de trabajo durante dos mil doce, en dichas 6rdenes estan plasmadas las firmas del’
Jefe de departamento o Coordinador, el encargado de mantenimiento, el operador encargado
de planta el dia del trabajo de mantenimiento y el supervisor responsable, en ningun momento
se solicita la firma del Coordinador de produccién, para dicha tarea ya que como se menciona
nuevamente, el area de electromecanica no esta bajo responsabilidad de dicho funcionario, sin
embargo para agregar mas pruebas para responder al presente senalamiento se solicitd al
departamento de Operaciones de la Regién Occidental con el conocimiento de la Gerencia
Regional una copia de las bitacoras de la planta correspondientes a dicho periodo, a pesar de
dicha solicitud no se me entregaron las copias solicitadas de las cuales se tiene conocimiento
que estan resguardadas en el Plantel El Molino de ANDA Region Occidental (Anexo 5). Se
aclara que durante el periodo en que ejerci mis funciones como coordinador de Produccion
(mayo de dos mil doce-octubre dos mil doce) y como parte de los lineamientos que se me
indicaron se inici6 una reestructuracién de dicha area en la Region Occidental comenzando por
el personal asignado a las plantas de bombeo, la reestructuracion de horarios de trabajo, se
realizé un plan de mantenimiento de la infraestructura comenzado por las plantas que manejan-
cloro gaseoso (Anexo 6), de igual forma se realizé una reestructuracion de los horarios de
bombeo de las plantas para hacer mas eficiente el consumo de energia eléctrica (Anexo 7),
también se redact6 y se presentd un plan anual de mantenimiento actualizado para la planta
potabilizadora El Rosario adaptado a las necesidades de dicho lugar (Anexo 8), de igual forma
se solicitd el traslado de personal con padecimientos fisicos que no los hacian aptos para el
manejo de plantas de cloro gaseoso sin que a la fecha de mi renuncia, el dia treinta y uno de
octubre de dos mil doce se hayan realizado (Anexo 9) de acuerdo a lo establecido en el
‘PROGRAMA DE HIGIENE Y SEGURIDAD OCUPACIONAL PARA OPERADORES DE
PLANTAS DE BOMBEO QUE USAN CLORO GAS DOS MIL DOCE, DOS MIL TRECE, DOS
MIL CATORCE” (Anexo 10)"".
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De fs. 288 al 292, obra escrito presentado y suscrito por el sefior JOSE
ANTONIO SERRANO SERRANO, quien en el gjercicio de su derecho de defensa en lo

conducente manifiesta: “““REPARO No. 9 “FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y
PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABIUZADORAS Y PLANTAS DE BOMBEO
EN OPERACION” Al respecto sobre los permisos cuando yo los solicite toda la informacion
respectiva y de funcionamiento de dicho tema debo decir que todo el tiempo se me negd ese
tipo de informacion. Dicha informacién se la solicite a mi asistente para que ella hiciera peticién
al Ing. Saul Vasquez quien era mi jefe inmediato, dicha peticion fue hecha al Ing. Carlos Deras,
director ejecutivo. Cuando no se me fue proporcionada la informacién requerida sobre el estado
de las 97 Plantas, solicite al director ejecutivo en mencién me autorizara transporte para hacer
todos los fines de semana (sabados) un recorrido para conocer el estado general de todas las
plantas, lamentablemente se me fue denegado. Unicamente se me autorizo para dos sabados,
conoci que por érdenes del sefior presidente de ANDA me negaban dicho permiso. En lo poco
que conoci del estado de las plantas, me di cuenta que los trabajadores operarios no tenian las.
condiciones basicas luz, donde dormir, donde hacer sus necesidades fisiolégicas y no tenian
equipo correcto, para usarlos en sus labores, no habian buen control diario, habia muy poca
coordinacién entre trabajador y responsable de saneamiento ambiental. Generalmente todas las
plantas se encontraban muy sucias, en mal estado y sin vegetacion o sea parecian desiertas,
también informe y sugeri que se contrataran por lo menos 2 técnicos, exclusivamente para que
fueran los responsables de hacer los permisos y donde el proceso de aprobaciéon MARN no se
escuchd y nunca me respondieron. Decir que en los 6 meses que trabaje en ANDA jamas el
presidente me concedié una audicion para expresar la situacién, aunque se lo hice saber al
presidente ejecutivo. REPARO No 14 INSTALACIONES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES NO REUNEN LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD" Como mencione
anteriormente yo conoci muy poco la ubicacién de las plantas, puesto que por érdenes del
sefior presidente de ANDA no me autorizaban transporte, mas sin embargo yo les pedi a todos
los técnicos que tenia bajo mi responsabilidad que me hicieran ellos un informe general, de todo
el estado de las plantas de aguas residuales como también todas las de bombeo, cuando lo.
obtuve envié un informe al Ing. Deras (Director Ejecutivo) e Ing. Saul Vasquez (Director
Técnico) y nunca me dieron respuesta Unicamente me dijeron que ANDA, no contaba con
presupuesto para invertir y que por lo tanto me quedara callado, y que no me preocupara,
decirles que siempre mande informe al presidente de ANDA y que también nunca fui oido para
expresar mi preocupacion en este tema. REPARO No 16 “ESTRUCTURAS METALICAS Y
ESTRUCTURA DE CONCRETO SIN MANTENIMIENTO EN LAS PLANTAS DE
TRATAMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIA PROPIEDAD DE ANDA’
Como mencione anteriormente yo conoci muy poco, la ubicacién de las plantas puesto que por
ordenes del sefior presidente de ANDA no me autorizaban transporte mas sin embargo yo les
pedi a todos los técnicos que tenia bajo mi responsabilidad que me hicieran ellos mismo un
informe general de todo el estado de las plantas de aguas residuales asi como las de bombeo

cuando lo obtuve envié un informe al Ing. Deras (Director Ejecutivo) e Ing. Saul Vasquez
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(Director Técnico) y jamas me dieron una respuesta solo me dijeron que ANDA no contaba con
ese presupuesto para invertir y que por lo consiguiente me retractara y que no me preocupara,
decirles que siempre mande un informe al presidente de ANDA y que jamas fui escuchado para :

ik

reiterar mi preocupacién sobre el tema. REPARO No 17 “PLANTA DE TRATAMIENTO E?,_.agg}:;’f’jﬁ;
AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADMINISTRADA POR ANDA, SE ENCUENT : ff =278,
FUERA DE OPERACION’ Siempre el mismo comentario no hay dinero es el producto X _
pasado, hacen muy poca inversion en este tema y rio hay interés por parte de Fortin. REPARO\\.‘iﬁ:{L":?i'
No 18 “PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESUDUALES DE TIPO ORDINARIO
RECIBIENDO MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DISENO” Yo propuse un disefio

avanzado para cubrir estas necesidades, pero tampoco fui escuchado propuse una comision

técnica, que buscara o trabajara en este planteamiento pero nada a tal grado que una vez recibi
una llamada de parte de la Asesora Juridica de Fortin (INTIMA DE EL) y me dijo que yo estaba
proponiendo muchas cosas raras y que yo me creia mucho que me diera cuenta porque alli yo.
no mandaba y que a mi se me podia vencer el contrato antes del tiempo o sea que me
amenazo y asi fue me cancelaron. Fortin no manda solo roba quien manda es la dama que
tiene (Asesora Legal). REPARO No 21 “LA UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL DE ANDA NO
HA REMITIDO INFORMES OPERACIONALES Al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES SOBRE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE CUENTAN CON PERMISO AMBIENTAL” Sobre esto
si yo les envié por Email un informe sobre este tema al Ing. Vasquez el problema aqui es que al
director técnico no le interesan estas cosas si él no envia este informe al presidente, es el titular
de ANDA quien tiene que mandar estos informes al menos esa fue la orden que yo recibi insisto
que ni a (FORTIN, DERAS, o VASQUEZ) Estan interesados en el buen funcionamiento del
tema ambiental Unicamente les interesan, abrir posos para que la empresa que tiene Fortin
gane millones, porque al final no es cierto que aciertan o encuentran corrientes hidricas que les
den un promedio de 400 o 600 litros por seg. Todo lo hacen por la corrupcién eso se ve en los
proyectos PEIS la unidad de Gestion Ambiental, cuando yo estuve nunca manejamos fondos
fueron los del presupuesto de GOES y nunca los usamos ya que todo era cancelado por Fortin
sin la firma de él no se podia hacer absolutamente nada sobre el tema, permisos ambientales,
la unidad gestiono esos permisos yo perteneci al equipo multisectorial junto al MARN vy se
acordé que Fortin se pusiera de acuerdo con el ministro del MARN y facilitaran el otorgamiento
de dichos permisos y yo propuse que se formara una comision técnica en ANDA formadas por
todas las regiones y sus respectivos enlaces ambientales (Incluyendo al Lic. Osorio) Jamas me
aceptaron esta propuesta y Fortin nunca busco al ministro del MARN para solucionar el tema de
los permisos a los proyectos PEIS y a los permisos de las plantas de tratamiento de aguas
residuales luego el laboratorio de ANDA, nunca asume ninguna responsabilidad. REPARO No
22 "DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS
BIOLOGICOS” Sobre esto conoci muy poco y tomando en cuenta que siempre dijeron que no
habia dinero para invertir y tal como menciono a los Gerentes, Director Técnico, Director
Ejecutivo y a Fortin nunca les agrado que la unidad de gestion ambiental sefalara. Estas faltas

siempre tuvimos diferencias técnicas en el marco de nuestras responsabilidades y como Fortin
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no es el que manda en ANDA, SI NO QUE SU AMANTE (Asesora Legal). REPARO No 23
“PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA” Nunca conoci esa planta porque no me
autorizaban transporte, para ver ese problema ratificar que el sefior presidente no le interesa el
tema ambiental Unicamente abrir pozos para poner a trabajar su empresa y ganar miles de
délares. Por ejemplo yo pedi autorizacién para reforestar todas las propiedades que son de
ANDA, me negaron esa informacion después propuse la creacion de 4 viveros y que por lo
menos se reforestaran todas las propiedades donde estan las plantas de bombeo de agua
potable, presente el proyecto y nunca me dieron el ok., tratandose que el costo de esos viveros

estaban en el presupuesto que da el GOES™".

A fs. 308 consta agregado el escrito presentado por conducto particular y suscrito
por el sefior MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, quien el conducente manifiesta:
“ue he sido notificado del auto diez horas del veintidos de enero de dos mil catorce,
mediante el que se previene para que en el plazo de tres dias habiles contados a partir de
notificado, me presente por si 0 mediante representante legal (sic) a esa camara a efecto de
ordenar la documentacién anexa al escrito presentado el 20 de diciembre de 2013, mediante el
que se dio respuesta al pliego de reparos en el presente juicio de cuentas. Que debido a
compromisos institucionales previamente adquiridos no es posible asistir personalmente para
cumplir con la prevencion, por lo que vengo a designar a William Eliseo Zuniga Henriquez y
Jorge Dagoberto Coto Rodriguez, ambos abogados, mayores de edad, de este domicilio, con
documentos Unicos de identidad cero cero trescientos setenta y ocho mil trescientos cuarenta y
tres- siete, y cero cero ochocientos cuarenta y siete mil ciento ochenta y cuatro- nueve,
respectivamente, para que conjunta o separadamente puedan presentarse a vuestra honorable

EEEE

camara y ordenar la documentacion referida™.

De fs. 315 al 349 corre agregado el escrito presentado por conducto particular y
suscrito por los sefiores MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO y ZOBEYDA MARISOL
VALENCIA DE TOLEDO, quienes en lo conducente manifiestan: ““Que se ha recibido el
emplazamiento del pliego de reparos mediante el que se apertura el presente Juicio de
Cuentas, el cual fue proveido por la Camara a vuestros dignos cargos a las nueve horas del
veinticinco de septiembre de dos mil trece, teniendo como base los hallazgos sefalados en el
Informe de examen especial de gestion ambiental a la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA), sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas
residuales y agua potable, durante el periodo comprendido del 01 de enero de 2011 al 30 de
junio de 2012; y, por tanto, se presentan argumentos de respuesta a los reparos en los términos
siguientes: 1. REPARO NUMERO UNO: ANDA NO CUENTA CON PLAN MANTENIMIENTO
PREVENTIVO A TODAS SUS PLANTAS POTABILIZACION. En el pliego de reparos se
recogen los planteamientos de los auditores, de la siguiente manera: 1. Se afirma que en la.
Regién Central de la ANDA “El mantenimiento preventivo no se ha realizado constantemente en

las plantas potabilizacion Tamulasco y Chilama (...) constatamos que se dejaron periodos
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prolongados sin mantenimiento”. 2. También los auditores sostienen que en relacion a la Planta
de Potabilizacion Guluchapa-Joya Grande, de la Regién Metropolitana, no se pudo encontrar la
documentacion que los cuentadantes dicen anexar. 3. En relacién a la Regién Occidental se
expresa que en la Planta Potabilizadora El Rosario, se constaté que durante el periodo del
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sistema electromecanico, como bambas, motores, etc. 4. Finalmente, los auditores exponen ows
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que en la planta envasadora de agua potable observaron dos irregularidades: a) no se
proporcionan las bitdcoras de mantenimiento de todo el equipo que funciona en la instalacion,
solamente se presenta el “Control de regeneracion de filtros suavizados planta envasadora de
agua’, el cual resume algunos controles de regeneracion de los filtros; y b) no se cuenta con
una programacion anual para el mantenimiento de toda la planta. Consideran que se ha
infringido el articulo 2 de la Ley de la ANDA; articulos 11, 41, 42, 31 y 33 del Reglamento de

Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la ANDA, en adelante, NTCIE-ANDA: y el
Manual de Funciones institucional. Es necesario aclarar a vuestra digna autoridad algunas
circunstancias en relaciéon al presente reparo. 1. Region Central. a. En primer lugar debe
sefalarse que los mismos auditores reconocen que se han realizado tareas de mantenimiento
preventivo en las plantas Tamulasco y Chilama. Prueba de ello son los cuadros en los que
detallan las ordenes de trabajo y las fechas en que se llevaron a cabo mantenimientos de
ambas plantas, los cuales fueron realizados dentro del periodo del examen especial y se
plasmaron en el pliego de reparos; sin embargo, para mejor proveer se presentan las
respectivas ordenes de trabajo. En consecuencia, si existe registro de mantenimiento de las
plantas potabilizadoras, es procedente eximir de toda responsabilidad a los cuentadantes
senalados en el presente reparo. Ademas, en esta ocasién también se presentan las siguientes'
Ordenes de trabajo, de las que consta el mantenimiento electromecanico, el cual se ha realizado
de acuerdo a la programacion y a las necesidades de las plantas Tamulasco y Chilama: (...) b.
En segundo lugar, los auditores cargan el hallazgo de un elemento subjetivo cuando sefalan
que “El mantenimiento preventivo no se ha realizado constantemente en las plantas
potabilizacion (sic) (.) constatamos que se dejaron periodos prolongados sin mantenimiento...”
La palabra “constantemente” significa que el mantenimiento de las plantas debe ser
permanente, sin interrupciones; y cuando se expresa que se dejaron periodos prolongados sin
mantenimiento también es un juicio subjetivo del equipo auditor, pues en ninguna de las
disposiciones legales citadas, en las que fundamentaron el hallazgo, dispone que los
mantenimientos deben realizarse de forma “constante”, ni tampoco sefialan el numero de veces
que deben ser intervenidas en un determinado lapso de tiempo. 2. Regién Metropolitana a. La
Regién Metropolitana también ha dado mantenimiento a la Planta de Potabilizacién Guluchapa-
Joya Grande, en el marco de un plan de mantenimiento, tal como se comprueba con las
ordenes de trabajo ejecutadas y las bitacoras que se anexan, actividades las cuales fueron
desarrolladas en el marco de planificaciones anuales, como se comprueba con la respectiva
programacion, segun el detalle siguiente: a. 1) memorando de fecha 18 de enero de 2011, con
numero de referencia 212.3-40.018.2011, firmado por Domingo Gamez, dirigido al Licenciado
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Miguel Angel Rodriguez, del que consta, entre otras cosas, la programacion de mantenimiento
de las plantas de tratamiento de agua potable del sistema Guluchapa y Joya ‘Grande para el
afio 2011, en cuanto a limpieza se refiere; a.2) memorando de fecha 13 de enero de 2012,
suscrito por Domingo Gamez Guillén, dirigido para Miguel Angel Rodriguez Hernandez, del que
consta, entre otras cosas, la programaciéon de mantenimiento de las plantas de tratamiento de
agua potable del sistema Guluchapa y Joya Grande para el afo 2012; a.3) sesenta y cuatro
6rdenes de trabajo en las que se detalla el trabajo solicitado y el ejecutado en la planta dei‘
sistema de Guluchapa-Joya Grande durante el afio 2011 y hasta agosto de 2012, con lo que se
demuestra los trabajos de mantenimiento que se dio de conformidad al plan y programacion
anual; a.4) 6rdenes de trabajo nimero 0042, 0051, 0104, 0125, 0147,0168, 0186, 0198, 0562,
0565, 0550, 0567, 0581, 0271 y 0286, correspondientes al mes de enero de 2011; a.5) 6rdenes
de trabajo nimero 0327, 0360, 0415, 0445, 0446, 0448, 0464, 0544 y 0570, la cuales son del
mes de febrero de 2011: a.6) 6rdenes de trabajo numero 0620, 0621, 0635, 0649, 0694, 0700,
0701, 0721, 0722, 0729, 0791, 0758, 0755, 0836, 0855, 0870, 0911, 0924, 0928, 0927, 0610,
0664, 0894, 0605, 0735, 0627, 0878, 0899, 0917 y 0941, del mes de marzo de 2011; a. 7)
érdenes de trabajo numero 1106, 1131, 1173, 1176, 1212, 1189, 1112, 1058, 0975, 1246 y
0526, correspondientes al mes de abril de 2011; a.8) ordenes de trabajo nimero 01354, 01418,
01436, 01437, 01525, 01538, 01543, 01545, 01369, 01452, 01475, 01481, 01484, 01504,
01539, 01566, 01462, 01497, 01496, 01511 y 01550, las de mayo de 2011; a.9) érdenes de
trabajo numero 01606, 01608, 01621, 01620, 01637, 01636, 01657, 01658, 01668, 01663,
01667, 01696, 01705, 01707, 01736, 01767, 01779, 01785, 01762, 01822, 01857, 01845,
01864 y 01869, correspondientes al mes de junio de 2011; a. 10) 6rdenes de trabajo namero
01910, 01934, 01945, 02036, 02037, 02080, 01881, 01876 y 01915, correspondientes al mes
de julio de 2011; a. 11) ordenes de compra numero 02218, 02248, 02313, 02299, 02325,
02397, 02422, 02424 02436, 02444, 02475, 02479, 02497 y 02426, correspondiente al mes de
agosto de 2011; a.12) drdenes de trabajo numero 02517, 02562,02573,02580, 02597 vy
02774 correspondiente al mes de septiembre de 2011; a. 13) 6rdenes de trabajo numero 02798,
02868, 02988, 02981, 02999, 03002, 03009, 03008, 03001 y 03030, del mes de octubre de
2011: a.14) ordenes de trabajo numero 03094, 03129, 03121, 03136, 03135, 03148, 03154,
3142 03162, 03161, 03168, 03171, 03165, 03173, 03172, 03174, 03175, 03190, 03191, 03194,
03197, 03209, 03207, 03208, 03237, 03235, 03236, 03243, 03244, 03256, 03270, 03275,
03267, 03290, 03291, 03332, 03338, 03331, 03333, 03322, 03339, 03346, 03356 y 03367,
correspondientes al mes de noviembre de 2011; a. 15) ordenes de trabajo nimero 03594,
03494 03458, 03615, 03566, 03580, 03585, 03586, 03571, 03413, 03421, 03452, 03526,
03531, 03608, 03387, 03604, 03501, 03481, 03472 y 03424, que corresponden al mes de
diciembre de 2011: a. 16) ordenes de trabajo nimero 0040, 0050, 0063, 0062, 0079, 0081,
0294, 0322, 0321, 0364, 0051 y 0363, correspondientes al mes de enero de 2012; a.17)
6rdenes de trabajo numero 0641, 0669 y 0670, del mes de febrero de 2012; a. 18) ordenes de
compra numero 0833, 0835, 0860, 0870, 0876, 0906, 01038, 1071, 1073, 1084, 1155, 1167,
1162, 1175, 1202, 1203, 1219, 1128 y 1256, correspondientes al mes de marzo de 2012 19)

6rdenes de trabajo numero 1519, 1534 y 1544, las cuales corresponden al mes de abril de
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2012; a.20) ordenes de trabajo numero 1969, 1970 y 2042. las cuales corresponden al mes de
mayo de 2012; a.21) ordenes de trabajo nimero 2062, 2086, 2107, 2112, 2135, 2147, 2171,
2201, 2207, 2241, 2245, 2316, 2382, 2422 y 2058, que corresponden al mes de junio de 2012;
y a.22) bitacoras de las que consta el trabajo de mantenimiento llevado a cabo en la pla
Guluchapa- Joya Grande, en la que también se refleja mantenimiento electromecanico. Coﬂl‘és A

31

documentos relacionados se comprueba los mantenimientos hechos en base a\\ ;""z::" 5

programaciones anuales que también se presentan, por lo que es procedente eximir de\‘gm
responsabilidad administrativa atribuida en el presente reparo. 3. Region Occidental a. Igual que

SaLvioes

en la Region Central, los mismos auditores presentan un cuadro resumen de las tareas de
mantenimiento que se llevaron a cabo durante el periodo del examen especial, en el que se
detallan tres 6rdenes de trabajo, fecha y actividad realizada en la Planta Potabilizadora El
Rosario, situacion que demuestra que efectivamente se llevaron a cabo tareas de
mantenimiento preventivo. b. Los auditores hacen el sefialamiento que “solamente se le dio 2
veces en el ano el mantenimiento preventivo “, indicando que fue insuficiente, pero con ello no
se ha incumplido ninguna disposicion legal, sino que los trabajos se hicieron las veces que fue
necesario de acuerdo a las condiciones de las plantas y a la programacion institucional: por lo
tanto, no tiene fundamente alguno el sefialamiento hecho. c¢. Finalmente, el mantenimiento
electromecanico de las plantas no corresponde a las gerencias regionales, sino a la Gerencia
de Electromecanica, por lo que los mantenimientos sefialados en el pliego de reparos para la
planta El Rosario, se refieren Unicamente aquellos que no son de caracter electromecanico.
Para probar el mantenimiento preventivo que realizé en la planta en comento, se presenta el
memorando de fecha 11 octubre de 2013, firmado por Pablo Oswaldo Moreno, coordinador del
area electromecanica, dirigido al Ingeniero José Humberto Guzman, jefe del departamento de
operaciones, del que consta que se hace remision de las 6rdenes de trabajo (también alli
detalladas) con las que se comprueba el mantenimiento preventivo que se llevd a cabo durante
el afio 2011 y hasta de julio de 2012, dentro del cual se encuentra el periodo del examen
especial.4. Planta envasadora de agua potable. a. En cuanto a que no se proporcionan
bitacoras de mantenimiento, se debe mencionar que los auditores entran en una clara
contradiccion, debido a que en las demas regiones que si se presentaron se les resta valor. b.
Ademas, no es verdad que no haya bitdcoras de mantenimiento de la planta, como se
comprueba con: b. 1) el control de regeneraciéon de filtros suavizadores: b.2) muestra de
controles de saneo de tratamiento de agua; b.3) hojas de control de limpieza sanitizacion; b.4)
registro de orden y limpieza diario; y b.5) registro de limpieza de envasado. c. En relacién a que
no se cuenta con una programacién anual para mantenimiento de la planta, tampoco es un-
sefalamiento sostenible, y para ello se presentan las programaciones de mantenimientos de la
planta envasadora de agua potable. d. Por otra parte, el reparo plasmado en el pliego de
reparos carece de una coherencia légica para el caso de la planta envasadora de agua potable,
debido a que hace referencia a la falta de bitdcoras de mantenimiento y programacion (lo cual
se ha demostrado que es falso), pero al final no se incorporan servidores relacionados con la
referida planta, pues a ninguno de los mencionados en el reparo se pudiese atribuir la

deficiencia sefialada, en caso que existiera. 5. Argumentos comunes para las regiones a.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222- 7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: //iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador EISaIvador C.A.



12

Analizando detenidamente las disposiciones legales citadas en el pliego de reparos, es posible
concluir que la mayoria no guarda ninguna relacion con el supuesto hallazgo, esto porque en la,
Ley de la ANDA unicamente se cita el articulo que contiene el objeto institucional, sin atribuir
responsabilidades especificas; las disposiciones de las NTCIE-ANDA se refieren a la obligacién
de contar con una estructura organizativa (la cual esta debidamente aprobada por la institucion,
como queda demostrado con el informe final del examen especial, en al apartado de los
antecedentes) y a la atribucion de aprobar politicas y procedimientos, sin hacer referencia
especificamente al mantenimiento de plantas de potabilizacién; y en relaciéon al Manual de
organizaciones y funciones es procedente aclarar algunos puntos: a. 1) Las funciones que se
mencionan han sido cumplidas por la Direccion Técnica, los sefiores Gerentes y los
Departamentos de operaciones, tal como ha quedado demostrado con las explicaciones
vertidas en los puntos anteriores y la prueba documental que se presenta; a.é) El Manual de
organizaciones y funciones institucional establece acciones concretas de operatividad, pero en
ninguna de ellas necesita la formalizacion y autorizacién de la maxima autoridad, sino que son
tareas que pueden realizarse en base al mismo manual, por lo que si las tareas de
mantenimiento se han realizado en base a programaciones de cada Gerencia, lo que se ha
hecho es cumplir con los atribuciones; y a.3) Ninguna de las atribuciones citadas se refiere a las
del sefior Presidente de la institucion, lo cual es evidente que obedece a que sus funciones no
estan vinculadas con las tareas de mantenimiento de las plantas, como se comprueba con el
descriptor del puesto que se presenta. b. Tampoco existe un fundamento de caracter técnico
que respalde el criterio de los auditores para determinar el nimero de veces que las plantas de
potabilizacién deben ser intervenidas para llevar a cabo mantenimiento preventivo. c. El nimero
de tareas realizadas en el marco del mantenimiento preventivo se llevan a cabo de acuerdo a
los planes institucionales y a las necesidades, pues en buena medida dependen de la estacion,
y es por eso que los auditores y vuestras dignas autoridades veran que, aun cuando estan
programadas, los periodos de mantenimiento tienen diferentes frecuencias. Il. REPARO
NUMERO DOS: NO SE CUENTA CON PLANES DE CONTINGENCIA Y EMERGENCIA PARA
TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES
METROPOLITANA, CENTRAL Y OCCIDENTAL, Y DE LA PLANTA ENVASADORA DE AGUA.
Los auditores sostienen que constataron que no se cuenta con un plan de contingencia o
emergencia institucional para las plantas de potabilizacion en general o planes individua!es.'
Siguen manifestando que la ANDA Unicamente presentd el Plan institucional de contingencia
ante terremotos, pero no un plan que detalle el conjunto de medidas para hacer frente a
situaciones de riesgo y minimizar los efectos. El plan presentado tampoco establece la
existencia de mecanismos a nivel nacional o local que incluya medidas necesarias a desarrollar
ante la materializacion de cualquier amenaza. Luego, sin embargo, los auditores reconocen que
se presentaron algunos planes, pero concluyen que se incumplieron los articulos 34 y 65 de la
Ley de General de Prevencién de Riesgos en los lugares de trabajo; articulos 1, 29, 30, 18, 26y
32 de las NTCIE-ANDA; y el Manual de Funciones, relacionado con las atribuciones de los
gerentes regionales. En relacion al reparo numero dos también se vuelve necesario hacer

algunas aclaraciones a vuestra digna autoridad: a. Los auditores mienten cuando aseguran que
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no existen planes de contingencia y emergencia. Prueba es que en el mismo informe final se
reconoce que se presentaron los documentos siguientes: a.1) Plan institucional de contingencia.
ante terremotos de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados; a.2) Plan de
administracion de emergencia y desastres del sistema Guluchapa, analisis de Vulnerablh%
parte 2; a.3) Plan de contlngenma en pIantas de bombeo y bodegas donde se manipula qum f‘

segundo lugar, el equipo auditor es contradictorio en sus posiciones: en primer lugar expre&aikﬁ-"
que “no se cuenta con un plan (...) en general o planes individuales”, pero luego manifiesta que '
no es suficiente un plan general, sino que requieren planes para cada dependencia en un
mismo plantel. Es el caso que se reconoce que existe un “Plan de accién en caso de
emergencias en edificios, bodegas y areas de la institucion”, pero inmediatamente despues
consideran que no es suficiente por hacer referencia al Edificio Administrativo de ANDA, de
forma general, y que no comprende acciones para las instalaciones que ahora ocupa la planta
envasadora de agua potable, las cuales se encuentran dentro del mismo plantel del Edifico
Administrativo, lo que resta de coherencia y valor al hallazgo sefialado en el examen especial.
c. También se denota la falta de profesionalismo de los auditores cuando sostienen que los .
funcionarios sefialados aceptan que no cuentan con planes de contingencia. Eso es totalmente
falso, pues en la etapa del examen especial nunca se acepté la condicién, sino que a partir de
las observaciones hechas, era necesario tomar en cuenta recomendaciones que ayudaran a
mejorar a la administracion, por lo que se iniciaron tramites para revisar y actualizar los planes
de emergencia y contingencia de las plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales
de las cuatro regiones, tal como se comprueba con los memorando que fueron incorporados por'
la direccion de auditoria en el informe final del examen especial, por lo que, una vez mas, los
auditores hicieron valoraciones alejadas de la normativa aplicable, contrarias al Manual de
auditoria gubernamental y a las Normas de auditoria gubernamental, las cuales disponen que la
credibilidad de los informes deviene de obtener y evaluar objetivamente la evidencia. d.
Igualmente, los auditores hacen relacién de normativa que no guarda relacion con el
sefalamiento, pues las atribuciones citadas del Manual de organizaciones y funciones tampoco
hacen referencia a la supuesta deficiencia. e. Sin embargo, considerando que era necesario
tomar en cuenta algunas recomendaciones del equipo auditor, se decidié llevar a cabo la
actualizacion y aprobacion de los planes de emergencia, lo cual se demuestra con el acuerdo
numero 4.3, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la sesién extraordinaria celebrada
el 28 de octubre de 2013, del que consta que se aprobé: a. 1) el plan de emergencias de la
planta de tratamiento de agua potable de Tamulasco; a.2) el plan de emergencias de la planta
de tratamiento de agua potable Chilama; y a.3) el plan de contingencia y emergencia de la
planta envasadora de agua potable, mismos que también se presentan. f. En el caso de la
Region Metropolitana, tampoco son ciertas las aseveraciones que hace el equipo auditor, pues
ellos mismos reconocen que se presentaron los documentos siguientes: a) Plan de
administraciéon de emergencia y desastre del sistema de Guluchapa, analisis de vulnerabilidad,
etapa 2; b) Plan de contingencia en plantas de bombeo y bodegas donde se manipula el cloro

gaseoso; ¢) Plan de emergencia en caso de siniestro del sistema Galuchapa, Joya Grande. Con
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ello se demuestra que es falso que “no se cuenten con planes de contingencia y emergencia”
como lo afirma categéricamente el titulo del reparo, por lo que es procedente eximir de
responsabilidad a los funcionarios sefialados. Dichos documentos no se presentan por
reconocerse su existencia el informe final del examen y el pliego de reparos. Sin embargo, para
demostrar la actualizacion que de los referidos planes se hace, se presenta como muestra el
Plan de administracion de emergencias y desastres, vigente desde 2005; y el actualizado Plan
de emergencia en caso de siniestro del sistema Guluchapa Joya Grande, de abril de 2012. g.
En el caso de la Regién Occidental, tampoco es verdad que no exista un plan, p.rueba de eso es
que se presenta el Plan de accién en caso de emergencias en edificios, bodegas y areas de la
institucion. Planta de bombeo El Rosario, Municipio de Metapan, departamento de Santa Ana,
en el que se hace un estudio de la situaciéon actual, la capacidad de reaccion, acciones de
emergencia, entre otros, por lo que es procedente, también, tener por desvanecido el presente
reparo en relacion a la Region Occidental. h. Igualmente, los auditores hacen relacion de
normativa que no guarda relacién con el sefialamiento. Ademas, las atribuciones citadas del
Manual de organizaciones y funciones tampoco hacen referencia a la supuesta deficiencia y en
ningun momento corresponden a las competencias del sefior Presidente, por lo que debe
eximirse de toda responsabilidad administrativa que se atribuye a todos los cuentadantes. Il
REPARO NUMERO TRES: NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA CREACION,
AUTORIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE COMITE INSTITUCIONAL DE HIGIENE Y
SEGURIDAD OCUPACIONAL. Segun el equipo auditor se constaté que la AN DA no cuenta con
evidencia de la creaciéon de un Comité Institucional de Higiene y Seguridad Ocupacional que
haya funcionado durante el periodo de examen, especificamente en las plantas de
potabilizacion y plantas de tratamiento de aguas residuales, por lo que tampoco existe prueba
de la creacién e implementacién de un programa de riesgos ocupacionales, con lo cual se
incumplié la Ley general de prevencion de riesgos en los lugares de trabajo, la Constitucion de
la Republica, la Ley de organizacién y funciones del sector trabajo y prevision social, el Codigo
de trabajo y las NTCIE-ANDA. En el informe final los auditores también expresaron que
reconocian el esfuerzo realizado para mejorar las actividades de prevencion de riesgos en los
lugares trabajo de la institucion; sin embargo, por no haberse completado el proceso para
establecer los comités de higiene y seguridad ocupacional, la observacion debia mantenerse.
Aqui es de aclarar que a partir de la delimitacion del examen, los auditores no tenian facultada
para evaluar sobre esta circunstancia, pues atendiendo al Manual y a la Normas de auditoria
gubernamental fue delimitado como un examen especial de gestion ambiental unicamente
sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas residuales y agua potable,
pero no de la institucion en general. No obstante, en esta oportunidad presentamos argumentos
y prueba a vuestra digna autoridad para demostrar que el proceso de creacion, autorizacion y
funcionamiento de los referidos comités ha sido finalizado. Para ello se presenta como prueba
documental: 1) el acuerdo numero 7.1, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la
sesién ordinaria celebrada el 21 de agosto de 2012, mediante el que se aprobd la
reestructuracion de la Subgerencia de Recursos Humanos, que, entre otras cosas, comprende:

1.1) la creacién del Departamento de Bienestar y Seguridad Ocupacional con el que se
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atenderian las funciones asignadas en la Ley de prevencion de riesgos en los lugares de
trabajo; y 1.2) aprobar el nuevo organigrama de acuerdo a las modificaciones hechas; 2) acta

Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, la creacion del Comité dé
Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Jauyua; 4) acta de
fecha 10 de octubre de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Sonsonate, Municipio y departamento de
Sonsonate; 5) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Prevision Social y
Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacién del Comité de Seguridad y'
Salud Ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Sonsonate; 6) acta de fecha 10 de
octubre de 2012, de la que consta la constitucién del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional
de la ANDA para el plantel y agencia de Ahuachapan, Municipio y departamento de
Ahuachapan; 7) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccién General de Prevision Social y
Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y
Salud Ocupacional de la ANDA para el plantel y agencia de Ahuachapan; 8) acta de fecha 10
de octubre de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para la “Agencia Comercial La 25", ubicada en el Municipio y
departamento de Santa Ana; 9) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de
Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Previsidn
Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, la creacién del Comité de
Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para la “Agencia Comercial La 25 10) acta de
fecha 25 de enero de 2013, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para el “Plantel El Molino”, ubicado en el Municipio y departamento de
Santa Ana; 11) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Previsién Social y
Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, la creacion del Comité de Seguridad y
Salud Ocupacional de la ANDA para el “Plantel El Molino”. 12) acta de fecha 08 de octubre de
2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la
ANDA para la Zona Metropolitana; 13) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el
Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de
Prevision Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité
de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para la Zona Metropolitana; 14) acta de fecha
09 de noviembre de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para el “Plantel Estadio Dos’, Municipio y departamento de San
Salvador; 15) nota de fecha 07 de noviembre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos
Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Previsién Social y'
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Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y
Salud Ocupacional de la ANDA para el “Plantel Estadio Dos”; 16) acta de fecha 15 de octubre
de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la
ANDA para el “Centro América”, Municipio y departamento de San Salvador; 17) nota de fecha
15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la
que notifica a la Direcciéon General de Previsién Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y
Previsién Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el
“Plantel Estadio Dos; 18) acta de fecha 21 de septiembre de 2012, de la que consta la
constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para La Planta'
Potabilizadora las Pavas, Municipio de San Pablo Tacachico, departamento de La Libertad;
19)nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la
ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Prevision Social y Empleo del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para la Planta Potabilizadora Las Pavas; 20) acta de techa 20 de
septiembre de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para el Plantel Sistema Guluchapa, llopango, San Salvador; 21) nota
de fecha 15 de octubre de 2012’ suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA,
mediante la que notifica a la Direccion General de Prevision Social y Empleo del Ministerio de
Trabajo y Previsién Social, la creacién del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la
ANDA para el Plantel Guluchapa-Joya Grande; 22) acta de fecha 25 de septiembre de 2012, de
la que consta la constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el
Plantel El Jalacatal, Municipio y departamento de San Miguel; 23) nota de fecha 15 de octubre
de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a
la Direccién General de Prevision Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social,
la creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Plantel El
Jalacatal; 24) nota de fecha 18 de julio de 2013, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos
de la ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Previsién Social y Empleo del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para el Plantel y Agencia de San Vicente; 25) acta de fecha 13 de
diciembre de 2012, de la que consta la constitucion Comité de Seguridad y Salud Ocupacional
de la ANDA para el Plantel Zona Norte, Municipio y departamento de San Salvador; 26) nota de
fecha 13 de diciembre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA,
mediante la que notifica a la Direccion General de Prevision Social y Empleo del Ministerio de
Trabajo y Previsién Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la
ANDA para el Plantel Zona Norte; 27) acta de fecha 09 de octubre de 2012, de la que consta la
constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Edifico
Comercial, Municipio y departamento de San Salvador; 28) nota de fecha 15 de octubre de’
2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la
Direccién General de Previsién Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la
creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para el Edificio Comercial,

29) acta de fecha 09 de octubre de 2012, de la que consta la constitucion del Comité de
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Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para las Agencias Comerciales del Area
Metropolitana de San Salvador, Municipio y departamento de San Salvador; 30) nota de fecha -
19 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante L?f“ &

que notifica a la Direccion General de Prevision Social y Empleo del Ministerio de Trabajo(ﬁ
Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para lag’ % <
Agencias Comerciales del Area Metropolitana de San Salvador; 31) acta de fecha 28 de “=
septiembre de 2012, de la que consta la constitucién del Comité de Seguridad y Salud J
Ocupacional de la ANDA para El Plantel El Coro, Municipio y departamento de San Salvador:;
32) nota de fecha 15 de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la
ANDA, mediante la que notifica a la Direccion General de Prevision Social y Empleo del }
Ministerio de Trabajo y Prevision Social, la creacion del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la ANDA para para El Plantel El Coro; 33)acta de fecha 28 de septiembre de
2012, de la que consta la constitucién del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la
ANDA para El Plantel y Agencia de Cojutepeque; 34) nota de fecha 15 de octubre de 2012,
suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la que notifica a la
Direccion General de Previsién Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, |a
creacion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para para El Plantel y
Agencia Cojutepeque; 35) acta de fecha 28 de septiembre de 2012, de la. que consta la
constitucion del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para El Plantel y
Agencia de Chalatenango, Municipio y departamento de Chalatenango; y 36) nota de fecha 15
de octubre de 2012, suscrita por el Gerente de Recursos Humanos de la ANDA, mediante la
que notifica a la Direcciéon General de Prevision Social y Empleo del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, la creacién del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la ANDA para-
para El Plantel y Agencia Chalatenango. Igualmente, se presenta el informe de la Gerencia de
Recursos Humanos, que contiene la situacién actual de los comités de seguridad y salud
ocupacional de la institucion, del que consta que se crearon diecinueve comités, los nombres de
los miembros que conforman cada uno de ellos, las capacitaciones recibidas, entre otras.
Ademas, mediante acuerdo nimero 5.2, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la
sesion ordinaria celebrada el 06 de junio del presente afio, se aprobé la Politica de seguridad y
salud ocupacional y cuido del medio ambiente y también el Manual de los Comités de
Seguridad y Salud Ocupacional. Como se ha dicho, los comités fueron creados en aquélla
dependencias institucionales que cumplian los supuestos establecidos en la Ley de Prevencion
de Riesgo en los lugares de trabajo. Ademas, si bien es cierto que en el tiempo de la ejecucion
del examen especial, la institucion estaba en el largo proceso de modificacion de la estructura
organizativa y en el proceso de creacion y autorizaciéon ante las instancias correspondientes de
los comités de higiene y seguridad ocupacional, también debe tomarse en cuenta los efectos
constructivos del referido examen para la mejora de las actividades y proteccion de los.
trabajadores; por lo que habiéndose superado la observacién y desaparecida la causa de la
deficiencia, es procedente declarar desvanecido el reparo ntimero tres y, consecuentemente, se
absuelva de la responsabilidad administrativa que se atribuye. Finalmente, los comités estan

creados y se encuentran funcionando; sin embargo, considerando que la deficiencia se atribuye
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a que el titular de la institucion, el Director Técnico y los gerentes regionales no han cumplido
con sus funciones en cuanto a crear Comités de Higiene y Seguridad Ocupacional, es necesario
aclarar que ninguno de los funcionarios mencionados por el equipo contralor tiene como
atribuciones crear los referidos comités, pues, como se ha quedado demostrado, fueron:
conformados y oficializados a iniciativa de las dependencias correspondientes, de conformidad
al Manual de organizacién y funciones por lo que, desde el punto de vista de las funciones,
tampoco puede atribuirse una supuesta deficiencia a funcionarios que no tienen competencia
para realizar tareas relacionadas con el sefialamiento hecho en el presente reparo. IV.
REPARO NUMERO CUATRO: EN LA REGION CENTRAL NO EXISTEN ADECUADOS
MANUALES DE USUARIO Y PROCEDIMIENTOS DE OPERACION AUTORIZADOS DE
PLANTAS DE POTABILIZACION. Sostiene el equipo auditor que los manuales para operadores
de las plantas Chilama y Tamulasco son idénticos, pues aunque las plantas tienen estructura
similar también poseen caracteristicas particulares, por lo que se han infringido los articulos 11,
15, 19 y 20 de las NTCIE-ANDA; y el Manual de funciones, en la parte que corresponde a los
gerentes regionales. Continuan manifestando que la deficiencia se origina porque los
funcionarios no han realizados acciones para actualizar y oficializar los documentos
relacionados, lo que genera ausencia de instrumentos efectivos de control y monitoreo de las
funciones desarrolladas: sin embargo, debe aclararse que: No es verdad que no existan los.
manuales. En el informe final se establece que la Region Central presentd copia de los
manuales de dos plantas. b. Una vez mas, el sefialamiento inicial de los auditores no se debe a
la falta de instrumentos, sino “a la falta de actualizacion”. Es decir, a su criterio -el equipo
auditor- considerd que los manuales no se habian actualizado, pero no existe una disposicion
legal que establezca a los funcionarios los periodos en que deben ser revisados, por lo que se
vuelve una evaluacion subjetiva. Ni siquiera se determina en el informe final desde cuando no
se habia actualizado los manuales, lo que vuelve ain mas dificil establecer los parametros que
se tomaron en cuenta para considerar que los mismos estaban desactualizados. c. Por otra
parte, los funcionarios tomaron en cuenta las observaciones del examen especial, por eso
consideraron que era procedente diligenciar la actualizacion de los manuales sefialados por los
auditores. De alli que al tiempo de la finalizacion del examen especial la actualizacion se habia
concretado, lo cual es reconocido por los mismos auditores en el informe final al establecer que
“constatamos que se han actualizado los manuales, sin embargo en el periodo de examen no
se contaba con los instrumentos sefialados debidamente oficializados (..)" Los auditores
erréneamente no tomaron en cuenta que los manuales ya existian y que se actualizaron
durante el tiempo que duré el examen, lo cual deja en evidencia una mala intencién y, sobre
todo, la no aplicacién del de la doctrina, el Manual de auditoria gubernamental y las Normas de
auditoria, en cuanto a sus efectos, pues se ha reconocido que los efectos de La actividad
contralora también tiene un componente constructivo, que radica en la importancia de las
observaciones para la mejora de la administraciéon publica a partir de las mismas. d. A pesar
que la normativa existia, que los criterios para la identificacién de la necesidad de una
actualizacién son subjetivos y que se han tomado decisiones a partir de los sefialamientos de

los auditores, también debe traerse a cuenta, nuevamente, que en el informe final y en el pliego
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de reparos se cita gran numero de disposiciones de diferentes cuerpos legales, pero si vuestra
digna autoridad hace una lectura detenida, ninguna de ellas es coherente con la supuesta

deficiencia, pues todas hacen referencia a la obligacién de contar con un estructura organizativa

o bien se relacionan con las funciones especificas de algunos funcionarios (gerentes /%

regionales), dentro de las cuales tampoco se encuentra el reparo en comento. e. Con todo, se/
tomaron en consideracion las observaciones de los auditores para mejorar la normativa y Iaé}.}
funciones de los operadores de las plantas de institucion, y en el marco de la mejora continua, a
iniciativa de la Unidad de Planificacion y Desarrollo, la Junta de Gobierno de la ANDA aprobé el
manual de operadoras de plantas de tratamiento de agua potable Chilama, Tamulasco y El
Rosario (los cuales también se adjuntan), lo que se comprueba con el acuerdo numero 4.3,
tomado en la sesién extraordinaria celebrada el 28 de octubre de 2013, por lo que es
procedente tener por desvanecido en su totalidad en reparo numero cuatro. f. Por otro lado, en
el caso especifico del sefior Presidente de la institucion, ni siquiera se relaciona una disposicion
legal que corresponda a sus funciones, pues si bien existian Manuales, los mismos, de acuerdo
al articulo 19 de las NTCIE-ANDA, deben ser modificados a solicitud de otras dependencias. V.
REPARO NUMERO CINCO: DEFICIENTES CONDICIONES DE INSTALACIONES, EQUIPOS
INSTRUMENTAL EN ALGUNOS LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y
PROCESOS EN PLANTAS POTABILIZADORAS ANDA. En el hallazgo se afirma que la ANDA
cuenta con instalaciones y equipos para el analisis de calidad de agua y procesos en algunas’
plantas de potabilizadoras, en las cuales se observan condiciones inadecuadas que podrian
afectar el desarrollo de las actividades y resultados, por no contar con ambientes separados,
condiciones apropiadas de higiene y limpieza, y sefialan concretamente que en la Planta
Tamulasco no existe restriccion para el acceso a personas ajenas a la institucién, en la Planta
Chilama existe mobiliario en mal estado y en las instalaciones de la oficina de regional de
occidente los espacios para la circulacion son insuficientes y las areas de trabajo no se
encuentran debidamente separadas entre si. Consideran que se ha incumplido el articulo 63 del
Cddigo de Salud, articulo 3 del Reglamento de acreditacion de laboratorios de ensayos y
andlisis y la Norma ISO7IEC 17025, pero al respecto se hacen las siguientes anotaciones: En
relacion a las plantas potabilizadoras de El Rosario, Chilama y Tamulasco, es conveniente
aclarar a vuestra digna autoridad que en tales lugares no hay laboratorios, sino unicamente, en
cada una de ellas, una dependencia denominada Area de control de Procesos. En tal sentido,
por no ser laboratorios, es imposible querer aplicar las condiciones exigidas por los auditores y
retomadas en el pliego de reparos, por lo que es procedente eximir de responsabilidad a los*
cuentadantes. b. Ademas, en tales areas de control se monitorea PH, Turbidez y cloro residual,
lo cual se hace a través de un KIT de campo para facilitar y asegurar las mediciones por los
operadores y asi garantizar el control de los procesos, pero en ninglin momento se cumple el
supuesto planteado en el examen especial ni la consecuencia del hallazgo. e. Sin embargo,
tomando en cuenta los aspectos positivos de los examenes contralores, se ha procedido a
realizar mejoras en las areas de control, todo para optimizar el desempefio de labores que alli
se llevan a cabo, pero no es un trabajo que se vincule con las obligaciones establecidas en el

articulo 63 del Codigo de Salud y 3 del Reglamento de acreditacion de laboratorios de ensayos
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y analisis, debido a que dichas disposiciones no pueden ser aplicables a las areas de control
por no ser laboratorios, tales condiciones (las mejoras y que las unidades no son laboratorios)
se comprueba fotografias y manuales de emergencia y operativos que se presentan. d. En el
caso del Laboratorio de control de calidad de la Region Occidental, debe destacarse que ha
cumplido las condiciones para la operacién adecuada del laboratorio y se han implementado
controles de calidad que en ningin momento comprometen los resultados de los analisis en
muestras del agua. e. Ademas, es necesario aclarar que para el Laboratorio de control de
calidad de la Regién Occidental se han construido nuevas instalaciones y se esta en los
trabajos de traslado del mismo, lo que se demuestra con la fotografias que se presentan, de las
que constan amplias instalaciones y condiciones adecuadas para llevar a cabo el trabajo. f.
Después de explicar que en las plantas potabilizadoras de El Rosario, Chilama y Tamulasco no
existen laboratorios (como lo afirman los auditores), que el Laboratorio de Occidente cumple la
normativa aplicable y que el mismo esta siendo trasladado a las nuevas infraestructuras, es
conveniente esclarecer que si bien las condiciones mencionadas por los sefiores auditores no-
se cumplen, en el caso que asi fuese, no puede atribuirsele ningun tipo de responsabilidad al
sefior Presidente de la institucion, pues los puntos sefialados no son competencia de la
presidencia, lo que se comprueba con las funciones establecidas en el descriptor del puesto
que se presenta. VI. REPARO NUMERO SEIS: DEFICIENTES CONDICIONES DE
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO EN PLANTA Y EQUIPOS DE PLANTAS DE
POTABILIZACION TAMULASCO Y CHILAMA. Sostienen los auditores que existen problemas
de limpieza y mantenimiento en diferentes areas de las plantas Tamulasco y Chilama con lo que
se ha incumplido disposiciones de la Ley de La ANDA, las NTCIE-ANDA y el Manual de
organizaciones y funciones institucional. Sobre el reparo numero seis es importante mencionar
lo siguiente: 1. Planta Tamulasco: a. Los auditores expresan que el hallazgo obedece al
deficiente mantenimiento proporcionado en las plantas Tamulasco y Chilama; sin embargo, en
los puntos anteriores ha quedado demostrado la existencia de planes y actividades concretas
de mantenimiento a las diferentes plantas administradas por la institucién. b. Los auditores,
dentro de las observaciones, sefialan cuestiones de mantenimiento que hacen referencia a.
detalles, que comprenden chapoda y pintura de tuberias y bombas, las cuales tambien se
realizan periédicamente. Ademas, se hicieron la actividades menores sefaladas, tal y como se
comprueba con la fotografias que se presentan, de las que constan las circunstancias
siguientes: b.1) en el area de la boca toma de la planta Tamulasco se ha realizado
mantenimiento, asi: b.1.1) limpieza en la infraestructura de la cisterna y caseta; b.1.2) trabajo en
equipo y placas de motores, las cuales se encuentran en buenas condiciones; b.2) en el area de
desarenadores se ha hecho: b.2.1) se ha realizado mantenimiento y limpieza, incluyendo
quema de paredes con solucién de hipoclorito de calcio; b.2.2) aplicacién de coagulante,
cuando las circunstancias lo requieren; b.3) se ha llevado a cabo mantenimiento y limpieza en el
area de foculadores de la planta de tratamiento; b.4) en el area de sedime’ntadores se ha
realizado limpieza y mantenimiento, en los que se observa que las fisuras no son estructurales,
sino de la pintura de las paredes internas; b.5) también se demuestra limpieza y tareas de

mantenimiento de los decantadores de la planta de tratamiento; b.6) se ha realizado limpieza y
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mantenimiento en las paredes de los filtros; b.7) se ha realizado mantenimiento en el cuarto de-

cloracion, que implica en la valvula de purga de la pila; sin embargo, al momento de las

sulfateria se ha limpiado y realizado mejoras de iluminacién; b.8) en los tanques de distrib
y en areas adyacentes se encuentra limpia y sin maleza; y b.9) en el area periférica tambié
encuentran en buenas condiciones. C. Por otro lado, la suciedad que manifiestan h
verificado los auditores en las paredes de las plantas, relacionadas con el area de floculador,
sedimentadores, entre otros, verdaderamente no es suciedad, sino que es un defecto de los
quimicos utilizados en el proceso objeto de las plantas, lo que demuestra, una vez mas, la falta
de capacidad técnica con la que se hizo la evaluacién que determiné el “incumplimiento de la
normativa”. 2. Planta Chilama: también se presentan las fotografias y documentos de los que
consta: a. En la bocatoma se realizaron mejoras, incluso a la fecha del examen especial se
habia contratado para realizar trabajos en la referida planta, los cuales han finalizado, como se
comprueba con el acta de recepcion definitiva de fecha 25 de mayo de 2011, de la que consta
que se recibieron los trabajos ejecutados en el marco del contrato nimero 111/2010, que tenia.
por objeto la reconstruccion de obras en la presa Chilama por los dafios sufridos con el paso de
la depresion tropical Ida, en la que también se detallan los trabajos realizados. b. Que se han
realizado tareas de mantenimiento y que la zona de tratamiento de sulfato de aluminio se
encuentra en perfectas condiciones, la que comprende el equipo de agitacion de la solucién
madre del coagulante. c. El area del floculador de la planta de tratamiento esta limpia y
funcionado perfectamente. También, las compuertas se encuentran limpias y en buen estado. d.
En el area de sidimentadores, decantadores y filtros se encuentran limpios y funcionado
correctamente, por lo que no tiene sustento en el reparo atribuido. e. Que el 4rea de la bomba
de agua para el tanque de distribucion esta en buenas condiciones y libres de maleza. f. El
cuarto de cloracion también esta limpio y en buenas condiciones, como se 'muestra en las
fotografias que se presentan. g. En el caso del tanque de cloracién de agua, siempre se han
tomado medidas para evitar la contaminacién; sin embargo, también se desarrollaran obras
mayores. h. Que en los alrededores del tanque de distribucion se encuentra libre de maleza, la
tapadera del tanque no tiene moho y los extintores de las plantas estan recargados y en buenas
condiciones. i. No obstante todo lo mencionado, es de aclarar que los auditores demostraron
una vez mas falta de aptitud para hacer calificaciones, pues las paredes de las plantas, aunque
se pinten constantemente, pueden mostrar un color con apariencia de sucio, pero es el efecto
del proceso de potabilizacion del agua. Otra vez, de forma extrafia, se incorpora al sefor
Presidente de la institucion cuando las condiciones sefialadas en el presente reparo son
detalles que no corresponden a sus funciones, y prueba de ello es que las disposiciones
Legales que los auditores citan como infringidas, no se refieren a las atribuciones de la
presidencia. Por ultimo, para comprobar lo que se muestra en las fotografias es necesario que
vuestra digna autoridad realice una inspeccion en los términos solicitados en el escrito de fecha
treinta de octubre de 2013. VI. REPARO NUMERO SIETE: INADECUADAS CONDICIONES
INSTALACIONES INFRAESTRUCTURA DE LA PLANTA POTABILIZADORA DE ANDA. En el

pliego de reparos se asegura que los auditores constataron las siguientes deficiencias en la
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referida planta: a) Techo y paredes del area de procesos no son de acuerdo a la normativa
aplicable; b) Inadecuado drenaje del piso ya que permite derrames y escurrimientos de agua
desechada del proceso de osmosis y filtros pulidores; ¢) Los lavamanos no son conforme a lo
establecido en la Norma salvadorefia obligatoria; d) Pisos inadecuados en el area de lavado y
envasado: y e) Las instalaciones eléctricas deben protegerse debidamente. Lo anterior -expresa
el pliego de reparos- incumple la Norma Salvadorefia obligatoria NSO 13-07-02: 08, agua
potable; la Norma sanitaria para la autorizacion y control de fabricas y bebidas procesadas n®
001-2004-A, emitida por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (en adelante
MSPAS); las NTCIE-ANDA; y el Manual de organizacién y funciones. Manifiestan que la
deficiencia se debe a que los funcionarios “no han procurado que el proyecto cumpla con todas'
las especificaciones y requisitos establecidos en la normativa aplicable.” No obstante lo dicho
por los sefiores auditores debe aclararse: a. La Planta fue autorizada por el Ministerio de Salud
para su funcionamiento, lo que requirié una inspeccion fundamentada cabalmente en la NSO
13.07.02:08, en la que se determind que el techo, las paredes, el piso y los lavamanos (que han
sido observados por el equipo auditor), fueron evaluados con el 100 % de cumplimiento, por lo
que siendo la autoridad oficial encargada de inspeccionar y dictaminar sobre el funcionamiento
de las plantas envasadoras de agua potable, en base a criterios técnicos, no tienen sentido los
sefialamientos que en su oportunidad hicieron los auditores. Para probar lo expresado se
presentan Los documentos siguientes: a.1) inspeccion de techa 16 de diciembre de 2011,
realizada previo a la autorizacion de la Planta, de la que consta que los puntos sefialados por
los auditores, segun los técnicos del Ministerio de Salud, cumplian el 100 % y en general el 94.6
%: a.2) resolucion numero 06PEA30-12, de fecha 24 de enero de 2012, de consta que el
Ministerio de Salud concedié permiso sanitario por tres afios a la Planta Potabilizadora de Agua
propiedad de la ANDA; a.3) credencial de la que consta el permiso relacionado en el numero-
anterior; a.4) reporte de fecha 20 de marzo de 2012, de la que consta que el Ministerio de Salud
hizo realizo inspeccién en la planta potabilizadora de la institucion, en la que se obtuvo una
calificacion general del 93.96 % de cumplimiento; a.5) inspeccion del Ministerio de Salud, de
fecha 12 de septiembre de 2012, de la que consta obtuvo una calificacion general de 93.4% de
cumplimiento; a.6)inspeccion del Ministerio de Salud, de fecha 08 de marzo de 2013, de la que
consta que se obtuvo una calificacion general de 96.5% de cumplimiento; a.7) inspeccion del
Ministerio de Salud, de fecha 25 de septiembre de 2013, de la que consta que se obtuvo una
calificacion general de 98 % de cumplimiento de los criterios evaluados, dentro de los que se
encuentran los sefialados por los auditores; a.8) también, como consecuencia del buen estado
de las instalaciones de la planta y habiendo cumplido los requisitos de ley, el Ministerio de
Salud, por medio del Area de Control e Higiene de Alimentos de la Unidad de Salud Ambiental,
en fecha 27 de enero de 2012, otorgo la certificacion numero 373, de la que consta que se
obtuvo el registro sanitario correspondiente para el agua envasada. En consecuencia, si la
institucion técnica, encargada de verificar el cumplimiento de la normativa aplicable, considero.
que la Planta envasadora de agua potable de la ANDA cumplia con las condiciones de
infraestructura previo a su funcionamiento y en vista que ha realizado controles periddicos

posteriores al permiso, con los cuales se ha demostrado la calidad de la infraestructura de la
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planta, los comentarios y las calificaciones subjetivas y sin aptitud hechas por parte de los

auditores quedan sin sustento legal y técnico, por lo que también habra que absolver en el

autorizacion para el funcionamiento y después del permiso otorgado, también se han tomado ﬁ’pi’l;""
cuenta las recomendaciones realizadas por el equipo auditor, es por ello que se han hecho I!Q‘gd %
trabajos siguientes: b.1) se mejorod el techo, cambiando el cielo falso por material especial para\L 1
plantas envasadoras; b.2) en las paredes se aplico pintura especial; b.3) se colocé tuberia en
las salidas de los filtros de tratamiento de agua y de la salida de rechazo de agua del equipo de
la osmosis inversa, ambas salidas de agua son llevadas hacia el drenaje, evitando asi el
derrame de agua en el piso; b.4) se instal6 pedestal de pie al lavamanos, para evitar manipular
la llave con las manos; ademas, fue colocado un procedimiento de cémo debe lavarse las-
manos y se modifico la instalacion de entrada de agua; b.5) se trabajé el area del piso,
aplicando una pintura especial en las areas de tratamiento de purificacién de agua, lavado de
envase y sala de envasado; y b.6) las instalaciones eléctricas han sido protegidas debidamente.
Todas las circunstancias mencionadas estaban dentro de los parametros de la normativa,
segun el Ministerio de Salud, pero a pesar de ello, se decidid tornar en cuenta las
observaciones y para demostrar tales circunstancias se incorporan las fotografias relacionadas
con los puntos expuestos, y también es necesaria una inspeccion por parte de vuestras dignas
autoridades para comprobar las declaraciones expuestas. e. También. es de considerar que los
auditores en ningun momento acreditaron sus calidad y aptitud técnica para |levar a cabo el
examen especial, pues se limitaron a comparar las condiciones con alguna normativa, muchas
veces errada, y con el simple sentido comun decidian sobre la procedencia construir los
hallazgos, cuando en muchos casos, como este, es competencia de otras autoridades o por lo
menos es requisito la calidad técnica para pronunciarse. d. En todo caso, es inexplicable la
razon por la que se ha incorporado al sefior Presidente de la institucion, pues adn en el caso.
que el reparo fuese cierto (que no lo es, como ha quedado demostrado) el Presidente de la
ANDA no es el encargado de hacer la vigilancia directa y detallista de las condiciones de las
diferentes plantas, como lo quieren hacer ver los auditores, y prueba de ello es que ninguna de
las disposiciones legales en las que se pretende fundamentar el reparo se relaciona con las
funciones del titular. VIIl. REPARO NUMERO OCHO: ANDA NO HA ACTUALIZADO Y
OFICIALIZADO LOS MANUALES DE FUNCIONES Y PUESTOS PARA LAS AREAS
ENCARGADAS DE DAR MANTENIMIENTO A LA INFRAESTRUCTURA Y SISTEMAS
ELECTROMECANICOS DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE. Segun
los auditores verificaron que mediante punto de acta con nimero de referencia SE-290110-5.1,
de fecha 04 de febrero de 2010, la Junta de Gobierno de la ANDA aprobé modificaciones a la
estructura organizativa de la institucion, que comprende la creacién de la Gerencia de
Mantenimiento Electromecanico; no obstante, no se cuenta con funciones autorizadas que
soporten actividades que son de responsabilidad de la referida Gerencia. La dependencia
creada tampoco se encuentra incorporada en el Manual de organizacién y funciones, situacion.
que rifie con los articulos 11, 18, 19 y 33 de las NTCIE-ANDA y con el Manual de

organizaciones y funciones. También, los auditores sefalan que la deficiencia se mantiene
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porque la propuesta de revision y validacion de los referidos manuales no han -sido aprobados
por la Junta de Gobierno de la institucion; sin embargo, sobre este punto la deficiencia fue
superada oportunamente. Para probar lo mencionado se presentan la siguiente prueba
documental: a) acuerdo nuimero 5.3.2, tomado por la Junta de Gobierno de la ANDA en la
sesion ordinaria celebrada el 08 de agosto de 2013, mediante el que se aprobé modificacion al
Manual de organizacion y funciones y de descripcién de puestos de algunas unidades, entre las’
que se encuentra la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico, que es la encargada de dar
mantenimiento a las plantas de tratamiento de agua potable; b) Manual de organizacion y
funciones aprobado mediante el acuerdo relacionado en el literal anterior, de la que constan las
funciones de la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico; ¢) Manual de descripcion de
puestos de la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico, de la que constan las funciones del
Gerente, Coordinador de Mantenimiento Electromecanico, Coordinador de Taller
Electromecanico, Auxiliar Administrativo Electromecanico, Ayudante de Mecanico de Bombas,
Ayudante Electricista, Ayudante Mecanico General, Ayudante General, Colaborador Técnico de
Electromecanica, Ingeniero Colaborador, Mecénico General, Mecanico de Bombas, Mecanico
Soldador, Soldador, Operador de Maquinaria Pesada, Motorista de Equipo Pesado, Ordenanza,
Secretaria, Técnico Electromecanico, Técnico Electricista, Supervisor Electromecanico,
Electricista, Colaborador Administrativo de Electromecanica y Motorista; y d) memorando de
fecha 20 de agosto de 2013, con numero de referencia 51.113.2013, del que consta que el
Subgerente de la Unidad de Planificacion y Desarrollo informa a los sefiores directores,"
gerentes, subgerentes, jefes de unidad y de departamento y a los encargados de recursos
humanos regionales, mediante el que se hace del conocimiento la aprobacién de los manuales
y solita hacer la divulgacién para todos los empleados de las unidades y areas de trabajo. En
consecuencia, siendo que los auditores sefialaron que se modificd la estructura organizativa
institucional, mediante la que se creé la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico, pero no
se habian autorizado e incorporado la unidad organizativa al Manual de organizacion y
funciones de la ANDA, y habiendo probado que se actualizaron, oficializaron y divulgaron los
cambios reflejados en los manuales, es procedente eximir de toda responsabilidad en el
presente reparo, pues la deficiencia es inexistente. IX. REPARO NUMERO NUEVE: FALTA DE
DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS
POTABILIZADORAS Y PLANTAS DE BOMBEO EN OPERACION. Se expone que las plantas
potabilizadoras y de bombeo El Rosario, en la Regién Occidental; Guluchapa-Joya Grande, en
la Regién Metropolitana; y Tamulasco, Chilama y Aguacayo, de la Regién Central, son
propiedad de la ANDA y se encuentran en funcionamiento, pero no cuentan diagnoéstico ni-
permiso ambiental por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que
se ha incumplido la Ley de medio ambiente y su Reglamento, las NTCIE-ANDA y el Manual de
organizaciones y funciones; y sobre tal afirmacion se hacen las siguientes anotaciones: a. Que
todas las plantas sefialadas por los sefiores auditores fueron construidas antes de la entrada en
vigencia de la Ley de Medio Ambiente, la cual otorgd un plazo maximo de dos afos para
elaborar y presentar al Ministerio de Medio Ambiente el respectivo diagndstico ambiental de las

obras o proyectos que se encontraran funcionando, lo que indica que la responsabilidad de
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realizar los diagnosticos y obtener los respectivos permisos correspondia a los funcionarios de

aquella época, pues no es procedente aplicar una disposicion legal transitoria a los funcionarios

actuales. b. A pesar de lo dicho en el literal anterior, en la institucion, desde la llegada dc,ef Rl DEQ,
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titular actual de la Unidad de Gestion Ambiental, se han venido ejecutando acci B f*ﬁ@( ‘,1‘%‘%
o= rRL >®
permanentes encaminadas a la realizacion de diagnosticos ambientales de plantas constru@g% ;;% g 7—?
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en afios previos a la presente gestion. Dichas acciones han venido siendo ejecutadas y héQ Skcsagiis

estado condicionadas por la situacion financiera y los recortes presupuestarios que la institucion:

ha sufrido como producto de la austeridad decretada en el érgano ejecutivo. La elaboracion de
los diagnésticos ambientales requieren de mucho dinero; sin embargo, en la institucion, incluso
antes de la ejecucion del examen especial, se habia promovido el proceso precontractual para
los servicios de consultoria ambiental para la elaboracién de cuatro diagnoésticos ambientales
para plantas de tratamiento de la regién central, lo que demuestra la iniciativa para realizar las
tareas pendientes por las administraciones vy titulares anteriores. ¢. También, como muestra de
las acciones encaminadas a obtener los permisos ambientales, se ha contemplado a partir del
presupuesto para el afio 2013 gastos para consultorias y diagnésticos de estudios de impacto
ambiental, pues siendo un atraso que viene desde siempre es imposible hacerlo de a poco, por
lo que con el dinero asignado se hara de forma progresiva. d. En la presente géstién ambiental
se han iniciado tramites para la obtencién de los permisos ambientales, los cuales estan
siguiendo el debido proceso legal;, no obstante, la institucion ejerce vigilancia en las plantas
potabilizadoras para para evitar impactos negativos en el ambiente. Con las plantas
potabilizadoras ocurre lo contrario, los impactos son positivos, lo que permite el suministro de
agua potable; ademas, paralelamente se toman acciones para la proteccion del recurso
hidroldgico, tales como investigaciones hidrogeolégicas a las fuentes de agua, creacion de
viveros para la reforestacion en zonas de proteccién, etc. e. Finalmente, no es procedente
atribuir a los funcionarios mencionados en el reparo una responsabilidad que no les
corresponde, especialmente al sefior Presidente de la institucién, pues sus atribuciones no se
relacionan con el reparo. Para probar los extremos de los puntos explicados en el presente
reparo se presenta la siguiente prueba documental: a) contrato de consultoria nimero 27/2012,
del que constan los servicios de consultoria ambiental para la elaboracién de cuatro
diagndsticos ambientales correspondiente a las plantas de la regién central en Urbanizacion
Montelimar. Municipio de Olocuilta, departamento de La Paz; Santiago Nonualco, departamento
de La Paz; Zaragoza, departamento de La Libertad; y Urbanizacion Brisas del Norte, Municipio
de Tonacatepeque, departamento de San Salvador; b) acuerdo nimero 5.4, tomado por la
Junta de Gobierno de la ANDA en la sesion ordinaria celebrada el 04 de julio de 2013, de la que
consta la aprobacion del Proyecto manejo sostenible del recurso hidrico mediante la
implementacion de tres viveros para reforestacion de cuencas a nivel nacional; c) ayuda'
memoria de fecha 12 de septiembre de 2013, de la que consta actividades para La proteccion
del rio Tamulasco; d) memorando de fecha 26 de junio de 2012, mediante el que se remite a la
Subdireccion de Ingenieria y Proyectos el plan de presupuesto de la Unidad de Gestion
Ambiental, de la que consta que se incorporé consultorias para la elaboracion de los estudios

correspondientes; ) memorando de fecha 24 de junio de 2013, de la que consta que se solicito
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autorizacion para incrementar el presupuesto de la unidad mencionada en el literal anterior; f)
memorando de fecha 02 de julio de 2013, de la que consta que la Subdireccién de Ingenieria y-
Proyectos justifica ante la Unidad de Presupuesto de la Gerencia Financiera la necesidad de
incremento de sus dependencias, entre las que se encuentra la Unidad de Gestion Ambiental, lo
cual obedece a que se llevaran a cabo ocho estudios de impacto ambiental y otros de
diagnosticos ambientales, haciendo un total de $112,000.00; g) memorando de fecha 25 de
octubre de 2013, en el que se responde la solicitud de la UACI en cuanto a presentar los
procesos de contratacion para el afio 2014, por lo que se enumeran cuatro diagnésticos
ambientales, para las plantas El Rosario, Tamulasco, Guluchapa-Joya Grande y Chilama; h)
memorando de fecha 08 de noviembre de 2013, del que consta que se adjunta, para la UACI, el
formulario S1, por la cantidad de $54,240.00, que tienen por objeto realizar diagnosticos
ambientales en las cuatro plantas antes mencionadas; i) el formulario S1 para requerimientos
de obras, bienes y servicios relacionado en el literal anterior. Lo anterior demuestra que a pesar
del escaso tiempo que los funcionarios tienen en la institucién estan haciendo las diligencias
necesarias para realizar los estudios y diagndsticos que los permisos ambientales requieren. En
tal sentido, es injusto desproporcional condenar a los cuentadantes cuando el problema ha sido.
de siempre y en examenes especiales previos se ha omitido sefialarlo. Aqui, debe tomarse en
cuenta la utilidad y la finalidad constructiva que ha tenido la actividad contralora, por lo que
también, es procedente declarar exentos de responsabilidad a las personas relacionadas. X.
REPARO NUMERO DIEZ: FALTA DE CERTIFICADOS DE SALUD EXAMENES CLINICOS
MEDICOS PERIODICOS VIGENTES, DE LOS TRABAJADORES EN LA PLANTA
ENVASADORA DE AGUA DE ANDA. Segun los auditores, mediante certificaciones de fecha 01
de noviembre, 07 y 10 de octubre de 2011, la médico general de la Clinica Empresarial del
Edificio Administrativo manifesté haber realizado examen fisico completo a los operarios de la
planta envasadora de agua; no obstante, no se presentd los documentos que evidenciaran la
realizacion de tales examenes, por lo que se ha incumplido el articulo 86 del Cédigo de Salud.
Sobre este punto se debe considerar que el hallazgo que sefialan los auditores circunscribe
asegurar que los certificados de fecha 07 de octubre, 10 de octubre y 01 de noviembre de 2011
no han sido respaldados con los examenes respectivos, lo que significa restarle valor a un
documento expedido por un médico en el ejercicio de sus funciones profesionales, circunstancia
que se opone a los principios de valoracion de la prueba establecidos en el Codigo Procesal
Civil y Mercantil. Si en la certificacion médica consta que a los empleados de la planta
envasadora de agua potable se les realizé exdmenes fisicos completos y que se verificaron los
examenes de heces y orina, los auditores no tienen por qué restarle valor al referido
documento, pues segun la normativa citada hasta los documentos privados hacen plena prueba
de su contenido y de sus otorgantes mientras los mismos no hayan sido impugnados y su
autenticidad revertida, pero en el caso en comento, los auditores, sin mas, dejaron sin valor las
certificaciones extendidas por la doctora Jacqueline Menéndez de Gil, en su calidad de médico
general de La clinica empresarial de la ANDA. Por lo que sabiendo que vuestra digna autoridad
hara una valoracion objetiva y legal de los referidos documentos, se presentan éegUn el detalle

siguiente: a) certificacion extendida el 01 octubre de 2011, de la que consta que a Héctor
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Alfredo Fuentes se le realizé6 examen fisico completo, se verificaron los examenes clinicos de
heces y orina y que se entrevisté sobre padecimientos de enfermedades, resultando apto para

desempefiase como manipulador de alimentos en el establecimiento de la ANDA: b).‘i-a‘

certificacion extendida el 10 de octubre de 2011, de la que consta que al sefior Daniel Acos,_;é%? o
Lépez se le realizé6 examen fisico completo, se verificaron los examenes clinicos de heces"é%% :
orina y que se entrevistd sobre padecimientos de enfermedades, resultando apto para.:. )
desempefiase como manipulador de alimentos en el establecimiento de la ANDA; y c¢)
certificacion extendida el 01 de noviembre de 2011, de la que consta que al sefior Douglas
Ernesto Calderon Bailon se le realizé examen fisico completo, se verificaron los examenes
clinicos de heces y orina y que se entrevistd sobre padecimientos de enfermedades, resultando
apto para desempefiase como manipulador de alimentos en el establecimiento de la ANDA. Las
pruebas sefialadas en el examen especial son los primeros que se realizaron dentro del periodo
controlado. Por otro lado, si bien los exdmenes se realizaron, como consta en las certificaciones
relacionadas, la unidad auditora se equivoca nuevamente en las funciones del sefior Presidente
de la ANDA, pues él no tiene ninguna relacién con el presente reparo. Aln en el supuesto que
los examenes no se hubiesen realizado, el sefior Presidente no tendria razén de aparecer
sefalado, debido a que sus funciones distan de la supuesta deficiencia. XI. REPARO NUMERO
ONCE: FALTA DE PERMISOS PARA LA MANIPULACION DEL CLORO GAS EN LAS’
PLANTAS POTABILIZADORAS. En relacién a las autorizaciones para la manipulacién de
quimicos usados, se dijo por parte de la Gerencia de la Regién Central de la ANDA que
unicamente se utiliza en cloro gas en las plantas potabilizadoras y que los permisos han sido
solicitados a la Fuerza Armada: sin embargo, Los auditores consideraron que no se presento la
evidencia de los tramites realizados o las autorizaciones respectivas. Por tanto, se ha
incumplido la Ley de Medio Ambiente, las NTCIE-ANDA y el Manual de Organizaciones y
Funciones. Sobre este reparo se hacen las siguientes anotaciones: a. En primer lugar debe
aclararse que ninguna autoridad extiende permiso para la manipulacién de cloro gas, por lo que
el cumplimiento de la observacion hecha por parte de los auditores se vuelve de imposible
cumplimiento. Ademas, siendo que la legislacion no contempla un permiso con ese nombre, lo
que procede es que se declare exentos de responsabilidad a los cuentadantes relacionados en
el reparo. La institucién consulté con el Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Salud y
Ministerio de la Defensa, pero ninguno de ellos u de sus dependencias extiende dicho permiso.
b. Lo explicado en el literal anterior también se confirma con las disposiciones invocadas por los’
auditores como incumplidas, pues ni el articulo 57 ni el 60 de la Ley de Medio Ambiente hacen
referencia a “permiso para la manipulacién”, por lo que esas disposiciones de ninguna forma
fundamentan el hallazgo que ha sido retomado en el pliego de reparos. e. lgualmente, tornando
en cuenta que las actividades contraloras sobre la gestién ambiental tienen un proposito
esencialmente constructivo, la institucion ha iniciado los tramites encaminados a la obtencion de
los permisos que podrian tener aplicacion para el caso. Asi por ejemplo, se presenta el permiso
de funcionamiento para el manejo de sustancias quimicas peligrosas de la planta potabilizadora
del Rio Tamulasco, extendido por el Ministerio de Salud a través de SIBASI Chalatenango. d.

También se han solicitado los permisos para el manejo y almacenamiento de sustancias
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quimicas de otras plantas, como se comprueba con la muestra que se presenta relacionada con
la planta potabilizadora El Rosario, Municipio de Metapan, departamento de Santa Ana. e. El
equipo auditor y vuestra autoridad atribuyen responsabilidad administrativa en el presente
reparo al sefior Presidente de la ANDA y a la Jefa de la Unidad de Gestion Ambiental; sin
embargo, en el supuesto que la deficiencia existiera, ellos no son los funcionarios con
atribuciones para iniciar o sugerir el tramite de permisos que correspondan. Como se puede
comprobar en el mismo pliego, no se citan las funciones del sefior Presidente y obedece a que
las mismas no corresponden con el reparo. En el caso de la Unidad de Gestion Ambiental
tampoco es responsable de tramitar permisos parecidos al mencionado por los auditores
(recordemos que este ni siquiera existe), lo que se comprueba con la descripcién de puesto de
la jefatura de la referida unidad. Ademas, atendiendo la estructura de la ANDA, el responsable
de hacer este tipo de diligencias es la jefatura del departamento de bienestar y segundadl
ocupacional, y para probar tal extremo se presenta las funciones de la misma, de las que consta
en el numeral 18, que a dicho departamento 12 debe apoyar a las regiones en la asesoria sobre
normas de seguridad y legislacion vigente en cuanto a las instalaciones donde se utiliza y
almacena productos quimicos y/o sustancias peligrosas. XIl. REPARO NUMERO DOCE:
LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y PROCESOS, QUE FUNCIONAN
EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DE ANDA NO ESTAN ACREDITADOS PARA LA
TOMA DE MUESTRAS Y GENERACION DE RESULTADOS. El equipo auditor comprobo que
la ANDA cuenta con un Laboratorio de Control de Calidad especializado, el cual tiene
acreditacion vigente extendida por el organismo nacional de acreditacion CONACYT/OSA, pero
el referido Laboratorio no es el responsable de monitorear continuamente la calidad de los
procesos y del agua producida en las plantas potabilizadoras de la institucion, sino que el
analisis esta a cargo de unidades que cuentan con equipo de laboratorio que funcionan en las
mismas plantas, las cuales no estan acreditadas por la entidad competente. En tal sentido -
siguen manifestando los auditores- se ha incumplido el articulo 63 del Codigo de Salud y el
articulo 3 del Reglamento de Acreditacion de Laboratorios de Ensayos y Andlisis. Sobre las’
observaciones hechas por el equipo auditor, se hacen las siguientes aclaraciones: a. Los
auditores inexplicablemente afirman que los funcionarios “aceptan la deficiencia” y que el
Laboratorio de Control de Calidad acreditado no monitorea la calidad de los procesos del agua
producida en las demas plantas, lo cual no es cierto, debido a que para asegurar la calidad del
agua potable el Laboratorio Central, acreditado desde 2004, monitorea a nivel nacional
continuamente el agua, lo que se prueba con las muestras de los informes de ensayos de agua
a la salida y los controles fisicoquimicos y microbiolégicos en la red de distribucion e influencia
de las plantas Chilama, El Rosario y Tamulasco. b. Lo que existe en las plantas potabilizadoras
de la ANDA no son laboratorios de control de calidad, sino Areas de Control de Procesos, como
antes se ha explicado, y, por tanto, no estan sujetas acreditacion, lo que demuestra que los
auditores hicieron uso de términos que no son los correctos, por lo que el sefialamiento no tiene
sustento y muestra la falta de capacidad técnica. e. Por otro lado, el equipo auditor simplemente
expresa que “no estan acreditadas por la entidad competente “, y no determinan la entidad que,

segin ellos, debe hacer la acreditacion. d. Aunque las dependencias institucionales
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mencionadas por los sefiores auditores no son laboratorios, es importante esclarecer a vuestra
digna autoridad que, no se ha incumplido el articulo 63 del Codigo de Salud, pues dicha
disposicion expresa que “El agua destinada para el consumo humano debera tener la calida q./
sanitaria que el Ministerio conceptua como buena y exigira el cumplimiento de las normas té,g ) '_
calidad en todos los abastecimientos de agua utilizadas para el consumo humano *, por lo qul'é\é:%%‘f?
NSO013.07.01:08, agua, agua potable, publicada en el Diario Oficial nimero 109, Tomo 383, de
fecha 12 de junio de 2009, la cual tiene ANDA. Pero por otro lado, segun el OSA, en cuanto a la
acreditacion de laboratorios, la que se aplica es la Norma Salvadorefia Recomendada NSR
ISO/IEC, 17025:2005, denominada “Requisitos generales para la competencia de los
laboratorios de ensayo y calibracion”, pero la misma se refiere a una norma de caracter L_)
optativo; es decir, recomendada, por lo que no es obligatoria para para las entidades, lo que se
comprueba con la nota de fecha 22 de octubre de 2013, suscrita por la Licenciada Gilma

Molina, en su calidad de directora técnica del Organismo Salvadorefio de Acreditacion, -

mediante lo que explica lo que se ha anotado en las lineas anteriores. XIll. REPARO NUMERO

TRECE: ANDA NO CUENTA CON INFORMES RESUMEN ANUALES DE LA OPERACION,
FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO REALIZADOS EN LAS INSTALACIONES DE LAS

PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES CENTRAL, METROPOLITANA Y
OCCIDENTAL. Sostienen los auditores que la informacién proporcionada es parcial debido a

que se presentaron los libros de bitacora de las plantas, pero no cuadros o informes de

resultados diarios de las cantidades de productos utilizados en el proceso de produccién,
actividades de mantenimiento en cada planta, con lo que se han incumplido las NTCIE-ANDA.

la Ley de prevenciones de riesgos y el Manual de Organizaciones y Funciones. Consideran que

la deficiencia se ha originado porque no se han implementado mecanismos de recoleccion,

archivo y de informacion relevante para las actividades desarrolladas en cada instalacion, lo que

tiene como consecuencia que no se conozca con exactitud las operaciones de la institucion
relacionadas con el tratamiento y produccion de agua. Sobre este reparo es necesario hacer las

siguientes consideraciones: a. En primer lugar existe una contradiccion l6gica en el reparo, pues.

en el titulo se expresa que no se cuentan con informes anuales, pero seguidamente se dice que

“la informacién proporcionada es parcial pues ya que se presentan los libros de bitacora de las

plantas de potabilizacién, pero no cuadros o informes de resultados diarios (...)" Es decir,

primero sefiala que deben ser anuales y después diarios, lo que muestra una clara incoherencia

en el sustento del reparo, situacion que influye negativamente en el ejercicio del derecho de

defensa. b. Los auditores y vuestra digna autoridad reconocen en el pliego de reparos que en Ié

etapa del examen especial se presentaron los libros de las bitacoras e informes de los meses
controlados, que contienen los datos de las actividades realizadas y el registro de las
operaciones de los sistemas, por lo que habra que atender el reconocimiento hecho. Resulta
inaceptable que los argumentos de los auditores para mantener la observacié'n en el informe

final se fundamenten en considerar que para el periodo del examen no se llevaban los

controles, sin comprobar dicha circunstancia, o simplemente porque los informes mensuales no

se llevan al gusto del equipo auditor. c. Ademas, ninguna de las disposiciones legales en las
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que los auditores fundamentaron el hallazgo establece expresamente que haya que preparar
informes en el formato exigido por los auditores. d. Por otro lado, los gerentes regionales
mensualmente envian informes estadisticos a la Gerencia de Planificacién (como ejemplo que
prueba se presentan los que corresponden a la Regién Occidental), todo con la finalidad de
reportar los trabajos hechos de conformidad al plan anual operativo y para que los datos sirvan
como insumo para elaborar las memorias de labores que se preparan todos los afios, las cuales
son informes restimenes que contienen cabalmente los datos exigidos por los auditores, tales
como cantidad de agua producida, cantidad de quimicos empleados en el proceso de
potabilizacién, etc., lo cual sirve para conocer las operaciones institucionales y puedan utilizarse .
como parametros de comparacion con los afios siguientes. Para probar lo explicado, se
presenta la memoria de labores del afio 2011 por lo que también es procedente tener por
desvanecido el reparo numero trece. e. Finalmente, es necesario destacar que las atribuciones
citadas por los auditores no se relacionan con el hallazgo; vy, ademas, ningunas de las funciones
mencionadas corresponden a las del sefior Presidente de la ANDA, por lo que desde la
perspectiva de las competencias, no debié incluirse en el presente reparo, como en muchos
otros. XIV. REPARO NUMERO CATORCE: INSTALACIONES DE PLANTAS DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES NO REUNEN LAS CONDICIONES DE
SEGURIDAD. En este punto los auditores sostienen que mediante inspegcién realizada,
comprobaron que existen condiciones en la infraestructura y equipo que ponen en riesgo la
seguridad de los operadores y visitantes que circulan en las instalaciones y especificamente
sefalan tres supuestas deficiencias de caracter menor, asi: a) puente de metal del
sedimentador primario en la Planta Montelimar esta dallado por éxido; b) motor de bombeo en
planta de tratamiento Las Pampas con instalacion improvisada; y e) falta de tapadera de,
concreto en reactor anaerobico en la planta Brisas del Norte. En relacion a este reparo es
necesario hacer las siguientes anotaciones: a. El puente sefialado por los auditores, en la
Planta Montelimar, se encuentra debidamente pintado, como oportunamente se demostré con
las fotografias incorporadas en el informe final, sin embargo, se presentan nuevas fotografias
para demostrar el estado de la referida planta. b. En relacion al motor de bombeo en la planta
de tratamiento Las Pampas, se encuentran instaladas dos bombas nuevas, como se habia
programado y explicado a los sefiores auditores, por lo que para probar tales extremos se
presentan fotografias de las bombas debidamente instaladas. c. En relacién al sefialamiento en
la planta Brisas del Norte, debe sefialarse que el reactor anaerébico se encuentra debidamente
protegido y tapado, como se demuestra con tas fotografias que se anexan. d. En tal sentido,
habiendo una realidad diferente a la expuesta en el pliego de reparos, se vuelve necesario
realizar una inspeccion en cada una de las plantas mencionadas, con la finalidad que vuestra
digna autoridad pueda corroborar que las supuestas deficiencias no existen. e. Por ultimo, debe
considerarse que la realizacion de tareas menores tampoco son una atribucién del sefior
presidente de La institucion, y es por eso que el equipo auditor ni siquiera pudo encontrar un
nexo de las atribuciones del titular con las contempladas en el Manual de organizacion y
funciones, por lo que solo con ello es suficiente para desvincularlo del presente reparo y
absolverlo de la responsabilidad administrativa que se atribuye. XV. REPARO NUMERO
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QUINCE: RESULTADO DE ANALISIS FiSICO QUIMICO Y MICROBIOLOGICOS DE PLANTAS

DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA
ESTAN FUERA DE NORMA. En las diferentes regiones de la ANDA -sostienen los auditq/-

&

efluentes de las plantas de tratamiento de tipo ordinario”, se encuentran fuera de los parém%'{(u;sgfs;‘_ g

establecidos en la Norma salvadorefia ordinaria de aguas residuales, con lo que se T‘EL
incumplido la Ley de medio ambiente, el articulo 7 del Reglamento especial de aguas
residuales, la Norma salvadorefia NSO 13.49.01:06 aguas residuales descargadas a un cuerpo
receptor y las NTCIE-ANDA. En primer lugar, el pliego de reparos no es concreto con las
pruebas realizadas, al decir a lo largo del sefialamiento que “varios resultados no cumplen con
la norma”, lo que evita que se pueda ejercer el derecho de defensa y atacar los “resultados”
especificos. En segundo lugar, de la lectura del pliego de reparos se identifica que los sefiores
auditores se extralimitaron en sus actividades contraloras. Segln el examen especial estaba
comprendido del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012; no obstante, en el pliego de
reparos se afirma que para en el afio 2012 no fue medido en las regiones el DBO5, con lo cual
se extralimitan del alcance del examen, pues no es legal que hayan extendido el periodo del
examen o, en su caso, estan haciendo una suposicion al asegurar que no se hicieron
mediciones por parte de la institucion durante el afio 2012 cuando la verificacion llega hasta
mediados de medio afio. En tercer lugar, nuestro pais carece de una reglamentacion que
obligue a los industriales a tratar las aguas residuales de tipo especial antes de descargar al
alcantarillado sanitario o a los cuerpos receptores los residuos, lo cual acondiciona que la
composicion fisicoquimica y microbiolégica de la matriz del agua residual sea extremadamente
variable y agresiva, la cual es conducida a una plata de tratamiento de aguas negras. Esta
circunstancia altera exponencialmente las condiciones de las plantas, ya que una industria que.
realiza descargas aguas arriba o antes del proceso de tratamiento en la planta siempre puede
desestabilizar el proceso de tratamiento y por lo tanto sus procesos unitarios, con la agravante
que las plantas no fueron disefiadas para tratar los desechos industriales. Por Ultimo, y no
obstante las explicaciones hechas, la ANDA realiza ajustes Continuos pertinentes en las plantas
de tratamiento de aguas negras bajo su administracién. En tal sentido, cuando un monitoreo de
la calidad del agua a la salida de cualquier planta refleja un resultado de laboratorio con
parametros al limite de la norma aplicable, se toman medidas técnicas, con la finalidad de bajar
los indices, lo cual se verifica con nuevos monitoreos. En concordancia con lo explicado, para
controlar la carga microbiolégica a la salida de las plantas, se hace una desinfeccién quimica
con hipoclorito de calcio, por lo que se han instalado los dispositivos doradores con los cuales
se aplica una dosis optima para bajar la carga microbiolégica al caudal que es descargado a los
cuerpos receptores, con lo que se cumple la normativa vigente NSO 13.49.01:09 Agua- Aguas
residuales descargadas a un cuerpo receptor. Para probar tales extremos se adjuntan los
resultados de laboratorio de la calidad del agua a la salida de las plantas, fotografias de los
ajustes realizados a las PTAN, asi como también fotografias de los dispositivos de clonacion.
XVI. REPARO NUMERO DIECISEIS: ESTRUCTURAS METALICAS Y ESTRUCTURA DE
CONCRETO SIN MANTENIMIENTO EN LAS PLANTAS DE TRATAMIENTOS DE AGUAS
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RESIDUALES DE TIPO ORDINARIA PROPIEDAD DE LA ANDA. Expresan los auditores que
en inspeccidn realizada a las plantas de tratamiento de aguas residuales propiedad de ANDA,
los auditores responsables comprobaron que las estructuras metalicas y de concreto presentan
dafios por falta de mantenimiento preventivo y correctivo, con lo que se ha incumplido la Ley de
la ANDA, las NTCIE-ANDA y el Manual de Funciones. Sostienen que la deficiencia se ha’
originado porque los funcionarios relacionados con el mantenimiento y operacion de las plantas
no han gestionado superar las condiciones observadas por los auditores; sin embargo, para
demostrar que las condiciones sefialadas por los sefiores auditores no existen, es procedente
que vuestra digna autoridad acceda a la inspeccion en los términos solicitados en el escrito
presentado por el sefior presidente de la institucion el pasado 30 de octubre de 2013; ademas,
se hacen las explicaciones siguientes: a. En el caso de la planta de tratamiento de aguas
residuales San Francisco, como resultado de sobresaturacion del terreno durante una tormenta
tropical, el suelo perdié capacidad de soporte y la estructura de la pared del filtro percolador
sufrié dafios estructurales. EI mismo evento ocasioné un derrumbe en el talud posterior de la
planta, el cual dafi6 la estructura de la descarga, las canaletas de aguas lluvias y el muro de
contencién posterior, pero inmediatamente se hicieron las reparaciones pertinentes en los
elementos dafiados y también se han realizado labores de mitigacion, conformacion de talud y
reparacién del muro de contencién de la misma. b. En el presente reparo, tanto el sefior
Presidente de la ANDA como la Jefa de la Unidad de Gestion Ambiental, no tienen por que ser:
incorporados, debido a que ellos no son los funcionarios encargados de llevar a cabo el
mantenimiento de las plantas, segun el manual de funciones de la institucion. El sefor
Presidente no tiene ninguna participacion en la identificacion de los hechos detallistas que
sefialan los auditores y la titular de la Unidad de Gestion Ambiental, a lo sumo, debe realizar
inspecciones que son hechas del conocimiento de las dependencias encargadas de las plantas,
y como muestra se presenta el memorando de fecha 11 de marzo de 2013, con numero de
referencia 269.91.2013, del que consta que la Unidad de Gestion Ambiental remitio al sefior
Gerente de la Region Metropolitana el informe de inspeccion de la planta de tratamiento de
aguas residuales de San Francisco, Soyapango. En el caso de la planta de Juayua, se estara a
lo expuesto en el reparo numero veintidés. e. Finalmente, debe aclararse que los auditores
sefialan estructuras metalicas corroidas en la planta de tratamiento Miramar; sin embargo, la
institucién no administra ninguna planta con ese nombre, lo que evidencia, nuevamente, la falta
de cuidado por parte de los ejecutores del examen especial. Prueba de ello es que la “planta de
tratamiento Miramar” no aparece en el listado de las plantas detalladas al inicio del informe final, .
por lo que también los auditores se excedieron de sus funciones adicionando plantas que no
estan sujetas a examen por no existir. XVIl. REPARO NUMERO DIECISIETE: PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADMINISTRADA POR
ANDA, SE ENCUENTRA FUERA DE OPERACION. Los auditores manifiestan que
comprobaron que la Planta de tratamiento de aguas residuales del Distrito Italia, Municipio de
Tonacatepeque, se encuentra fuera de operacion por dafios en la estructura del colector
primario, por lo que las aguas residuales generadas han sido desviadas para descargar sin

tratamiento a quebradas aledafias. Se dice que la deficiencia obedece a que no se han
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gestionado y realizado las acciones para restablecer las actividades en las plantas sefialadas;

no obstante, solo es una planta sefialada: la del Distrito Italia, Tonacatepeque, sobre la que se
hacen las consideraciones siguientes: a. El reparo se desvanece puesto que la planta szi"‘
encuentra operando en buenas condiciones, con lo que se desvanece totalmente el preseq‘gg~: o
reparo. Para comprobar tal circunstancia debe hacerse una inspeccién en las instalaciones @ %, s
la planta para que vuestra autoridad pueda comprobar el estado y el funcionamiento de Ia\
misma, en los términos solicitados en el escrito presentado por el sefior presidente de la
institucion el 30 de octubre de 2013. b. También, los auditores a lo largo del examen especial
involucran a personas que no tienen ninguna relacion con los reparos. Parece que existe una
labor de incorporar sin ningun criterio a todos los funcionarios, pues a pesar que la planta en
comento pertenece a la Region Central, en el sefialamiento se involucra a servidores publicos
de la Region Metropolitana, lo que demuestra la negligencia o mala intencién de los auditores al
momento de atribuir los hallazgos, pues dicha Regién no tiene ningln tipo de intervencién, por

lo que es incoherente la adicion de personas de otra zona. Igual circunstancia sucede con el
caso del sefior Presidente de la institucion. XVIII.REPARO NUMERO DIECIOCHO: PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO MAYORES
CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DISENO. Segun el hallazgo, la planta de tratamiento de tipo
ordinario de Ciudad Futura, ubicada en el Municipio de Cuscatancingo, recibe un caudal de
agua cruda mayor al caudal de disefio, que es de 860 m®dia, con lo que se ha incumplido los
articulos 42 y 85 de la Ley de Medio Ambiente. Expresan los auditores que la deficiencia se.
debe a que los funcionarios no han gestionado y realizado las acciones y obras necesarias para
que la planta opere de acuerdo a su capacidad; y en relacion al presente reparo deben hacerse
las siguientes acotaciones: a. Nuevamente los auditores hacen observaciones bajo parametros
erréneos que inciden para que el supuesto hallazgo tenga apariencia de fundamento técnico.
Esto porque tanto en el informe final como en el pliego de reparos se sostiene que el caudal de
disefio es de 860 m®, cuando en realidad es de 1860 m?, por lo que es procedente tener por
desvanecido el reparo en relacion a los cuentadantes relacionados en el mismo. b. Ademas, el
equipo auditor comete un error de caracter técnico nuevamente debido a que las mediciones
que les interesan las toman de forma diaria, cuando lo correcto es destacar el promedio anual
recibido en la planta, el cual es de 1860 m®, por lo que se encuentra dentro de los parametros
normales de caudal permitido. c. En los dias mostrados por los auditores se advierte que el
caudal que supera la capacidad de disefio es minimo, lo cual no genera ningln problema para

la operacioén de la planta, por lo que no tienen fundamento técnico. d. Como se ha dicho, la
capacidad de la planta no es la dicha por los auditores y el promedio se encuentra dentro de los
parametros normales, pero, en todo caso, las disposiciones legales que el equipo auditor cita y
que fueron retomadas en el pliego de reparos para fundamentar la supuesta deficiencia, no
guardan relacién con el hallazgo. La recepcion de los caudales cabalmente se hace para evitar
danos al medio ambiente y tratar correctamente las aguas residuales, lo que se encuentra en
sintonia con los articulos 42 y 85 de la Ley de Medio Ambiente. e. Otro factor a tomar en cuenta
es la edad de la planta de tratamiento de aguas residuales, las cuales fueron construidas hace

decenas de afios, las cuales tienen un disefio atendiendo las condiciones de aquel tiempo y
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previendo el crecimiento poblacional; sin embargo, el crecimiento ha sido mayor del previsto y.
siendo que el mismo disefio de la planta evita hacer modificaciones de ampliacion, se puede
afirmar que cuando verdaderamente el limite de la capacidad promedio de la planta sea
rebasado, lo que procederia es restringir el caudal de aguas residuales que se reciben (lo cual
generaria mayores dafios al medio ambiente) o bien construir una nueva planta, pero el
presente no es el caso. f. En ultimo lugar, se incorpora en el reparo a servidores publicos que
no se relacionan con la supuesta deficiencia, tal es el caso de la Jefa de la Unidad de Gestion
Ambiental, quien unicamente hace inspecciones de este tipo de infraestructuras, las cuales han
sido realizadas, como en otros reparos se ha demostrado. XIX.REPARO NUMERO
DIECINUEVE: PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES PROPIEDAD DE
ANDA EN ESTADO DE ABANDONO. Se afirma que la planta de tratami.ento de aguas
residuales de la Urbanizacién Santisima Trinidad, Ayutuxtepeque, y la planta de tratamiento de
aguas residuales de la Residencial Valparaiso, Mejicanos, son propiedad de la ANDA, pero se
encuentran abandonadas, con lo que se ha incumplido la Ley de la ANDA, la Ley de Medio
Ambiente, el Reglamento Especial de Aguas Residuales, las NTCIE-ANDA y el Manual de
Funciones. Consideran la deficiencia se ha originado porque los funcionarios no permitieron que
las estructuras sefialadas cayeran en abandono, no obstante contar con documentos legales
que declaran los bienes propiedad de la institucion. Sobre este reparo debe hacerse las
siguientes aclaraciones: a. La operacion y mantenimiento de la planta de la Santisima Trinidad,
Ayutuxtepeque, no corresponde a la ANDA, pues la institucion aplica la normativa que regula el
procedimiento para tramite de traspaso para plantas de tratamiento y sistemas bombeo de
aguas residuales de tipo ordinario (la cual se presenta) de la que consta que la operacion y
mantenimiento de las plantas es responsabilidad de los desarrolladores urbanisticos mientras
no sean entregadas a la ANDA de conformidad al mencionado procedimiento y que los
constructores deben cumplir la normativa aplicable y los requisitos de caracter técnico. De lo
contrario (de no cumplir los requisitos) la institucién podra negar recibir las plantas a los
desarrolladores de proyectos habitacionales. b. Ademas, siendo que no se ha seguido el
procedimiento para el traspaso de la planta, segun el mismo documento que contiene el
procedimiento citado en el literal anterior, es l6gico que la administracion de la misma continie
a cargo de la empresa constructora, lo cual se confirma con el certificado de factibilidad nL'Jmero.
124/96, con numero de referencia UR. 200. 414. 96, de fecha 18 de junio de 1996, en la que
expresamente se establecié que el mantenimiento de la planta de tratamiento correra por
cuenta del propietario, por lo que no se puede atribuir responsabilidad a los cuentadantes
cuando la infraestructura no ha sido recibida de acuerdo a la normativa interna de la ANDA. c.
Ademas, se siguen involucrando funcionarios que carecen de relacion con los temas sefalados,
tal es el caso del sefior Presidente de la institucion y la Jefa de la Unidad de Gestion Ambiental.
La mejor prueba es que en el caso del sefior presidente ni siquiera se relacionan las funciones
de acuerdo a la normativa interna porque, en todo caso, son funciones que no le corresponden;
y en relacion con la segunda funcionaria las atribuciones mencionadas son diferentes con la
secuencia légica que desarrolla el reparo. d. En el caso de la planta ubicada en la Residencial

Valparaiso no es verdad las afirmaciones que hace los auditores. Ademas, no tiene objeto
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seguir con explicaciones cuando a ninguno de los funcionarios mencionados se les podria
atribuir responsabilidad, en caso que la deficiencia efectivamente existiese. Primero porque sus

funciones no corresponden al sefialamiento; y segundo, porque en el informe final del examen y
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en el pliego de reparos se cometié el error de atribuir la administracion de la planta a ‘_l{@a;ﬁ-;?.w%
ey ¢7T5'H ”

Region que no es la competente y, por tanto, sefialar a funcionarios que equivocados. La pl@@

verdaderamente se encuentra en el Municipio de Ayutuxtepeque, no en el de Mejicanos‘;{'i
consecuencia, pertenece a la Region Central, no a la Region Metropolitana. En la division Elé sauyS
trabajo regional que realiza la ANDA, el Municipio de Ayutuxtepeque pertenece a la Region
Central, por lo que no tiene por qué atribuirsele responsabilidad a los funcionarios de la
Metropolitana. Prueba es la respectiva factibilidad, de la que consta que desde un inicio los
tramites se llevaron a cabo en la Region Central; y el mapa de los Municipios mencionados, del
que consta que la planta de la Residencial Valparaiso se encuentra en Ayutuxtepeque, por lo
que esta bajo la competencia de la Region Central. XX. REPARO NUMERO VEINTE: ANDA A
LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE
LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE SU PROPIEDAD. Los auditores expresan que
comprobaron que las plantas de tratamiento no cuentan con permiso ambiental de
funcionamiento por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, habiéndose'
incumplido la normativa ambiental. Aqui, también tiene aplicacién lo expuesto en el reparo
numero nueve, pero también se hacen las siguientes acotaciones: a. Primero es importante
sefalar que el reparo no esta configurado de acuerdo a las normas y manuales de auditoria
gubernamental, pues estos documentos establecen que los hallazgos (de donde proviene el
reparo) tienen ciertos atributos sin los cuales no pueden existir. Asi por ejemplo, las Normas de
auditoria gubernamental, promulgadas por la misma Corte de Cuentas, establece en el punto
3.1.3 que los hallazgos detectados deben contener titulo, condicién, criterio, causa, efecto,
conclusion (cuando sea pertinente), recomendacion, entre otros, los cuales son necesarios para
su correcta configuracion. Las mismas normas disponen que el efecto és el resultado
ocasionado por la condicion y permite identificar la importancia el hallazgo. Igualmente el
Manual de auditoria gubernamental regula que se tomaran en cuenta los siguientes atributos en
el desarrollo de todo hallazgo: observacion, normativa incumplida, causa y efecto, ultimo que se
define como el impacto cuantitativo o cualitativo ocasionado por la deficiencia sefialada, o el
impacto potencial que podria ocasionar la misma. En consecuencia, se puede identificar que en’
ambas normativas de la Corte de Cuentas de la Republica disponen que es obligacién que los
hallazgos contengan el efecto como atributo, pero en el presente caso no existe, no se ha
incorporado; por lo que lo procedente es eximir de toda responsabilidad a los cuentadantes por
no estar el reparo (tomado del hallazgo) debidamente conformado y motivado al faltarle uno de
sus atributos esenciales. b. Por otro lado, como se ha explicado, las plantas indicadas por los
auditores fueron disefiadas y construidas muchos afios antes de la entrada en vigencia de la
Ley medio ambiente y su reglamento, por lo que no puede atribuirse a los funcionarios
senalados el incumplimiento de una disposicion transitoria que establecié dos afios para realizar
los diagnosticos respectivos. Era un responsabilidad de los servidores publicos de aquélla

época. c. Ademas, los funcionarios actuales, encargados de hacer los tramites respectivos para
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obtener los permisos ambientales, desde su llegada a la institucién tomaron iniciativa de realizar
el proceso legal para la obtencion de los permisos respectivos. Prueba de que se estan
haciendo la diligencias encaminadas para obtener los permisos ambientales, a pesar del corto
tiempo de los funcionarios competentes, es la documentacion que continuacion se relaciona: c.
1) aprobaciéon de S-1, n° 269-2-201 2,de fecha 21 de marzo de 2012, del que consta el
requerimiento por parte de la Unidad de Gestion Ambiental para la consultoria de diagnosticos
ambientales en las plantas de tratamiento de aguas residuales de tipo ordinario; 'c.2) contrato de
consultoria nimero 27/2012 proveniente de la libre gestion-cotizacion numero 111/2012, cuyo
objeto era servicio de consultoria ambiental para la elaboracion de cuatro diagnosticos
ambientales correspondientes a las plantas tratamiento de aguas residuales de tipo ordinario en
la regién central, ubicadas Urbanizacion Montelimar, Municipio de Olocuilta, departamento de
La Paz; Santiago Nonualco, departamento de La Paz; Zaragoza, Municipio de Zaragoza,'
departamento de La Libertad; y Urbanizaciéon Brisas del Norte, Municipio de Tonacatepeque,
departamento de San Salvador; ¢.3) nota con numero de referencia 12.418.2013, de fecha 26
de abril de 2013, mediante la que se solicitd la evaluacion correspondiente, a traves del
diagnéstico correspondiente, para la planta de tratamiento de aguas residuales de Zaragoza;
c.4) notificacion de la admision de la solicitud para iniciar el proceso de evaluacion de impacto
ambiental de la planta de tratamiento de aguas residuales de Zaragoza, con numero DGA
19326, de fecha 12 de junio de 2013; c.5) nota con numero de referencia 12-1104-2013, de
fecha 14 de octubre de 2013, de la que consta que se envié al MARN el informe de respuesta a
las observaciones realizadas en el diagnéstico ambiental y plan de adecuacion a la planta de
tratamiento de aguas residuales Brisas del Norte, identificado con DGA 1935; c.6) nota con
numero de referencia 12-1106-2013, de fecha 14 de octubre de 2013, de la que consta que se
envio al MARN el informe de respuesta a las observaciones realizadas en el diagnostico
ambiental y plan de adecuacién a la planta de tratamiento de aguas residuales Montelirnar,
19327: ¢.7) nota con numero de referencia 12-1103-2013, de fecha 14 de octubre de 2013, de’
la que consta que se envié al MARN el informe de respuesta a las observaciones realizadas en
el diagndstico ambiental y plan de adecuacién a la planta tratamiento de aguas residuales
Brisas del Norte; ¢.8) nota con numero de referencia 12-1104-2013, de fecha 14 de octubre de
2013, de la que consta que se envi6 al MARN el informe de respuesta a las observaciones
realizadas en el diagndstico ambiental a la planta de tratamiento de aguas residuales Santiago
Nonualco, con DGA 19328: ¢.9) nota con nimero de referencia 200.269.2011, de fecha 12 de
julio de 2011, de la que consta que el Director Técnico envié al MARN el dictamen técnico para
completar el diagnéstico ambiental de la planta de tratamiento de agua residual de la
Urbanizacién San Francisco, Municipio de Soyapango, departamento de San Salvador; c. 10)
memorando de fecha 29 de agosto de 2013, mediante el que la Jefa de la Unidad de Gestion
Ambiental solicito colaboraciéon para presentar la fianza de fiel cumplimiento ambiental en
relacion a la planta de tratamiento de aguas residuales domésticas de la Urbanizacion San
Francisco, Municipio de Soyapango, departamento de San Salvador; e. 11) nota con nimero de
referencia MARN-DEC-GEA-19328-1223-20143, de fecha 05 de noviembre de 2013, mediante’

la que el MARN, después de emitir el dictamen favorable al Diagnéstico Ambiental y previo a
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emitir la respectiva resolucion, requiere que se presente fianza de cumplimiento ambiental en

relacién a la planta de tratamiento de aguas residuales de Santiago Nonualco; ¢.12) nota con

numero de referencia MARN-DEC-GEA-19325-1332-2013, de fecha 28 de noviembre de 2013, 3

mediante la que el MARN, después de emitir el dictamen favorable al Diagnéstico Ambiental
previo a emitir la respectiva resolucion, requiere que se presente fianza de cumplimien
ambiental en relacién a la planta de tratamiento de aguas residuales de Brisas del Norte; y c.1
nota con numero de referencia MARN-DEC-GEA-19327-1333-2013, de fecha 28 de noviembre
de 2013, mediante la que el MARN, despues de emitir el dictamen favorable al Diagndstico
Ambiental y previo a emitir la respectiva resolucion, requiere que se presente fianza de
cumplimiento ambiental en relacién a la planta de tratamiento de aguas residuales de
Montelirnar. d. En consecuencia las explicaciones y la documentacién que se presenta es
prueba de las diligencias que los nuevos funcionarios han realizado a fin de obtener los
permisos de las plantas sefialadas por los auditores, por lo que, tomando en cuenta la fecha de-
construccion de las plantas, la fecha de llegada de los funcionarios encargados del tema
ambiental a la institucion, la inversion que implica realizar los diagnésticos ambientales, el
tiempo que llevan los procesos para obtener los respectivos permisos y el efecto constructivo de
las auditorias ambientales, lo procedente es declarar exentos de responsabilidad a los
funcionarios cuentandantes. e. Por Ultimo, en el pliego de reparos se incluye a funcionarios
cuyas competencias no se relacionan en ningun momento con el proceso de la tramitacién de
los permisos ambientales, por lo que, de entrada, es procedente excluirlos del presente
sefialamiento, tal es el caso del sefior Presidente y el Director Técnico. XXI. REPARO
NUMERO VEINTIUNO: LA UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL DE ANDA NO HA REMITIDO
INFORMES OPERACIONALES ANUALES AL MINISTERIO DE MEDIO AMIENTE Y
RECURSOS NATURALES SOBRE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE CUENTAN CON PERMISO AMBIENTAL. El equipo
contralor afirma que constaté que no existe evidencia que demuestre que durante el periodo del
examen la Unidad de Gestién Ambiental haya remitido al MARN los informes operacionales-
anuales de algunas plantas de tratamiento que tienen permiso ambientas, siendo estas la
Planta Quintas Doradas, Panchimalco, departamento de San Salvador; Montemar, Municipio de
Colon, departamento de La Libertad; y Ciudad Dorada, Municipio de Santo Tomas,
departamento de San Salvador, habiéndose incumplido el Reglamento especial de aguas
residuales, la Ley de medio ambiente, las NTCIE-ANDA y el Manual de funciones institucional; y
sobre tales afirmaciones se hacen las siguientes aclaraciones: a. El articulo 9 del Reglamento
citado por los auditores establece que Los titulares deben elaborar y presentar al Ministerio
informes operacionales de los sistemas de tratamiento de aguas residuales (...) La institucion, a
través de los funcionarios competentes, ha intentado presentar los referidos informes al MARN,
pero el Ministerio se ha negado a recibirlos argumentando que el titular de las plantas, segln
sus registros, no es la ANDA, sino las personas que a continuacion se detallan: a. 1) resolucién
MARN-N°5815-933-2005, segun la cual el titular del permiso de la planta de tratamiento de
aguas residuales Quintas Doradas, Municipio de Panchirnalco, departamento de San Salvador,

es el sefor Carlos José Guerrero Zelaya; a.2) resolucion MARN-N°-437-663-2005, segtn la.
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cual el titular de la planta de aguas residuales de Ciudad Dorada, Municipio de Santos Tomas,
departamento de San Salvador, es el sefior Carlos José Guerrero Zelaya; a.3) resolucion
MARN-N°-357/2002, de la que consta que el titular de la planta de aguas residuales Montemar,
Municipio de Colén, departamento de La Libertad, es el sefior Mario Concepcion Martinez, que
son cabalmente las plantas sefialadas por el equipo auditor; por lo que es procedente eximir de
responsabilidad a los funcionarios mencionados en el presente reparo. b. Como se ha dicho, la
ANDA intent6 realizar los tramites, pero fueron observados por el MARN. Es por eso que la
institucion diligentemente ha procedido a realizar los tramites necesarios para que los informes’
puedan ser recibidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo cual se
comprueba con la documentacion siguiente: b.1) nota con numero de referencia 12.794.2013,
de fecha 13 de agosto de 2013, de la que consta que se solicitd que el titular sea modificado en
la base de datos del MARN debido a que el nuevo titular de la planta de tratamiento
denominada Quintas Doradas es la ANDA, segun escritura publica de donacion de fecha 12 de
abril de 2012; b.2) nota con nimero de referencia 12.795.2013, de fecha 13 de agosto de 2013,
de la que consta que se solicité que el titular sea modificado en la base de datos del MARN
debido a que el nuevo titular de la planta de tratamiento del proyecto Ciudad Dorada es la
ANDA:; y b.3) nota con nimero de referencia 12.796.20 13, de fecha 13 de agosto de 2013, de
la que consta que se solicité que el titular sea modificado en la base de datos del MARN debido
a que el nuevo titular de la planta de tratamiento del proyecto Montemar es la ANDA. c. Sin
embargo, el MARN tampoco considera que sea una atribucion de la ANDA presentar el
requerimiento para realizar el cambio de titular en cada una de las plantas, sino que debe
solicitarlo la persona que aparece como propietaria en su registro, segun consta de los:
documentos siguientes: c.1) nota con nimero de referencia MRAN-DEC-GEA-5815-102-2013,
de fecha 30 de octubre de 2013; ¢ .2) nota con numero de referencia MRAN-DEC-GEA-437-
124-2013. de fecha 30 de octubre de 2013; y ¢.3) nota con nimero de referencia MRAN-DEC-
GEA-3415-103-2013, de fecha 30 de octubre de 2013. d. En tal sentido, queda claro que los
funcionarios competentes han presentado informes, pero han sido rechazados; han iniciado
tramites para hacer el cambio de titularidad ante el MARN, pero fueron prevenidos para que la
solicitud sea hecha por los titulares de los proyectos; por lo que procede tener por desvanecido
el reparo, pues los informes han sido presentados, solo que no fueron aceptados por la falta de
“titularidad” segun el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. e. También es
importante destacar que el equipo auditor se equivoca al atribuir responsabilidades al sefior
Presidente y a la Direccién Técnica, porque, como se puede comprobar de la simple lectura de
sus funciones, no les corresponde a ellos realizar las diligencias que se han sefialado en la
explicacion. XXIl. REPARO NUMERO VEINTIDOS: DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE
AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS BIOLOGICOS. Se expresa que en inspeccion fisica.
se verificd que las plantas de tratamiento de aguas residuales de tipo ordinario presentaron
deficiencias en la distribucién de agua residual a los filtros biolégicos, siendo estas las plantas
Las Pampas y Juayda. Se afirma que se ha incumplido las NTCIE-ANDA y el Manual de
funciones de la institucion y que la deficiencia se debe a que los funcionarios responsables no

han desarrollado las acciones necesarias para garantizar el adecuado estado de las
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instalaciones. No obstante lo dicho en el pliego de reparo, es oportuno explicar a vuestra digna

autoridad los siguientes puntos: a. En el escrito que se presentd en la etapa del examen

de reparos, lo cual indica que la evaluacion que se hizo carente de capacidad técnica. En la
planta, periédicamente se realizan trabajos de mantenimiento, por eso se hicieron reparaciones
e las vigas del filtro para garantizar la uniformidad en el rociado del lecho del filtro biologico,
controlando el caudal de ingreso a cada una de las vigas del filtro, y para verificar tall
circunstancia se presentas fotografias del trabajo realizado. Ademas, para que vuestra digna
autoridad corrobore el adecuado funcionamiento del filtro bioldgico, es procedente realizar una
inspeccion en la Planta. b. En relacién a que en la planta de Juayua existe mala distribucion del
agua residual, es preciso sefalar que la administracion de Planta de Juayua no corresponde a
la ANDA, pues desde la etapa de construccion se establecid que la infraestructura seria de la
Municipalidad, la cual se comprometié donar a la ANDA la construccion en perfectos estado, tal
y como se comprueba con el convenio interinstitucional de fecha 16 de mayo de 2007. Para
llevar a cabo la donacién debe cumplirse con los Procedimientos para el traspaso de plantas de
tratamiento y sistemas de bombeo de aguas residuales de tipo ordinario; sin embargo, a la
fecha la Municipalidad de Juayua aun no ha seguido el procedimiento legal para hacer la
transferencia a la ANDA, por lo que la administracion de la mismas esta a cargo de la
Municipalidad y no de la ANDA; en tal sentido, es improcedente desde el punto de vista legal
atribuir responsabilidad a funcionarios que no son los encargados de mantener y administrar la
planta de Juayia. Como prueba que a la Municipalidad de Juayta se le ha hecho saber que
debe seguir el tramite legal para la entrega de La planta, se presenta la nota de fecha 06 de
marzo de 2009, suscrita por el sefior Presidente de la institucion de aquella época, mediante la
que informa al sefior alcalde municipal de Juayua sobre la necesidad de aplicar los
procedimientos previamente establecidos para la recepcion de la planta en comento; sin
embargo, a la fecha la Municipalidad no ha iniciado los tramites correspondientes. Por otro lado,
la Municipalidad de Juayua fue la institucion que asumié la administracion de la planta y es la
que ha venido desarrollando trabajos de mantenimiento, prueba de ello es que en el afio 2010,
contraté una “Consultoria sobre el diagnodstico de la planta de tratamiento de aguas residuales
domeésticas del Municipio de Juayua, departamento de Sonsonate”, la cual tenia como alcance
identificar las alternativas que contribuyeran al funcionamiento éptimo de la planta, lo que
demuestra que es ella la encargada de la administracion, pues de lo contrario no se habria
tomado la molestia de hacer un estudio e incurrir en gastos con la finalidad mejorar las
condiciones de la planta de tratamiento. También se presenta el presupuesto que una firma
externa presenté a la Municipalidad de Juayua con el objeto de ejecutar una intervencion para’
mejorar el funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de
Juayua, con lo que se demuestra que la administracion corre a cargo de la referida

municipalidad, por lo que debe eximirse de |la responsabilidad que se atribuye a los funcionarios
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de la ANDA en el presente reparo. ¢. No obstante, también se vuelve necesario aclarar que la
ANDA, ha venido dando asistencia técnica a la municipalidad, a pesar que el plazo del convenio

ha finalizado pero es una mera asistencia que se hace en el marco de la responsabilidad social

de la institucion. D. Por otro lado, en el caso que la planta fuese administrada por la ANDA (que,

no es asi), a la Unidad de Gestion Ambiental Gnicamente le corresponderia hacer las
inspecciones necesarias para hacer informaciones pertinentes a la region competente. XXIII.
REPARO NUMERO VEINTITRES: PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLATA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA (SIC). En la
inspeccién — dicen los auditores — a la planta de tratamiento de aguas residuales de Juayua, se
comprobd que los patios de secado se encuentran inundados por una mala filtracion. En primef
lugar es necesario mencionar que los auditores pretenden concatenar el reparo anterior con el
presente, expresando una causa y efecto para sefialamientos diferentes, lo cual rifie con las
normas de auditoria. Ademas, es aplicable lo explicado en el reparo que antecede, en cuanto a
que la administracién y mantenimiento de la planta no esta a cargo ni es respohsabilidad de la
ANDA, por las razones ya expuestas”™””. Mediante resolucion de las nueve horas con
cincuenta minutos del dia nueve de octubre de dos mil catorce, de fs. 1742 al 1746, se

resolvid con base Art. 14 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, corregir y ordenar

cronolégicamente el proceso; en virtud de las variadas deficiencias ocasionadas en la-

sustanciacién de este por los anteriores Jueces que conformaban la Camara. Por otra
parte, en la misma resolucién se tuvo por parte a los mencionados servidores actuantes
y por contestado el Pliego de Reparos en sentido negativo, ordenandose en el mismo
auto incorporar de fs. 350 al 1732 la documentacién aportadg por los sefiores Zobeyda
Marisol Valencia de Toledo y Marco Antonio Fortin Huezo; ademas se agregaron las
diligencias de emplazamiento de Edicto de los sefiores Joaquin Minero Gomez y Jose
Edgardo Rodriguez Lépez.

A fs. 1798, consta escrito presentado por conducto particular y suscrito por la
Licenciada SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA, Defensora Especial del sefior
JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, quien en lo conducente manifiesta: ““Que soy

Defensor Publico de Derechos Reales y Personales y en representacion de la sefiora

Procuradora General de la Republica y de conformidad a los articulos 3,4,7,12,13, 31, 39 i), 92

de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y 194, romano Il, 181; de la
Constitucion de la Republica art. 75,16 del CPCM., he sido comisionada para que en nombre y
representacién del sefior JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, quien actué como
Coordinador del Sistema de Alcantarillado Sanitario de la Regién Oriental, en la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA, durante el periodo comprendido del siete de
enero de dos mil diez al uno de noviembre de dos mil doce, me muestre parte en el presente

Juicio de Cuentas™”. A través de providencia de la nueve horas y quince minutos del dia
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cinco de noviembre de dos mil catorce, a fs. 1805, se tuvo parte en tal calidad a la

citada profesional previa aceptacion y juramentacion.

A fs. 1870 y fs. 1871, consta los escritos presentados por conducto particular y =
suscritos por los sefiores FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA y ALFONSQ .
ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ, quienes en similar forma en lo conduceng\;;‘js S

L%,
exponen: ““Que he sido notificado para que comparezca a las diez horas del dia siete d\%ﬁi
noviembre del presente afio en la PLANTA POTABILIZADORA TAMULASCO, para la practica
de peritaje técnico, para que comparezca a las diez horas y treinta minutos del dia siete de
noviembre del presente afio en la PLANTA POTABILIZADORA TAMULASCO, para
reconocimiento, a las diez horas del dia diez de noviembre del presente afio en la PLANTA
POTABILIZADORA CHILAMA, PUERTO DE LA LIBERTAD, para la practica de peritaje técnico,
a las diez horas con treinta minutos del dias diez de noviembre en la PLANTA
POTABILIZADORA CHILAMA PUERTO DE LA LIBERTAD, para reconocimiento, en relacion al
Reparo numero seis por Responsabilidad Administrativa;, a las diez horas del. dia catorce de
noviembre del presente afio en PLANTA MONTELIMAR, para la practica de Peritaje Técnico, a
las diez horas del dia tres de diciembre del presente afio, en la PLANTA DE TRATAMIENTO
BRISAS DEL NORTE, TONACATEPEQUE, para la practica de Peritaje Técnico, a las diez
horas del dia cinco de diciembre del presente afio en la PLANTA SAN FRANCISCO, para la
practica de Peritaje Técnico, a las diez horas del dia nueve de diciembre del presente afio en-
PLANTA DE TRATAMIENTO JUAYUA, para la practica de Peritaje Técnico, a las diez horas del
dias diez de diciembre en PLANTA DE TRATAMIENTO MIRAMAR, para la practica de Peritaje
Técnico, en relacion al Reparo Numero Dieciséis por Responsabilidad Administrativa; a las diez
horas del dia catorce de noviembre del presente afio en la PLANTA MONTELIMAR, para la
practica de Peritaje Técnico, a las diez horas del dia dieciocho de noviembre del presente afo,
en la PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES LAS PAMPAS, para la practica
de peritaje técnico, a las diez horas con treinta minutos el dia tres de diciembre del presente
afio, n la PLANTA DE TRATAMIENTO DE BRISA DEL NORTE, TONACATEPEQUE, para la
practica de reconocimiento, en relacién al reparo catorce por responsabilidad administrativa; a
las diez horas del dia doce de diciembre del presente afio en la PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DE ANDA, en relacién al Reparo Diecisiete por Responsabilidad
Administrativa; diligencias ordenadas por esa Camara en el Juicio de Cuentas JC-CI| 017-2013-
2. Tengo a bien manifestar a esa honorable camara, que de acuerdo a la estructura organizativa
que conforma la Institucion, ANDA esta conformada por cuatro Regiones que son, la.
Metropolitana, cuya area de competencia es el area metropolitana de San Salvador; la Region
Occidental, que atiende los Departamentos de la Zona Occidental de El Salvador: la Region
Oriental, cuya competencia son los Departamentos de la Zona Oriental de El Salvador y la
Regién Central, cuya competencia corresponde a los Departamentos de la zona central, siendo
estos Cabaras, Chalatenango, San Vicente, Cuscatlan, La Paz; La Libertad y de San Salvador,

los municipios de Tonacatepeque, Aguilares, Nejapa, Guazapa, Santiago Texacuangos y Santo
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Tomas. En vista de lo anterior, a esa honorable Camara de Primera Instancia, le manifiesto que'
las Plantas de tratamiento de Juayua, Las Pampas y San Francisco, no corresponden a la
competencia de la Region Central, en la cual me desempefio como Gerente de la Region, asi
mismo informo, que la Planta Miramar no es propiedad de ANDA””"””. Con la variante que el
servidor actuante RAMIREZ GUTIERREZ, agrega en su libelo lo siguiente: ““En vista de
lo anterior, a esa honorable Camara de Primera Instancia, le manifiesto que las Plantas de
tratamiento de Juayua y San Francisco, no corresponden a la competencia de la Regién
Central, que es la Regiéon en la cual me desempefio como Jefe del Departamento de
Operaciones, asi mismo informo, que la Planta Miramar no es propiedad de ANDA™". Por
medio de resolucion de las once horas y diez minutos del dia once de noviembre de dos
mil catorce, a fs. 1872, fueron incorporados los escritos presentados por los servidores
actuantes mencionados y fue declarada sin lugar la peticion formulada respecto a citar a

las regiones de ANDA para la practica de las diligencias ordenadas.

A fs. 1873, se encuentra agregado el escrito presentado por conducto particular
y suscrito por la Licenciada SANDRA MARITZA SERRANO BARAHONA, Defensora
Especial del sefior JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, quien en lo conducente
expone: ““Que haciendo uso de mi derecho de defensa en el término establecido en los art. 67
y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en esta oportunidad vengo a contestar
los reparos de los que tendra que responder mi representado en sentido negativo™”. A través
de resolucidén de fs. 1874, se ordend incorporar el escrito presentado y se tuvo por

contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos.

A fs. 1891, obra el escrito presentado por conducto particular y suscrito por los
Licenciados WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ y JORGE DAGOBERTO COTO
RODRIGUEZ, Apoderados General Judicial y Administrativos del sefior MARCO
ANTONIO FORTIN HUEZO, quienes en lo conducente manifiestan: “““Que nuestro
mandante fue notificado del pliego de reparos pronunciado por vuestra digna autoridad el 25 de’
agosto de 2013, relacionado con el juicio de cuentas con numero de referencia Cl-017-2013,
derivado del informe de examen especial de gestién ambiental a la Administracién Nacional de
Acueductos y Alcantarillados, ANDA, sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de
aguas residuales y agua potable, periodo del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012,

mismo en el que se han notificado otras resoluciones y citado a la practica de diversas
diligencias™”. Por resoluciéon de fs. 1898, se tuvo por incorporado el escrito antes
relacionado y previo a tener por parte a los citados profesionales en la calidad ya
relacionada fueron prevenidos a fin que expresaran sino se encuentran comprendidos

dentro de las inhabilidades del Art. 6 7 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

A fs. 1904, se encuentra consta el escrito presentado y suscrito por el sefor
JUAN PABLO CELIS BLOMGREN, quien en lo pertinente manifiesta: ““Previénesele al
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reparado JUAN PABLO CELIS BLOMGREN. para que determine con precisién direccion dentro
de la circunscripcién de ésta Camara para recibir notificaciones o medio técnico sea electronico,
magnético o de cualquier otra naturaleza que posibilite la constancia y ofrezca garantia de,/@ 7_0::1»#?-
seguridad y confiabilidad, con base a lo dispuesto en el Art. 170 Inc. 2° del Cddigo Procesah 3 # i
Civil y Mercantil” En base al texto anteriormente citado se sefalan los datos siguientes para las\ S
respectivas notificaciones: Domicilio: Cuarta Calle Poniente, Casa No 18, Barrio El Centro, “xiisauwe
Santa Ana, Santa Ana. Teléfonos 2476-2969, 7605-8775. Correo electronico:
jcelisblomgren@gmail.com™”. En resolucion de fs. 1905, se tuvo cumplida la prevencion
efectuada y se ordend a la Secretaria de la Camara tomar nota del correo electronico

sefalado para recibir notificaciones.

De fs. 1906 al 1907, consta agregado el escrito presentado y suscrito por los
Licenciados WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ y JORGE DAGOBERTO COTO
RODRIGUEZ, Apoderados General Judicial y Administrativos del sefior MARCO
ANTONIO FORTIN HUEZO, quienes en pertinente exponen: ““1. ANTECEDENTES. a.

Que el 13 de noviembre de 2014 presentamos escrito mediante el cual nos mostramos parte en.
nuestra calidad de apoderados de Marco Antonio Fortin Huezo, presidente de la Administracién
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), calidad que acreditamos mediante copia
certificada del poder general judicial y administrativo con cladusula especial, otorgado el 11 de
septiembre del presente afo ante los oficios de Ménica Michelle Mufioz Guevara, esto en el
marco del juicio de cuentas derivado del Informe de examen especial de gestion ambiental a la
ANDA sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas residuales y agua
potable, periodo del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012. b. Que mediante auto de las
ocho horas y diez minutos del 14 de noviembre de 2014, vuestra digna autoridad no previno en
el sentido de expresar si nos encontramos comprendidos dentro de las inhabilidades sefaladas
en el articulo 67 del Cédigo procesal civil y mercantil (CPCM). Il. SOBRE LA PﬁEVENCION En
relacién a la prevencion hecha se hacen las siguientes consideraciones: a. Ambos suscriptores
del presente documento somos servidores publicos, término técnico de caracter amplio que
comprende a los funcionarios y empleados publicos mencionados en el ordinal tercero del
articulo 67 CPCM. b. Que no obstante, la misma disposicion establece como excepcién en el
caso que se procure por la entidad a la que pertenezcan; en otras palabras, el supuesto en el
cual nos encontramos. c¢. Los sefialamientos que se hacen al ingeniero Fortin Huezo es por su
actuacion como presidente de la ANDA; es decir, producto de sus funciones institucionales, por
lo cual no existe una inhabilidad legal para procurar en el presente caso. d. Diferente seria
pretender representar al ingeniero Fortin Huezo en un proceso cuya causa sea ajena a sus
funciones institucionales o en el caso en que ya no ejerciera el cargo de presidente de la ANDA.
e. Solo a modo de ejemplo, en los procesos jurisdiccionales de amparo, cuando el acto
contrario a los principios constitucionales es atribuido al sefor presidente de la institucion, la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia permite que los abogados que
laboran para la ANDA actuen en calidad de apoderados del ingeniero Fortin Huezo, debido a
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que se trata de casos en que la procuracién es institucional. f. En tal sentido, impedir que en el
presente caso podamos representar al sefior presidente de la institucion seria una clara
violacién al derecho de defensa contemplado en el articulo 12 de la Constitucion de la
Republica, lo cual seria un motivo para tomar las acciones legales pertinentes en caso de un
resultado desfavorable para nuestro representado™”. Mediante resolucion de fs. 1908, se
tuvo por no cumplida la prevencion efectuada a los citados profesionales, por

encontrarse dentro de las inhabilidades del Art. 67 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

A fs. 1916 y fs. 1917, corren agregados los escritos presentados por conductor
particular y suscritos por los sefiores ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ y
FREDERICK BENITEZ CARDONA, quienes en forma similar en lo pertinente exponen:-

““Que en relacion al Juicio de Cuentas de Ref. JC-CI-017-2013-2, he recibido Auto-sefialando
diligencias de parte de la Camara Primera de Primera Instancia de La Corte de Cuentas de La
Republica, el cual notifica en el item No 10: Peritaje Técnico en la PLANTA SAN FRANCISCO,
Con el fin de determinar a) Si el muro contenedor del sistema de tratamiento se encuentra
derruido y b) Si el filtro percolador posee dafios en la pared encauzada al oriente, lo anterior
Vinculado al Reparo Dieciséis por Responsabilidad Administrativa; asi mismo, en el item No 11:
Peritaje Técnico en la PLANTA DE TRATAMIENTO DE JUAYUA, a fin de determinar a) Si la
estructura de hierro presenta corrosion por falta de mantenimiento preventivo en el tanque
estabilizador de cloro, relacionado al Reparo Dieciséis por Responsabilidad Administrativa, y b)
A fin de establecer mala distribucion del agua residual en los filtros biologicos, lo anterior
vinculado al Reparo Veintidos por Responsabilidad Administrativa. Respecto a lo anterior, con
todo respeto, hago las siguientes aclaraciones: a) La Planta San Francisco, por la que se me
vincula en el Reparo Dieciséis por Responsabilidad Administrativa, es Operada y Administrada
exclusivamente bajo la responsabilidad de La Region Metropolitana de ANDA. b) La Planta de-
Tratamiento de Juayua, por la que se me vincula en el Reparo Dieciséis y Veintidés por
Responsabilidad Administrativa, es Operada y Administrada exclusivamente bajo la
responsabilidad de La Regioén Occidental de ANDA; asi mismo también hago la aclaracién que
mi nombre no aparece sefialado por los Auditores de la Corte de Cuentas, en el Reparo
Numero Veintidés del Pliego de Reparos No CI-017-2013™". Con la variante que sefor
BENITEZ CARDONA, adiciona en su escrito lo siguiente: “““c) La Planta de Aguas
Residuales Las Pampas, por lo que se me vincula en el Reparo Catorce, pero es el caso que
dicha Planta de Aguas Residuales, es administrada por la Region Oriental””. En resolucién de
fs. 1118, se tuvieron por incorporados los escritos antes relacionados y se ordeno la

reprogramacion de diligencias.

A fs. 1961, consta escrito presentado por conducto particular y suscrito por el
sefior FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, quien en lo conducente expone:
““4_ Antecedentes a. Que en el juicio de cuentas relacionado con el informe de examen

especial a la gestion ambiental a la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
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(ANDA), sobre el mantenimiento y funcionamiento de las plantas de aguas residuales y agua
potable, durante el periodo comprendido del 01 de enero de 2011 al 30 de junio de 2012, se
presenté escrito el 20 de diciembre de 2013 mediante el cual se dio respuesta al pliego de L
reparos, mismo que fue firmado por otros funcionarios de la institucion; sin embargo, mqiﬁ“';ﬂ_q
adhiero a los argumentos expuestos y a la prueba documental presentada. b. Que en gl‘;f y-tim
mencionado escrito, en lo que respecta al reparo numero trece, titulado «<ANDA no cuenta con 3
informes resumen anuales de la operacion, funcionamiento y mantenimiento realizados en Ias\‘"“""z-’ *'
instalaciones de las plantas potabilizadoras de las regiones central, metropolitana y occidental»,
se ofrecié como prueba documental — véase el literal d)—, la Memoria de labores de la ANDA
correspondiente al afio 2011; sin embargo, la misma no se proporcion6 dentro de la prueba
documental de aquel momento por insuficiencia de ejemplares, por lo que ahora vengo a
presentar dicha memoria. Il. Lo que se pretende probar. Como se dijo en el escrito de respuesta.
al pliego de reparos, los informes periddicos y anuales que preparaban y presentaban las
diferentes regiones institucionales eran insumos reflejados en la Memoria de labores (de otra
forma no podria hacerse la misma), en la cual consta la cantidad de agua producida, cantidad
de quimicos utilizados en el proceso de potabilizacidon, reparaciones hechas etc. (datos que
eran requeridos por los auditores), lo cual sirve para conocer las operaciones institucionales y
como parametros de comparacion para los afios siguientes (véase con énfasis el capitulos 3y
8). Es decir, los datos que se reflejan en la Memoria de labores necesariamente son tomados
de los informes regionales, por lo que no es verdad que los informes y la informacion requerida
por el equipo auditor no exista™”. A través de resolucion de fs. 1996, se ordené la
incorporacion del escrito y documentacién aportada por el servidor actuante como

documentacién de descargo.

V- Por medio del auto de fs. 2122, se concedio audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 Inc. 3° de la Ley de la Corte de.
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada de fs. 2149 al 2159 por la Licenciada
MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, quien en lo conducente expone: ““Que
esta representacion fiscal hace la exposicién de audiencia basada en el articulo ciento noventa
y tres numeral tercero de la Constitucion de la Republica en concordancia con los articulo
sesenta y ocho y sesenta y nueve de la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta
Fiscalia es corroborar la legalidad de lo manifestado por el pliego de reparos elaborado por esta
Honorable Camara basada en la auditoria elaborada por dicha Corte de Cuentas, ya que el
proceso administrativo fue iniciado por esa Institucion siendo el papel de la Fiscalia General de
la Republica garante del Principio de Legalidad que se ventila en este proceso por lo que la
opinion es basada en la legislacion que es comentada en dicho pliego de reparos.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO UNO. HALLAZGO UNO. ANDA
NO CUENTA CON PLAN DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO ADECUADO A TODAS SUS
PLANTAS DE POTABILIZACION, De lo cual esta opinion fiscal segun los escrito presentados
por los cuentadantes y japrueba aportada sea en efecto se hace constar que si existe un.
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mantenimiento preventivo a las plantas sefialadas con la prueba aportada esta Institucion
considera que en efecto hay un muestreo de dicho mantenimiento y que este se ha probado con
tal documentacion mas no se ha probado las otras argumentaciones hechas en su escrito por
los cuentadantes que en el pliego de reparos es posible concluir que la mayoria no guarda
ninguna relacién con el supuesto hallazgo esto porque la Ley de ANDA Unicamente cita el
articulo que contiene el objeto institucional sin atribuir responsabilidades especificas; por lo que
se considera que las argumentaciéon hechas por los cuentadantes no se han probado con
documentacién alguna por lo que se desvanece el reparo de manera Parcial y debera de’
probarse con la documentacion pertinente sus dichos, ya que se ha incumplido el art. 2 de la ley
de Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA art. 5 numeral 2 literal a de
la Ley de la Corte de Cuentas en relacion al art. 11, art. 41, art. 42, art. 31 y 33 del reglamento
de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados ANDA, art.25 de la Ley de la Corte de Cuentas en relaciéon a las
funciones de la Direccion técnica de medio Ambiente y 3 numeral 5 art. 30 numeral 4 y 31
numerales 6 y 12 del Codigo Municipal art. 15 de la Ley de Forestal por lo que debera de
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO DOS. HALLAZGO DOS. NO SE: CUENTA CON
PLANES DE CONTINGENCIA Y EMERGENCIA PARA TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS
PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES METROPOLITANA CENTRAL Y
OCCIDENTAL Y DE PLANTA ENVASADORA DE AGUA. De lo cual esta opinion fiscal segun
los escrito presentado por el cuentadante y la aportacion de la prueba se esta institucién ha
concluido que con la prueba aportada se cuenta con los planes de Emergencia en diferentes’
plantas vigentes desde el afio 2005, asi mismo se presentan los planes actualizados de
emergencia en caso de Siniestro de Guluchapa Joya Grande y Plan de accién en caso de
emergencias edificios y bodegas y areas de la institucién; por lo que si existe prueba
documental que los planes estan y que cuentan con los mismos no obstante a ello no se ha
subsanado o solventado planes especificos para cada planta y no se ha detallado tales hechos
ni argumentado tales situaciones observadas por lo que se hace de manifiesto en sus escritos
que si cuentan con ellos pero no se ha tenido a la vista tal documentacion por lo que hasta que
no se presente la documentacion legal pertinente le reparo se desvanece de manera Parcial ha
incumplido los arts. 34,65 b de la Ley de Prevencion de Riesgos en los Lugares,de Trabajo; art.
5 numeral 2 literal a de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica en relacion al art.11, 18
256,29 30 y 32 del reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica art. 25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la republica
en relacion a las Funciones institucionales por lo que debera procederse a la imposicion de la
multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO TRES, HALLAZGOS TRES. NO
SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA CREACION Y AUTORIZACION Y FUNCIONAMIENTO
DE COMITE INSTITUCIONAL DE HIGIENE Y SEGURIDAD OCUPACIONAL De lo cual esta
opinion fiscal segun el escrito presentado por los cuentadantes y la aportacion de la prueba esta

Institucion considera segun el escrito presentado por los cuentadantes ellos manifiestan que en
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esta oportunidad presentamos argumentos y prueba vuestra digna autoridad para demostrar
que el proceso de creacion autorizacion y funcionamiento de los referidos comités ha sido

finalizado; y fueron creados con ‘posterioridad 19 comités Seguridad y Salud ocupacional por |g7%
" ,/\\f’ >
que el reparo se desvanece de manera parcial ya que fue a través de la auditoria que se cref,f ;' :
IQcA o
. s - . . Wit S
correccion de la observacion por lo que sera esta Honorable Camara la que considere si n ‘:g’i;-ﬁ‘}

>
7

lugar hallazgo para esta opinion fiscal se ha incumplido los arts.8, 10,11 12,13 y 16 de“‘)"\amw
general de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, art. 2 de la Constitucion de la
Republica, 68 de la Ley de organizacion y Funciones del Sector Trabajo y prevision social art.
314 del Cédigo de Trabajo, art. 5 numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la’
Republica art. 15 y art.41 del reglamento de Normas técnicas de Control Interno por lo que
debera de procederse a la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica;, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO
NUMERO CUATRO. HALLAZGO CUATRO. EN LA REGION CENTRAL NO EXISTEN
ADECUADOS MANUALES DE USUARIO Y PROCEDIMIENTOS DE OPERACION
AUTORIZADOS DE PLANTAS DE POTABILIZACION. De lo cual esta opinion fiscal segun el
escrito presentado por los cuentadantes esta Institucion considera que fueron actualizados los
manuales que se hacen mencién en el pliego de reparos; no obstante a ello al momento de
establecerse el hallazgo se mantiene como un incumplimiento y sera esta Honorable Camara la
que le corresponda desvanecer en su totalidad tal observacién ya que para esta Opinion fiscal
considera que las acciones correctivas fueron hechas posteriores al hallazgo por tal motivo se
ha incumplido el art. 5 numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la republica en
relacion al art. 11, art 15 ,19 y 20 del Reglamento del Normas técnicas de Control Internas
Especificas de la Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA art. 25 de la’
Ley de la Corte de Cuentas en relacién al parrafo uno, parrafo tres, parrafo 24 relativo a las
Funciones de los gerentes Regionales por lo que debera de procederse a la imposicién de la
multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO CINCO. HALLAZGO CINCO.
DEFICIENTES CONDICIONES DE INSTALACIONES EQUIPOS INSTRUMENTAL EN
ALGUNOS LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE AGUA Y PROCESOS EN
PLANTA POTABILIZADORAS DE ANDA. De lo cual esta opinién fiscal segun los escritos
presentados por los cuentandantes y la prueba aportada es que esta institucidn considera que
hacen la aclaracién que no hay laboratorios en algunas de las plantas asimismo, no obstante a
ello se ha querido cumplir con las medidas establecidas en el art. 63 del Cadigo de Salud por tal
motivo esta opinién fiscal seguin la prueba es que se desvanece de manera parcial ya que se ha
corregido lo establecido en el pliego de reparos en la medida de lo posible y en los lugares que
se han sefalado por lo que sera esta Honorable Camara la que determine si no ha lugar el
objeto del hallazgo para la opinion fiscal se desvanece de manera parcial se ha incumplido art. -
63 del Codigo de Salud art. 3 del Reglamento de Acreditacion de Laboratorios de Ensayos y
Analisis segun decreto 81 del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social por lo que debera
de procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO OCHO. HALLAZGO OCHO. ANDA NO HA
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ACTUALIZADO Y OFICIALIZADO LOS MANUALES DE FUNCIONES Y PUESTOS PARA LAS
AREAS ENCARGADAS DE DAR MANTENIMIENTO A LA INFRAESTRUCTURA Y SISTEMAS
ELECTROMECANICOS DE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE. De lo
cual esta opinién fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantes y la prueba aportada-
esta institucion considera que se ha se ha superado en la actualidad pero el reparo se mantiene
ya que esta fue una accion correctiva en vista del hallazgo por tal motivo el reparo se
desvanece de manera parcial es por lo que se ha incumplido art. 5 numeral 2 literal a) de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica en relacion al art. 11,18,19 y 33 del reglamento de las
Normas Técnicas de Control, Interno especificas de ANDA vy art. 25 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica en relacién a las Funciones del departamento de recursos Humanos
contenidas en el Manual de Organizaciones y Funciones Institucionales por lo que debera de
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
NUEVE. HALLAZGO NUEVE. FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y PERMISOS
AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABILIZADORAS Y PLANTAS DE BOMBEO EN
OPERACION. De lo cual esta opinion fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantes
es por lo que se ha incumplido esta Institucion considera que se han realizado las gestiones
pertinentes para obtener los permisos ambientales por tal motivo no puede cuestionarse tales:
actuaciones y se considera que se desvanece de manera parcial con la Finalidad que se
obtengan los permisos ya que lo incumplimientos a la legislacién se han dado pero estan fuera
del alcance de las personas que han sido observadas por tal motivo serd esta Honorable
Camara la que determine si no ha lugar dicho hallazgo, para esta Opinién Fiscal se ha
incumplido los art. 19,20,107 de la ley de medio ambiente, 97 del Reglamento General de la Ley
de Medio Ambiente, art 5 numeral 2 literal a) de la Ley de la Corte de Cuentas en relacion art 11
del Reglamento de Normas Técnicas de Control Internas Especificas y Funciones de la Unidad
de Gestibn Ambiental por lo que debera de procederse a la imposicién de la multa de
conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO
DIEZ. HALLAZGO NUMERO DIEZ. FALTA DE CERTIFICADOS DE SALUD Y EXAMENES
CLINICOS MEDICOS PERIODICOS VIGENTES DE LOS TRABAJADORES EN LA PLANTA
ENVASADORA DE AGUA DE ANDA. De lo cual esta opinion fiscal segin los escrito presentado
por los cuentandantes y esta Institucion considera que las argumentaciones hechas por los
observados es que constan los examenes médicos de los afios dos mil once por lo que se.
cumple con la legislacion lo que existe un incumplimiento es la actualizacién de los mismos por
el objeto de las actuaciones que realizan en las plantas por lo que se desvanece de manera
parcial se ha incumplido art. 86 literal e) del Cédigo de Salud por lo que debera de procederse a
la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. REPARO NUMERO ONCE. HALLAZGO ONCE. FALTA DE PERMISOS PARA LA
MANIPULACION DEL CLORO GAS EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS. De lo cual esta
Opinién fiscal segun los escrito presentado por los cuentadantes y las argumentaciones hechas
es que esta institucion Considera que no se ha aportado la prueba que la gestion de los

permisos se hayan tramitado oportunamente y que si existen por tal motivo el reparo se
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desvanece de manera Parcial se ha incumplido art. 57 y 60 de la Ley de Medio Ambiente, art 5
numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas en relacion art 11 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Internas Especificas de ANDA y Funciones de la Unidad

ACREDITADOS PARA LA TOMA DE MUESTRAS Y GENERACION DE RESULTADOS. De lo
cual esta Opinién fiscal segun los escrito presentado por los Cuentandantes es que con las
argumentaciones hechas por estos y el analisis es que esta Institucion Considera que debera
de demostrarse que no son laboratorios si no que AREAS DE CONTROL DE PROCESOS que
no necesitan acreditacion para actuar como tales por lo que hasta que no se demuestre de

manera documental que tales areas son consideradas de esa manera se mantiene el hallazgo
de manera se ha incumplido art. 63 del Codigo de Salud y art 16 letra p de la Ley del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia en relacién al art. 3 del Reglamento de Acreditaciones de
Laboratorios y Ensayos y Analisis segun decreto 81 del Ministerio Publico y Asistencia Social
por lo que debera de procederse a la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO TRECE. HALLAZGO
NUMERO TRECE. ANDA NO CUENTA CON INFORMES RESUMEN ANUALES DE LA.
OPERACION  FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO REALIZADO EN LAS
INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES
METROPOLITANA Y OCCIDENTAL. De la cual esta opinion fiscal segun los escritos
presentados por los cuentadantes y la documentacion presentada y las argumentaciones
hechas por los observados es que se desvanece tal hallazgo. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO QUINCE. HALLAZGO QUINCE. RESULTADOS DE ANALISIS
FISICO QUIMICOS Y MICROBIOLOGICOS DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA, ESTAN FUERA DE NORMA. De
lo cual esta opinién fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantgs y segun las
argumentaciones hechas y el analisis de las mismas es que en efecto hay que demostrar que
no hay reglamentacion para tal sefialamiento o el vacio que este genera en la legislacion asi
mismo se man4fiesta que hay una extralimitacién en la observacién hecha por lo que se
considera por esta opinion fiscal que el reparo se desvanece de manera parcial hasta que no se
logre evidenciar lo establecido por los cuentadantes en sus argumentaciones con la.
documentacién pertinente se ha incumplido art. 42,85,86 literal J) de la Ley de Medio Ambiente
art. 7 del reglamento de Aguas residuales art de la Ley de desarrollo Cientifico en relacion a la
Norma salvadorefia NSO 13.49.01:06 Aguas de residuales descarga a un cuerpo receptor
emitidas por el consejo nacional de Ciencia vy Tecnologia CONACYT por lo que debera de
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
DIECIOCHO. HALLAZGO DIECIOCHO. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD
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DE DISENO. De lo cual esta opinidn fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantes
esta institucion bajo el andlisis hecho y las argumentaciones hechas por los observados es que
en efecto que debera de demostrarse tales dichos con la documentacion pertinente por que los
motivos de que si cumplen con los parametros establecidos con la ley y que estan acorde a el
caudal por cada necesidad y que si se cumple de Acuerdo al la ley de medio ambiente es por lo
que el hallazgo se desvanece de manera parcial y se ha incumplido art. 42,85 de la Ley de
Medio Ambiente art. 5 numeral 2 de la ley de la Corte de Cuentas de la republica en relacion al
art. 11 del reglamento de las Normas técnicas de Control Interno Especificas de ANDA en
relacion al art. 25 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo.que debera de
procederse a la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO NUMERO
DIECINUEVE. HALLAZGO DIECINUEVE. PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES PROPIEDAD DE ANADA EN ESTADO DE ABANDONO. De lo cual esta opinion
fiscal segun los escrito presentado por los cuentandantes esta institucion considera segun el
analisis planteado por los observados que en cuanto a la planta de Tratamiento de
Ayutuxtepeque ya no pertenece a ANDA se desvanece de manera parcial ya que hasta que no
se tenga a la vista la documentacién del proceso de traspasos a la urbanizadoras se desvanece
de manera parcial se ha incumplido art. 2 de la ley de ANDA 42,85, 101 literales a), b) ¢) y e) de
la Ley de Medio Ambiente art. 1y 7 del Reglamento Especial de Aguas Residuales art. 5
numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica art.11 del Reglamento de
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados art.25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo que debera de
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
VEINTE HALLAZGO VEINTE. ANDA A LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS
AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE SU
PROPIEDAD. De lo cual esta opinién fiscal segin los escrito presentado por los cuentandantes
esta institucién segun el andlisis de las argumentaciones hechas es que ese desvanece de-
manera parcial de conformidad al Reparo numero nueve ya que esta fuera del alcance de las
personas que manejan las plantas de tratamiento y sus respectivos permisos y sera esta
Honorable Camara la que considere o no a lugar el hallazgo sefialado ya que esta opinion fiscal
considera que se desvanece de manera parcial se ha incumplido 20,86 literal a) art. 107 y 110
de la Ley de Medio Ambiente art. 5 numeral 2 literal a) de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica art.11 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados art. 25 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica por lo que debera de procederse a la imposicion de la multa de
conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARO NUMERO VEINTIUNO. HALLAZGO VEINTIUNO. LA UNIDAD DE
GESTION AMBIENTAL DE ANDA NO HA REMITIDO INFORMES OPERACIONALES
ANUALES AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES SOBRE LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE
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CUENTAN CON PERMISO AMBIENTAL. De lo cual esta opinién fiscal segun los escrito
presentado por los cuentandantes y esta Institucion considera segun el andlisis de las
argumentaciones hechas por los observados es que se desvanece de manera parcial ya que
debe demostrarse quienes son los titulares en cada planta ya que de esta forma pued
solventarse tal eventualidad y hasta que no se presente la documentacién pertinente el hallazd| :

se mantiene de manera parcial y se ha incumplido 9y 10 a, b, c, d, e, y f del Reglamento d "%1’-
N\

Aguas Residuales, 86 literal a de la ley de Medio Ambiente art 5 numeral 2 literal a) de la ley de
la Corte de Cuentas de la Republica art. 11 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados art. 25 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo que debera de procederse a la imposicion de
la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO NUMERO VEINTITRES. HALLAZGO
VEINTITRES. PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA. De lo cual esta opinion fiscal segun
los escrito presentado por los cuentandantes y esta Institucion considera segun el andlisis de
las argumentaciones hechas no hay documentacion o prueba pertinente que demuestre que.
hay una vinculacion entre el reparo veintidés y veintitrés no obstante segun la inspeccion de
campo esta arrojo que no hay observacién pertinente por lo que debera de argumentarse por
los observados si alin se mantiene o no el reparo que fue estipulado por los auditores mientras
por los observados es que se desvanece de manera parcial es por lo que se ha incumplido art.
5 numeral 2 literal a) de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica art.11 41 y 62 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Administracién Nacional
de Acueductos y Alcantarillados a art.25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo
que debera de procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. Asi mismo se realizd Peritaje Técnico y Reconocimiento
Judicial en los siguientes realizados por los Ingenieros JUAN JOSE CRUZ MORENO y BORIS
AUGUSTO CASTRO VELIS. REPAROS Y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO
NUMERO SEIS. HALLAZGO NUMERO SEIS. DEFICIENTES CONDICIONES DE
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO EN PLANTA Y EQUIPOS DE PLANTAS DE
POTABILIZACION TAMULASCO Y CHILAMA: De lo cual concluye el perito BORIS AUGUSTO
CASTRO VELIS que en las observaciones hechas por el pliego de reparos en la Planta
Potabilizadora de TAMULASCO en el A) area del Boca Toma; B) Desarenadores de entrada a
la planta de Potabilizaciéon proveniente de bocatoma; C) area de floculador, sedimentadores,
decantadores o clarificadores filtros, Cloracién Sulfateria, Tanques de Distribucion, Area
periférica; en cuanto a la planta Potabilizadora CHILAMA A) area del Boca Toma Fue imposible
el acceso por tratarse de un area de alto peligro delincuencial; manifiesta que el RESULTADO
DEL PERITAJE Con base a los procedimientos antes mencionados se determing el siguiente
resultado No coincide con las observaciones en ningun literal contenido en el numeral 1 de
reparo seis consignado en el Juicio de Cuentas JC-CI-017-1013-2 , Por lo que esta Opinion
Fiscal es que en todos las observaciones hechas en el pliego de reparo se encuentran

funcionando tal cual se pudo corroborar en la Inspeccion y mediante y los Reconocimientos
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Judiciales en cada una de las plantas en los literales sefialados se concluy6 por los Honorables
Jueces y con el informe dado por profesional los resultados son que no ha lugar la multa por
Responsabilidad Administrativa establecida en el pliego de reparos por lo que el hallazgo se
DESVANECE. REPARO NUMERO SIETE. HALLAZGO SIETE. INADECUADAS
CONDICIONES EN INSTALACIONES INFRAESTRUCTURA DE LA PLANTA ENVASADORA
DE ANDA. De lo cual concluye el perito BORIS AUGUSTO CASTRO VELIS que en las
observaciones hechas por el pliego de reparo que son a) Techo y las paredes del area de
procesos no son de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable; b) Inadecuado drenaje
del uso ya que permite derrames escurrimientos de agua desechada del proceso de osmosis y
filtros pulidores; c) lavamanos al interior de la planta no son los establecidos en la Norma.
Salvadorefia Obligatoria; d) Pisos inadecuados en el érea de lavado y envasado asi también en
el acceso o paso del area de purificacién al area envasado, y e) La instalaciones eléctricas
deben de protegerse debidamente, de lo que concluye en su informe que No coincidimos con
las observaciones en ningun literal contenido en el numeral 5 del reparo siete consignado en el
juicio de cuentas JC-CI-017-2013-2 establecido en la Norma Salvadorefia Obligatoria NSO
13.07.02.08 agua agua envasada primera actualizacion emitida por el Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social; De lo cual esta opinion fiscal con dicho informe pericial y por el
referido profesional estan ya se encuentran subsanadas todas las observaciones hechas por la
auditoria por tal motivo de tiene por DESVANECIDO el hallazgo. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA REPARO NUMERO CATORCE y VEINTIDOS HALLAZGO CATORCE Y
VEINTIDOS. INSTALACIONES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
NO REUNEN LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE
AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS BIOLOGICOS. De lo cual concluye el perito BORIS
AUGUSTO CASTRO VELIS que en las observaciones hechas por el pliego de reparo que son
a) Si la instalacion de la bomba fue improvisada y ello ocasiona riesgo a los operadores y
visitantes y b) Con el objeto de determinar si presenta mala distribucion de aguas residuales en
filtro biolégico de lo cual concluye que No coincidimos con las observaciones contenidas en el
numeral 7 de los reparos catorce y veintidés consignados en el juicio de cuentas JC CI 017-
2013-2 N debido a las condiciones encontradas en las Instalaciones de la Planta de Tratamiento
de Aguas residuales ubicadas en las Pampas cumplen con lo establecido en la Ley Sobre
Seguridad e Higiene en sus arts. 3y 4 Cédigo de Trabajo en su art.314 Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno Especificas de ANDA en sus articulos 11, 41, y 62 asi como en el
Manual de Organizaciones y Funciones Institucional. De lo cual esta opinién fiscal segun lo
manifestado por este profesional quede desvanecido el hallazgo contenido en el Pliego de
Reparos. Asi mismo en cuanto al reparo veintidés si la estructura de hierro presenta corrosion
por falta de mantenimiento preventivo en el tanque estabilizador de cloro y b si existe mala
distribucion del aguar residual en los filtros biolégico conclusién del perito JUAN JOSE CRUZ
MORENO en cuanto a) si el muro contenedor del sistema de tratamiento se encuentra derruido;
b) si el filtro percolador posee dafios en la pared encausada al oriente; se concluye en su‘
informe que como resultado de peritaje por medio de Inspeccién en las instalaciones de la

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Francisco ubicada en Colonia San Francisco
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calle numero dos a cancha de futbol Soyapango Region metropolitana se verifico que las
estructuras dafiadas observadas por el auditor ya estan reparadas, y en cuanto a verificar si
existen estructuras metalicas corroidas por falta de mantenimiento preventivo resultado de Za ESP??E,é #

)
.-e(_,:?fc, *‘ﬂmqu
QQ‘

peritaje comprobé mediante inspeccion de campo en la Planta de Tratamiento de Montemar q

las estructuras metalicas corroidas observadas por el auditor fueron sustituidas por tuberias
PVC del mismo diametro para uso hidraulico se utilizaron accesorios que protegen a la
tuberias de golpeteos, vibraciones y contracciones al momento de la visita la planta se
encontraba operando no observandose deformacion en la tuberia por la presién a la que esta
sometida; como resultado del peritaje por medio de Inspeccion en las Instalaciones de la Planta
de Tratamiento Montemar; se constatado que las estructuras metalicas corroidas observadas
por el auditor fueron sustituidas por tuberias de pvc evitando de esa manera los problemas de
corrosion en las estructuras metdlicas; si la tapadera del reactor anaerdbico se encuentra’
deteriorada por corrosion Como resultado de peritaje por medio de Inspecciéon en las
Instalaciones de la Planta de Tratamiento de Brisas del Norte de Tonacatepe que San Salvador
Region Central se constaté que para corregir el deterioro por la corrosién en los elementos de
hierro de la tapadera del reactor anaerébico la tapadera dafiada fue sustituida por una tapadera
construida de concreto forzado que cumple con la misma funcion; De lo cual esta opinion fiscal
segun los informes periciales por los referidos profesionales se tiene por desvanecido el
hallazgo contenido y se tiene por subsanado. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REPARO NUMERO DIECISIETE, HALLAZGO DIECISIETE. PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO ADMNISTRADA POR ANDA SE ENCUENTRA
FUERA DE OPERACION. De lo cual el perito JUAN JOSE CRUZ MORENO manifiesta que es
para corroborar el peritaje verificar que Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de ANDA
del Distrito Italia, esté en funcionamiento asi como la existencia en Ia estructura del colector
primario y si las aguas residuales generadas han sido desviadas para descargar sin tratamiento
en las quebradas aledarias; y del resultado dicho perito manifiesta por medio de inspeccion’
ocular en las Instalaciones de Planta de Tratamiento Residuales de ANDA del Distrito Italia
ubicada en carretera en Tonacatepe al nororiente de la urbanizacién Distrito Italia region central
se constatd que en efecto al momento de la visita la planta de tratamiento estaba operando sin
embargo no se puede determinar desde cuando esta operando y si el proceso de las aguas
residuales cumplen con los parametros establecidos en la Norma Salvadorefia Obligatoria NSO
13.49.01.09 se solicitd al ingeniero ALFONSO ARMANDO RAMIREZ Jefe del Departamento de
Operaciones Regién Central registros de las mediciones del caudal de ingreso a la planta y los
resultados m de los analisis del m agua de salida de los Ultimos ocho meses pero estos no
fueron proporcionados Unicamente presentaron bitacora del mantenimiento rutinario de planta
que consiste en la medicién del caudal de entrada limpieza de canaletas rejillas y del
sedimentador; Por lo que esta Opinion fiscal y de conformidad al resultado del peritaje se
desvanece de manera parcial ya que no obstante esta funcionando dicha planta no se sabe con
la fecha exacta de dicho funcionamiento no obstante sera esta Honorable Camara la que
establezca si se ha subsanado dicho hallazgo para esta Institucion se desvanece de manera-

parcial es por lo que se ha incumplido art. 42, 85 de la Ley de Medio Ambiente art.5 NUMERAL
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2 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica en relacién al art 5 y 7 del Reglamento de
Medio Ambiente art. 20 del Reglamento de Normas técnicas de Calidad Ambiental de Aguas
Residuales y art. 11 del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de
ANDA en relacién al art. 25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por lo que debera

de procederse a la imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica™.

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, prueba documental
aportada, prueba pericial practicada, asi como el resultado de las diligencias de
Reconocimiento efectuadas y la opinion Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA con
respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA consignada en los Reparos
siguientes: REPARO _UNO, bajo el Titulo: “ANDA NO CUENTA CON PLAN DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO ADECUADO A TODAS SUS PLANTAS DE
POTABILIZACION’ Referente a que al evaluar la informacion presentada por la
Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) por-medio de las
cuatro Gerencias Regionales, se constaté especificamente en el area de Programas de
Mantenimiento para todas las instalaciones conformadas por ANDA (planta envasadora
y plantas de potabilizacion), lo siguiente: 1. Regién Central: El mantenimiento
preventivo no se habia realizado constantemente en las plantas potabilizacion
Tamulasco y Chilama, ya que los auditores por medio de la informacion presentada,
constataron que se dejaron periodos prolongados sin mantenimiento y no se
presentaron en fase administrativa, documentos que demostraran el mantenimiento
realizado durante todo el periodo de examen, como se reflejaba en las Ordenes de

Trabajo, enviadas por la Region Central de ANDA: 2. Regién Metropolitana: Respecto

a la Planta de Potabilizacién Guluchapa-Joya Grande, el auditor determiné que a pesar
de que se establecia que se anexaba en formato fisico, no se encontré dicha

informacién en la documentacion que les fue presentada; 3. Region Occidental: Los

Auditores al revisar la informacién proporcionada sobre el mantenimiento en la Planta
de Potabilizacion El Rosario, constataron que en la instalacion, durante el periodo de
examen, se habian realizado las acciones siguientes: fecha: uno de julio de dos mil dos;
O DE T. No.: cuarenta y nueve; Mantenimiento Realizado: Lavado y desinfectado de
planta; fecha: uno de noviembre de dos mil once; O. DE T. No. Sesenta y seis;
Mantenimiento Realizado: Lavado y desinfectado de planta potabilizadora; fecha: dos
de marzo de dos mil doce; O. DE T. No.: ocho; Mantenimiento Realizado: Lavado y
Desinfectado de Tanques. Sin embargo, de conformidad a los documentos presentados
por ANDA, en la fase de auditoria, se constaté que se dio dos veces en el afo,
mantenimiento preventivo a la parte de la infraestructura de la Planta Potabilizadora El

Rosario, pero no se demostré si se le dio mantenimiento preventivo a todo el sistema



55
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

electromecanico, como bombas, motores, etc., 4. Planta Envasadora de agqua
potable: Ubicada en las instalaciones del edificio administrativo de ANDA,
especificamente en el Centro Urbano de la ciudad de San Salvador, al verificar los PN 1
auditores los planes de mantenimiento, observaron que: a) No se proporcionaron las L

bitacoras de mantenimiento de todo el equipo que funcionaba en las instalaciones, \%% iz
solamente presentaron una hoja denominada “Control de Regeneracién de filtros
Suavizadores planta envasadora agua”, la cual resumia algunos controles de
regeneracion de los filtros. b) No se contaba con una programacién anual para el
mantenimiento de toda la planta. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO
FORTIN HUEZO, Presidente; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la
Regién Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la
Region Central; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental:
ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones de la Regidén Central; JOAQUIN MINERO
GOMEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecanico: MIGUEL ANGEL LEON, Jefe del
Departamento de Operaciones de la Regién Metropolitana: JOSE HUMBERTO
GUZMAN CARIAS, Jefe de Operaciones de la Regién Occidental: JUAN PABLO
CELIS BLOMGREN, Coordinador de Produccion de la Region Occidental; MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, Coordinador Sistema Guluchapa-Joya Grande:
JOSE EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, Encargado de Produccién de la Region
Occidental y CARLOS VLADIMIR OSORIO, Coordinador de Produccion de la Region
Central. En relacién a lo imputado, tanto en el presente reparo, como en todos los
demas reparos en los cuales han sido relacionados, los servidores actuantes Martha
Maria Francisca Nuila Bertrand de Serrano, Carlos Vladimir Osorio Turcios, José
Saul Vasquez Ortega, Marlon Ernesto Guzman Mendoza, Douglas Ernesto Garcia
Sarmiento, Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, Claudia Maria Arriaza Alfaro,
Douglas Ernesto Garcia Sarmiento, José Humberto Guzman Carias, Angel Gabriel
Valdés Jovel, Miguel Angel Leén, Manuel Angel Serrano Guzman, Frederick
Antonio Benitez Cardona, Alfonso Armando Ramirez Gutiérrez, Miguel Angel
Rodriguez Hernandez, Marco Antonio Fortin Huezo, Jorge Alberto Bolafios
Escudero, José Neftali Cafas Platero, Hugo Luis Santamaria Lépez y José
Mauricio Reyes Quinteros, contestan en su defensa de manera general en sentido
negativo el Pliego de Reparos, ofreciendo aportar prueba de descargo de manera
posterior. Referente a lo cuestionado en el presente reparo, el servidor actuante Juan
Pablo Celis Blomgren, arguye respecto a la deficiencia sefalada en la Region
Occidental, que no era de su competencia programar los mantenimientos preventivos
del sistema electromecanico de las plantas de bombeos y de la planta potabilizadora de

El Rosario; en esos términos, expresa que para tales funciones existia el departamento
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de “Area de Electromecanica” el cual estaba bajo la responsabilidad del “Departamento
de Mantenimiento Electromecanico”, indicando que éste trabajaba independientemente’
de la Gerencia Regional de Occidente y del departamento de operaciones de la misma.
En ese contexto, asegura que la responsabilidad de brindar el mantenimiento preventivo
recaia en la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico”. Por otra parte, manifiesta
que cuando ejerci6 el cargo de Coordinador de Produccion, inicio una reestructuracion
de horarios de trabajo y del bombeo de las plantas, a fin de hacer mas eficiente el
consumo de energia; ademas indica que presenté un plan anual de mantenimiento
actualizado para la planta potabilizadora El Rosario; y finalmente recalca que requirid
que se trasladara el personal con padecimientos fisicos, el cual no era apto para el
manejo de las plantas de cloro gaseoso, sin embargo, sostiene que a la fecha de su

renuncia, esto atin no se habia ejecutado. Como documentacion de descargo aporta la

documentacion de fs. 192 v siquientes. Por su parte los sefiores Marco Antonio Fortin

Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, argumentan en cuanto a la deficiencia
detectada en la Regién Central, que los auditores reconocieron en su hallazgo que
fueron ejecutadas tareas de mantenimiento preventivo a las Plantas de Tamulasco y
Chilama: ademas indican que existen registros del mantenimiento efectuado y que para
demostrarlo aportan las ordenes de trabajo, que reflejan el mantenimiento
electromecanico brindado a las plantas antes relacionadas. Aunado a ello, sostienen
que el término “constantemente” usado por los auditores al formular el hallazgo, es
subjetivo y ninguna disposicion citada como criterio legal regula que los mantenimientos
se realizan de manera constante, ni establecen la cantidad de estos. En relacion a la
deficiencia detectada en la Regiéon Metropolitana, manifiestan que brindaron
mantenimiento a la planta Potabilizadora Guluchapa-Joya Grande, de acuerdo a un
plan, lo cual aseguran se demuestra con las ordenes de trabajo ejecutadas y las
bitacoras que aportan como descargo. De igual manera, respecto a la Region
Occidental, recalcan que los auditores reconocen en su hallazgo, que fue brindado el
mantenimiento preventivo. Sumado a lo anterior, sostienen que el hecho de que los’
auditores hayan sefalado, que Unicamente dos veces fue brindado el mantenimiento,
no vulnera ninguna disposicion legal, ya que los trabajos se efectuaron las veces que se
consideraron necesarias de acuerdo a las condiciones de las plantas y programacion
institucional. En ese orden de ideas, resaltan que el mantenimiento electromecanico, no
corresponde efectuarlo a las Gerencias Regionales, sino a la Gerencia
Electromecanica, afirmando que cuando observan la falta de mantenimiento de la planta
El Rosario, hacen referencia a aquellos mantenimientos Unicamente de caracter
electromecanico. Con respecto a la Planta Envasadora de Agua Potable, argumentan

que no es cierto que no existan bitacoras de mantenimiento, ya que indican que se
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encuentra el control de regeneracion de filtros suavizadores, muestras de controles de
saneos de tratamiento de agua, hojas de control de limpieza y sanitizacion, registro de

orden y limpieza diario, asi como el registro de la limpieza de lineas de envasado. Y en
£ %

AN

relacion a que no contaban con la programacion anual para el mantenimiento, afirmaty

y siguientes. Al respecto, la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, Defensora
Especial del sefior Jose Edgardo Rodriguez Lopez, en defensa de su representado
contesto en sentido negativo el Pliego de Reparos. Por su parte, el Ministerio Fiscal, al
brindar su opinién de mérito sostiene que las explicaciones y prueba presentada por los
reparados demuestran el mantenimiento preventivo realizado a las plantas observadas;
en ese sentido, considera que sobre dicho punto se desvanece lo sefialado; ahora bien,
en relacion a lo demas atribuido indica que la prueba y explicaciones no son eficaces,
por lo que solicita que se mantenga la responsabilidad. Con relacion a lo anterior ésta
Camara hace las consideraciones siguientes: a) Respecto al servidor publico Joaquin

Minero Gomez, vinculado al presente Reparo y a los Reparos Dos y Seis, consta en el

presente Juicio, que es persona fallecida, como lo sefalé el Secretario Notificador en el
acta de fs. 162, y se comprueba con la certificacién de la certificacion de la Partida de
Defuncién, que corre agregada a fs. 1748, emitida por la Secretaria de Actuaciones de
ésta Camara, la cual fue requerida de acuerdo a la resolucion de las nueve horas con
cincuenta y cinco minutos del dia nueve de octubre de dos mil catorce, fs. 1742 al 1746,
con el objeto de proveer robustez legal al proceso. En ese orden de ideas, los
Juzgadores determinan procedente desvincular al citado reparado de la
Responsabilidad Administrativa atribuida, en virtud que la posible multa a imponer de
conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en caso de
no desvanecerse los reparos enunciados, es de caracter personalisimo 'y por ende no
puede ser transferible a sus herederos; en ese sentido, es conforme a derecho concluir
que la enunciada Responsabilidad, en el caso del causante ya mencionado, no
subsiste; y b) Ahora bien, en lo tocante a la defensa ejercida por los demas reparados,
el servidor actuante Juan Pablo Celis Blomgren, arguyd que no era de su’
competencia la programacion de los mantenimientos preventivos del sistema
electromecanico de las plantas de bombeos de la Region Occidental y de la planta
potabilizadora de El Rosario, asegurando que dichas funciones correspondian al Area
de Electromecanica, que estaba bajo la responsabilidad del Departamento de
Mantenimiento Electromecanico; sin embargo, dicho reparado sostiene que cuando
ejercié el cargo de Coordinador de Produccion, realizé gestiones encaminadas a la

reestructuracion de horarios de trabajo y del bombeo de las plantas, a efecto de hacer
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mas eficiente el consumo de energia y que presentd un plan anual de mantenimiento
actualizado para la planta potabilizadora El Rosario, entre otras acciones. En cuanto a
los funcionarios actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia
de Toledo, éstos aseguraron la existencia de registros del mantenimiento
electromecanico brindado a las plantas potabilizadoras, que se respalda con las
ordenes de trabajo; ademas resaltan que fueron realizadas tareas de mantenimiento a
las plantas de tratamiento y que existen controles del mantenimiento efectuado a la
Planta Envasadora de Agua Potable. Por su parte, los reparados Martha Maria
Francisca Nuila Bertrand de Serrano, Carlos Vladimir Osorio Turcios, José Saul
Vasquez Ortega, Marlon Ernesto Guzman Mendoza, Douglas Ernesto Garcia
Sarmiento, Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, Claudia Maria Arriaza Alfaro,
Douglas Ernesto Garcia Sarmiento, José Humberto Guzman Carias, Angel Gabriel
Valdés Jovel, Miguel Angel Leén, Manuel Angel Serrano Guzman, Frederick
Antonio Benitez Cardona, Alfonso Armando Ramirez Gutiérrez, Miguel Angel
Rodriguez Hernandez, Marco Antonio Fortin Huezo, Jorge Alberto Bolahos
Escudero, José Neftali Cafas Platero, Hugo Luis Santamaria Lopez y José
Mauricio Reyes Quinteros, han contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos.
Sobre lo cuestionado, el Ministerio Publico Fiscal, al brindar su opinion de meérito,
enfatizé que el reparo se desvirtia parcialmente con la prueba aportada. Concatenado
con lo anterior, los Suscritos Jueces, establecen que previo a pronunciarse sobre el
fondo del reparo, es importante sefialar que el titulo del hallazgo que dio origen al
presente reparo, se refiere a que ANDA no contaba con un plan de mantenimiento
preventivo adecuado a todas sus plantas de potabilizacion, sin embargo, el atributo
correspondiente a la “condicion” de dicho hallazgo, hace referencia a la falta de
mantenimiento de las plantas potabilizadoras y ausencia de bitacoras en lo que
respecta a la planta envasadora; en ese orden de ideas, es conforme a derecho definir
que el objeto del reparo, ha correspondido a la falta de mantenimiento y no a la
ausencia de plan de mantenimiento preventivo adecuado, como el auditor lo plasmo en
el titulo del hallazgo. Dicho lo anterior, procede enunciar el resultado de la valoracion
probatoria efectuada a todos los elementos aportados, en ese sentido, se determina
que las explicaciones brindadas y prueba incorporada por los reparados, resultan
pertinentes y eficaces al punto concreto del sefalamiento, ya que dentro de la prueba
documental, corren agregadas de manera segregada de fs. 352 y siguientes, copias
certificadas de las Ordenes de Trabajo diario de las Plantas Potabilizaras de Tamulasco
y Chilama, Solicitudes de Servicios, memorandums, entre otros, que reflejan el
mantenimiento preventivo otorgado a las plantas potabilizadoras de la Region Central,
Metropolitana y Occidental. Por otra parte, en referencia a la falta de bitacoras de la.
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Planta Envasadora de Agua Potable, aportaron el control de regeneracion de filtros
suavizadores, muestra de controles de saneo de tratamiento de agua, hojas de control

de limpieza y sanitizacion, registro de orden y limpieza diario, registro de limpieza de _

mantenimientos preventivos y que existen bitacoras del mantenimiento efectuadO\%;_b
dicha planta envasadora de agua potable, controvirtiéndose de esta manera lo ==

reportado por el auditor. En tanto, se concluye, que el Reparo se desvirtia. REPARO
DOS, bajo el Titulo: “NO SE CUENTA CON PLANES DE CONTINGENCIA Y
EMERGENCIA PARA TODAS LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS
POTABILIZADORAS DE LAS REGIONES METROPOLITANA, CENTRAL Y
OCCIDENTAL, Y DE LA PLANTA ENVASADORA DE AGUA”. Referente a que al

evaluarse la informacién proporcionada por las Gerencias Regionales de la

Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados, se verificd que no se contaba
con un Plan de Contingencia y/o Emergencia Institucional para las plantas de
potabilizacién en general o planes individuales para las plantas potabilizadoras
ubicadas en cada Region., ya que fue presentado a los Auditores, el Plan Institucional
de Contingencia ante Terremotos de la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados ANDA, pero no un plan en donde se detallara el conjunto de medidas
destinadas a hacer frente a situaciones de riesgo, que pusieran en peligro la salud o la
integridad de los trabajadores y trabajadoras, minimizando los efectos que sobre ellos y
los equipos o instalaciones se pudieran derivar antes, durante y después de un evento
que afecte a la Institucién. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Regién
Metropolitana, FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Regién
Central; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental:
ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones de la Region Central: JOSE SAUL
VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico, DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO,
Jefe de la Unidad de Laboratorio; MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ,
Coordinador Sistema Guluchapa-Joya Grande; JOAQUIN MINERO GOMEZ, Gerente
de Mantenimiento Electromecanico y CARLOS VLADIMIR OSORIO, Coordinador de
Produccién de la Region Central. En cuanto a lo sefialado los funcionarios actuantes
Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, en su defensa
alegan que los auditores, ratifican en su mismo hallazgo la existencia del Plan
Institucional de Contingencia ante Terremotos de la Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados, del Plan de Administracién de Emergencia y Desastres

del Sistema Guluchapa, andlisis vulnerabilidad parte 2, del Plan de Contingencia en
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Plantas de Bombeo y Bodegas donde se manipula Cloro Gaseoso y del Plan de
Emergencia en caso de Siniestro Sistema Guluchapa-Joya Grande. No obstante,
aseguran que tomaron en cuenta algunas recomendaciones hechas por la auditoria, por
lo que afirman haber efectuado actualizaciones y aprobaciones de los planes de
emergencia, lo cual aseguran se demuestra con el Acuerdo N° 4.3 tomado por la Junta
de Gobierno de la Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados, en sesion
extraordinaria del veintiocho de octubre de dos mil trece. Sumado a lo anterior, explican
que las Regiones Metropolitana y Occidental, poseian los planes de contingencia y-
emergencia. Por otra parte, argumentan que el criterio establecido por el auditor en su
hallazgo, no guarda relacion con el senalamiento ni con las competencias del
Presidente de la entidad. Como prueba de descargo aportan la documentacion
segregada a partir del fs. 909 y siguientes. Por su parte, la Representacion Fiscal, en
su opinion de mérito, hace relacién a las explicaciones brindadas por los reparados, en
cuanto a los diferentes planes de emergencia vigentes desde el afio dos mil cinco, asi
como a la prueba aportada consistente en los planes actualizados de emergencia en
caso de siniestro de Guluchapa Joya Grande y Plan de Accién en caso de emergencia
edificios y bodegas y areas de la institucion, los que para dicho Ministerio Publico
Fiscal, constituyen prueba; sin embargo, sefiala que no presentaron los planes
especificos de cada planta, por lo que el reparo debe mantenerse. En relacion a lo
anterior ésta Camara, determina que de acuerdo a lo esgrimido por los reparados en su
defensa, existian planes de contingencia, lo cual el mismo auditor ha confirmado al-
plantear su hallazgo, al respecto los Juzgadores, establecen que efectivamente de la
redaccion de la condicion, la cual corresponde a uno de los atributos que debe contener
todo hallazgo de auditoria, se colige que la administracion presenté en esa fase, un
Plan Institucional de Contingencia ante Terremotos, sin embargo, también consta que
se cuestiond que no existiera un plan de manera general 0 individual respecto de las
plantes de potabilizacion. Por otra parte, siempre en el ejercicio de su defensa, los
servidores actuantes, afirmaron haber ejercido algunas acciones a efecto de cumplir
con lo recomendado por la auditoria; en ese sentido, hicieron relacion al Acuerdo
numero Tres de la Junta de Gobierno de la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA), tomado para llevar a cabo las actualizaciones y aprobaciones
de los planes de contingencia y emergencia, respaldando dicho alegato con la
documentacion de fs. 909 y siguientes, consistente en: el “Plan de Accion de
Emergencia Planta de Tratamienfo de Agua Potable Tamulasco, Municipio de-
Chalatenango, Departamento de Chalatenango’, “Plan de Accion de Emergencias
Planta de Tratamiento de Agua Potable Chilama Municipio de Puerto de La Libertad,
Departamento de La Libertad”, “Plan de Contingencia y Emergencias de Planta
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Envasadora de Agua Potable”, “Plan de Atencion de Emergencias y Desastres, Sistema
Guluchapa Joya Grande®, “Plan de Accion en Caso de Emergencias en Edificios,
Bodegas y Areas de la Institucién, Planta de Bombeo El Rosario, Municipio de Metapan,
Departamento de Santa Ana”, “Certificacion del Acuerdo N° 4.3, asentado en el Ac,
Numero Cuarenta y Nueve, de la Junta de Gobierno de la Administracion Nacional
Acueductos y Alcantarillados”, de fecha veintiocho de octubre de dos mil trec
documentos que constituyen prueba suficiente para demostrar que en su gran mayoria,
las plantas cuentas con sus respectivos planes, sin soslayar que con ello los reparados
han demostrado las acciones ejercidas para superar la observacion, lo cual constituye
el caracter propositivo de la fiscalizacion, sin dejar de sefalar que al momento deI.
Examen, la entidad no carecia de planes, pero que dicha herramienta debia ser
mejorada. Por todo lo anterior, se concluye que el reparo no subsiste. REPARQ
TRES, bajo el Titulo: “NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA CREACION,
AUTORIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE COMITE INSTITUCIONAL DE HIGIENE Y
SEGURIDAD OCUPACIONAL”. Referente a que la Institucion no contaba con

evidencia de la creacion de un Comité Institucional de Higiene y Seguridad

Ocupacional, que funcionara durante el periodo de examen, cumpliendo las funciones
detalladas en la legislacion aplicable, especificamente en las plantas de potabilizacion y
plantas de tratamiento de aguas residuales propiedad de la Institucién. En tal sentido,
tampoco se contaba con evidencia de la creacién e implementacion del programa de
gestion de riesgos ocupacionales en plantas de potabilizacién y Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales de la Institucion que ademés coordinara los comités de seguridad
e higiene ocupacional que pudiesen haber en las gerencias regionales de ANDA.
Ademas la entidad envié a los auditores el detalle de once empleados que segun Ia-
Institucion integran el Comité de Higiene y Seguridad Ocupacional, sin presentar
evidencia de su nombramiento, formacién e instruccién en materia de prevencion de
riesgos laborales, ni detallar las funciones asignadas y cumplimiento de las mismas.
Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente;
MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Regién Metropolitana;
FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Region Central; ANGEL
GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental y JOSE SAUL
VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico. Sobre lo anterior, los servidores actuantes
Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, en su defensa
hacen relacion a los documentos con los que aseguran demostrar que finalizé el
proceso de creacion, autorizacion y funcionamiento del Comité Institucional de Higiene
y Seguridad Ocupacional. En ese sentido, sefialan que fueron creados diecinueve
comités, haciendo menciéon de los miembros que los conforman, asi como de las

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http: //Iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



66

infraestructura fisica se daba por medio de las respectivas Gerencias Regional en
donde se ubica cada Planta de Potabilizacién. Sin embargo en el Punto de Acta Ref.
SE-290110-5.1 de fecha cuatro de Febrero de dos mil diez, la Junta de Gobiemno de
ANDA aprobé modificaciones a la estructura organizativa institucional, que comprendia
la creacion de la Gerencia de Mantenimiento Electromecanico a nivel nacional, no
obstante comprobamos que después de dos arios de haber sido creada dicha Gerencia,
no se contaba con funciones autorizadas que soportaran las actfvfdadés que son su
responsabilidad. Asi mismo, tampoco estaba incorporada esta Unidad Organizativa en
el Manual de Organizacién y Funciones Institucional de ANDA de abril de dos mil

nueve, vigente durante el periodo de examen. Reparo atribuido a los sefores: MARCO

ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente: MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN,

Gerente de la Regiéon Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA,
Gerente de la Region Central; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la
Region Occidental; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico y JORGE
ALBERTO BOLANOS, Sub- Gerente de Recursos Humanos. En cuanto a lo imputado
los servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de
Toledo, aseguran al ejercer su defensa que la deficiencia fue superada oportunamente,
en tal sentido, hacer referencia a los acuerdos tomados, asi como a la existencia de
manuales y memorandums relacionados al tema. Como descargp aportan la
documentacién de fs. 1531 y siguientes. Por su parte, el Ministerio Fiscal, sefala que
con la prueba y explicaciones dadas por los servidores actuantes se demuestra que se
supero la deficiencia, sin embargo, expone que esto fue como una accion correctiva que

se realizo a partir de la formulacion del hallazgo que dio origen al reparo, por lo que

solicita que la responsabilidad se mantenga. Concatenado con lo antes sefialado, ésta’

Camara establece que de acuerdo a lo esgrimido por los reparados, la deficiencia
sefialada fue superada; en ese sentido aportaron en el marco de su defensa la
documentacién de fs. 1531 y siguientes, consistente en el Acuerdo nimero tres, punto
tres punto dos, contenido en el acta numero treinta y cinco de la Sesion Ordinaria,
celebrada el dia ocho de agosto de dos mil trece, por la Junta de Gobiero de la
Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados, asi como los Manuales de
Organizaciones y Funciones y Manual de Descripcién de Puestos de la Gerencia de
Mantenimiento Electromecanico y del Area de Mantenimiento Electromecénico, entre
otros, documentos mediante los cuales los Suscritos Jueces, obtienen la certeza que se
ejercieron las acciones necesarias para superar lo sefialado por la auditoria, lo cual
constituye el caracter propositivo de la fiscalizacion: En ese orden de ideas, se ha

establecido debidamente la aprobacion de la segunda modificacion del Manual de

Funciones y Descripcién de Puestos relativo al Area de Mantenimiento, las’

([l
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modificaciones a los organigramas y la existencia los manuales que contienen las

modificaciones a las que hace referencia el acuerdo tomado, razones legales

AR Ld

suficientes para concluir que el Reparo no subsiste. REPARO DIEZ, bajo el Tltuloj'}_ £ PRy
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que funciona en el edificio Administrativo de ANDA, cuenta con Permiso Sanitario
No.O6PEA30-12 de fecha veinticuatro de enero de dos mil doce, emitido por la
Directora de la Region de Salud Metropolitana del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, en el cual se establece en el numeral tres que se debe “Renovar
Semestralmente los certificados de Salud de todos los trabajadores, con los respectivos
examenes clinicos y tramitar los registros sanitarios de los productos”. Al respecto la
médico general de la Clinica Empresarial del Edificio Administrativo de ANDA,
manifesté en la fase de auditoria mediante certificaciones de fechas uno de noviembre,
siete de octubre y diez de octubre de dos mil once, haber realizado examen fisico
completo a los operarios de la Planta, asi como haber verificado los resultados de
examenes clinicos (general de heces y orina) practicados a los operarios, no obstante
no presenté a los auditores los documentos que evidenciaran la realizacion de tales
examenes. Por lo tanto no se conté con evidencia que durante el periodo de examen,
se hayan realizado oportunamente los exdmenes clinicos a los operarios como lo indica
el Permiso Sanitario emitido por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.
Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente y
DOUGLAS CALDERON, Coordinador de la Planta Envasadora de Agua. En cuanto a lo
descrito los servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol
Valencia de Toledo, sefalan en su defensa que los auditores no tomaron en cuenta las
certificaciones de los examenes médicos extendidos por la Doctora Jacqueline’
Menéndez de Gil, que hacen constar que efectivamente fueron realizados examenes
fisicos completos, asi como examenes de heces y orina. Por su parte, el Ministerio
Pablico, al brindar su opinién sefiala que las explicaciones y documentacion aportada
por los servidores cumplen con la legislacion; sin embargo, no existe actualizacion de
los examenes médicos; por lo que solicita que el reparo se mantenga. En cuanto a lo
anterior, ésta Camara determina que los reparados en su defensa aseguraron que
fueron efectuados a los empleados, examenes fisicos, asi como examenes de heces y
orina completos, con los que se demuestra que dichas personas que laboraban en la
planta envasadora de agua, eran aptos para desempefarse como manipuladores de
alimentos en la entidad. En ese sentido, aportaron para respaldar sus alegatos la
documentacion de fs. 1587 y siguientes, consistente en constancias medicas
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extendidas por la Doctora Jacqueline Menéndez de Gil, emitidas en los meses de
octubre y noviembre dos mil once, las cuales son consideradas suficientes por los
Suscritos, para determinar que durante el periodo objeto de examen, fueron efectuados
controles de salud a los trabajadores de la planta envasadora, quien'es realizan el
proceso de purificacién y envasado de agua, ya que en éstas dicha profesional de la
salud, ha certificado que los empleados no padecian o presentaban a la fecha de
emisién de las constancias, ninglin proceso o enfermedad infectocontagiosa. En tal
sentido, se concluye que el Reparo no subsiste. REPARO ONCE, bajo el Titulo:’
“FALTA DE PERMISOS PARA LA MANIPULACION DEL CLORO GAS EN LAS
PLANTAS POTABILIZADORAS”. Referente a que las autorizaciones obtenidas por

ANDA para la manipulacion de quimicos relacionados con los procesos de

potabilizacién de agua, segun nota de fecha veinticuatro de mayo de dos mil doce, el
Gerente Regién Central, manifesté a los auditores que ANDA unicamente manipulaba el
cloro gas en las plantas potabilizadoras y que habian solicitado los permisos a la Fuerza
Armada para la utilizacion de sustancias peligrosas, pero en la fase de auditoria no
presentaron evidencias de los tramites realizados o las autorizaciones obtenidas para el
periodo de examen. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente y ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de la
Unidad de Gestion Ambiental. En cuanto a lo atribuido los servidores actuantes Marco
Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, argumentan que
ninguna autoridad extiende permiso para la manipulacién de cloro gas; en ese contexto’
enfatizan, que lo observado por los auditores es de imposible cumplimiento, en virtud de
que la normativa, especificamente los Arts. 57 y 60 de la Ley de Medio Ambiente, no
contempla un permiso de esa indole, lo cual alegan se consultd en el Ministerio de
Medio Ambiente, Ministerio de Salud y Ministerio de Defensa. En ese sentido, sostienen
que con el objeto de cumplir de alguna manera lo sefialado, se iniciaron tramites para la
obtencion de permisos, no de esa indole, pero que pudiesen tener aplicacion para el
caso en concreto, indicando que este era el permiso de funcionamiento para el manejo
de sustancias quimicas peligrosas de la planta potabilizadora del Rio Tamulasco,
extendido por el Ministerio de Salud; ademas sostienen, que solicitaron el permiso para
el manejo y almacenamiento de sustancias quimicas de otras plantas; y para finalizar
alegan, que ni el Presidente de la entidad ni la Jefatura de Gestiéon Ambiental, son los
responsables de gestionar los permisos, sino que tal funcion corresponde a la Jefatura
del Departamento de Bienestar Ocupacional. Como descargo aportan la documentacion’
de fs. 1590 y siguientes. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, en su opinion de
mérito enfatiza que no existe documentacion que demuestre las gestiones efectuadas

en relacién a obtener los permisos y determinar que fueron tramitados de forma
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oportuna; por lo que solicita que la responsabilidad se mantenga. Con relacion a lo
antes descrito ésta Camara, considera lo siguiente: La estrategia de defensa de los
reparados se ha ejercido de manera argumentativa y mediante la aportacioén de prueb :
documental; en ese orden de ideas, en lo que a argumentos se refiere, estos han si

esgrimidos bajo los siguientes puntos: en primer lugar aseguran que los permis
relativos a la manipulacion de cloro gas, no se encuentran normados en las™s
disposiciones establecidas como criterio incumplido en el hallazgo que dio origen al

reparo. En segundo lugar indicaron que obligacion de solicitar u obtener los permisos

era competencia de la Jefatura del Departamento de Bienestar Ocupacional y no de la-
Jefatura de la Unidad de Gestion Ambiental. Y en tercer lugar aseguraron haber
realizado gestiones para obtener un permiso compatible con la funcién de manipulacién
de cloro. Concatenado con lo anterior y en cuanto a la documentacion aportada, esta
corre agregada de fs. 1590 y siguientes, consistente en copias certificadas de: “Permiso
de Funcionamiento para el Manejo de Sustancias Quimicas Peligrosas (Uso de
clorogas) de la Planta Potabilizadora del Rio Tamulasco; asi como copias del Manual de
Descripcion de Puesto, correspondiente a lo relativo a la Jefatura del Departamento de
Bienestar y Seguridad Ocupacional y Jefatura de Unidad de Gestion Ambiental. Dicho lo
anterior, los suscritos advierten que el argumento esgrimido por los 'reparados, en
cuanto a la inexistencia de normativa que contemple permiso para la manipulacién de
cloro gas, carece de robustez legal por las razones que a continuacién se enuncian: i)
siendo el cloro un gas altamente reactivo, cuyos mayores consumidores son las
compaiiias que producen dicloruro de etileno y otros disolventes clorinados, resinas de*
cloruro de polivinilo (PVC), clorofluorocarbonos (CFCs) y 6xido de propileno, las

compaiias papeleras cuyo uso es para blanquear el papel, asi como las plantas de

tratamiento de agua y de aguas residuales, para reducir los niveles de microorganismos

que pueden propagar enfermedades entre los humanos (desinfeccion); y que la
exposicion a dicho gas puede ocurrir en el lugar de trabajo o en el medio ambiente a
causa de escapes en el aire, el agua o el suelo, lo cual compromete directamente la
salud, es que obligatoriamente deben existir normas que regulen su uso, manipulacién y
transporte entre otros. ii) Concatenado con ello, se tiene que en nuestra legislacion si se
encuentra normada la situacion antes descrita, precisamente el Art. 57 de la Ley de
Medio Ambiente, que regula la Introduccién, transito, distribucion y almacenamiento de
sustancias peligrosas, cuya autorizacion esta a cargo del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, en coordinacién con el Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social, el Ministerio de Economia y el Consejo Superior de Salud Publica; de igual’
manera el Art. 60 de la citada ley obliga a que toda persona natural o juridica que use,

genere, recolecte, almacene, reutilice, recicle, comercialice, transporte, haga
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tratamiento o disposicion final de sustancias, residuos y desechos peligrosos, debe
obtener el permiso Ambiental correspondiente, de acuerdo a lo establecido en dicha ley.
Por otra parte, respecto siempre a los alegatos expuestos por los servidores actuantes,
los Suscritos establecen que tal y como lo regula el Manual de Descripcién de Puestos,
especificamente en la parte que corresponde a “Descripcion General del Puesto“,‘
corresponde a la Unidad de Gestion Ambiental, coordinar y dar seguimiento a la gestion
ambiental institucional. No obstante, los dos puntos anteriormente acotados,
corresponde determinar que el argumento de los reparados, en cuanto a que ejercieron
acciones para la obtencién de un permiso, ha sido respaldado debidamente, a través de
la aportacion del permiso ambiental para la manipulacién de cloro gas en la planta de la
Planta Potabilizadora del Rio Tamulasco, emitido el veintinueve de octubre de dos mil
trece, por el Ministerio de Salud Region de Salud Central, SIBASI Chalatenango, con
una vigencia de tres afios, a partir de esa fecha, elemento de prueba que para los

Juzgadores es suficiente para demostrar que la deficiencia que genero el presente

reparo fue superada, razon por la cual se concluye que el Reparo no subsiste.
REPARO DOCE, bajo el Titulo: “LABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD DE
AGUA Y PROCESOS, QUE FUNCIONAN EN LAS PLANTAS POTABILIZADORAS
DE ANDA NO ESTAN ACREDITADOS PARA LA TOMA DE MUESTRAS Y‘
GENERACION DE RESULTADOS”. Referente a que ANDA cuenta con un Laboratorio
de Control de Calidad especializado, el cual tenia acreditacion vigente extendida por el
organismo nacional de acreditacion CONACYT/OSA. No obstante, este Laboratorio no
era el responsable de monitorear en forma continua y permanente la calidad de los
procesos y del agua producida en las Plantas Potabilizadoras de ANDA sujetas a
examen. Asi mismo la toma de muestras de agua en proceso y producida en las
Plantas, el anélisis de las mismas y la generacién de resultados, estaba a cargo de
unidades que contaban con equipo de laboratorio y que funcionaba en las mismas
plantas como es el caso de plantas potabilizadoras Chilama, Tamulasco, Guluchapa-
Joya Grande y El Rosario, a las que se adiciona el Laboratorio que funcionaba en la
oficina de la Gerencia de la Regién Occidental en Santa Ana que también analizaba
muestras y emitia resultados de la red de distribucién en esa Region y de la Planta
Potabilizadora El Rosario. Las unidades antes detalladas no estaban acreditadas por la
entidad competente para considerarse laboratorios y realizar las préacticas que
desarrollaban en la Institucion, con lo cual se podria generar incertidumbre sobre los
resultados que emitian en relacion a la calidad del agua producida en las plantas
potabilizadoras de ANDA. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente y ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de la

Unidad de Gestidn Ambiental. Respecto a lo sefialado los servidores actuantes Marco
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Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, alegan que lo
reportado por el auditor carece de veracidad, argumentando que para asegurar la
calidad del agua potable, el Laboratorio Central, acreditado desde el afio dos mil cuatro,
monitorea a nivel nacional continuamente el agua, lo que consta, segun dich
reparados, en las muestras de los informes de ensayos de agua y los control ]
fisicoquimicos y microbiolégicos en la red de distribucion e influencia de las plant&éiﬁvﬁl
Chilama, El Rosario y Tamulasco. Por otra parte, sostienen que en las Plantas
Potabilizadoras, no existen laboratorios de control de calidad, sino areas de control de
procesos, las cuales no se encuentran sujetas a acreditacion e indican que los auditores
relacionaron términos incorrectos al formular el hallazgo; en ese sentido, arguyen que
no se ha inobservado el Art. 63 del Codigo de Salud, ya que la norma aplicable segun el
Ministerio de Salud, es la Norma Salvadorefna Obligatoria NSO13.07.01:08, la cual es
de caracter optativo. Por su parte, el Ministerio Publico, enfatiza que debid
demostrarse en el proceso, que las areas cuestionadas no corresponden a laboratorios,
sino que a areas de control que no necesitan acreditacioén para actuar como tales, por lo
que solicita que el reparo debe mantenerse. En el contexto anterior, ésta Camara hace
las consideraciones siguientes: a) En cuanto al argumento esgrimido por los reparados
referente a que en las Plantas Chilama, El Rosario y Tamulasco, no existen.
Laboratorios de Control de Calidad de Agua, sino areas de control de procesos, los
Suscritos lo consideran valido y eficaz, ya que en el Reparo Cinco, demostraron dicho
extremo procesal; y b) Por otra parte con la documentacion aportada, la cual consiste
en copias certificadas de los Informes de Ensayo de Agua, emitidos por el Laboratorio
de Control de Calidad, fs. 1602 y siguientes, han demostrado de manera suficiente que
el mencionado laboratorio efectia monitoreo del agua a nivel nacional a efecto de
asegurar la calidad del vital liquido. En tanto, los Suscritos concluyen que el Reparo no
subsiste. REPARO TRECE, bajo el Titulo: “ANDA NO CUENTA CON INFORMES
RESUMEN ANUALES DE LA OPERACION, FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO
REALIZADOS EN LAS INSTALACIONES DE LAS PLANTAS POTABILIZADORAS
DE LAS REGIONES: CENTRAL, METROPOLITANA Y OCCIDENTAL”. Respecto a la
operacion, funcionamiento y mantenimiento de las Plantas de Potabilizacion de ANDA

durante el periodo de examen presentaron informacion parcial de los libros de bitacora.
de las plantas de potabilizacién, pero no cuadros o informes de resultados diarios de las
cantidades de producto utilizados en el proceso de produccién, actividades de

mantenimiento en cada planta, segun detalle siguiente: 1. Reqién Central: a. En la

planta de Potabilizacién de Chilama no presentaron informacién de dos meses de
operacion, segun detalle: del dieciséis de julio al quince de agosto de dos mil once y del

dieciséis de febrero al quince de marzo de dos mil doce. b. En la planta de
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Potabilizacion de Tamulasco Dos, no presentaron informacién de tres meses de
operacion, segun detalle: del quince de octubre al quince de noviembre de dos mil
once, del dieciséis de diciembre de dos mil once al quince de enero de dos mil doce y
del dieciséis de febrero al quince de marzo de dos mil doce. No obstante que si
enviaron de Tamulasco Uno (Bocatoma) la informacién solicitada. c¢. En la planta de
tratamiento de Aguacayo no presentaron informacién de tres meses de operacion,
segun detalle: del dieciséis de marzo de dos mil once al quince de mayo de dos mil
once y del dieciséis de febrero al quince de marzo de dos mil doce. 2. Region

Occidental, Planta Potabilizadora El Rosario: a. En la fase de auditoria presentaron las

bitacoras diarias de los operadores, 1as cuales no reflejaban datos de produccion o uso
de quimicos para la potabilizacién enviados al jefe inmediato ya que no poseian ningtn
formato. b. No enviaban resumen por mes/afio de las actividades de procesos, tanto de
los equipos como del uso de los productos quimicos. c. La Regién no contaba con datos
oficiales avalados por el jefe inmediato sobre la operacion de las planta de
potabilizacién. d. No contaban con un resumen anual que reflejara los dias u horas que-
la Planta hubiere parado, comportamiento del flujo y caudal tratado en el afio, ni datos
oficiales de las horas que hubiere trabajado el equipo electromecénico. 3._Region

Metropolitana: a. Sobre la planta Guluchapa-Joya Grande remitieron a los auditores las

bitdcoras denominadas: Bitacoras de Operacion del Sistema Guluchapa-Joya Grande,
no asi el resumen por mes/afio de la cantidad de quimicos utilizados. b. En las referidas
bitacoras reportaron las novedades del dia, en donde se indicaban en forma general las
dosificaciones en cada elemento del sistema, pero no se podia evaluar por dia 0 mes
los periodos de funcionamiento del sistema. d. No se contaba con el resumen de

problemas en el mes etc. 4. Planta Envasadora de Agua: La Hoja de Control de

Limpieza y Sanitizacién, presentaba informacion de la linea, los enjuagues, proceso
alcalino, proceso &cido CLEAM BOWL, proceso sanitizante Alox, solo para el mes de
abril de dos mil doce. Control de salida de agua envasada: era una hoja donde se
llevaba el control del mes de abril de dos mil doce pero no se presentaba para Ios.
restantes meses del periodo de examen. Registro de Orden y Limpieza General en Sala
de Produccion (Diario), presentaba la limpieza realizada en la sala de produccion solo
de un mes. Registro de Limpieza en lineas: la cual presentaba hojas de la linea de
envasado una hoja de registro de COP de llenadoras con informacién solo del mes de
abril. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente;
MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Region Metropolitana;
FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Region Central; ANGEL
GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental; ARMANDO RAMIREZ,
Jefe de Operaciones de la Region Central; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director
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Técnico; MIGUEL ANGEL LEON, Jefe Departamento de Operaciones de la Region
Metropolitana y JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, Jefe Departamento de:
Operaciones de la Region Occidental. Sobre lo antes descrito, los servidores actuantes

Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, en su defen

aluden que existe contradiccion en el reparo, ya que el auditor sefialé que no se cuer‘!;

|

con informes anuales, pero establecid6 que la informacion fue proporciona
parcialmente, lo cual para dichos reparados es incoherente. Por otra parte, indican que
se reconoce también en el reparo que en la etapa de auditoria, se presentaron los libros
de las bitacoras e informes de los meses controlados, por lo que debe tomarse en
cuenta tal aceptacién expresa del auditor. Por otra parte, alegan que la normativa
relacionada como incumplida, no contempla que deban prepararse iﬁformes en el
formato exigido por los auditores; ademas sefialan que los Gerentes Regionales,
enviaban mensualmente los informes estadisticos a la Gerencia de Planificacion, a fin
de reportar los trabajos hechos de conformidad al Plan Anual Operativo, los cuales
aseguran, contenian datos como cantidad de agua producida, cantidad de quimios"
empleados en el proceso de potabilizacidn, entre otros, que servian para conocer las
operaciones institucionales. Por su parte, el Ministerio Publico, al dar su opinion
sostiene que en base a la explicacion y documentacion aportada por los reparados el
reparo debe desvanecerse. De lo anterior ésta Camara establece que los reparados en
su defensa alegaron contradiccién en cuanto a lo planteado por el auditor en su
hallazgo, al haber admitido que le fue proporcionada la informacién de forma parcial, al
respecto, los Juzgadores establecen que tal alegato por si, no es consistente para
desvirtuar la condicién, empero, la documentacion aportada por los servidores
actuantes, la cual consiste en: copias certificadas de los Informes Mensuales de
Produccion que establecen el Volumen de Agua Producida y Acumulada, Paros de
Operacion y Causas por Incumplimientos de Meta de Produccién, Consumo Productos
Quimicos, asi como el promedio Mensual de Turbidez y la Memoria de Labores del Dos
mil once, de fs. 1622 y siguientes y fs. 1962 y siguientes, respectivamente, si constituye
prueba documental que respalda el argumento expuesto por éstos, en cuanto a que
fueron elaborados los mencionados informes; en tal sentido, se concluye con base al
Art. 69 Inc. 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que el Reparo no
subsiste. REPARO QUINCE, bajo el Titulo: “RESULTADOS DE ANALISIS FiSICO
QUIMICOS Y MICROBIOLOGICOS DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO PROPIEDAD DE ANDA, ESTAN FUERA DE
NORMA?”. Referente a que los informes operacionales elaborados y enviados por las

Regiones: Metropolitana, Central, Occidental y Oriental de ANDA, en relacién con los

resultados de las mediciones de los parametros fisico quimicos y microbiolégicos en los
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efluentes de las plantas de tratamiento de tipo ordinario se encontraban fuera de los

parametros establecidos en la Norma Salvadorefia Ordinaria de Aguas Residuales,

segun detalle siguiente: 1. Regién Metropolitana: a. Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales San Francisco: poseia en aceites y grasas una medicion de dos mil once, la
cual no cumplié la Norma de Aguas Residuales; en relacion a los coliformes fecales
varios resultados no cumplian la Norma, coliformes totales en su mayoria los resultados
no cumplian la Norma; DBOS5 varios resultados no cumplian la Norma; los sdlidos
suspendidos totales habian resultados que no cumplian la Norma Salvadorena
Ordinaria de aguas residuales. b. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Ciudad
Futura. Asi también, los coliformes fecales varios resultados no cumplian la Norma; los
coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%, el DBOS no fue medido en el dos
mil doce; los sélidos suspendidos totales un resultado no cumplian la Norma. c. Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales Quintas Doradas. No habian elaborado informes,

aduciendo que todavia estaba en tramites de legalizacion. 2. Reqién Central. a. Planta

de Tratamiento de Aguas Residuales San Luis Talpa. Coliformes fecales no cumplian la
Norma en un 100%; los coliformes totales no cumplian la Norma Salvadoreria Ordinaria
de Aguas Residuales en un 100%. b. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Santiago Nonualco. Sélidos sedimentables un resultado no cumplia la Norma; aceites y
grasas no cumplian la Norma en un 100% para el dos mil doce; coliformes fecales no
cumplian la Norma Salvadorefia en un 100%; coliformes totales no cumplian la Norma
en un 100%; DBO5 no cumplian la Norma en un 100%, y no fue medido en el dos mil
doce; DQO no cumplian la Norma en un 100%, sélidos suspendidos totales no cumplian
la Norma Salvadorefia Ordinaria de aguas residuales en un 100%. c. Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Ciudad Dorada. Asi también: Coliformes fecales no
cumplian la Norma en un 100%,; coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%;
DQO en marzo 2012 no cumplié la Norma Salvadorefia. d. Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Montelimar. Con las deficiencias las siguientes: coliformes fecales y
totales no cumplian la Norma Salvadorefia en un 100%; DBO5 no cumplieron la Norma
en un 60% de los resultados; DQO no cumplieron la Norma en un 75%, solidos
suspendidos totales no cumplian la Norma a excepcién de resultado de marzo de dos
mil doce. e. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San José Villanueva. Poseia
las deficiencias siguientes: aceites y grasas en enero de dos mil doce no cumplio la
Norma; coliformes fecales no cumplieron en un 66%, coliformes totales rio cumplian en
un 66%; DBO5 no cumplia la Norma en un 25%; DQO no cumplia la Norma en un 33%
y sélidos suspendidos totales no cumplian la Norma en un 16% de los resultados
obtenidos. f. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Zaragoza. La cual poseia las

deficiencias siguientes: Coliformes fecales no cumplian la Norma en un 84%; coliformes
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totales no cumplian la Norma en un 83.3%; DBO5 no cumplian en un 25%; DQO no
cumplian la Norma Salvadorefia en un 100%; sélidos suspendidos totales no cumplian
la Norma en un 100%. g. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Brisas del Norte. .

Poseia las siguientes deficiencias: Sélidos sedimentables un resultado no cumplio f

Df'!raﬁ_". )

Norma; aceites y grasas no cumplian la Norma en un 50%; coliformes fecales

Y

2 Vi
o

cumplian la Norma Salvadorefia en un 100%, coliformes totales no cumplian la Normag: sx
en un 100%; DBOS5 no cumplian la Norma en un 83.3%; DQO no cumplién la Norma en
un 66.4%, solidos suspendidos totales no cumplian en un 50% la Norma Salvadorefia
Ordinaria de aguas residuales. h. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San
Pablo Tacachico. Poseia las siguientes deficiencias: Aceites y grasas no cumplieron la
Norma en un 20%, coliformes fecales y coliformes totales no cumplian la Norma-
Salvadorefia Ordinaria de aguas residuales en un 100%. i. Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Montemar. Poseia las siguientes deficiencias: Aceites y grasas no
cumplian en un 25%, coliformes fecales y coliformes totales no cumplian la Norma en
un 100%; sdlidos suspendidos totales no cumplian la Norma Salvadorefia en un 25%. j.
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Chilama. Poseia las siguientes
deficiencias: Aceites y grasa no cumplian la Norma en un 33%, Coliformes fecales y
coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%; DBO5 no cumplian la Norma en
un 25%; DQO no cumplian la Norma en un 66.44% sélidos suspendidos totales no
cumplian en un 33.3%. k. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Juan Talpa.
Poseia las siguientes deficiencias: solidos sedimentables no cumplian la Norma en un
20%, aceites y grasas para el 2012 no cumplian la Norma, coliformes fecales y
coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%,; DBOS5 el 50% no cumplian la
Norma; DQO no cumplian la Norma en un 25%; sélidos suspendidos totales no cumplia-
la Norma en un 25%. 1. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Juan Opico.
Poseia las siguientes deficiencias: Aceites y grasas no cumplia en un 16%; coliformes
fecales y coliformes totales no cumplian la Norma en un 84%; DBO5 no cumplian la
Norma en un 33% y sélidos suspendidos totales no cumplian la Norma Salvadorefia en

un 33%. 3. Reqion Occidental a. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Apaneca.

Poseia las siguientes deficiencias: Aceites y grasas no cumplian la Norma en un 22%;
coliformes fecales y coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%. b. Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Juayua. Poseia las siguientes deficiencias: Sélidos
sedimentables no cumplia la Norma en un 100%, aceites y grasas no curﬁph’a la Norma
en un 22%, coliformes fecales y coliformes totales no cumplian la Norma en un 100%;
DBOS y DQO no cumplian la Norma en un 100% y sélidos suspendidos totales no
cumplian la Norma Salvadorefia Ordinaria de aguas residuales en un 100%. 4. Regién
Oriental En la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Las Pampas (Puerto El-
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Triunfo). Poseia las siguientes deficiencias: Coliformes fecales y coliformes totales no
cumplian la Norma en un 100%; DBOS5 no cumplian la Norma en un 50% de los
resultados obtenidos. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Region
Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Regidn
Central; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region Occidental; JOSE
NEFTALi CANAS PLATERO, Gerente de la Regién Oriental; ARMANDO RAMIREZ,

Jefe de Operaciones de la Regién Central; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director.

Técnico; MIGUEL ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones de la Region
Metropolitana; JOSE HUMBERTO GUZMAN CARIAS, Jefe del Departamento de
Operaciones de la Region Occidental; HUGO LUIS SANTAMARIA LOPEZ, Jefe del
Departamento de Operaciones de la Region Oriental; MARTA MARIA NUILA DE
SERRANO, Encargada de Saneamiento de la Regién Metropolitana; CLAUDIA MARIA
ARRIAZA ALFARO, Encargada de Saneamiento de la Regiéon Central; MARLON
GUZMAN, Encargado de Saneamiento de la Region Occidental y JOSE MAURICIO
REYES QUINTEROS, Coordinador del Sistema de Alcantarillado Sanitario de la Region
Oriental. Concerniente a lo cuestionado los servidores actuantes Marco Antonio Fortin
Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, manifiestan en su defensa que los
auditores se extralimitaron en sus funciones, ya que el Examen Especial corresponde al

periodo del uno de enero de dos mil once al treinta de junio de dos mil doce; sin

embargo, en el hallazgo que dio origen al reparo, se asegura que no se efectuaron.

mediciones en dos mil doce, lo que supone el ejercicio fiscal del mencionado afio dos
mil doce. Por otra parte, arguyen que la industria realiza descargas de agua, de manera
previa al proceso de tratamiento, generando que la composicion fisicoquimica y
microbiologica del agua residual sea variable y agresiva, lo que desestabiliza el proceso
de tratamiento. Ademas exponen dichos reparados, que las plantas no fueron
disefiadas para tratar desechos industriales; no obstante afirman, que con el objeto de
disminuir lo expuesto realizan ajustes continuos en las plantas de tratamiento de aguas
negras, controlando la carga microbiolégica a la salida de las plantas y efectuan
desinfecciéon quimica con hipoclorito de calcio, instalandose para tal efecto dispositivos
cloradores con los cuales se aplica la dosis Optima para que se cumpla la normativa
vigente NSO 13.49.01:09. Para el Ministerio Publico Fiscal, la observacion se

desvanece parcialmente, hasta que no se logre evidenciar todo lo expuesto por los

reparados En ese orden de ideas, ésta Camara hace las consideraciones siguientes: a).

En cuanto a la extralimitacion del periodo auditado a la que hacen alusion los servidores
actuantes, se trae a colaciéon que el alcance del Informe de auditoria, corresponde al

periodo del uno de enero de dos mil once al treinta de junio de dos mil doce, en ese
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sentido, no existieron acciones de auditoria que se encuentren fuera de dicho alcance,
razon por la cual lo alegado carece de pertinencia; b) Respecto a los resultados de
analisis fisicos quimicos que estaban fuera de la norma, los reparados, aseguran que
existen diversas causas que ocasionan que la composicidon fisicoquimica
microbiolégica del agua residual fuera extremadamente variable y agresiva;

embargo, sefialan que se tomaron medidas a fin de ajustar de forma continua ‘&,

cual explican cumple con la normativa vigente y para respaldar sus alegatos aportaron
de fs. 1647 y siguientes la documentacién consistente en copias certificadas de los
resultados de laboratorio de calidad del agua de salida y fotografias; sin embargo en lo
que se refiere a las ultimas mencionadas, éstas carecen de valor probatorio, ya que
unicamente proporcionan un marco meramente de referencia o ilustracién a los
Juzgadores, a contrario sensu, de los documentos relativos a las pruebas de
laboratorio, los cuales arrojan los resultados obtenidos de los analisis quimicos y
microbioldgicos efectuados, que se consideran suficientes, pertinentes y eficaces para
demostrar que fueron aplicados controles de calidad al agua y que estos ¢umplen con la
normativa NSO 13.49.01:09; sin soslayar que debe tenerse en cuenta también la fecha
desde la cual datan las plantas mencionadas cuya capacidad se ve afectada con
factores como el crecimiento poblacional de la zona, los desechos generados por la
industria entre otros. Con base a lo anterior se concluye que el Reparo no subsiste. .
Reparos Dieciocho y Diecinueve: REPARO DIECIOCHO, bajo el Titulo: “PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO RECIBIENDO
MAYORES CAUDALES A LA CAPACIDAD DE DISENO”. Referente a que en /a

planta de tratamiento de tipo ordinario de Ciudad Futura, ubicada en Cuscatancingo, se

determino que el caudal de agua cruda que entraba a la planta de tratamiento, era
mayor que el caudal de disefio que era de 860 m3/dia. Reparo atribuido a los sefiores:
ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion Ambiental:
MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Regién Metropolitana; MIGUEL
ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones de la Regién Metropolitana;
MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, Encargada de Saneamiento de la Regién
Metropolitana y JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestion
Ambiental. Y REPARO DIECINUEVE, bajo el Titulo: “PLANTAS DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES PROPIEDAD DE ANDA, EN ESTADO DE ABANDONO”..
En relacion a que existian dos plantas de Tratamiento de Aguas Residuales que de
conformidad a documentos legales eran propiedad de ANDA y se encontraban
abandonadas, segun detalle: a. La Municipal de Ayutuxtepeque a través del Sindico

Municipal en la fase de auditoria remiti6 documentacién catastral de la Planta de
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Tratamiento de Aguas Residuales de la Urbanizacion “Santisima Trinidad” de
Ayutuxtepeque, afirnando que el propietario es ANDA, registrada bajo el codigo
catastral 0603-U10-1383; anexando copia de Escritura de Constitucion de
Servidumbres a favor de la ANDA, por medio de la cual las empresas constructoras
cancelaron deuda por el monto de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE’
MIL OCHENTA Y SEIS COLONES SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ¢1,957,086.74
por servicios de agua prestados por ANDA. Segin detalle de escritura son: 9
servidumbres que representan 25,535.70mts.2 y ademas un lote que contiene: La
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales cuyo terreno es de 6,603.52 mts.2 y un
tanque de captacion de agua con capacidad de 2,700mts3. Ademas de Certificacion
Extractada No. 4527431 proporcionada por el Centro Nacional de Registro (CNR) en la
cual “Certifica que: El Inmueble con matricula No. 60407021-00000, de Naturaleza
Urbana, con un area 6,603.5200 metros cuadrados. Folio Activo. Situado en
RESIDENCIAL SANTISIMA TRINIDAD | ETAPA, BLOCK E, G, y H, PLANTA DE
TRATAMIENTO, RESIDENCIAL SANTISIMA TRINIDAD | ETAPA correspondiente a la
ubicacién geografica de AYUTUXTEPEQUE, SAN SALVADOR; en cuanto a sus
Derechos, le pertenece (n) a: ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS-ANDA con un porcentaje de 100% de derecho de PROPIEDAD”:
la cual se encontraba en total abandono. b. De conformidad a certificacién literal emitida
por el Centro Nacional de Registros CNR, el terreno donde se encontraba la planta de
tratamiento de aguas residuales abandonada de la Residencial Valparaiso, estaba
registrado bajo la inscripcién 6 del libro 3461 de Propiedad del Departamento de San
Salvador, se encontraba inscrita a favor de Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA). Inmueble de naturaleza urbana situado en calle El Bambd,
Cantén El Diablo, Jurisdiccion de Mejicanos de este Departamento, de la extension
superficial de seis mil ochocientos nueve metros cuadrados tres decimetros cuadrados
equivalentes a nueve mil ochocientos setenta y una vara cuadrada treinta y dos
centésimas de varas cuadrada, inscrito a su favor bajo el niimero setenta y dos de libro
dos mil novecientos ochenta y ocho del registro de la propiedad Raiz de este
Departamento, en donde su Mandante ha desarrollado un proyecto Urbanistico de
nominado “RESIDENCIAL VALPARAISO”. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO'
ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE
TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion Ambiental; MANUEL ANGEL SERRANO
GUZMAN, Gerente de la Region Metropolitana; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA,
Director Técnico: MIGUEL ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones de la
Regién Metropolitana; MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, Encargada de
Saneamiento de la Regién Metropolitana y JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO,
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Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental. Sobre lo descrito en el Reparo Dieciocho, los

servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de

Toledo, en su defensa argumenta que la capacidad de la planta es de 1860 m3 y no

de manera diaria, cuando lo correcto era hacerlo anualmente y que también .@? 2
efectuaron en un momento en que el caudal superaba la capacidad de dusﬁq@;\,ﬁaﬁm
minimamente, lo cual aseguran dichos funcionarios actuantes, no genera problema par%\\‘i_ﬁ Z
la operacion de la planta, ya que se encuentra dentro de los parametros normales. Por
otro lado, acotan que las plantas de tratamiento fueron disefiadas y construidas hace
varios arnos, atendiendo a las condiciones de la época; ademas agregan que el disefio
de esta impide hacer modificaciones y que en caso que esta rebase el limite de la
capacidad promedio, se procedera a restringir el caudal de aguas residuales. Por su
parte el reparado, Jose Antonio Serrano Serrano, afirma haber propuesto un disefio
avanzado para cubrir las necesidades reportadas. Referente a lo cuestionado en el

Reparo Diecinueve, los servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda

Marisol Valencia de Toledo, exponen en su defensa que la Planta de la Santisima
Trinidad, Ayutuxtepeque, no es propiedad de la entidad y aseguran que la operacion y
mantenimiento de ésta correspondia al desarrollador urbanistico. En el caso de la
Planta ubicada en Residencial Valparaiso, alegan que la administracion de ésta
compete a la Region Central y no a la Region Metropolitana, ya que pertenece al
municipio de Ayutuxtepeque y no al municipio de Mejicanos. Por su parte el Ministerio
Fiscal, al dar su opinion de mérito enfatiza que los reparados deben demostrar los
hechos alegados con documentacion pertinente, por lo que la responsabilidad debe
mantenerse. Concatenado con lo anterior ésta Camara, determina lo siguientes: a) En
lo que respecta al Reparo Dieciocho, se tiene que los reparados en el marco de su
defensa brindaron sus explicaciones, tal y como lo establece el Art. 69 parte primera del
1% Inc. de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; esgrimiendo dichos servidores
actuantes, aspectos técnicos no tomados en cuenta por los auditores. No obstante lo
anterior, los Suscritos Jueces, determinan que es conforme a derecho advertir que el
auditor en su hallazgo incorporé un cuadro que denominé “CAUDALES MENSUALES,
SEMANALES Y DIARIOS EN METROS CUBICOS POR DIA” Ciudad Futura, del cual se
observa una variacion significativa en sus valores de un dia al siguiente, empero, no
documentd debidamente sus datos bajo un respaldo técnico, lo cual no proporciona
certeza a los Juzgadores si el procedimiento efectuado fue el correcto y efectuado por
profesionales en la materia; sin soslayar que con ello, se inobservé lo regulado el Art.
47 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a que los

hallazgos de auditoria deben relacionarse y documentarse para efectos probatorios. Por
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otra parte, tampoco consta que se hayan considerado otros aspectos técnicos:
relacionados a la fecha en que fue disefiada dicha planta de tratamiento de aguas
residuales, factores de crecimiento poblacional de la zona, entre otros; y de igual
manera no se planteo si era posible la modificacién del disefio de ésta, atendiendo a
aspectos de infraestructura. Y b) En lo tocante al Reparo Diecinueve, es conforme a
derecho establecer que el auditor al plantear su hallazgo, sefald la existencia de
plantas de tratamiento de aguas residuales que eran propiedad de ANDA de acuerdo a
documentos legales, las cuales se encontraban en abandono; sin embargo, de los
documentos que incorporo en sus papeles de trabajo, se determina que en uno de los
casos, se constituyeron derechos de servidumbre y en el otro existio donacion,
coligiéndose que se trataban de proyectos privados que fueron entregados a la entidad,
sin existir evidencia de las condiciones en que se efectud tal entrega de dichas
instalaciones, pero con la certidumbre que esto fue en administraciones anteriores a la
gestion de los servidores publicos que han sido relacionados con el presente reparo,-
por lo que en atencion a los principios de legalidad, seguridad juridica y cumpliendo el
debido proceso, se determina que es de justicia desvincularles de lo atribuido por ser
una condicion que data de afios anteriores. A tenor de lo antes esgrimido, se concluye
que los Reparos Dieciocho y Diecinueve, no subsisten. Reparos Nueve y Veinte:
REPARO NUEVE, bajo el Titulo: “FALTA DE DIAGNOSTICO AMBIENTAL Y
PERMISOS AMBIENTALES A LAS PLANTAS POTABILIZADORAS Y PLANTAS DE
BOMBEO EN OPERACION”. Referente a que las Plantas Potabilizadoras y Plantas de

Bombeo El Rosario en la Regién Occidental; Planta Potabilizadora Guluchapa-Joya

Grande en la Regién Metropolitana y las Plantas Potabilizadoras Tamulasco, Chilama y
Aguacayo, ubicadas en la Regién Central, se encontraban en funcionamiento, siendo
propiedad de ANDA, pero no contaban con Diagnostico Ambiental y Permiso Ambiental,
emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En nota de fecha
catorce de Mayo de dos mil doce, segun referencia Ref.220.085.2012, el Gerente:
Region Occidental; manifesté en relacion a la Planta Potabilizadora El Rosario, lo
Siguiente. “No se presenta Diagnéstico Ambiental y Permiso Ambiental de La Planta
Potabilizadora El Rosario, Metapan, debido a que su periodo de construccién e inicio de
operacion fue en el afio mil novecientos noventa y dos, en que no estaba vigente La
Ley de Medio Ambiente”. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad
de Gestién Ambiental: MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la Region
Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la Regién
Central;, ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Regién Occidental,
ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones de la Regién Central; MIGUEL ANGEL
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RODRIGUEZ HERNANDEZ, Coordinador Sistema Guluchapa-Joya Grande; JOSE
ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestién Ambiental y CARLOS
VLADIMIR OSORIO, Coordinador de Produccion de la Region Central. Y REPARO
VEINTE, bajo el Titulo: “ANDA A LA FECHA NO HA OBTENIDO LOS PERMISOS
AMBIENTALES DE FUNCIONAMIENTO DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE
PROPIEDAD”. En relacién a que existian Plantas de Tratamiento que al momento fé@a

hus 8

auditoria, no contaban con Permiso Ambiental de funcionamiento emitido po@e}é“

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, segin detalle; a. Planta 8@1“"“““*
Tratamiento de Aguas Residuales Zaragoza Municipio de Zaragoza; b. Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Montelimar Municipio de Olocuilta; ¢. Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Santiago Nonualco Municipio de Santiago Nonualco;
d. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Brisas del Norte, Municipio de
Tonacatepeque y e. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Francisco,
Municipio de Soyapango. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN
HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad
de Gestion Ambiental y JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico. En cuanto

a lo atribuido en el Reparo Nueve, el servidor actuante José Antonio Serrano Serrano,

en su defensa asegura haber sugerido que se contratara a dos técnicos para que
gestionaran los permisos. Al respecto, los funcionarios actuantes Marco Antonio Fortin
Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, en el ejercicio de su defensa, exponen
que todas las plantas a las que se refiere el reparo en comento fueron construidas antes
de la entrada en vigencia de la Ley de Medio Ambiente, en ese mismo orden de ideas,
sefnalan que dicha Ley, otorgd un plazo maximo de dos afos para elaborar y presentar
al Ministerio mencionado, el diagnéstico ambiental de las obras o proyectos, que se
encontraban funcionando; asimismo, dichos reparados alegan que la obligacion de
realizar los diagnosticos y obtener los permisos, correspondia a los funcionarios que-
actuaban al momento de entrar en vigencia dicha ley, por lo que consideran
improcedente que se les aplique un disposicion legal transitoria, cuando su gestion ha
sido posterior. No obstante lo anterior, expresan que desde la llegada de la titular de la
Unidad de Gestion Ambiental, se han ejecutado acciones encaminadas a la realizacién
de diagnésticos ambientales a las plantas construidas en afios previos; en esos
términos, afirman que en el presupuesto de dos mil trece, se contemplaron gastos para
consultorias y diagnésticos de estudios de impacto ambiental. Sumado a ello, recalcan
que en su gestion se iniciaron tramites para la obtencion de los permisos ambientales,
los cuales aseguran a la fecha se encuentran en el proceso legal de autorizacién y en
referencia a las plantas potabilizadoras comentan que los impactos son positivos,

permitiendo el suministro de agua potable. Como descargo aportan la documentacién
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agregada a partir del fs. 1569 y siguientes. En relacién al Reparo Veinte, dichos

servidores actuantes, de igual manera enfatizan que las plantas a las que se refiere el
reparo, fueron disefiadas y construidas muchos afios antes de la entrada en vigencia de
la Ley de Medio Ambiente y su Reglamento, por lo que no puede atribuirseles lo
sefialado como incumplimiento; no obstante, aseguran que en su administracion
efectuaron los tramites correspondientes para obtener los permisos ambientales, en tal
sentido, relacionan los documentos que segun éstos, evidencian las gestiones
efectuadas para obtener los permisos y hacen alusién de las Resoluciones emitidas por
el MARN. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, al dar su opinién en cuanto al
Reparo Nueve, enfatiza que se evidencian las gestiones realizadas por los reparados
para obtener los permisos ambientales y que no pueden cuestionarse tales actuaciones; -
no obstante, indica que los incumplimientos a la normativa se generaron; y en cuanto al
Reparo Veinte, sefiala que las explicaciones de los reparados desvanecen de forma
parcial el sefialamiento, ya que sostiene que se encuentra fuera del alcance de las
personas que manejan las plantas de tratamiento, obtener los permisos ambientales,
empero, solicita que los reparos se mantengan. Sobre lo antes descrito ésta Camara
hace las consideraciones siguientes: a) que es importante advertir que en ambos
reparos se cuestiona la falta de permisos ambientales y que en el Reparo Nueve,
ademas se sefala la falta de elaboracion de los diagndsticos ambientales. Y b) En
cuanto a la estrategia de defensa de los reparados, ésta se ejercic’; de manera
argumentativa y documental, en tal sentido argumentaron dichos servidores actuantes,
que las plantas a las que se refieren los reparos en comento, fueron disefadas y
construidas antes de la entrada en vigencia de la Ley de Medio Ambiente y que de
acuerdo a lo contenido en éste existian un periodo de dos afios para que respecto de-
las obras ya existentes a esa fecha, se tramitaran los permisos y se efectuaran los
diagnosticos, por lo que tal obligacién, segun los servidores actuantes, correspondia a
las autoridades que fungian en dicho momento. No obstante lo anterior, aseguraron
haber efectuado gestiones al respecto, por lo que en el marco de respaldar sus

alegatos, incorporaron en lo que atafie al Reparo Nueve, la documentacién en copias

certificadas que corre agregada a fs. 1569 y siguientes, correspondiente a los Contratos
de Consultoria N° 27/2012, “Contrato de Consultoria, Ambiental para la Elaboracién de
4 Diagnosticos Ambientales relacionados a las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales de Tipo Ordinario de la Regién Central, ubicadas en: Urbanizacion
Montelimar, Municipio de Olocuilta, Departamento de La Paz, Santiago Nonualco,
Departamento de La Paz, Zaragoza, Municipio de Zaragoza, Departamento de La
Libertad y Urbanizacion Brisas del Norte, Municipio de Tonacatepeque en

Departamento de San Salvador”, Certificacion del Acuerdo nimero Cinco punto Cuatro-
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contenido en el Acta numero Veintinueve de la Sesion Ordinaria de la Junta de_

Gobierno de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados, mediante el
cual se somete a consideracion de la Junta el Informe Final del Manejo Sostenible del
Recurso Hidrico a traves de la Implementacion de tres Viveros para Reforestacion d/e”f
Cuencas a Nivel Nacional y lo relacionado a la Regién Central, Planta de Tratamie tbi Ak
de Agua Potable Tamulasco, entre otros y de fs. 2071 y siguientes: Contrato cie
Consultoria N° 49/2014 y N° 50/2014, denominados cada uno como “Consultoria parz;‘ S
la Elaboracion de Estudio de Impacto Ambiental y Diagnésticos Ambientales para los
Proyectos que han sido Ejecutados por ANDA, en los Departamentos de: San Saivador,‘
La Libertad, Santa Ana, Chalatenango, Cabafias, Cuscatlan, Morazan y La Union”,
Hojas del Sistema de Control de Ejecucion Presupuestaria-SICEP, memorandum, entre
otros, en los cuales constan que estan presupuestadas las consultorias antes descritas:

Por otra parte, como respaldo de lo argumentado sobre el Reparo Veinte, incorporaron

de fs. 2082 y siguientes, las Resoluciones consistente en los Permisos Ambientales
MARN N* 19328-977-2014; N° 19327-1119-2014; N° 15590-52-2014; y N° 19325-1173-
2014, de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales de Santiago Nonualco,
Montelimar, Urbanizaciéon San Francisco Soyapango y Brisas del Norte, con sus
respectivos dictamenes, emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. En ese sentido, con base a la prueba documental antes detallada, se
establece que la plantas potabilizadoras y de bombeo, poseen los permisos de
funcionamientos respectivos, emitidos por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi como los diagnésticos ambientales, con lo cual se supera lo observado,_
por lo que se concluye de conformidad al Art. 69 Inc. 1 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, que los Reparos Nueve y Veinte no subsisten. REPARO
VEINTIUNO, bajo el Titulo: “LA UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL DE ANDA NO HA
REMITIDO INFORMES OPERACIONALES ANUALES AL MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES SOBRE LAS PLANTAS DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DE LA INSTITUCION QUE CUENTAN CON PERMISO
AMBIENTAL”. Referente a que no existia evidencia que durante el periodo de examen

la Unidad de Gestién Ambiental de la Administracién Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA) haya remitido notas al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MARN) sobre los Informes Operacionales Anuales (I0A) de algunas plantas
de tratamiento propiedad de la Institucion que contaban con Permiso Ambiental, tal
como lo establece la normativa ambiental vigente, segun detalle: a. Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Quintas Doradas, Municipio de Panchimalco,
Departamento de San Salvador; b. Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

Montemar, municipio de Colén, Departamento de La Libertad, y c. Planta de
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Tratamiento de Aguas Residuales de Ciudad Dorada, municipio de Santo Tomas,
Departamento de San Salvador. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO
FORTIN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de
Unidad de Gestion Ambiental; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico y
JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental. En
cuanto a lo imputado, los servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y
Zobeyda Marisol Valencia de Toledo, exponen que la Administracion Nacional de
Acueductos y Alcantarillados, intento presentar los informes al Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales; sin embargo, aseguran que el MARN no los recibié argumentando
en la resolucién MARN-N° 5815-933-2005, que los titulares de las plantas eran otras
personas y no ANDA; ademas en su libelo relacionan nimeros de referencia y fechas
de oficios que remitieron al MARN. Por su parte el reparado Jose Antonio Serrano
Serrano, asegura en su defensa que envié via correo electronico un informe sobre
dicho tema al Director Técnico. Para el Ministerio Publico Fiscal, el reparo se
desvanece parcialmente; no obstante, indicando que son los titulares de cada planta los
que deben demostrar la eventualidad. De lo anterior ésta Camara hace la
consideracion siguiente: Los reparados enfocan su estrategia de defensa en asegurar
que remitieron los Informes Operacionales Anuales al Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; y que dicha cartera de estado, no se los recibié sefialando que
ANDA no era la titular de las plantas de tratamiento, alegato que ha sido respaldado
mediante la documentacién presentada, la cual corre agregada a fs. 1678 y siguientes,
consistente en fotocopias certificadas de Resoluciones de los permisos ambientales
otorgados por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a favor de las
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, a las que se refiere el reparo en comento;
asi como diferentes notas en las cuales se solicita por parte de ANDA, el cambio de
titularidad de las plantas en mencion. En ese orden de ideas, los suscritos Jueces al
ponderarle valor probatorio a la prueba documental mencionada, determinan que en
efecto el MARN requeria el cambio de titularidad de las plantas de tratamiento como se
evidencia en los oficios Ref. 12-794-2013, Ref. 12-795-2013 y Ref. 12-796-2013, todos
de fecha trece de agosto de dos mil trece; por otra parte, también obran los permisos
ambientales de las plantas en comento a través de los que se establece que fueron
otorgados por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a favor de
personas juridicas distintas a la Administracion Nacional de Acueductos Yy
Alcantarillados, respaldando esto lo argumentado respecto que el MARN, no les admitio |
los Informes Operacionales Anuales, debido a que en ese momento ANDA no poseia la
titularidad de las plantas de tratamiento de aguas residuales. En esos términos, se tiene

que aun y cuando la administracién efectuara acciones tendientes a cumplir la
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normativa, existieron factores externos que impidieron o imposibilitaron cumplir lo

preceptuado. Por lo que es conforme a derecho concluir que el Reparo se desvanece.

Reparos Seis, Siete, Catorce, Dieciséis, Diecisiete y Veintidés el pronunciamiento
es el siguiente: REPARO_SEIS, bajo el Titulo: “DEFICIENTES CONDICIONES D%@
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO EN PLANTA Y EQUIPOS DE PLANTAS.

DE POTABILIZACION TAMULASCO Y CHILAMA”. Relacionado a deﬁc:encré% A

N ey
encontradas en las infraestructuras y equipos de las plantas de potabmzac:on Staien

AS DE{
DE PF.'# 4

-n’)' ™y

administradas por la Region Central, segun el detalle siguiente: 1. Planta Potabilizadora

Tamulasco, Departamento de Chalatenango. a) En el area de Boca Toma: el interior del

tanque de captacion se observaba sucio y con telarafias. Las bombas se encontraban
cubiertas con moho por la falta mantenimiento, el sistema eléctrico de las referidas
bombas se encontraba al aire libre y sin ninguna proteccién, provocando el deterioro

progresivo al estar expuesto a las inclemencias del clima. b. Desarenadores de entrada

a la planta de Potabilizacién proveniente de bocatoma: no se habia realizado la limpieza

adecuadamente ya que existia costra en toda la parte interna de dichas estructuras,
area en que se realizaba un pretratamiento a base de una dilucién de sulfato sin contar
con mecanismo de medicion para determinar las cantidades de quimicos aplicadas. b)
Area de Floculador: No se habia realizado limpieza en esta area ya que poseia musgo y
helechos en los compartimientos. ¢) Sedimentadores: se encontraba con fisuras en las
paredes y costra adherida a estas, con notoria falta de limpieza de estas pilas. d)
Decantadores o clarificadores: Existia musgo y fisuras en las paredes de los
decantadores, ademas de costra, lodo adherido a las paredes. Las paredes
presentaban grietas, impregnadas de costra y lama, por la falta de mantenimiento y
limpieza. e) Filtros: Las paredes sucias, sin haber realizado limpieza de estas, ademés
de que no se habia recubierto con material impermeabilizante. g) Cloracion: La caseta
de cloracion posee rétulos de advertencia de peligro, sin embargo la pila de seguridad
para caso de accidentes con el cilindro de gas se encontraba con .agua sucia y
estancada que no podia ser evacuada por ser un compartimiento cerrado. i) Sulfateria:
El area de preparacion del anticoagulante se encontraba enmohecida, deteriorada y sin
ningun mantenimiento preventivo o correctivo, cual era mas visible por la accion del
quimico, ademas la iluminacién era insuficiente. k) Tanques de Distribucion: El area
adyacente a los dos tanques de distribucion presentaba abundante maleza. 1) Area
periférica: Existia un equipo denominado bomba de lavado superficial, que se
encontraba fuera de funcionamiento. En el area circundante a las instalaciones de la
Planta de Potabilizacién se evidenciaba la falta de limpieza en suelo, maleza y falta de
chapoda de los arboles periféricos con el riesgo de hacer contacto con las lineas
eléctricas. 2. Planta Potabilizadora Chilama, Municipio del Puerto de La Libertad. a.
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Bocatoma: Debido a las lluvias de la tormenta E 12 de octubre de dos mil once, el area
de embalse de la presa del rio Chilama se encontraba asolvada con abundantes
sedimentos escombros que habian sido arrastrados por la corriente del rio, con lo cual
se podria reducir la eficiencia del sistema. b. Tratamiento de Sulfato de Aluminio: falta
de limpieza y mantenimiento en las estructuras del érea de aplicacion del quimico y
Equipo dafiado en &rea de preparacion de quimico. c. Area de floculador: todas las
dreas del floculador presentaban sefiales de deterioro y falta de mantenimiento y
limpieza. d. Sedimentadores, Decantadores o Clarificadores y Filtros: costra adherida a
las paredes lo que indicaba que no se realizaba limpieza periodica. e. Bomba de agua
para el tanque de distribucién: abundante maleza y suciedad que podria trasladarse al
interior de la cisterna. Las cubiertas de las bombas se encontraban enmohecidas. f.
Cuarto de cloracién: la caseta de cloracién posee rotulos de advertencia de peligro, sin
embargo la pila de seguridad para caso de accidentes con el cilindro de gas se
encontraba con agua sucia y estancada que no podia ser evacuada por ser un
compartimiento cerrado. g. Tanque de cloracion de agua: estaba cubierto con bloques
de cemento, con lo cual no se aislaba el agua lluvia que cae sobre la cubierta o de
cualquier otro liquido que pudiera llegar al punto de final de cloracién. h. Tanque de
distribucién: la tapadera estaba enmohecida y dafiada por la falta de mantenimiento. En
los alrededores del tanque de distribucion se observaba abundante maleza y los
arboles deben ser manejados de tal forma que su sistema radicular no afecte la
estructura del tanque por la proximidad a este. En el drea de anélisis de las muestras de
agua en la Planta Potabilizadora, los extintores se encontraban vencidos y no se habian
ubicado en un lugar adecuado y visible. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO
ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; FREDERICK ANTONIO BENITEZ
CARDONA, Gerente de la Region Central; ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones'
de la Region Central; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico y JOAQUIN
MINERO GOMEZ, Gerente de Mantenimiento Electromecanico. REPARO SIETE, bajo
el Titulo: “INADECUADAS CONDICIONES EN INSTALACIONES
INFRAESTRUCTURA DE LA PLANTA ENVASADORA DE ANDA.” Referente a
deficiencias en la Planta Envasadora de Agua ANDA, segun el detalle siguiente: a) El
techo y las paredes del drea de procesos no eran de acuerdo a lo establecido en la
normativa aplicable; b) Inadecuado drenaje del piso ya que permitia derrames y
escurrimientos de agua desechada del proceso de osmosis y filtros pulidores; c) Los
lavamanos al interior de la planta no eran los establecidos en la Norma Salvadorefia
Obligatoria; d) Pisos inadecuados en el rea de lavado y envasado, asi también en el
acceso o paso del area de purificacion al drea de envasado; y e) Las instalaciones

eléctricas debian protegerse debidamente. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO
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ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director
Técnico, DOUGLAS ERNESTO GARCIA SARMIENTO, Jefe de la Unidad de
Laboratorio y DOUGLAS CALDERON, Coordinador Planta Envasadora de Agua.
REPARO CATORCE, bajo el Titulo: “INSTALACIONES DE PLANTAS
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES NO REUNEN LAS CONDICIONES
SEGURIDAD?”. En cuanto a que en las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
ANDA, existian condiciones en la infraestructura y equipo que ponian en riesgo la
seguridad de los operadores y visitantes de estas. Los elementos observados eran:
puente de metal del sedimentador primario en Planta Montelimar, instalacion
improvisada de bomba en la planta Las Pampas y falta de tapadera de concreto en
reactor anaerdbico en planta en Brisas del Norte. Reparo atribuido é los sefiores:
MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE
TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion Ambiental; FREDERICK ANTONIO BENITEZ
CARDONA, Gerente de la Regién Central; JOSE NEFTALI CANAS PLATERO,
Gerente de la Region Oriental y JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de la’
Unidad de Gestion Ambiental. REPARO DIECISEIS, bajo el Titulo: “ESTRUCTURAS
METALICAS Y ESTRUCTURA DE CONCRETO SIN MANTENIMIENTO EN LAS
PLANTAS DE TRATAMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIA
PROPIEDAD DE ANDA”. Referente a que en las plantas de tratamiento de aguas
residuales propiedad de ANDA, las estructuras metalicas y de concreto presentaban
darios por falta de mantenimiento preventivo y/o correctivo, asi: Muro contenedor del
sistema de tratamiento se encontraba derruido en la planta San Francisco; Filtro
percolador con darios en la pared orientada al oriente, de la planta S_an Francisco;
Talud erosionado ponia en riesgo la caseta y la planta de tratamiento de Montelimar
Municipio Olocuilta; Estructura de hierro corroida por falta de mantenimiento preventivo

en el tanque estabilizador de cloro, en planta de tratamiento de Juayua; Tapadera del
reactor anaerobico deteriorada por corrosién en planta de tratamiento de Brisas del
Norte, Municipio de Tonacatepeque; Estructuras metalicas corroidas por falta de’
mantenimiento preventivo en planta de tratamiento Miramar. Reparo atribuido a los
sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL
VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion Ambiental; MANUEL ANGEL
SERRANO GUZMAN, Gerente de la Regién Metropolitana; FREDERICK ANTONIO
BENITEZ CARDONA, Gerente de la Region Central; ANGEL GABRIEL VALDES
JOVEL, Gerente de la Region Occidental; ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones

de la Region Central; MIGUEL ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones

de la Region Metropolitana; MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, Encargada de
Saneamiento de la Regién Metropolitana; CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO,
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Encargada de Saneamiento de la Region Central, MARLON GUZMAN, ‘Encargado de
Saneamiento de la Region Occidental y JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe
de la Unidad de Gestion Ambiental. REPARQ DIECISIETE, bajo el Titulo: “PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO, ADMINISTRADA
POR ANDA, SE ENCUENTRA FUERA DE OPERACION”. En relacion a que la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de tipo ordinario del Distrito Italia, ubicada en la
urbanizacién Distrito Italia Municipio de Tonacatepeque, se encontraba fuera de
operacién por dafios en la estructura del colector primario, por lo que las aguas
residuales generadas por la referida urbanizacion, fueron desviadas para descargar sin
tratamiento en quebradas aledarias. Reparo atribuido a los sefiores: MARCO ANTONIO
FORTIN HUEZO, Presidente; ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de
Unidad de Gestion Ambiental; MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, Gerente de la
Regién Metropolitana; FREDERICK ANTONIO BENITEZ CARDONA, Gerente de la
Region Central, ARMANDO RAMIREZ, Jefe de Operaciones de la Region Central;
MIGUEL ANGEL LEON, Jefe del Departamento de Operaciones de la Region
Metropolitana; MARTA MARIA NUILA DE SERRANO, Encargada de Saneamiento de
la Region Metropolitana; CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, Encargada de
Saneamiento de la Region Central y JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, Jefe de
la Unidad de Gestion Ambiental. Y REPARO VEINTIDOS, bajo el Titulo:
“DEFICIENCIAS EN DISTRIBUCION DE AGUAS RESIDUALES EN LOS FILTROS
BIOLOGICOS”. Referente a que /as plantas de tratamiento de aguas residuales de tipo

ordinaria Las Pampas y Juayua, presentaban deficiencias en la distribucion del agua
residual a los filtros biolégicos, segtn detalle: Plantas Las Pampas con mala distribucion
de aguas residual en el filtro biologico; Planta de Juayta con mala distribucion del agua
residual biolégicos en mala distribucién en los filtros. Reparo atribuido a los sefores:
ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad de Gestion Ambiental;
ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Regién Occidental; JOSE NEFTALI
CANAS PLATERO, Gerente de la Region Oriental; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA,
Director Técnico. MARLON GUZMAN, Encargado de Saneamiento de la Region
Occidental: JOSE MAURICIO REYES QUINTEROS, Coordinador del Sistema de
Alcantarilado Sanitario de la Regién Oriental y JOSE ANTONIO SERRANO
SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestién Ambiental. En cuanto a lo descrito en el
Reparo Seis los funcionarios actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda
Marisol Valencia de Toledo, argumentan entre otros aspectos, que en el mismo reparo
ha quedado evidenciada la existencia de planes Yy actividades concretas de
mantenimiento a diferentes plantas de la institucion. En ese contexto, agregan que las

acciones de chapoda, pintura de tuberias y bombas, se realizan periédicamente,
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detallando dichos reparados, las actividades de mantenimiento efectuadas a la Planta

Tamulasco. Por otra parte, en lo referente a la Planta Chilama, arguyen, que en el area
de la boca toma se realizaron mejoras, incluso en el tiempo en que se practicaba el
Examen Especial de Auditoria, lo que seglin expresan, consta en el acta de recepcion
definitiva respectiva. De igual forma, sostienen que la zona de tratamiento de sulfato
aluminio, se encuentra en perfectas condiciones; en ese sentido, enfatizan que .(é
Floculador de la planta de tratamiento, el area de Sedimentadores, decantadoresﬁiyé -’
filtros, la bomba de agua para el tanque de distribucion, cuarto y tanque de cloracién,‘\-‘*
asi como los alrededores del tanque de cloracion, se encuentran limpios, funcionando

en buenas condiciones y libres de maleza, asegurado que siempre se tomaron medidas

para evitar la contaminacién, entre otros aspectos de mantenimiento. Respecto a lo

atribuido en el Reparo_Siete, dichos funcionarios actuantes, argumentan que el

Ministerio de Salud, que es la institucién encargada y competente para inspeccionar y
dictaminar el funcionamiento de las plantas, determiné mediante inspeccion efectuada a
dicha Planta Envasadora, que el techo, paredes, piso y lavamanos, cumplian al cien por
ciento con lo establecido, razén por lo que reparados alegan, que los sefalamientos
efectuados en la etapa de auditoria no tienen asidero legal y hacen a su vez un detalle
de los documentos que para ellos respaldan tal situacion. Por otra parte, aseguran
haber efectuado algunas actividades en su gestion, a efecto de mejorar las
instalaciones tales como reparacion de techo, cambio del cielo falso por material
especial para plantas envasadoras, aplicacion de pintura especial en las paredes,
colocacién de tuberia en las salidas de tratamiento de agua y salida de rechazo de
agua del equipo de la osmosis inversa, instalacion de pedal de pie en el lavamanos,

entre otros. En lo concerniente al Reparo Catorce, los mencionados servidores

actuantes, en su defensa afirman que el puente de la Planta Montelimar, se encuentra
pintado, como fue demostrado en la fase de auditoria; y que en lo que respecta a la
planta de tratamiento las Pampas, en ésta se encuentran instaladas dos bombas
nuevas. En ese mismo orden de ideas, afirman que en la Planta Brisas del Norte, el
reactor anaerobico esta protegido y tapado. En cuanto a lo atribuido en el Reparo

Dieciséis, dichos servidores actuantes expresan que respecto a la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales San Francisco, acontecieron situaciones que
desmejoraron la infraestructura, sin embargo, mencionan que después de sufrir algunos
danos, se realizaron las reparaciones correspondientes. Por otra parte, argumentan,
que los auditores senalaron que las estructuras metalicas se encontraban corroidas en
la Planta de Tratamiento Miramar, pero que ANDA no administra ninguna planta con

ese nombre. Referente a lo sefalado en el Reparo Diecisiete, afirman que la planta de

aguas residuales del Distrito Italia, Tonacatepeque, se encuentran operando
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normalmente. Por otro lado, enfatizan que los auditores relacionaron en el hallazgo que
dio origen al presente reparo, a personas que no poseen vinculaciéon con lo observado,
ya que esto corresponde a la Planta de la Region Central, sin embargo, relacionaron a
servidores publicos de la region Metropolitana. Finalmente en lo que respecta al Reparo
Veintidés, los servidores actuantes ya mencionados, alegan haber explicado de manera
suficiente a los auditores, que la distribucion de las aguas residuales era la correcta en
el filtro biolégico de la Planta Las Pampas, indicando que periédicamente se realizaban
reparaciones en las vigas del filtro, para garantizar la uniformidad en el rociado del
lecho del filtro biolégico. Concatenado con lo anterior, sefialan que en relaciéon a la
Planta de Juayua, la administracion no le corresponde a ANDA, ya que de acuerdo al
convenio interinstitucional celebrado con la municipalidad, la infraestructura seria de
esta ultima, con el compromiso de efectuar donacion a ANDA, efectuando previamente
todos los procedimientos para el traspaso de plantas de tratamiento y sistemas de
bombeo de aguas residuales de tipo ordinario, pero segun manifiestan los reparados, a
la fecha de presentacién de su libelo, esto no habia sido cumplido, por lo cual
consideran que carece de legalidad atribuir responsabilidades a quienes no son los
encargados del mantenimiento y administracion de dicha planta; en ese mismo sentido,
afirman que existen documentos que prueban su alegato. Por otra parte, acotan que la
entidad ha brindado a la Alcaldia, asistencia técnica, no obstante que el plazo del
convenio ya concluyo. Por su parte el servidor actuante José Antonio Serrano
Serrano, al ejercer su defensa lo hace de manera general respecto a los Reparos

Catorce, Dieciséis y Diecisiete; en tal sentido, argumenta que efectué un informe

general del estado de las plantas de aguas residuales, como de las plantas de bombeo,
el cual afirma haber enviado a la Direccion Ejecutiva, sin haber obtenido una respuesta
positiva, por razones de presupuesto. Por otra parte, lo que respecta al Reparo
Veintidds, dicho servidor actuante, sefiala que las Gerencias, Direccién Técnica,
Direccion Ejecutiva y Presidencia, siempre tuvieron diferencias técnicas en el marco de
sus responsabilidades.En cuanto a la Representacion Fiscal, en su opinion de mérito,'
se pronuncia en un mismo sentido respecto de los Reparos Seis, Siete, Catorce,
Dieciséis, Diecisiete y Veintidds, haciendo énfasis en el resultado obtenido tanto en la
prueba pericial, como en las diligencias de Reconocimiento practicadas; en ese tal
sentido, concluye que cada uno de los citados reparados debe desvanecerse. En el
contexto anterior, esta Camara considera lo siguiente: a) Los reparados en el ejercicio
legal de su derecho de defensa brindaron sus explicaciones respecto de cada una de
las condiciones reportadas por el auditor en los hallazgos que originaron los reparos
que nos ocupan, haciendo énfasis en los diferentes planes de mantenimiento y en las

acciones ejecutadas en tal aspecto, en las diferentes plantas de potabilizacién,
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envasadora y de las de tratamiento de aguas residuales. Como respaldo de su alegato

incorporaron de manera separada los documentos que respaldan sus argumentos, sin
soslayar que también en lo que respecta a la Planta de Juayua, comprobaron las
acciones ejercidas en marzo de dos mil nueve, por la administracion de turno, a fin d

que dicha municipalidad, cumpliera con los procedimientos establecidos para[ “rgégg
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interinstitucional. De igual manera, han amparado sus alegatos de manera documentah s 7

recepcion de la planta en comento, a efecto de concluir con lo pactado de mane

en cuanto a que ANDA, efectud en la citada planta trabajos de mantenimiento, entre
otras actividades desarrolladas. Y b) Ademas del respaldo documental aportado, los
reparados en el marco de su defensa, requirieron algunos medios probatorios, sin
embargo, como consta en el auto de fs. 1742 al 1746, esta Camara, resolvié entre otros
aspectos, que algunos de éstos no eran los idoneos, por lo que para darle robustez
legal al proceso, se ordenaron diferentes Peritajes Técnicos y Reconocimientos,
nombrandose para la practica de los primeros mencionados, a los Ingenieros Boris
Augusto Castro Veliz y Juan José Cruz Moreno, resultados que obran de la siguiente
manera: i) Respecto a los Peritajes Técnicos, los informes emitidos por los referidos
profesionales, corren agregados a fs. 2030 al 2045 los efectuados por el Ingeniero
Castro Veliz y a fs. 2046 al 2067, los realizados por el Ingeniero Cruz Moreno; sin
soslayar que al analizar el resultado de éstos, se advierte que ambos profesionales
incurrieron en establecer de manera errénea la identificacion del reparo con el cual
estaba relacionado su punto de pericia, sin embargo, esto constituye una situacion
meramente de forma y no de fondo, ya que su dictamen si se apega al objeto o punto
especifico sobre el cual fue ordenado el peritaje; Y ii) En cuanto a los Reconocimientos
practicados por los Suscritos, éstos aparecen agregados a fs.1837, 2027 y 2029. Asi las
cosas, se tiene que como resultado de la valoracion probatoria efectuada, en lo que
respecta al Reparo Seis, la prueba pericial arrojo como resultado en relacién al numeral

1. Planta Potabilizadora Tamulasco, Departamento de Chalatenango, que el Area de

Boca Toma, Area de los Decantadores, Area de Floculador, Area de Sedimentadores,
Area de Decantadores o Clarificadores, Area de Filtros, Area de Caseta de Cloracion y
Area Periférica, no fueron detectadas al momento ninguna de las inconsistencias

reportadas por el auditor en su hallazgo y en cuanto al numeral 2. Planta Potabilizadora

Chilama, Municipio del Puerto de La Libertad, dicho perito establecié que en el Area de

los Sedimentadores Decantadores o Clarificadores y Filtros, Area de Bomba de Agua
para tanque de Distribucién, Area de Cuarto de Cloracion y Caseta de Cloracion, Area
del Tanque de Cloracion de Agua y Area del Tanque de Distribucion, tampoco detectd
ninguna inconsistencia, sin embargo, hace constar que en lo concerniente al Area de la
Bocatoma, no le fue posible tener acceso por motivos de alta peligrosidad en la zona
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donde se encuentra ubicada. Ahora bien, en lo que respecta al resultado de las
diligencias de Reconocimiento practicadas, que consta en las actas de fs. 1837 y 2029,
se obtuvo que en el Area de Sulfateria o Area de Preparacion de Anticoagulante, no
existia mobiliario, solo fueron encontrados los sacos que contenian el quimico
coagulante, por lo que no pudo corroborarse la existencia de deterioro por moho o
accion del quimico; ademas fue constatado que, en el area donde se aplica el
coagulante se encontraba una pila con dos compartimientos en desuso y un tanque de
color azul con tapadera en condiciones aceptables donde se efectua la mezcla del
quimico y en lo concerniente a la iluminacién es considerada suficiente; y en lo tocante
al area adyacente a los Tanques de Distribucion, se verifico que fue retirada la maleza,
tarea que efectian dos veces al mes en época de verano y cuatro veces en época de.
invierno, no existiendo dificultad para ingresar a la zona; y en relaciéon a la planta
periférica de la planta potabilizadora, existia poca maleza, estableciéndose que las
condiciones eran aceptables y que las lineas de energia eléctrica, no presentaban
contacto con las ramas de los arboles periféricos o aledafos. Por otra parte, en cuanto
al sector de Tratamiento y Aplicacion del Quimico de Sulfato de Aluminio, este contaba
con las condiciones de higiene aceptables, constatandose que poseia el mantenimiento
respectivo y al efectuar el procedimiento de aplicacién del quimico, se demostré que
funcionaba perfectamente. En referencia al Area del Floculador, no presento sefiales de
deterioro y se encontré pintado y en condiciones aceptables su estructura. Respecto al
Tanque de Distribucion, no poseia maleza interna o que pudiera introducirse a la
cisterna, por encontrarse chapodada el area. Referente a la Caseta de Cloracion, esta
contaba con dos rotulos de advertencia que contenian las especificaciones que deben
atender los empleados en dicha area. En lo tocante al Area del Tanque de Distribucién, .
el crecimiento de maleza era normal y se constato que efectuaron acciones de limpieza,
siendo que las raices cercanas, no se habian introducido de ninguna manera al tanque.
Por otra parte, el Area de Analisis de Muestra de Aguas, poseia extintores en lugar
visible y no estaban vencidos. En cuanto al Reparo Siete, se desprende del resultado
de la prueba pericial, que las instalaciones de la planta envasadora de la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) cumplen con la Norma Salvadorefia
Obligatoria: NSO 13.07.02.08: “Agua. Agua Envasada (Primera Actualizacion), emitida
por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social. Con relacion al Reparo Catorce,
la pericia arrojo que la estructura de metal del Puente Sedimentador Prirrierio, recibio el
mantenimiento requerido, ya que no poseia oxido y su estructura se encontraba
revestida con pintura anticorrosiva; asimismo, la instalacion de la bomba del motor de
bombeo, fue eliminado y sustituido por una cisterna de bombeo, poseyendo las

protecciones en su sistema eléctrico; ademas, consta en el informe pericial que las-
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bridas y tuberias de conexion en la bomba, estaban debidamente protegidas. Por otra

parte, en lo que respecta al resultado del reconocimiento del acta de fs. 2027, se
desprende que se constatd que el reactor anaerébico poseia todas las tapaderas. En lo
concerniente al Reparo Dieciséis, de acuerdo a la prueba pericial, se es;tablece que
talud detectado en la Planta de Tratamiento de Montelimar, Municipio de Olocuilta, [/ 2/
encontraba recubierto de malla metalica y concreto, cuya estructura poseia tubos &{6 w’
drenaje para evitar la erosion y éste cumple con la Ley de Seguridad e Higiene; y en I\F
que respecta al Muro Contenedor del Sistema de Tratamiento y el Filtro Percolador,
ambos de la Planta San Francisco, no presentaban danos. En lo tocante a las
estructuras de hierro corroidas en la planta de tratamiento de Las Brisas, aparece que
gstas fueron sustituidas por tuberias de PVC, material que evita problemas de
corrosion: Por otra parte, las estructuras de la Planta de Juayua, fueron tratadas con
pintura y no presentaban corrosion; en relacién a la Tapadera corroida del Reactor
Anaerdbico de Brisas del Norte, Municipio de Tonacatepeque, esta fue reemplazada por
una tapadera de concreto reforzado, cumpliendo la misma funcion; asimismo, en cuanto
a las estructuras metdlicas corroidas por falta de mantenimiento de la Planta de
Tratamiento de Miramar, dichas estructuras fueron sustituidas por tubérias PVC del
mismo diametro.Sobre el Reparo Diecisiete, del informe pericial, se determina que la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Tipo Ordinario del Distrito Italia, se
encontraba funcionando; ademas, no existian dafos en la estructura del colector
primario, ya que fueron reparados e instaladas tuberias de PVC, en terrenos firmes para’
evitar deslaves y que las aguas residuales sean descargadas a las quebradas aledafnas
sin tratamiento; no obstante, indica en su informe que no puede determinar desde
cuando opera y si cumple con los parametros establecidos en la Norma salvadorefa
Obligatoria NSO 13.49.01:09. En lo relativo al Reparo Veintidés, la prueba pericial,
arroj® que los Filtros Biolégicos de la Planta de Tratamiento de Las Pampas,
presentaron un caudal homogéneo en sus canales y la distribucion de agua era la
adecuada, fluyendo de manera normal desde el sedimentador primario hacia los filtros
biologicos, sin encontrar resistencia al sedimentador secundario. Y referente a la mala
distribucién del agua residual en los Filtros de la Planta de Tratamiento de Juayua, se
instalé ladrillo de obra para reducir el caudal en las canaletas centrales, los cuales
ayudan a distribuir de manera uniforme el agua en los filtros biolégicos. Dicho lo anterior
y después de haber establecido el resultado de cada fuente de prueba, es procedente
determinar el valor adjudicado tanto a la prueba pericial como a los Reconocimientos’
practicados, por proveer a los Suscritos la credibilidad y certeza suficientes, la primera
por haber estado a cargo de profesionales, que en razon de su profesion requieren del
conocimiento técnico, que los Juzgadores no poseen en atencién a la especialidad; y la
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segunda por haber sido constatadas por si, las condiciones especificas sobre las que el
auditor emitié sus cuestionamientos. En tal sentido, se concluye que al haber sido

superados o controvertidos los hallazgos reportados, los Reparos Seis, Siete,

Catorce, Dieciséis, Diecisiete _y Veintidés, se desvanecen. Y REPARO
VEINTITRES, bajo el Titulo: “PATIOS DE SECADO INUNDADOS DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES DE TIPO ORDINARIO DE JUAYUA”.

Referente a que en la planta de tratamiento de aguas residuales de tipo ordinaria de

Juayua los patios de secado se encontraban inundados por una mala filtracién. Reparo-
atribuido a los sefiores: ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE TOLEDO, Jefe de Unidad
de Gestion Ambiental; ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, Gerente de la Region
Occidental; JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, Director Técnico, MARLON GUZMAN,
Encargado de Saneamiento de la Regién Occidental y JOSE ANTONIO SERRANO
SERRANO, Jefe de la Unidad de Gestion Ambiental. En defensa de lo cuestionado los
servidores actuantes Marco Antonio Fortin Huezo y Zobeyda Marisol Valencia de
Toledo, argumentan que los auditores pretendieron relacionar dicha deficiencia con la
establecida en el Reparo Veintidos. Al respecto el reparado José Antonio Serrano
Serrano, alega que no conoci6 la planta cuestionada. Por su parte, la Répresentacién
Fiscal, en su opinidn sostiene que no existe documentacién o prueba de descargo que
demuestre vinculacion entre el reparo Veintitrés y Veintidds; sin embargo sostiene que
la opinion de campo arroj6 que no hay observacion; por lo que para dicho Ministertio
Publico el reparo se desvanece parcialmente. En cuanto a lo antes descrito ésta
Camara determina que es procedente prima fase enfatizar que en el presente caso se
cuestiona lo relativo a inundacién en los patios de secado de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales de Juayua. Por otra parte, cabe traer a cuenta que en el proceso
se ha practicado prueba pericial en diferentes plantas de tratamiento, siendo una de
estas la observada, sin soslayar que aun y cuando no fue ordenado un medio
probatorio especificamente sobre lo reportado en el reparo, la prueba pericial existente
en el presente Juicio, que consiste en el informe emitido por el Ingeniero Juan Jose
Cruz Moreno, agregado a fs. 2050, de éste se desprende que dicho profesional
determind que en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de Juayua, fueron
instalados ladrillos de obra para reducir el caudal en las canaletas centrales, lo cual
desde su punto de vista técnico, genera como efecto la distribucion de manera uniforme
del agua en los filtros biolégicos; por lo que es plenamente conforme a derecho validar
dicha prueba pericial y aplicarla al caso sub judice, ya que con ésta se determina que al’
existir un buen caudal y fluidez de las aguas residuales, se ha corregido lo relativo a
filtracion en los patios de secado que el auditor reportd en su momento. En tal sentido,

se concluye, con base a los antes enunciado que el Reparo no subsiste.
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POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constituciéon de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cédigo de Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 59, 64,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA:
I- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
establecida en los REPAROS DEL UNO AL VEINTITRES, por las razones expuestas
en el Romano VI de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE a los
sefiores: MARCO ANTONIO FORTIN HUEZO, ZOBEYDA MARISOL VALENCIA DE
TOLEDO, MANUEL ANGEL SERRANO GUZMAN, FREDERICK ANTONIO BENITEZ
CARDONA ANGEL GABRIEL VALDES JOVEL, JOSE NEFTALI CANAS PLATERO,
ALFONSO ARMANDO RAMIREZ GUTIERREZ, conocido en el proceso por
ARMANDO RAMIREZ, JOSE SAUL VASQUEZ ORTEGA, DOUGLAS ERNESTO
GARCIA SARMIENTO, JOAQUIN MINERO GOMEZ, MIGUEL ANGEL'LEON, JOSE
HUMBERTO GUZMAN CARIAS, HUGO LUIS SANTAMARIA LOPEZ, JUAN PABLO
CELIS BLOMGREN, MARTHA MARIA FRANCISCA NUILA BERTRAND DE
SERRANO, conocida en este proceso por MARTA MARIA NUILA DE SERRANO,
CLAUDIA MARIA ARRIAZA ALFARO, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ,
MARLON ERNESTO GUZMAN MENDOZA, conocido en el presente proceso por
MARLON GUZMAN, JOSE MAURICIO REYES QUINTEROS, DOUGLAS ERNESTO
CALDERON BAILON, conocido en este proceso como DOUGLAS CALDERON, JOSE
EDGARDO RODRIGUEZ LOPEZ, JOSE ANTONIO SERRANO SERRANO, JORGE
ALBERTO BOLANOS ESCUDERO, conocido en este proceso como JORGE
ALBERTO BOLANOS y CARLOS VLADIMIR OSORIO TURCIOS, conocido en el
presente Juicio por CARLOS VLADIMIR OSORIO, del pago de multa; y ll- Apruébase

gestion de los reparados mencionados en el Romano | del presente fallo, en los cargos

y periodo establecido en el preambulo de ésta sentencia y con relacion ‘al Exa

Auditoria que origin6 el presente Juicio de Cuentas y extiéndaseles el Finiqujto d

IQUESE.
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yﬂe Actuaciones
JC-CI-017- 2013-2

REF. FISCAL 380-DE-UJC-7-2013
JCPDiaz/K.A.
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y diez minutos del dia seis de marzo de
dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las nueve horas y treinta minutos
del dia dieciséis de febrero de dos mil quince, que corre agregada de folios 2186 vuelto

a folios 2234 frente del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria
correspondiente.

NOTIFIQUESE.
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Secretari6 de Actuaciones.

JC-017- 2013-2

Fiscal: Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez
Magna Berenice Dominguez Cuellar

Verénica Esmeralda Rodriguez Martinez de Godoy
Ref. Fiscal 380-DE-UJC-7-2013
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