


VI

Vi

INDICE.

Contenido

Antecedentes del examen

Obijetivos del examen.
a. Objetivo general

b. Objetivos especificos

Alcance del Examen.

Procedimientos Aplicados

Resultados del Examen

Recomendaciones

Parrafo Aclaratorio

Pags.

77

78



-4

Sefiores

Concejo Municipal de San Alejo,
Departamento de La Unién.
Presente.

De conformidad a los rticulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucién de ia
Republi- 1y Art. 5y 31 de la Ley de la Cor de Cuentas de la Replblica, hemos
realizado Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto a la Municipalidad de San
Alejo, Departamento de La Union, correspondiente al periodo del 01 de enero de 2011
al 30 de abril de 2012.

l. Antecedentes del E amen

El Examen Especial se practicé en atencion al Plan Anual Operativo correspondiente al
ano 2013, de la Oficina Regional de la Corte Cuentas con sede en San Miguel, y a lo
descrito en la Orden de Trabajo 0. 038/2013 de fecha 13 de mayo de 2013.

. Objetivos del ¢ amen.
a. Objetivo General.

Comprobar la legalidad y veracidad de la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de San Alejo, Departamento de La Unién, durante el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2011 al 30 de abril de 2012.

b. Objetivos Especificos.

 \Verificar el registro, control de los ingresos percibidos y egresos efectuados
por la entidad.

» Verificar que los recursos _ercibidos, hayan sido utilizados adecuadamente
y para los fines previamente programados.

» Comprobar que los ingresos percibidos fueron d ‘ositados en las
respectivas cuentas bancarias de la entidad.

e Verificar que las transacciones realizadas por la entidad se efectuaron de
acuerdo a la normativa legal y técnica vigente.

e Evaluar los Estados de Ejecucién Presupuestaria del periodo sujeto a
examen.

» Verificar que los recursos percibidos del FODES, hayan sido utilizz ‘os
adecuadamente.
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El numeral 4 del Art. 31 del Cédigo Municipal, establece que “Son obligacit
Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con transparencia, au
eficiencia y eficacia”.

El inciso primero del Articulo 105 del Cédit  Municipal, establece que: “Los municipios
conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del
Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacién contable
para los efectos de revision con las unidades ' auditoria interna respectivas y para el
cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica.”

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno
Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonabie:

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad, y economia;

2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observancia de | . normas aplicables”.

El rticulo 102 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan, registren o
controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las Instituciones Autdonomas;
los liquidadores de ingresos, las personas que reciban anticipos para hacer pagos por
cuenta del sector publico; son responsables de verificar que el proceso de control
interno pre » se haya cumplido.”

El Art. 92 del Cédigo Municipal, establece que: “En los casos en que los municipios
te jan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan obligados a efectuar
sus pagos por medio de cheques.”

La deficiencia se origind debido a 1 e el Concejo Municipal autorizara pagos sin h:  2r
establecido controles eficaces que evidenciaran la cantidad de materiales adquiridos y
en qué proyectos fueron utilizados, asi como también es responsabilidad de la Tesorera
por haber realizado las erogaciones en efec o.

Esto da lugar a que las erogaciones carezcan de trasparencia y que los recursos
puedan ser utilizados en actividades ajenas al quehacer municipal.

COMENTARIOS DE LAADM ISTR CION.

En nota de fecha 18 de julio de 2013, la Contadora Municipal manifesté que: '
contabilizar en su momento las erogacicnes de ia Cuenta de los Fondos Propios no se
conoce si son de proyectos razén por la cual se contabilizan directamente al gasto; ya
que la area de UACI en ningun momento notifico a mi area si los materiales eran para
proyectos y tampoco se realizaron ni perfiles para argumentarlos como proyectos de


















que de enero a diciembre de 2011 se canceld un monto de $57,655.82, y «
abril 2012 un monto de $23,636.17; determinandose las siguientes inconsiste

a) No existe carpeta tecnica que determine los aspectos técnicos
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presupuestarios de las actividades a realizar en el proyecto.

b} No existe expediente del proyecto que muestre el proceso de adjudicacion y

contratacion del servicio, por lo que no existe evidencia de haberse realizado el
proceso respectivo.

¢) Verificamos que al transportista no se le exigié factura, debido a que se le
cancelaba mediante recibo en papel comun, y se pagoé indebidamente la cantidad
de $5,500.00, ya que determinamos que se pagaron 50 viajes que no realizd,
segun detaile:

wia =, 0, w oy 1+ uo
& Del4 al 11 de febrero | $§ 650.00 4 febrerg 2 $ 220.00
Dia 3, 4, 7. 8, ¥ 11 de
febrero; 4 viajes va
Viges al 11 de habien sido canceiados
6 febrero $ 660.00 5 | sequnrecibo antenol 5 $ 550.00
Dia 11, 14, 15, 16y 17 de
febrero, el dia 11 va
Del 11 al 18 de habia side pagade sequn
& febrero $ 680.00 5 detalle anterior 2 $ 220.00
Dia 21, 23, 28 febrero, 1.
Del 18 de febrero al 7.89 11, 14,15y 16 de
24 11 de marza § 2,640.00 11 marzo 13 $1,430.00
Dia 16 no se realizo viaje
solo los dias 18, 19, 25 y
7 Del 16 al 26 de abril $ 770.00 4 25/abril 3 $ 330.00
Solo el dia 27 se realizd
2 Del 27 al 29 de abiril $§ 220.00 1 viaje 1 $ 110.00
Dia 14 no se realizo viaje
6 Del 14 al 2¢ de mayo $ 660.00 3 solo ios dias 16, 17 y 20 3 § 330.00
Dia 21 no se realizé viaje
salo los dias 23, 24, 25 y
& Del 21 al 27 de mayo $ 660.00 4 27 2 $ 220.00
Dia 10, 13, 14,15, 17, 20,
21, 22, 24, 27, 28, y 29;
ademas, el pago se
realizé el 15 de junio por
15 Del 10 al 30 de junio | $ 1,650.00 P2 anticipado 3 $ 330.00
Dia 8, 8, 11, 12, 13, 15,
El pago se realizo el dia
10 Del 8 al 15 de julio $1,100.00 ] 14 anticipadamente 4 § 440.00
Del 24 at 31 de
6 agosto $ 660.00 5 Dia 24, 26, 29,30 y 31 1 $ 110.00
Dal 2 al 10 de
6 septiembre $ 660.00 4 Dia2 5 6y% 2 $ 22000
6 Del 16 al 23 de 5 Dia 16,19, 20,21y 23




























[y |

ract.aulsb Nelson saul Uelgaqo
Hernandez, Pago de Carpeta Técnica del
11/08/2011 /1418 00000706 | Proy. "Mej. De Caming Vecinal| § 57
Reconstruccion de Badén desde Crio E)
Caraon a Desvio El Amate"

Fact #0077  Nelso Sail  Delgadeo
Hemdndez, Pago de ...peta Técnica del
Proy. "Mej. De Camino Vecinal $ §75.05 El Proyecto no se
Reconstruccidn de Badén desde Calle : reahzé

Nueva hasta Templo Evangélico de Cs. El

11/08/20%1 11419 00000707

Caragn”

Fact# 0094 Arg. Nelson Sail Delgado Solo se tiene Maqueta

Hernandez, Adelanto por elaboracidon de virtual no se presentd
16/03/2012 1/0550 0001162 | carpeta técnica incluye magueta virtual del carpata técnica, el

pre disefic del Parque Municipal de San proyecto no se ha

Alejo. $ 600.00 | realizado

$ 2,095.53

El literal g) del articulo 12 la Ley de Etica Gubernamental establece que: “Las funciones
y atribuciones del Tribunal de Etica Gubernamental son: g) Formular e implementar
politicas para que los servidores plblicos se esmeren en el uso racional de los recursos
del Estado”.

El Articulo 5 de las Politicas de uso racional de los recursos del Estado o del Municipio,
emitidas por el Tribunal de Etica, establece que: “Los servidores publicos deberan
realizar todos los procedimientos de adquisicion de bienes, obras y servicios, y ejercer
el uso de los mismos, bajo el criterio de austeridad, atendiendo a las necesidades
indispensables para el cumplimiento de las funciones legalmente establecidas, y
evitando el despilfarro de los recursos del Estado o del Municipio”.

El numeral 4 del articulo 31 del Cédigo Municipal, establece que: “Son obligaciones del
Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”

El parrafo cuarto del articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Concejos
Municipales serdn responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia la originé el Concejo Municipal al pagar por un servicio innecesario, ya
que las carpetas técnicas no fueron utilizadas.

Esto da lugar a que la institucion incurra en gatos por servicios innecesarios, que no
generan ningun beneficio a la municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
El Jefe de la UACI y el Alcalde Municipal, en nota de fecha 19 de julio de 2013,
manifestaron que: Proyecto 1 “Este proyecto ya se realizé solo que hubo una confusion






pago de Carpeta Técnica de Proy. Rep, y Mto. De R
Calle en Cas. Los Positos, Cantéon Cercos de
Piedra.

05/02/2011 110327 0000398 481.48

1 Fact#0061 Construccion y Terraceria, S.A. de
C.V. pago de carpeta técnica del Proy. Rep. y Mto. | $
De Calle Cas. La Camorra.

09/02/2011 1/0328 0000399 25163

1Fact# 0023 Ricardo Yhobani Bonilla Umanzor,
cancelacion de carpeta técnica de Proy. "Balastado
y Compactade de Tramo de Calle desde Cancha de
Futbol hasta Final Cas. La Fuerteza"

23/08/2011 1/1508 0000761 $ 630.00

SUMAN.................. $ 1.363.11

c) En proyectos que fueron ejecutados en el afo 2010 y 2011, un monto de
$146,453.00, asi:

LAIED | L LU ue DALUENCY =4, |
CASERIO EL LAGARTON, BARRIO LA CRUZ,
CASERIO EL ALTO, CANTON MOGOTILLO,

PROYECTO EJECUTADC EN
2010 NO FUE PROVISIONADA

CASERIO 0JUSTILLO, CANTON SAN JOSE. |®  12,000.00 LA DEUDA Y FUE PAGADO
BARRIO GUADALUPE Y BARRIO EL CON PRESUPUESTO 2011
CALVARIO
REPARACION Y MANTENIMIENTO DE §§1%YEgTEUEEJ§§Cﬂg?8ME:
CALLE EN CASERIO LOS RANCHOS,|% 15,000.00 LA DEUDA Y FUE PAGADO
CANTON SAN JOSE

CON PRESUPUESTO 2011

PROYECTO EJECUTADO EN
BALASTADO DE CALLE EL COMUN HASTA | ¢ oo 2010 NO FUE PROVISIONADA
FINAL DEL DESVIO DE BOBADILLA .000. LA DEUDA Y FUE PAGADO

CON PRESUPUESTO 2011
SUPERFIGIE. TERMINADS. EN UN TRANO PROYECTO EJECUTADO EN EL

$ 828500 |[2011 Y SE PAGO  CON

DE CALLE EN EL SECTOR CENTRAL DEL - L SUPUL S0 ah
CANTON HATO NUEVO 2da ETAPA

EL PROYECTO FUE

EJECUTADO EN EL 2010,
REPARACION Y BALASTADO DE CALLE OBSERVAMOS QUE CON EL
DESDE GASERIO PAPALON HASTA|S 15.0000.00 PRESUPUESTO 2011  SE
CASERIO SAN JERONIMO CANCELO $15.000.00 Y AL 30

DE ABRIL SE ADEUDABA

$1,400.00

PROYECTO EJECUTADO EN
REPARACION Y MANTENIMIENTO DE 2010, OBSERVAMOS QUE CON
CALLE DESDE CANCHA DE FUTBOL HASTA |3 14.800.00 EL PRESUPUESTO 2011 SE

CEMENTERIC DE CANTON SANTA CRUZ

CANCELO EL MONTQ TOTAL
DEL PROYECTO



















WS ML LAY UT waus Tl L ML Calauisee yue LCornesponaen d
el sector Central de!| 26/0572011 ($ 11,320.00 | proyeclo realizados en 201C, sin
Cantén Hato Nuevo 12, embargo este proyecto fue ejecutado
Etapa en el ang 2011.

Acuerdo No, 21
del Acta No. 12
de fecha 30 de |Empedrade  Fraguado

junic 2011 con superficie terminada
de un tramo de Calle en
el sector Central del
Cantén Hato Nuevo 2°.
Etapa

Segun acuerdo de reconocimiento de
deuda de fecha 30 de junio 2011,
establece que corresponden a
12/08/AL | $ 11,785.00 | proyectos realizados en 2010, sin
271092011 embarge este proyecto fue ejecutado
en el afic 2011 y posterior a la fecha
del acuerdo, por lo gque hay
incongruencia en la fecha en la que e!
Concejo reconoce la deuda

El Art. 191 del Reglamento de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado,
establece que: “En concordancia con el Art. 12 de la Ley el periodo contabie coincidira
con el ejercicio financiero fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afo.
E! devengamiento de los hechos econdémicos debera registrarse en el periodo contable
en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio
financiero, l[a postergacion en la contabilizacion de las operaciones ejecutadas vy
reconocidas.”

El numeral 5 de la norma C.1 NORMAS GENERALES del Manual Técnico SAF! emitido
por el Ministerio de Hacienda, establece: “5. PERIODO DE CONTABILIZACION DE LOS
HECHOS ECONOMICOS

El periodo contable coincidira con el afic calendario, es decir, del 1 de enero al 31 de
diciembre de cada ano.

El devengamiento de los hechos econémicos debera registrarse en el periodo contable
en que se produzca, quedando estrictarmente prohibida la postergacion en la
contabilizacion de las operaciones ejecutadas.

En consecuencia, no es aceptable ninguna justificacion para dejar de cumplir con lo
dispuesto en esta norma, asi como registrar en cuentas diferentes a las técnicamente
establecidas segun la naturaleza del movimiento.

Los registros contables deberan quedar cerrados al 31 de diciembre de cada afio. Todo
hecho econémico posterior debera registrarse en el pericdo contable vigente”.

Los numerales 3 y 4 de la norma C.2.3 NORMAS SOBRE DEUDORES Y
ACREEDORES MONETARIOS, del Manual Técnico SAF!, emitido por el Ministeric de
Hacienda, establece:

‘3. PROVISIONES DE COMPROMISOS NO DOCUMENTADOS

Al 31 de diciembre de cada afio se deberan registrar como compromisos pendientes de
pago toda obligacidn cierta originada en convenios, acuerdos, contratos o requisiciones de
compras, cuyc monto se conozca con exactitud y corresponda a bienes o servicios












LPN 02/2010

CONSTRUCCION DE OBRA DE
PASO SOBRE RIO EN CANTON
PAVANA

$ 52,904.83

Adjudicacién para los  servicios de
Supervision del Proyecto, el cual fue
contratado el 08 de abril 2011 por un monto
de $3,475.71

No existe evidencia sobre Notificacion escrita
a ofertante no ganador

No existe solicitud de Orden de Cambio
aprobada por el Supervisor

El Concejo Municipal no aprobé Orden de
Cambio por la modificacion de oferta por el
monto de $5,470.91

No existe evidencia de la presentacion de la
Garantia de Cumplimiento de Contrato

No se tiene Pdliza de Segure para proteccion
de Consirucciones en proceso

LP 04/2011
CONSTRUCCION DE
ADOQUINADO, CORDON

CUNETA Y ACERA DE UN

No existe acuerdo de Aprobacion de Carpeta
Técnica

El Proceso de Licitaciéon y Adjudicacion no
fue publicado en el sistema electrénico de
compras ptblicas

El Acta de Evaluacién de Ofertas, Acta e
Informe de Recomendacién de Adjudicacion

TRAMO DE CALLE EN EL| §& 8787417 no esta suscrita por todos los miembros de fa
SECTOR CENTRAL DEL Comision Evaluadora de Ofertas.
CASERIO LA PANDURA, No existe evidencia sobre Notificacion escrita
CANTON MOGOTILLO, a ofertante no ganador
MUNICIPIO DE SAN ALEJO El Concejo Municipal no aprobd Orden de
Cambio por $6,281.60
No existe evidencia de la Garantia de Buena
Obra
No existe acuerdo de aprobacién de Carpeta
LP 05/2011 Técnica
CONCRETEADO Y CORDON No se tiene acta de apertura de oferta
CUNETA DE UN TRAMO DE El Acta de Evaluacion de Oferta y Acta de
CALLE EN EL SECTOR $ 47.643.71 Recomendacion de Adjudicacion no esta
CENTRAL DEL CASERIO e suscrita por todos los miembros de la
TALPUJERO, CANTON HATO Comisién Evaluadora de Ofertas.
NUEVO, MUNICIPIO DE SAN No existe evidencia sobre Notificacion escrita
ALEJO de resultados a ofertantes
No se tiene Orden de Inicio
No existe acuerdo de aprobacion de carpeta
técnica
(liz)glg‘f'EQSCCION DE CORDON Falta de firmas por parte de la Comisitn
CUNETA DE UN TRAMO DE Evaluadora de Ofertas en el Acga de
CALLE EN EL SECTOR Apertura de Ofertas, Acta de Evaluacion _de
$ 44571.34 Oferta y Acta e Informe de Recomendacién

CENTRAL DEL CASERIO LA
BARAHONA, CANTON LAS
QUESERAS, MUNICIPIO DE SAN
ALEJO

de Adjudicacion

No existe evidencia sobre natificacién escrita
de resultados a ofertantes

No se tiene orden de inicio

El proyecto fue recepcionado con 21 dias de
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v No existe evidencia docu
11/01/2011 al presentacion de flas ¢
02/02/2011. cumplimiernto de contrato
obra por el realizador.
v No se nombré Admi
Coniratos.
vEn el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacion
realizada por la comisiébn, ni gquien
efectio los andlisis de las ofertas
Balastado y econdmicas, las  convocatorias vy
mantenimiento de resuitados no fueron publicados en el
calle en Caserio El Registro de COMPRASAL, expediente
Lagartdn, Barrio La no fue foliado.
Cruz, San Alejo; | $15, 6800.00 | $15,600.00 |+ No existe transparencia enire el monto
ejecutado durante el contratado y monto de carpeta técnica.
periodo del ¥ No existe evidencia documental de la
06/12/2010 al presentacion de las garantias de
05/01/2011. cumplimiento de contrato y de buena
obra por el realizador.
v No se nombré Administrador de
Contratos.
vEn el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacion
realizada por la comisidon, ni quien
efectio los andlisis de las ofertas
Balastado de Calle el econdmicas, las convgcatorias y
comun hasta el final resu_ltados no fueron publicados en el
del desvié de Canton Registro _de COMPRASAL, expediente
Bobadilia. San Aleio: $15,000.00 | $16,588.93 no fue foliado,
! : 1o “No existe evidencia d tal de |
ejecutado durante el 0 existe evidencia documental de la
periodo del presentacion de Ias garantias de
22/11/2011 al cumplimiento de contrato y de buena
02106/2011. obra por el realizador.
v El proceso y recepcidn del proyecto se
realizd en 2010 y fue pagado en 2011.
vNo se nombré Administrador de
Contratos.
¥ En el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacidn
Reparacion y realiz_ada por la gomisién, ni - quien
Mantenimiento de efectuo_ los andlisis de las ofertas
calle desde caserio economicas, las convocatorias  y
la Escoba, hasta resu_ltados no fueron publicados en el
Cantén  Benavidez, Registro _de COMPRASAL, expediente
primera etapa. no fue _fohado.' ’
ejecutado durante el $13,500.00 | $14,726.04 | v No existe evidencia documental de la
periodo del presentacién de las garantias de
04/05/2011 al cumplimiento Qe confratc y de buena
02/06/2011. obra por el realizador.
v No se nombrd Administrador de
Contratos.

v En el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacion
realizada por la comision, ni auien

\
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_ efectio los analisis de |
9. | Reparacion y econdmicas, las  convoc
mantenimiento de resultados no fueron public:
calle en Caserio Los Registro de COMPRASAL,
Ranchos, Canton no fue foliado.
San Joseé, Municipio v No existe transparencia entre &l monto
San Alejo; ejecutado contratado y el monto de carpeta
durante el periodo del | $15,000.00 | $15,000.00 técnica.
22/11/2011 al v No existe evidencia documental de la
211212011 presentacion las garantias de
cumplimiento del contrato y de buena
obra por el realizador,
v El proceso y recepcion del proyecto se
realizé en 2010 y pagado en 2011.
v No se nombré Administrador de
Contratos.
vEn el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacion
Reparacion y realizada por la comisidn, ni quien
mantenimiento de efectio los andlisis de las ofertas
calle que conduce de econémicas, las convocatorias vy
caserio Tizatillo sobre resultados no fueron publicados en el
cantén Tizato hasta Registro de COMPRASAL, expediente
Canton San Jeronimo no fue foliado.
10 1Y Calle del Desvid El v No existe evidencia documental de Ila
" | Rodeo Hacia Caserio presentacién de las garantias de
Obrajito sobre La cumplimiento de contrato y de buena
Presa, San Alejo; $27.828.18 | $30.163.99 obra por el realizador.
ejecutado durante el v El Acta de recepcion Final del proyecto
periodo del no fue firma por el representante de fa
01/03/2012 al Comunidad.
14/04/2012. vNo se encontré evidencia del trabajo
realizado por el Administrador de
Contratos.
vEn el expediente no existe evidencia
documental del acta de recomendacion
realizada por la comisidén, ni quien
efectio los andlisis de las ofertas
Reparacién y econdmicas, Jas convocatorias y
mantenimiento de resultados no fueron publicados en el
calle en Caseric El Registro de COMPRASAL, expediente
Limén, Canton no fue foliado.
11 Mogotillo, San Alejo, v No existe evidencia documental de la
" | ejecutado durante el presentacién de las garantias de
periodo del | $14,500.00 | $14,500.00 cumplimiento de contrato y de buena
13/12/2010 al obra por ¢l realizador.
12/0172011,  segun v No existe transparencia entre el monto

ultima estimacion.

contratado y el monto de carpeta técnica.
v No existe evidencia documental del Acta
de recepcion Final de la Obra.
vNo se nombrd Administrador de
Contratos.

v En el expediente no existe evidehcia
documental del acta de recomendacién
realizada por la comision, ni quien
efectio los analisis de las ofertas


































MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cuarenta minutos del dia dieciocho de

septiembre de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-067-2013-1, ha sido diligenciado
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION DEL PRESUPUE!
DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN ALEJO, DEPARTAMENTO DE LA UNI
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE ...
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, practicado por la Oficina Regional San Miguel
de esta Corte; contra los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde
Municipal, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL AMADO
RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO | ARTINEZ,
Segundo Regidor; HECTOR NAPOLEON ARGUETA AM YA, Tercer Regidor, del uno
de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer
Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del dos mil doce;
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL DE JESUS
PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto
Regidor;, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor; SONIA
ISABEL REYES FERMAN Octava Regidora; LILY JEBZABETH SANTOS DE
ARGUETA, Contadora Municipal; SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, Tesorera
Municipal y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, Jefe Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional; quienes actuaron en la referida Municipalidad en el cargo y

periodo citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, el Licenciado ROBERTO JOSE FIGUEROA FUNES, fs. 126; Licenciada ANA
ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 996; y Licenciada THELMA
ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, fs. 2174, quienes estan facuitados para
actuar de forma conjunta o separada; y en su caracter personal los sefiores: IMMAR
DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como INM R DANIEL BARRERA CHAVEZ,
ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ,
HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA, RODOLFO
ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, CARLOS
EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES,
SONIA ISABEL REYES FERMAN o SON/A ISABEL RYES FERMAN, LILY JEBZABETH
SANTOS DE ARGUETA o LILIY JEBZABETH SANTOS DE ARGUETA, SEMIRAMIS
DEL. CARMEN MOLINA y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, fs.130.

LEIDOS LOS AUTOS:



Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha uno de octubre de dos mil trece, ésta Camara recibié el informe
de Auditoria antes relacionado, procedente de {a Coordinacion General Jurisdiccional de
esta Corte, el cual se dio por recibido seguin auto de fs. 76 y se ordend proceder al analisis
del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer el reparo
atribuible a los funcionarios actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal
General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 110, todo en

apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

II- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado et analisis del Informe de Auditoria, se determino procedente
el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa de conformidad al Art.
54 y 55 de la Ley antes relacionada, emitiendose el correspondiente Pliego de Reparos,

el cual corre agregado, fs. 77 al 109, del presente Juicio.

IlI- A fs. 111, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica; y de fs. 112 al 125, los emplazamientos realizados a los sefiores:
INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN
ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE
DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE
JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO
ROMERO MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES FERMAN, LILY JEBZABETH
SANTOS DE ARGUETA, SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, LINDOLFO AZAEL
CANALES CAMPOS y ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, respectivamente.

IV- A fs. 130, corre agregado el escrito presentado y suscrito por los sefores:
IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como INMAR DANIEL BARRERA
CHAVEZ, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES, Licda. SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES
FERMAN., LILY JEBZABETH SANTOS DE ARGUETA o LILlY JEBZABETH SANTOS
DE ARGUETA, SEMIRAMIS DEL. CARMEN MOLINA y LINDOLFO AZAEL CANALES
CAMPOS, quienes en el ejercicio legal de su derecho de defensa en lo pertinente

exponen: ““Reparo Numero Uno Responsabilidad Administrativa NO CONTARON CON
AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA Presentamos evidencia de Acuerdo Municipal Namero 7 de



Acta 14 de fecha 15-7-13 en donde el Concejo Municipal Contrata los servicios profesionales de
la Licenciada Ingrid Joanna Herrera Lara para que desempefie el cargo de Auditoria Interna de
la Municipalidad de San Alejo, asi como también presentamos el respectivo contrato. {Anex~ **
Reparo Numero Dos Responsabilidad Administrativa RECOMENDACIONES DE AUDITORI 2

CUMPLIDAS Presentamos evidencia del seguro que la Alcaldia Municipal posee co

Aseguradora ACSA bajo la péliza 41669-1022 por un monto asegurado de $26,775.0C

vehiculo marca TOYOTA, Modelo HILUX, Placas 693-212, a nombre de la Alcaldia Municip:

San Alejo. (Anexo 2) Presentamos copia de recibo de tramite de conexion del servicio de #

Potable cancelado a ANDA, dicho recibo fue cancelado por la Asociacion de Desarrollo Com

Cantdon Agua Fria, ya que esta Asociacion es la que administra el proyecto ‘Construccion de
Cancha de Basquetbol y Mejoras en Plaza en Cantoén Agua Fria”, de la misma forma presentamos
copias de pago de recibos mensuales por el servicio de Agua Potable realizado a ANDA, para
este proyecto. (Anexo 2) Reparo Numero Tres Responsabilidad Patrimonial y Administrativa
PAGO INDEBIDO EN DIETA PREFERENCIAL. Consideramos que la dieta cancelada al Sr. Angel
Amado Rubio Contreras Primer Regidor Propietario es legal, ya que la misma se encuentra
establecida en los presupuesto municipales de los afios 2011 y 2012, los cuales se encuentran
aprobados mediante Acuerdo 3 de Acta 1 de fecha 3-1-12 y Acuerdo 14 de Acta 22 de fecha 23-
11-11 respectivamente. (Anexo 3) De igual forma existe el Acuerdo Municipal Numero 6 del Acta
1 de fecha 3-1- 11, en donde el Concejo Municipal Acuerda cancelar al Sr. Angel Amada Rubio
Contreras Primer Regidor Propietario una dieta diferente a la de los otros concejales, ya que él
tendra funciones de Alcalde Especifico que le exigiran permanecer en la alcaldia Municipal.
(Anexo 3) Con lo anteriormente expuesto, consideramos que esta deficiencia no tiene
fundamentacion legal ya que segun con lo establecido en el articulo 204 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador y articulos 3, numeral 10 del articulo 30 y articulo 34 del Codigo
Municipal, vulnera la autonomia del municipic. Reparo Numero Cinco Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa INCONSISTENCIA EN ADQUISICION Y DISTRIBUCION DE AGUA.
Debido a que existen comunidades que no cuentan con el servicio de Agua Potable, el Concejo
Municipal tomo a bien realizar solicitudes con personas que poseen pozos en el sentido de que
estan vendieran el vital liquido para los habitantes de las comunidades que no lo poseen, es
bueno mencionar que a las personas que se les compro el Agua Potable son personas que viven
en el municipio y es por ello que el servicio contratado es mucho mas cémodo que si lo
hubiéramos adquirido con personas ajenas al municipio. Como evidencia de io anterior,
presentamos copias de las solicitudes para la venta de Agua Potable al Sr. Buenaventura
Mendoza Alvarez, los recibos de pago que demuestra la adquisicion del Agua, solicitudes de las
distintas comunidades y Listado de Beneficiarios. Con lo anteriormente expuesto consideramos
que el Agua Potable comprada fue distribuida y recibida por los habitantes de las comunidades.
(Anexo 4). Reparo Numero Trece Responsabilidad Patrimonial y Administrativa
CONTABILIZACION ERRONEA DE BIENES DEPRECIABLES Y BIEN NO ENCONTRADO.
Presentamos evidencia de reclasificacién de saldos de 252 Inversiones de Bienes de Uso al 251
Inversiones de Bienes Privativos asi como también las partidas contables No. 1/3042 y 1/3043

en donde se encuentran registrados los equipos de bombeos. (Anexo 5). Reparo Numero Catarre

"N\
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Responsabilidad Patrimonial y Administrativa GASTOS EN CARPETAS TECNICAS DE
PROYECTOS NO EJECUTADOS. Las Carpetas Técnicas fueron realizadas para que el Concejo
Municipal determinara los costos de ejecucion de los proyectos que en esta reparo se menciona,
posteriormente a esto, determinar si la municipalidad cuenta con los recursos necesarios para la
ejecucion de los proyectos, en este caso la Municipalidad no contaba con los recursos para
ejecutar dichos proyectos, sin embargo se han realizados gestiones con Instituciones como el
FISDL, Embajadas y Organizaciones no Gubernamentales para gestionar la ejecucion de estos
proyectos. Los pagos por la ejecucion de las Carpetas Técnicas son legales ya que los
profesionales realizaron los trabajos respectivos, como prueba de ello presentamos copias de
dichas Carpetas Técnicas. (Anexo 6) Reparo Numero Veintitrés Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa INCONSISTENCIAS EN OBRAS EJECUTADAS Con relacion a esta deficiencia
manifestamos que existe una Orden de Cambio por un monto total de $22,630.66 equivalente a
un 3.80% del monto contractual, el cual fue ejecutado y la municipalidad no canceld nada
adicional al monto contratado y que los auditores no tomaron en cuenta al realizar el peritaje. Con
lo anteriormente expuesto, consideramos que existe mucha obra adicional que los Auditores de
la Corte de Cuenta no tomaron en cuenta, sin embargo estas existen™”"””. A traveés de la
resolucion de fs. 977, emitida a las once horas y treinta minutos del dia veinte de octubre
de dos mil catorce, se tuvo por parte a los mencionados reparados y se ordend la

incorporacion de la documentacion aportada.

A fs. 1030, se encuentra el escrito presentado y suscrito por los sefiores: IMMAR
DANIEL BARRERA CHAVEZ y JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, quienes en
lo principal expusieron: “‘Que habiendo verificado peritaje técnico al proyecto
CONSTRUCCION DE MERCADO DE SAN ALEJO, cuyo resultado desconocemos por o que
respetuosamente solicitamos. Admitirnos el presente escrito y Se nos notifiqué el resultado del
Peritaje Técnico practicado™”””. Por medio de la resolucién de fs. 1031, pronunciada a las
ocho horas y quince minutos del dia diecinueve de mayo de dos mil quince, se ordeno

notificar a los servidores actuantes el Informe Pericial.

A fs. 1035, Consta el escrito presentado por los sefiores IMMAR DANIEL
BARRERA CHAVEZ y JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, quienes en lo
conducente manifiestan: ““REPARO NUMERQO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
NO CONTARON CON AUDITORIA INTERNA 'Y EXTERNA. El Concejo Municipal debido alf ajuste
del presupuesto de egresos considera no es necesario la contratacion de los Servicios de
Auditoria Externa; mas sin embargo al recibir con las sugerencias y observaciones del Equipo de
Auditores para el cargo de Auditoria Interna, se procedi6 a la contrataciéon de la Licenciada Ingrid
Joanna Herrera Lara, para ejercer los servicios de Auditoria Interna, a partir del 01 de Agosto
2013. Se presenta documentacion de respaldo que consta de Acuerdo Municipal y Contrato por
los Servicios de Auditoria Interna. REPARO NUMERO DOS RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA RECOMENDACIONES DE AUDITORIA NO CUMPLIDAS - Tomando en



cuenta que los bienes del Municipio han finalizado su vida util como lo registra Contabilidad, este
Concejo Municipal no tomo a bien realizar ias gestiones para asegurarlos; asi mismo hacemos
ver que la adquisicion del Vehiculo Municipal marca TOYOTA, modelo HILUX, placas 693-212 a
nombre de la Alcaldia Municipal cuenta con seguro en la Aseguradora ACSA bajo |a poliza 41

1022 por un monto de Veintiséis mil setecientos setenta y cinco 00/100 dolares ($26,775.0C

Concejo Municipal en sus facultades giro instrucciones a la persona designada para realiza

tramites correspondientes para que se realice la conexion de red de agua Potable en el Proy

“Construccidon de Cancha de Basquetbol y Mejoras en Plaza en Cantén Agua Fria” Se pres

copia de la nota de instruccion y recibo de tramite de Conexidn del Servicio de Agua Potable y
pagos mensuales a la Institucion encargada de brindar el servicio de ANDA. REPARO NUMERO
TRES RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA PAGO INDEBIDO EN DIETA
PREFERENCIAL. Consideramos que la dieta cancelada al Sefior Angel Amado Rubio Contreras,
Primer Regidor Propietario es legal, ya que la misma se encuentra establecida en los
Presupuestos Municipales 2011 y 2012, los cuales se encuentran aprobados mediante Acuerdo
3 de Acta 1 de fecha 3 de enero 2012 y Acuerdo 14 de Acta 22 de fecha 23 de noviembre 2011
respectivamente, de lo cual se presenta copia. De igual forma existe acuerdo Municipal Numero
6 del Acta 1 de fecha 3 de enero 2011, en donde el Concejo Municipal acuerda cancelar al Sefior
Angel Amado Rubio Contreras Primer Regidor Propietario, una dieta diferente a la de los otros
Concejales, ya que el tendra funciones de Alcalde Especifico que le exigiran permanecer en ia
Alcaldia, para firma de documentos y emision de cheques para pagos acordados con anterioridad.
Se presenta copia de respaldo de los documentos que avalan dicho reparo. Con lo expuesto
anteriormente, consideramos que esta deficiencia no tiene fundamentacion legal ya que segun
con lo establecido en el Articulo 204 de la Constitucion de la Republica de El Salvador y Articulos
3 numeral 10 del Articulo 30 y Articulo 34 del Cddigo Municipal, vulnera la autonomia del
Municipio. REPARO NUMERO CUATRO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA INCONSISTENCIA EN EL PAGO DE VIATICOS. Se hace constar que el
control de los viaticos que emite la Municipalidad en concepto de misiones oficiales por viajes al
interior del Pais, se rige en el Reglamento Interno de Trabajo y en Presupuesto de Ingresos y
Egresos acordado y aprobado por el Concejo Municipal. Asi mismo presentamos evidencia del
Reglamento de Trabajo y Presupuesto Municipal donde se estabie |a tarifa a cancelar por mision
oficial, el cual se establecié tomando en cuenta el lugar a visitar en misién de trabajo. REPARO
NUMERO CINCO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA
INCONSISTENCIAS EN ADQUISICION Y DISTRIBUCION DE AGUA. a) El Concejo Municipal
en vista de las solicitudes emitidas por ias Comunidades que no cuentan con el vital liquido, tomo
a bien colaborar y solventar las necesidades expuestas. Asi mismo se cont6 con la colaboracion
de un habitante del Municipio para que nos vendiera los barriles necesarios para solventar la
necesidad. Para lo cual se le extendié solicitud para ta adquisicién del Agua. Por lo tanto no son
contribuyentes y a cambio de factura se les emitio un recibo de pago, el cual se legaliza por todas
las partes involucradas como lo menciona et Articulo 86 del Cédigo Municipal. b) Para efectos de
control de recibimiento y entrega del Agua se presentan solicitudes y actas de recibimiento y

entrega del liquido. Con lo anteriormente expuesto consideramos que el Agua Potable comnrada



fue distribuida y recibida por los habitantes de las comunidades. REPARO NUMERO SEIS
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA FALTA DE CONTROLES EN
COLABORACIONES ECONOMICAS. Basandonos en Presupuesto Municipal donde se acordo y
aprobd, colaboraciones sean éstas por servicios funebres, colaboraciones economicas,
uniformes deportivos y otros; clasificandolo en el Cédigo Presupuestario 56304 Donaciones a
Personas Naturales. Para conservar un respaldo idéneo de las colabaraciones se llevo un registro
de las solicitudes, compra y entrega del bien solicitado y el acta de entrega correspondiente. Se
presenta documentacién de respaldo ante dicho reparo, a pesar de la falta de desglose en la
observacién, se anexa documentacién que respalda la colaboracion. REPARO NUMERO SIETE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA FALTA DE CONTROLES Y
MISIONES OFICIALES QUE JUSTIFIQUE EL CONSUMO Y USO DE COMBUSTIBLE. a) Para
el control del uso de combustible se cuenta con bitdcoras de trabajo, que respaldan las
actividades diarias o misiones oficiales encaminadas a cumplir con las necesidades
institucionales. Se anexa respaldo del uso de bitacoras utilizadas en cada uno de los Vehiculos
Municipales. b} El control y emision de facturas estd a cargo del proveedor por lo cual no es
competencia de la Municipalidad o del Motorista a cargo del Vehiculo Municipal. Afin de solventar
presentamos evidencia de uso y control de combustible utilizado en los Vehiculos Municipales,
utilizado para fines de Proyectos o beneficio de la Comunidad. REPARO NUMERO OCHO
RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA FODES 75% UTILIZADOS EN FINES DISTINTOS A
LO QUE ESTABLECE LA LEY. Basandose en lo que establece el Articulo cinco de la Ley del
FODES donde expresa que: "Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse
entre otros.... Al page de deudas institucionales contraidas por la Municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares”, este Concejo tomo a bien cancelar la deuda
por los servicios de energia eléctrica del Fondo FODES 75%, debido que por falta de recursos
economicos en la Municipalidad no se cancelé a la Empresa Eléctrica el compromiso adquirido
por los servicios prestados. REPARO NUMERO NUEVE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA INCONSISTENCIA EN LA ADQUISICION DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION. Con las necesidades que cuentan los habitantes de la Municipalidad y las
peticiones emitidas al Concejo Municipal, y tomando en cuenta que en Presupuesto de Egresos
se aprobé la Donacién a Personas Naturales dentro de la cuales podemos mencionar: servicios
funerarios, materiales de construccion y donaciones econémicas, este Concejo a traves de
solicitudes por los habitantes de este Municipio y en consideracion a sus necesidades tomamos
a bien ayudar basandonos en el presupuesto correspondiente al afio fiscal auditado. Es asi como
presentamos evidencia de las solicitudes, gastos y actas de entrega que respaldan cada una de
las colaboraciones o donaciones a personas naturales. REPARO NUMERO DIEZ
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA NO EXISTE EVIDENCIA DEL
TRABAJO REALIZADO POR EL SINDICO MUNICIPAL. El concejo Municipal en cumplimiento
con la Normativa que nos rige, cuenta con los controles adecuados en el registro diario de
permanencia de los empleados; para su debido respaldo se cuenta con un Libro de Entradas y
Salidas, el cual el Sindico Municipal por gozar con Ley Salarial esta obligado a marcar su

permanencia en la Institucion. Se presenta evidencia del registro diario de entrada y salida por el






mencionados. Por lo tanto no es competencia del Concejo Municipa! el no contar con la
documentacion de respaldo en los procesos ejecutados, por lo cual es el Jefe de UACI que debe
llevar un expediente compteto por Proyecto a realizar. REPARO NUMERO DIECIOCHO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULARIDADES EN PUBLICACION DE
LICITACION DE PROYECTOS. Para la implementacion y procesos debidamente legalizados
para la aprobacion, adjudicacion y realizacién de proyectos, el Concejo Municipal a través de
acuerdos autorizo al jefe de la UACI para realizar los tramites y procesos correspondientes, para
documentar y evidenciar la transparencia en los procesos antes mencionados. Por lo tanto no es
competencia del Concejo Municipal el no contar con la documentacion de respaldo en los
procesos ejecutados, por lo cual es el Jefe de UAC! que debe llevar un expediente completo por
Proyecto a realizar. REPARO NUMERO VEINTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTES DE PROYECTOS EJECUTADQS POR LIBRE GESTION INCOMPLETOS. Para
la implementacion y procesos debidamente legalizados para la aprobacion, adjudicacion y
realizacion de proyectos, el Concejo Municipal a través de acuerdos autorizo al jefe de la UACI
para realizar los trdmites y procesos correspondientes, para documentar y evidenciar la
transparencia en los procesos antes mencionados. Por lo tanto no es competencia del Concejo
Municipal el no contar con la documentacion de respaldo en los procesos ejecutados, por lo cual
es el Jefe de UACI que debe llevar un expediente completo por Proyecto a realizar. REPARO
NUMERQ VEINTIUNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ADJUDICACIONES DE OBRAS
POR LIBRE GESTION A MISMA EMPRESA. Para la implementacién y procesos debidamente
legalizados para la aprobacion, adjudicacion y realizacién de proyectos, el Concejo Municipal a
través de acuerdos autorizo al jefe de la UACI para realizar los tramites y procesos
correspondientes, para documentar y evidenciar la transparencia en los procesos antes
mencionados. Asi mismo la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, facutta al Jefe
de la UAC! que lleve un control de las contrataciones por trimestre, para gque se genere
competencia libre y no se fraccione los montos establecidos en Ley. Por lo tanto y en vista del
Acta de Recomendacion se procedié a Adjudicar a ta Empresa que contaba con la mejor oferta,
quedando evidencia transparente del proceso. REPARO NUMERO VEINTIDOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULARIDADES EN LOS PROCESOS DE
PROYECTOS EJECUTADOS POR LIBRE GESTION. Para la implementacion y procesos
debidamente legalizados para la aprobacion, adjudicacion y realizacion de proyectos, el Concejo
Municipal a través de acuerdos autorizo al jefe de la UAC! para realizar los tramites y procesos
correspondientes, para documentar y evidenciar la transparencia en los procesos antes
mencionados. Por lo tanto no es competencia del Concejo Municipal el no contar con la
documentacion de respaldo en los procesos ejecutados, por lo cual es el Jefe de UACI que debe
llevar un expediente completo por Proyecto a realizar. REPARO NUMERO VEINTITRES
RESPONSARBILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA INCONSISTENCIA EN OBRAS
EJECUTADAS. Para |la implementacion y procesos debidamente legalizados para la aprobacion,
adjudicacion y realizacion de proyectos, el Concejo Municipal a través de acuerdos autorizo al
jefe de la UACI para realizar los tramites y procesos correspondientes, para documentar y

evidenciar la transparencia en los procesos antes mencionados. Por lo tanto no es competencia



del Concejo Municipal el no contar con la documentacién de respaldo en los procesos ejecutados,

{REE L EIL

por lo cual es el Jefe de UACI que debe llevar un expediente completo por Proyecto a realizar .

A fs. 2137, se encuentra el escrito presentado por el sefior IMMAR DARM
BARRERA CHAVEZ, quien en lo conducente expuso: “““Que habiendo verificado pe!
técnico al proyecto CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJO,
encontrandome de acuerdo con el resultado del mismo, Atentamente a ustedes solici'
siguiente: Se realice una nueva inspeccién para Verificacién de volumenes de Ob
Construccion de Proyecto CONSTRUCCION DE MERCADO MUNCIPAL DE SAN ALEJO™ .
medio de la resolucion emitida a las once horas y quince minutos del dia diez de julio de
dos mil quince, fs. 2138, se ordend agregar la documentacién aportada, practicar Peritaje

Técnico y se previno al servidor actuante.

A fs. 2144, consta el escrito presentado por el sefior IMMAR DANIEL BARRERA
CHAVEZ, quien en lo conducente manifiesta: ““““Que hemos sido notificados en legal forma
el dia trece de julio del presente afio, de la resolucién emitida por su digna autoridad a las once
horas y quince minutos del dia diez de julio de dos mil quince; en donde ordena practicar Peritaje
Técnico al PROYECTO “CONSTRUCCION DEL MERCADO DE SAN ALEJO, de conformidad
con el articulo 375 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, con el fin de establecer la existencia de
la obra pagada y no ejecutada, lo anterior relacionado al reparo Veintitrés por Responsabilidad
Patrimonial. En consecuencia se me previene que proponga perito y acredite su idoneidad, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 384 del citado Cédigo. Es por ello, que vengo a subsanar
dicha prevencion de la siguiente manera: Proponiendo como Perito al proyecto CONSTRUCCION
DEL MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJO; al Ingeniero OSCAR ORLANDO PARADA JAIME,
quien es mayor de edad, Ingeniero Civil, del domicilio de San Miguel, de quien agrego al presente
escrito Curriculum Vitae y copia certificada del Titulo que lo acredita como Ingeniero Civil, a efecto
de demostrar su idoneidad, tal y como lo establece el articulo 383 y 384 del cédigo Procesal Civil
Y Mercantil"™. Por medio de resolucion de las nueve horas y treinta minutos del dia
veinticuatro de julio de dos mil quince fs. 2152, se tuvo por cumplida la prevencion
realizada a dicho servidor y se nombrd como Perito Técnico al Ingeniero Civil Oscar

Orlando Parada Jaime.

V- Por medio de auto de fs. 1022 se concedié audiencia a la Fiscalia General de
la Republica, por el termino legai, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de ia Republica, la cual fue evacuada a fs. 1025 al 1026, por el Licenciado ROBERTO
JOSE FIGUEROA FUNES, quien en lo pertinente expone. ““Habiéndose notificado la
resolucion de las ocho horas con quince minutos del dia seis de marzo del presente afio, en la

cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que emita su

correspondiente opinion en el presente juicio de cuentas de conformidad con el art.69 ins.3° de
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la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, evacuo dicha audiencia en los terminos siguientes:
Los cuentadantes INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS,
JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE
DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ
RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES FERMAN, LILY JEBZABETH SANTOS DE ARGUETA,
SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, presentaron
escrito de fecha veintidos de abril del afio dos mil catorce, mediante el cual dan respuesta a
algunos de los reparos contenidos en el respectivo pliego y presentan documentacién como
prueba de descargo, ademas solicitan se practique medicién de los proyectos cuestionados, todo
a fin de que se les absuelva de las responsabilidades que se les atribuyen. El cuentadante
ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS fue declarado rebelde por haber transcurrido el plazo
establecido de conformidad al Art, 68 inciso Ultimo de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. Por resolucion de las once horas treinta minutos del dia veinte de octubre de dos mil
catorce, esa Honorable Camara ordend con relacion al reparo veintitrés, practicar peritaje técnico
a los proyectos ‘CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJO" y
“CONSTRUCCION DE ADOQUINADO, CORDON CUNETA Y ACERA DE UN TRAMO DE
CALLE EN SECTOR CENTRAL DEL CACERIO LA PANDURA, CANTON MOGOTILLO” con el
fin de establecer la existencia de obra pagada, no ejecutada y de mala calidad. Para Ia
mencionada diligencia pericial fue sefialada las diez horas con treinta minutes del dia trece de
febrero del presente afio, nombrandose para tal efecto como perito a la arquitecta Mayra Cristela
Serrano Manzano. Luego del estudio del proceso, de los argumentos expuestos por los
cuentadantes ya mencionados, asi como de la documentacién presentada como prueba de
descargo, podemos establecer que con relacién a los reparos: uno, dos y trece, que estos se
encuentran superados, sin embargo con relacidon a los reparos del tres al doce y del numero
catorce al veintidos, que los argumentos expuestos y prueba presentada no son suficientes ni
valederos para superar dichos reparos que se les atribuyen, ya que es evidente la contravencion
a las disposiciones legales y reglamentarias tal como se expone en el pliego de reparos. Con
relacién al reparo ndmero veintitrés, teniendo en cuenta el informe de peritaje técnico presentado
por la perito nombrada, podemos establecer que existe responsabilidad por el proyecto
“CONSTRUCCION DEL MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJQ" en las partidas uno, dos y tres,
por las cantidades que alli se consignan como obra cancelada y no ejecutada o que no esta en
funcionamiento por falta de repuesto. Con relacién al proyecto “CONSTRUCCION DE
ADOQUINADO, CORDON CUNETA Y ACERA DE UN TRAMO DE CALLE EN SECTOR
CENTRAL DEL CACERIO LA PANDURA, CANTON MOGOTILLO” existe responsabilidad en ia
partida 1, por los 10 metros lineales dafiados de corddn cuneta, por un valor de $214.70, en
cuanto a la partida 2, la deficiencia del adoquinado fue superada™". Por auto de fs. 2197, se
concedio audiencia nuevamente a la Fiscalia General de |a Republica, respecto de los
alegatos y documentacién aportada por los servidores Inmar Daniel Barrera Chavez y
Juan Andrés Guerrero Martinez, por el término legal de conformidad al Art. 69 de la Ley

de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, a fs. 2203, por la Licenciada



ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUET DE LOPEZ, quien en lo conducente expone:

CRELER

En el presente Juicio de Cuentas, por auto de nueve horas diez minutos del dia cuatro de
septiembre de dos mil quince, se concede audiencia por Segunda vez a la Fiscalia General
Republica para que emita opiniéon en el presente Juicics de Cuentas, la cual evacuo el
términos siguientes: Se realizé peritaje técnico, practicado por el Ingenierc Oscar Crlando Pa
Jaime, en lo referente a los Proyectos “Construccion de Marcade Municipal de San A
originado en conceptc de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, y en base
documentacion y el resultado obtenido, después de la inspeccion realizada y teniendo a la vista
el informe Técnico de acompafamiento de Inspeccion, se pudo constatar que el resultado de este
peritaje coincide con el primer peritaje, realizado por la Ingeniero Mayra Cristela Serrano
Manzano, existiendo responsabilidad por diche Proyecto en las Partidas Uno, Dos y Tres, por las
cantidades que ahi se consignan como obra cancelada y no ejecutada; por lo gque Ia
representacion fiscal es del parecer que este reparo se mantiene en forma parcial. En cuanto al
resto de Reparos, por no haberse demostrado su desvanecimiento, los mismos se mantienen y
los cuentadantes deben de ser condenados de conformidad al articulo 54 y 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. Para concluir es importante la observancia y aplicabilidad por
parte de los reparados a lo prescrito en el articulo 24 de La Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica en lo que respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades publicas.
Asimismo es claro el articulo 54 y 55 de Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al definir la

Responsabilidad Administrativa y Patrimonial™”. Por medio de resolucién de fs. 1027 y fs.
2204, se tuvieron por evacuadas las audiencias conferidas al Ministerio Publico Fiscal y

se ordend traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental y pericial;
asi como la opinion Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera respecto
a los reparos que se detallan a continuacion: REPARO UNQ, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo “NO CONTARON CON AUDITORIA INTERNA Y

EXTERNA . Respecto que /a Municipalidad, no contd con servicios de Auditoria Interna

ni Externa, durante el periodo auditado, a pesar que los ingresos percibidos en el gjercicio
dos mil once, fueron de TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL. OCHOCIENTOS
SETENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS $3,121,878.55 equivalentes al monto de
VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL. CUATROCIENTOS TREINTA
Y SIETE COLONES CON TREINTA Y UN CENTAVOS ¢27,316,437.31, sequn el Estado
de Rendimiento Econdmico al treinta y uno de diciembre del dos mil once. Reparo
atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal,
ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal, ANGEL AMADO RUBIO
CONTRERAS, Primer Regidor, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo
Regidor, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero
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al nueve de octubre del dos mil once, JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del
diez de octubre del dos mil once al treinta de abril det dos mil doce, RODOLFO
ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
Quinto Regidor, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS
ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor y SONIA ISABEL REYES
FERNAN, Octava Regidora. Referente a lo imputado los Reparados, argumentan que
por el simple hecho de haber efectuado un ajuste al presupuesto, no vieron necesario la
contratacién de los servicios de auditoria interna y externa. Agregan ademas, que al
recibir sugerencias y observaciones en la fase de auditoria, procedieron a la contratacion
de los servicios mencionados, a partir del uno de agosto del afio dos mil trece. Como
descargo aportan la documentacién de fs.137 al 140. En referencia al reparado Roberto
Carlos Arias Larios, se determina gue este fue declarado rebelde por no haber hecho
uso de su derecho de defensa en el término de Ley, estado que no interrumpié en el
transcurso del proceso. Por su parte, la Representacion Fiscal, al emitir su opinion de
mérito lo hace de manera general para los Reparos Uno, Dos y Trece, sefalando que
con base a las explicaciones y documentacion aportada por los reparados los
sefialamientos se superan. De lo anterior, ésta Camara determina lo siguiente: Las
explicaciones vertidas por los reparados no son eficaces y suficientes, para controvertir
lo reportado por el auditor en su hallazgo, ahora reparo; sumado a lo anterior, aceptan de
manera expresa que a partir del uno de agosto de dos mil trece, contrataron los servicios
de auditoria interna, lo cual fue efectuado por los reparados en base a la
recomendaciones que se realizaron en la etapa de auditoria. En cuanto a la
documentacién aportada de fs. 137 y siguientes de copias certificadas de del Acuerdo
Numero Siete, contenido en el Acta Numero Catorce, de fecha guince de julio del afio
dos mil trece, mediante el cual se autoriza la contratacién de la Licenciada Herrera Lara,
como Auditora Interna; Acta Notarial de Contrato de Trabajo, suscrito por el sefior Inmar
Daniel Barrera Chavez, Alcalde Municipal, a favor de la profesional antes relacionada,
ante los Oficios del Notario José Elias Flores Arias, el dia veintinueve de julio del ano dos
mil trece, se colige que las acciones encaminadas a subsanar la deficiencia son
posteriores al periodo auditado; quedando establecido que la comuna a pesar de haber
percibido el monto de TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS $3,121,878.55, no conto con auditoria interna y
externa; por lo que se incumplieron los Arts. 106 y 107 del Cédigo Municipal, que
preceptian que cuando las comunas perciban montos inferiores o superiores a la
cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y SIETE

CENTAVOS $571,428.57 o su equivalente en colones, deben contar tanto con auditoria



interna y externa. En cuanto al reparado Roberto Carlos Arias Larios, se determina que
este fue declarado rebelde; no obstante haber sido emplazado; por lo que con base al
Art. 69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de {a Republica; y en virtud de no existir
suficientes elementos de prueba que controviertan lo reportado por el auditor con ba:
principio de comunidad de la prueba se determina que e/ Reparo se confirma para t

y procede la aplicacién de la multa respectiva. REPARO DOS, por Responsabil
Administrativa, bajo el Titulo *RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

CUMPLIDAS". Relacionado a que se determiné que el Concejo Municipal, no cun

con las recomendaciones que contenia el Informe de Auditoria, del periodo del un

enero al treinta y uno de diciembre del dos mil diez; siendo estas las siguientes: 1

realizaron los tramites necesarios, a efectos de proteger y conservar los bienes

municipio, mediante polizas de seguros; y 2) No giraron instrucciones a quien
corresponda para que se realizara la conexion de red de agua Potable en el proyecto
“Construccion de Cancha de Basquetbol y Mejoras en Plaza en Canton Agua Fria”,
evitando con esto, el deterioro de la obra. Reparo atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL
BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico
Municipal, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor, JUAN ANDRES
GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor, HECTOR NAPOLEON ARGUETA
AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once, JOSE
DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de
abril del dos mil doce, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor,
MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor, Doctor CARLOS EDUARDO
JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES,
Septimo Regidor y SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora. En cuanto a lo
atribuido los Reparados explican entre otros aspectos que debido a que finalizo la vida
utit de los bienes del municipio y no efectuaron gestiones para asegurarlos; no obstante,
agregan que el vehiculo: Marca: Toyota; Modelo: Hilux; Placas; N-693-212, contaba con
Pdliza de Seguro N° 41669-1022, emitida por la empresa ACSA, por un monto de
Vo INTISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, $26,775.00. Por otra parte, alegan que el Concejo Municipal, giro
instrucciones a las personas designadas para realizar tramites de conexion de red de
agua potable en el proyecto "Construccion de Cancha de Basquetbol y Mejoras en Plaza”.
Como descargo aportan la documentacion de fs.142 al 180. En el contexto anterior, ésta
Camara determina que la defensa de los reparados se enfoca en asegurar que el
Vehiculo Placas N-693-212, conto Pdliza de Seguro; ademas agregan que fueron giradas
instrucciones a personal para que efectuara los tramites de reconexiéon de red de agua
potable al proyecto“Construccion de Cancha de Basquetbol y Mejoras en Plaza”; cuyo

argumento respaldan con la documentacion de fs. 142 y siguientes consistente en
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certificadas de nota de fecha siete de enero de dos mil catorce, suscrita por la sefiora
Violeta de Barahona, Coordinadora de Emision de la Comparia Aseguradora Agricola
Comercial, S.A. (ACSA), dirigida a Autofacil, S A de CV, a través de la cual se
comunicaba la renovacién de la Pdliza, a favor de la Alcaldia Municipal de San Alejo, por
la cantidad de VEINTISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $26.775.00; y diferente Facturas de la Administracion
Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), en concepto de pago de servicio de
los meses de junio y diciembre de dos mil trece y de enero, febrero y marzo de dos mil
catorce; a nombre de la Asociacion de Desarrollo Comunal Canton Agua Fria. En esos
términos, los suscritos al ponderarle valor probatorio a la documentacion antes
relacionada somos del criterio que en efecto se verifica que la comuna aseguro ciertos
bienes de la comuna con la finalidad de protegerlos y conservarlos, tal es el caso del
vehiculo ya mencionado. Por ofra parte, en cuanto a la falta de instrucciones, se constata
con las facturas del pago de servicio de agua potable, que en efecto el servicio fue
cancelado y reconectado a la asociacion; por consiguiente, la prueba es suficiente y
eficaz y demuestran las gestiones que se realizaron con el objeto de superar las
observaciones efectuadas en la fase de auditoria; en esos términos, se concluye que el
Reparo se desvanece. REPARO TRES, por Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa, bajo el Titulo: “PAGO INDEBIDO EN DIETA PREFERENCIAL".
Referente a que el Concejo Municipal durante el periodo de enero dos mil once a abril
dos mil doce, autorizé una dieta preferencial por la cantidad de QUINIENTOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $500.00, al Primer Regidor Propietario, por
la designacion de funciones como Alcalde Especifico; y a los demas regidores la cantidad
de CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $400.00,
observandose que se erogo el monto de CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $100.00, adicionales por sesion a estos; dieta que no esta contemplada

en los preceptos legales; sumado a lo antenior, se verifico que estos no desempefiaron
sus funciones, por lo que se efectué un pago indebido por fa cantidad de TRES MIL
DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $3,200.00.
Reparo atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal;
ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL AMADO RUBIO
CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo
Regidor; HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero
al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del
diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del dos mil doce; RODOLFO
ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS
ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor, y SONIA ISABEL REYES



FERNAN, Octava Regidora. Referente a lo imputado fos Reparados, explican en su
defensa que la dieta cancelada al Primer Regidor Propietario, es legal por encontrase
contemplada en los presupuestos municipales del dos mil once y dos mil doce, aprobados
a través de Acuerdo N° §, contenido en el Acta N° 1, de fecha dos de enero del dos
doce y Acuerdo N° 14, consignado en el Acta N° 22, de fecha veintitrés de noviembre
dos mil once. Por otra parte, los servidores actuantes: Inmar Daniel Barrera Chav
Juan Andrés Guerrero Martinez, alega que dicho pago se encuentra autoriz
mediante el Acuerdo Municipal N° 6, contenido en el Acta N° 1, de fecha tres de el
de dos mil once, por desempaiiar la funciones de Alcalde Especifico. Y para con
agregan que la deficiencia no tiene fundamentacién legal conforme a la Ley, sostenie
en esos términos que se ha vulnerado la autonomia del municipio. Como descargo ag
la documentacion de fs. 161 al 162. En el contexto anterior ésta Camara determina, que
la defensa de los reparados se ha constituido en manifestar que la dieta cancelada se
encontraba autorizada; en ese sentido, aportan de fs. 161 y siguientes copias certificadas
de diferentes Acuerdos Municipales, verificando los suscritos Juzgadores que consta el
Acuerdo Municipal N° 5, contenido en el Acta N° 1, de fecha dos de enero del dos mil
doce, a través del cual se autoriza la erogacion en el concepto de dieta preferencial al
Primer Regidor Propietario, por haber desempefnado funciones como Alcalde Especifico;
por lo tanto, queda debidamente demostrado que la erogacién se realizé con base legal
y ademas se encontraba presupuestada, siendo valedero y eficaz lo anterior para
controvertir lo reportado por el auditor, por lo que la Responsabilidad Patrimonial se
desvirtua. Ahora bien, en relacién a la Responsabilidad Administrativa, contenida en el
Reparo, se determina que los Jueces que conformaron la Camara, al momento de
emitirse el Pliego de Reparos, clasificaron la condicion del hallazgo como
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa; sin embargo, la condicién reportada solo
trae aparejada Responsabilidad Patrimonial, en ese contexto, al haberse desvirtuado
esta, procede subsidiariamente declarar desvanecida la Responsabilidad
dministrativa. REPARO CUATRO, por Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa, bajo el Titulo: “INCONSISTENCIAS EN EL PAGO DE VIATICOS”.

Respecto a que durante el periodo de examen la Municipalidad realizo pago de viaticos
a funcionarios y empleados por misiones realizadas en el interior del pais por un monto
total de TRES MIL QUINIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $3,530.00, evidenciandose que los pagos presentaban las inconsistencias
siguientes: a) Existia discrepancia entre lo normado en las Disposiciones del Presupuesto
Municipal y la tarifa que establece el Reglamento Interno de viaticos del Ministerio de
Hacienda; b) Se efectuaron pagos de viaticos al sefor Alcalde Municipal, por un monto
total de TRES MIL CIENTO VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA $3,125.00, sin existir evidencia de las misiones realizadas; no obstant
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tener derecho a cobro de viaticos segun el Reglamento General de Viaticos, emitido por
el Ministerio de Hacienda, debido a que el sueldo mensual que devenga el funcionario
era por el monto de SEIS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$6,000.00, lo cual supera los UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS
ESTADQOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y SEISCENTAVOS $1,142.86 o su
equivalente de DIEZ MIL COLONES ¢10,000.00, que regula el reglamento antes
mencionado; ¢) Se realizaron pagos de viaticos al electricista de la municipalidad por un
monto de CUATROCIENTOS CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $405.00, para que efectuara instalaciones y reparaciones de lamparas en
cantones y caserio del municipio, los cuales se encuentran en radio menor de 40
kitometros de la alcaldia; y d) La Municipalidad no contaba con un Reglamento Interno
de Viaticos. Reparo atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
Alcalde Municipal; ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal, ANGEL
AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor;, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer
Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS
GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del
dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO,
Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Septimo Regidor; y
SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora. En cuanto a lo observado los
reparados Inmar Daniel Barrera Chavez y Juan Andrés Guerrero Martinez, explican
en su defensa que los viaticos emitidos por la Municipalidad, en concepto de misiones
oficiales, por viajes al interior del pais, esta regulado en el Reglamento de Trabajo y en
el Presupuesto de Ingreso y Egresos, que aprobo el Concejo Municipal; y en esos
términos alegan que la tarifa establecida se determiné de acuerdo al lugar a visitar. Como
descargo aportan la documentacion de fs. 163 al 253. De lo anterior, ésta Camara
considera que la defensa de los reparados se ha enfocado en afirmar que el pago de los
viaticos pro parte de la Municipalidad por viajes al interior de! pais, se encuentran
regulados en el Reglamento de Trabajo y en el Presupuesto de Ingresos y Egresos. En
esos términos, los suscritos Jueces consideran procedente traer a cuenta el Art. 39 del
Reglamento Interno de Trabajo de dicha Comuna, que estipula que el pago de viaticos,
transporte y gastos de representacion que se eroguen para misiones oficiales de
funcionarios, empleados y personas particulares; seran cancelados de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones generales del presupuesto municipal; en ese contexto,
también es oportuno traer a cuenta el Art. 204 N° 2° de la Constitucion de la Republica,
establece la autonomia de la comuna en aspecto de decretar su presupuesto de ingresos

y egresos; por o que tal alegato es suficiente y eficaz; sumado a lo anterior, aportan de



fs. 162 y siguientes documentacién consistente en copias certificadas del Acuerdo N° 14,
contenido en el Acta N° 22, emitida a la trece horas y treinta minutos del dia veintitrés de
noviembre de dos mil doce, por medio del cual aprueban el Presupuesto Municipal An<
mil doce; asimismo constan diferentes cuadros denominados Estructura Presupuest
Ptan Anual de Trabajo, Detalle Institucional por Unidad Presupuestaria, Presupuesto
Ingresos, Egresos y Presupuesto Acumulado dos mil doce, entre otros documentos
cuales para los suscritos Jueces son eficaces y se cifien al punto objeto del reparo, sie
que el Acuerdo ya relacionado establece una nueva tarifa a cancelar, para viajar de
y fuera del territorio, en concepto de viaticos; y de acuerdo al Art. 11 de las Disposicic
para la Ejecucion de Presupuesto, el cobro de viaticos fue distribuido entre las tres zc
con diferentes montos; en tal sentido, se concluye que el pago realizado en los concepto
a que se refiere el Reparo que nos ocupa, fue legal; en ese contexto, no existe el perjuicio
econémico en el patrimonio de la Comuna; por lo que la Responsabilidad Patrimonial
consignada en el Reparo no Subiste. Ahora bien en cuanto a la discrepancia que
observo el auditor entre la tarifa del Reglamento Interno de Trabajo de la Municipalidad y
el Reglamento Interno de Viaticos del Ministerio de Hacienda, se confirma que no hubo
armonizacion de las tarifas entre ambos reglamentos; por lo que para los suscritos la

inobservancia se confirma y procede la aplicacién de la multa respectiva. REPARO

CINCO, por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa bajo el Titulo:
“INCONSISTENCIA EN ADQUISICION Y DISTRIBUCION DE AGUA”. Respecto a que
la Comuna adquirié agua para habitantes de Barrios, Caserios y Cantones, por un monto
de CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $5,693.00; observandose las siguientes condiciones: a) No se
exigio factura por los pagos efectuados, ya que estos fueron respaldados con recibos
elaborados en papel comun; y b} No existia evidencia y/o controles que justifique las
personas y comunidades que fueron beneficiadas, con las compras. Reparo atribuido a
los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal, ROBERTO
CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS,
Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR
NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octubre
del dos mil once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos
mil once al treinta de abril del dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ
HERRERA, Cuarto Regidor;, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor;
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO
ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor; y SONIA ISABEL REYES FER AN,
Octava Regidora. En cuanto a lo antes descrito los Reparados arguyen que debido a
que existian comunidades que no poseian el servicio de agua potabie, el Concejo

Municipal, requirio a personas que poseian pozos, para que vendieran agua
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comunidades que no tenian. Por otro lado, los sefiores: Inmar Daniel Barrera Chavez y
Juan Andrés Guerrero Martinez, respecto del Literal a) arguyen que por solicitud
efectuada por parte de las Comunidades que no contaban con agua potable, se tomé la
decision de solventar las necesidades expuestas, requiriendo agua; y en lo tocante al
Literal b), sefialan que aportan solicitudes y actas de entrega de agua a los habitantes
del municipio. Como descargo aportan la documentacion de fs. 254 al 292. Sobre lo
descrito, ésta Camara determina con base a la documentacién aportada por los
reparados de fs. 254 y siguientes, consistente en copias certificadas de varias solicitudes
de compra de agua emitidas por la Alcaldia Municipal, a diferentes propietarios de pozos,
correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, octubre y noviembre del dos mil once;
asi como listados de personal de las comunidades y de las Asociaciones de Desarrollos
Comunales de los caserios que salieron beneficiados y recibos emitidos por la
municipalidad, en concepto de pago por compra de barriles de agua, para abastecimiento
a habitantes de barrios y cantones. En esos términos, los suscritos Jueces al valorar la
prueba aportada, coligen que se evidencia la adquisicion de agua a diferentes
propietarios de pozos; y en virtud que el suministro de agua fue recibido por las
comunidades como consta en los listados que contemplan las firmas de los beneficiarios;
sumado a lo anterior, es procedente establecer que el agua es un derecho primordial, ya
que el Estado esta obligado a asegurar la salud y el derecho a la vida de los habitantes;
en ese sentido, se concluye que la Responsabilidad Patrimonial, por el monto que
consigna el Reparo se desvirtiia. En cuanto a la Responsabilidad Administrativa, se
determina que en virtud que dicho suministro de agua no fue prestado por personas
constituidas y registradas fiscalmente, era insoslayable, exigir la emision de facturas, por
lo que los suscritos con base al principio de sana critica, determinan que los recibos
simples emitidos por los proveedores son validos; no obstante, no reunir los requisitos de
Ley; sin embargo, constan del Dese del Alcalde Municipal y Visto Bueno del Sindico
Municipal; y en cuanto a lo demas atribuido se ha demostrado que contaron con la
evidencia y controles que justifique las personas y comunidades que fueron beneficiadas,
con las compras. Por lo tanto, se concluye que la Responsabilidad Administrativa
contenida en el Reparo se desvanece. En cuanto a los Reparos Seis y Nueve, €l
pronunciamiento es el siguiente:_ REPARQ SEIS, por Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE CONTROLES EN COLABORACIONES
ECONOMICAS”. Referente a que el Concejo Municipal, acordé otorgar colaboraciones
econdmicas con fondos propios por un monto de C/IEN MIL DOSCIENTOS TRECE
DOLARES DE L OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECIOCHO CENTAVOS
$100,213.18; verificandose que éstos carecian de controles que demuestren y respalden
el uso correcto de las colaboraciones. Y REPARO NUEVE, por Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo: “INCONSISTENCIA EN LA ADQUISICION




DE MATERIALES DE CONSTRUCCION”. Respecto a que el Concejo Municipal, en el
periodo de examen autorizo erogar del fondo municipal un monto total de NUEVE MIL
SETECIENTOS UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTISIETE CENTAVOS $9,701.27, en la adquisicion de materiales de construce
observandose las siguientes inconsistencias: a) No existe evidencia sobre la recep

de los materiales, ni en qué proyectos fueron utilizados; y b) La mayoria de fact
fueron pagadas en efectivo, ya que los cheques fueron emitidos a nombre de la Tesor
Municipal. Reparos atribuidos a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
Alcalde Municipal, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL
AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor;, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer
Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS
GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del
dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO,
Sexto Regidor;, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor; y
SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora. En referencia a io observado en el
Reparo Seis, los sefiores Inmar Daniel Barrera Chavez y Juan Andrés Guerrero
Martinez, explican entre otros aspectos, que las colaboraciones de servicios funebres,
econdmicas, de uniformes deportivos y otros, fueron realizadas de acuerdo al
presupuesto municipal y clasificadas en el cédigo presupuestario 56304 “Donaciones a
Personas Naturales”. Por otro lado, sostienen que hubo un registro de las solicitudes de
compras y bien solicitado, lo cual consta en el acta de entrega. Y con respecto al Reparo
Nueve los servidores citados, explican que en base a solicitudes de los habitantes y al
presupuesto de egresos, se considerod a bien, ayudar a los habitantes donando materiales
de construccion y servicios funerarios completos. Como descargo aportan la
documentacion fs. 1108 al 1608 y de fs. 1712 al 1959. De lo anterior, ésta Camara hace
las siguientes consideraciones: a) En cuanto al Reparo Seis, se determina con base ala
prueba aportada de fs. 1108 y siguientes, en fotocopias certificadas de solicitudes de
servicios funerarios y velacién de habitantes del municipio, acta de entrega del bien
solicitado por el habitante, certificaciones de partidas de defuncion, recibo de pagos
efectuados, facturas, Documentos Unico de Identidad; entre otros, que son suficientes y
eficaces para los suscritos Jueces, para demostrar que las colaboraciones econdémicas
contaban con el respaldo suficiente para ser entregadas a los habitantes del municipio;
sumado a lo anterior, al verificar los Presupuestos de Egresos de los afios dos mil once
y dos mil doce, aportado por los reparados se verifica en la partida presupuestaria N°
56304 relativa a las “Donaciones a Personas Naturales”, que disponian para el afioc dos
mil once, de un monto de CINCUENTA Y DOS MIL DOLARES DE LOS EST/
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UNIDOS DE AMERICA $52,000.00; y para el afio dos mil doce, un monto de CUARENTA
Y DOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $42,000.00; en tal
sentido, se evidencia la facultada para efectuar este tipo de colaboraciones y se evidencia
con la prueba en efecto que los recursos econémicos, fueron entregados a los habitantes
beneficiados; por lo que la Responsabilidad Patrimonial, por el monto de CIEN MIL
DOSCIENTOS TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIECIOCHO CENTAVQOS $100,213.18, se desvirtia; b) En relacion al Reparo Nueve,
se colige de la documentacion aportada de fs. 1712 y siguientes consistente en fotocopias
certificadas de facturas de adquisicién de materiales, cheques, solicitudes de habitantes
requiriendo material de construccion y acta de entrega, entre otros, demuestran que el
monto cuestionado, en la adquisicion de materiales de construccion, fue recibido por los
habitantes que presentaban solicitudes de ayuda, verificandose que la comuna brindo
colaboracion entregando arena, cemento, alambre de amarre, entre otros; por lo que la
Responsabilidad Patrimonial por el monto de NUEVE MIL SETECIENTOS UN DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTISIETE CENTAVOS $8,701.27,
se desvirtua; y ¢) Ahora bien, en relacién a la Responsabilidad Administrativa contenida
en los Reparos Seis y Nueve, los suscritos Juzgadores somos del criterio que con la
prueba aportada, ya relacionada, no es suficiente y valedera, para controvertir lo
reportado por el auditor en la condicién de los hallazgos que dieron origen a los reparos
que nos ocupan; en virtud que no se evidencia los controles llevados por la administracion
municipal y se evidencia que las facturas fueron emitidas a nombre de la Tesoreria
Municipal: Inobservandose de esa manera el Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica y el Art. 92 del Codigo Municipal. A tenor de lo anterior, se concluye que fa
Responsabilidad Patrimonial por fos Reparos Seis y Nueve, se desvirtia en los
términos expresados y la Responsabilidad Administrativa, se confirma para ambos

Reparos y procede la aplicacion de la multa correspondiente. REPARQ SIETE, por

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE
CONTROLES Y MISIONES OFICIALES QUE JUSTIFIQUE EL CONSUMO Y USO DE
COMBUSTIBLE”. Respecto a que la Municipalidad adquiri6 combustible durante el
periodo de examen por un monto total de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON UN CENTAVO $18,400.01,
observandose lo siguiente: a) El combustible utilizado en vehiculos municipales, carecia
de controles y misiones oficiales que justifiguen el uso y distribucién del mismo; b)
Algunas facturas no identificaban el nimero de placa del vehiculo a que le fue
suministrado el combustible; y ¢} La mayoria de facturas fueron pagadas en efectivo, ya
que los cheques fueron emitidos a nombre de la Tesoreria Municipal. Reparo atribuido a
los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal, ROBERTO
CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS,



Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR
NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octubre
del dos mil once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos
mil once al treinta de abril del dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MAR"

HERRERA, Cuarto Regidor;, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Re

CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor: SANTOS ANT

ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor; y SONIA ISABEL REYES FER

Octava Regidora. Respecto a lo antes descrito los Reparados Inmar Daniel Barrera
Chavez y Juan Andrés Guerrero Martinez, explican en relacion al Literal a) que el
control del combustible cuenta con bitacoras de trabajo, las cuales sostienen respaldan
las actividades diarias y misiones oficiales; y con respecto al Literal b) sostienen que el
control y emisiones de facturas, se encontraba a cargo del proveedor, por lo que no era
competencia de la Municipalidad o del motorista a cargo del vehiculo. Como descargo
aporta la documentacion de fs. 1688 al 1711. De lo antes expuesto ésta Camara hace
las consideraciones siguientes: a) Referente a la defensa ejercida con relacion al Literal
a), los suscritos determinan que la documentacion aportada de fs. 1688 y siguientes como
descargo en copias certificadas de un cuadro de reporte de control de kilometraje
correspondiente a los meses de enero a diciembre del dos mil once, se colige que
contempla informacion relativa a dos vehiculos, verificandose que contiene campos
denominados fecha, hora de inicio y final de trabajo, kilometraje recorrido, combustible
en galones, mision oficial, firma y nombre, los cuales se encuentran debidamente
llenados con los datos de la persona y los destinos para los cuales fue utilizado el
combustible; por lo tanto, con base a dicha prueba se concluye que la Responsabilidad
Patrimonial por el monto de DIECIOCHO MI. CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON UN CENTAVO $18,400.01, se encuentra
respaldado, en el sentido que fue utilizado por la comuna para sus fines institucionales;
por lo que se desvirtua; y b) Con relacion al argumento efectuado por los reparados para
los Literales b) y ¢}, los suscritos Jueces determinamos que no posee fundamento legal
y carece de eficacia; debido a que la normativa sefiala que debe colocarse el numero de
placa del vehiculo al que le fue suministrado el combustible y los pagos debieron
efectuarse con cheque y no en efectivo, tal como lo regulan el Art. 3 dei Reglamento para
controlar la Distribucién de Combustible en las entidades del Sector Publico y Art. 92 del
Cadigo Municipio; en tal sentido, no existiendo prueba que controvierto lo reportado por
los auditores en la condicion del hallazgo, respecto a los literales antes mencionados, se
concluye que el Reparo por Responsabilidad Administrativa, se confirma y procede
la aplicacion de la multa respectiva. En lo concerniente a fos Reparos Ocho, Once y
Doce, el pronunciamiento es el siguiente: REPARO OCHO, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “FODES 75% UTILIZADOS EN FINES DISTINTOS
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QUE ESTABLECE LA LEY". Referente a que ef Concejo Municipal autorizé cancelar la
suma de SESENTA MIL TRESCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS $60,396.66, con recursos FODES 75%,
a la Empresa Eléctrica de Oriente por el consumo mensual de Energia Eléctrica del
Alumbrado Publico y Edificios Municipales, correspondiente al periodo de enero de dos
mil once a abril de dos mil doce; observandose que dichos gastos no son elegibles,
debido a que no estan requlados para realizarse con recursos del FODES 75%. REPARO
ONCE, por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo:
“‘IRREGULARIDADES EN PAGO DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE PROYECTO
DE SALUD’. Respecto que el Concejo Municipal, el veinticuatro de enero de dos mil
once, aprobé realizar el Proyecto de Salud Saneamiento Ambiental en el Municipio de
San Alejo, verificandose que se autorizd a la tesorera municipal realizar pagos de la
cuenta FODES 75% por un monto total de ONCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $11,440.00, al Sr. Inmar René
Manzano Romano, por traslado y recoleccién de desechos sdlidos del proyecto,
observandose que no existe expediente del proyecto que demuestre el proceso de
adjudicacion, contratacion del servicio, ni existen controles y/o evidencia documental que
demuestre el servicio recibido; asi como también deferminamos que no exigieron factura,
ya que los pagos se efectuaron mediante recibo en papel comun. Y REPARQ DOCE, por
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo: “IRREGULARIDADES
EN PROYECTO DE RECOLECCION, TRANSPORTE Y DISPOSICION DE DESECHOS

SOLIDOS’, Referente que en el periodo sujeto a examen la Municipalidad realizé con

recursos FODES 75% el proyecto de recoleccion, transporte y disposicion de desechos
solidos, verificandose que de enero a diciembre de dos mil once, se canceld un monfo de
CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTAY CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS $57,655.82, y
de enero a abril de dos mil doce, un monto de VEINTITRES MiL SEISCIENTOS TREINTA
Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADQOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECISIETE
CENTAVOS $23,636.17, determinandose las siguientes inconsistencias. a) No existe
carpeta técnica que determine los aspectos técnicos y montos presupuestarios de las
actividades a realizar en el proyecto, b) No existe expediente del proyecto que muestre
el proceso de adjudicacién y contratacion def servicio, por lo que no existe evidencia de
haberse realizado el proceso respectivo; y ¢).Verificamos que al transportista no se le
exigio factura, debido a que se le cancelaba mediante recibo en papel comun, y se pagd
indebidamente la cantidad de CINCO MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $5,500.00, ya que determinaron que se pagaron cincuenta viajes
que no realiz6. Reparos atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
Alcalde Municipal; ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL



AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer
Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS
GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril

dos mil doce: RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANL

DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATO

Sexto Regidor;, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regi

SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora; SEMIRAMIS DEL CARMwcis
MOLINA, Tesorera Municipal, esta relacionada unicamente con e/ Reparo Once y Doce;
y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, Jefe UACI, vinculado solamente con el
Reparo Doce. En referencia al Reparo Ocho, |os sefiores: Inmar Daniel Barrera Chavez
y Juan Andres Guerrero Martinez, explican que el Concejo Municipal decidié cancelar la
deuda por servicios de energia electrica del fondo FODES 75% porque segun ellos esta
permitido en el Art. 5 de la Ley FODES. Por otro lado, agregan que la falta de recursos
econémicos en la Comuna, no permitid cancelar a la empresa eléctrica el compromiso
adquirido por servicios prestados. Con respecto al Reparo Once, los sefores antes
relacionados sostienen que la Municipalidad con la conviccién de mantener el Municipio
limpio y sano, implemento programas y/o proyectos, destinados a la salud de la pobiacién;
lo cual sostienen se encuentra respaldado con documentos que evidencian los servicios
de transporte prestados. Por otra parte, agregan a su defensa que las adjudicaciones
pueden brindarse a personas naturales o juridicas que brinden el servicio; en esos
terminos, al ser adjudicado el proyecto a persona natural, afirman que los recibos pueden
emitirse en papel simpie. Y en cuanto a lo imputado en el Reparo Doce, los reparados
mencionados explican que los viajes pagados por recoleccidn y transporte de basura y
disposicion finat de los desechos solidos, se generé debido a solicitudes hechas por las
diferentes ADESCOS del Municipio; en esos terminos sostienen que se realizaron
campanas de limpieza y evitar enfermedades a los habitantes de las comunidades;
cancelandoles a las personas encargadas de realizar dicho trabajo en el resumidero
ASINORLU, cubiertas por personas responsables de la solicitud. Como descargo aportan
la documentacién de fs. 1884 al 2210. En base a lo anterior, ésta Camara considera los
siguiente: a) En relacion al Reparo Ocho, los suscritos determinan que las explicaciones
vertidas por los reparados son congruentes y pertinentes al objeto del reparo; en virtud
que la interpretacion auténtica del Art. 5 de la Ley FODES, estipula que los fondos
provenientes del fondo municipal pueden invertirse en diferentes rubros, dentro de los
cuales se encuentran la adquisicién de vehiculos para el servicio de recoleccion vy
transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su
pbuen funcionamiento, instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,

construccién de servicios sanitarios, banos y lavaderos publicos, obras de infraestri
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relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y
caminos vecinales o calles urbanas, reparacién de éstas, industrializacién de basura o
sedimentos de aguas negras, construccion de escuelas, centros comunales, bibliotecas,
teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y
campos permanentes de diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisiciéon de
inmuebles destinados a las otras descritas y al pago de las deudas institucionales
contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o
particulares, cuando emanen de la prestacion de un servicio publico municipal; en ese
sentido, se concluye que los fondos tomados del 75% FODES, destinados para la
cancelacion de Servicio de Electricidad a la empresa Eléctrica de Oriente, por el consumo
mensual de Energia Eléctrica del Alumbrado Publico y Edificios Municipales, es aplicable
debido a que consiste a una deuda institucional contraida por la Comuna; en ese sentido,
es procedente establecer que la Responsabilidad Administrativa se desvanece; b) En
lo tocante al Reparo Once, la documentacion aportada por los servidores actuantes de
fs. 1984 y siguientes, consistente en copias certificadas de nota de fecha dieciseis de
diciembre de dos mil diez, suscrita por el Dr. Reynaldo Mina Bonilla, dirigida al Concejo
Municipal de San Alejo, a través de la cual solicitaba la implementaciéon de un Proyecto
de Salud y Saneamiento Ambiental; Acuerdo N° 14, consignado en el Acta N° 2, de fecha
veinticuatro de enero del dos mil once, por medio del cual aprueban realizar el proyecto
antes relacionado, por el monto de DOCE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $12.000.00; Contrato Laboral de Trabajo, suscrito por e! sefior Inmar René
Manzano Romano y el sefor Inmar Daniel Barrera Chavez, Alcalde Municipal, para la
recoleccion transporte y disposicién final de desechos soélidos, entre otros documentos.
En esos términos, luego de analizada y valorada la documentacion sefialada los suscritos
Jueces, somos del criterio que es suficiente y eficaz, para controvertir las irregularidades
sefialadas en fase de auditoria, que dieron origen al reparo que nos ocupa, debido que
se constata que la administracion municipal realizo un expediente del proyecto, que
contiene el perfil técnico del proyecto y contrato que demuestra las obligaciones entre las
partes; asi como los controles que demuestran que el servicio se presté a la
Municipalidad; por lo tanto, se demuestra que no hubo detrimento al patrimonio, ya que
los recursos econémicos fueron debidamente orientados a los fines institucionales, en tal
sentido, es procedente establecer que fa Responsabilidad Patrimonial se desvirtia
por el monto observado en el reparo que nos ocupa; y ¢) En lo concerniente al Reparo
Doce, al verificar la documentacion aportada de fs. 2011 al 2016 consistente en
fotocopias certificadas de las diferentes notas de fechas veinticinco de noviembre de dos
mil diez, cuatro, diecisiete y dieciocho de enero, uno y dieciséis de febrero, todas del afio
dos mil once, suscritas por el Ministerio de Educacién y por representantes de las

asociaciones de Desarrollo Comunal, mediante las cuales se solicitaba a la comuna la



colaboracion para realizar campana de limpieza y de deschatarrizacion y con ello prevenir
los criaderos de zancudos; lo cual para los suscritos brinda certeza juridica debido a que
se encontraban facultados de acuerdo al Art. 1 del Decreto No. 572, publicado en el Diario
Oficial No. 241, Tomo 389 de fecha 23 de diciembre de 2010, facultaba a las
municipalidades para que a partir del uno de enero de dos mil once al treinta de abr

dos mil doce, utilizaran hasta el veinticinco por ciento del setenta y cinco por ciento

los recursos asignados por el Fondo para el Desarrollo Economico y Social de

Municipios (FODES), para la realizacion de las actividades concernientes ¢

recoleccion, transporte y disposicién final de los desechos soélidos; por lo tanto se
determina que los recursos economicos fueron utilizados de forma correcta; en esos
términos, se concluye que fa Responsabilidad Patrimonial por el monto a que se
refiere la presente observacion se desvanece. Ahora bien, con relacién a la
Responsabilidad Administrativa, contenida en los Reparos Ocho, Once y Doce, se
determina que los Jueces que conformaron la Camara, al momento de emitirse el Pliego
de Reparos, clasificaron la condicion del hallazgo como Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa; sin embargo, la condicién reportada solo trae aparejada para los suscritos
Responsabilidad Patrimonial, en ese contexto, al haberse desvirtuado esta procede
declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa. Por lo tanto, con base al Art. 69
Inc. 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se concluye que los Reparos
Ocho, Once y Doce, se desvirtuan. REPARO DIEZ, por Responsabilidad Patrimonial
y Administrativa, bajo el Titulo: “NO EXISTE EVIDENCIA DEL TRABAJO REALIZADO
POR EL SINDICO MUNICIPAL". Referente a que durante e/ periodo del veinticinco de
julio de dos mil once al veintiocho de febrero de dos mil doce, el Sindico Municipal,
devengo un sueldo total de SIETE MiL SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $7,700.00, considerandose dicho pago indebido, ya que no
existia evidencia de haber asistido a tiempo completo y haber realizado sus funciones,
por las siguientes circunstancias: a) El libro de acta y acuerdos carece de la firma del
funcionario desde el acta numero nueve de fecha seis de mayo de dos mil once; b) El
libro de control de asistencia que manejé la municipalidad, no poseia firma del funcionario
desde el veinticinco de julio de dos mil once, que demuestre la asistencia; y ¢) La
documentacion de egreso generada desde agosto de dos mil once hasta abril de dos mil
doce, carecian del Visto Bueno, sin existir evidencia documental que estableciera la razon
(Verificandose que en el mes de agosto solamente se legalizé las erogaciones efectuadas
con fFondos Propios). Reparo atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA
CHAVEZ, Alcalde Municipal; ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal;
ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor;, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer

Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DL

Wi
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GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del
dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO,
Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimc Regidor; vy
SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora. Referente a lo imputado los
reparados Inmar Danief Barrera Chavez y Juan Andrés Guerrero Martinez, alegan en
su defensa que cuentan con los controles adecuados del registro diario y permanencia
de los empleados. Y en cuanto al Sindico Municipal, afirman que debido a que se
encuentra comprendido en la Ley de Salario, estaba obligado a marcar su permanencia
en la institucidon. Como descargo aportan la documentacion de fs. 1960 al 1983. Sobre lo
anterior, ésta Camara determina que la documentacion aportada por los reparados de
fs. 1960 y siguientes consistente en copias certificadas del Libro de entradas y salidas
correspondiente al mes de diciembre del dos mil once; recibos de pagos emitidos por la
Tesoreria Municipal y planillas de pago de dietas del mes de septiembre de dos mil once;
se colige e la muestra proporcionada que en efecto el Sindico Municipal permanecié en
la comuna y también se evidencia que realizo sus funciones de acuerdo a la normativa,
ya que obran determinados recibos los cuales contienen el Visto Bueno de este; por o
tanto la Responsabilidad Patrimonial por el monto de SIETE MIL SETECIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $7,700.00, se desvirtua. Ahora
bien, con relacién a la Responsabilidad Administrativa, se colige que esta deviene de |a
Responsabilidad Patrimonial, ya que los jueces que conformaron la Camara al momento
de emitirse el Pliego de Reparos, no clasificaron dentro de la condicion del hallazgo, que
correspondia a cada una de las responsabilidades previstas en los Art. 54 y 55 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; en esos términos, los suscritos Jueces,
concluimos que la prueba es suficiente para demostrar que los literales cuestionados en
la condicion del reparo, se encuentran suficientemente respaldados; por lo tanto, se
concluye que la Responsabilidad Administrativa, consignada en el Reparo que nos
ocupa se desvanece. REPARO TRECE, por Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa bajo el Titulo: “CONTABILIZACION ERRONEA DE BIENES
DEPRECIABLES Y BIEN NO ENCONTRADO". Referente a que en el mes de febrero de
dos mil doce, la Municipalidad adquirié equipo de bombeos y sus accesorios para pipas
de la institucién por un monto total de UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS, $1,248.55, observandose que dichos registros contables fueron realizados

erroneamente en el subgrupo 252 Inversiones de Bienes de Uso y “Desarrollo Social, ya
que debié haberse efectuado en el subgrupo 251 Inversiones de Bienes Privativos.
Ademas se observé que los bienes no se encontraban cargados en el inventario general

de la municipalidad y no fue encontrado una motobomba y sus accesorios para pipa, gue
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naven un monto de SEISCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES DE LOS EST. . ..
UNIDOS DE AMERICA CON VEINTISIETE CENTAVQOS $624.27. Reparo atribuido ¢ °
sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal; ROBERTO CARI
ARIAS LARIOS, Sindico Municipal; ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Pri
Regidor;, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor; HECI
NAPOLEON RGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octi

del dos mil once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del

mil once al treinta de abril del dos mil doce- RODOLFO ARISTIDES M RTil
HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regi
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ~
ROMERO MA™ CHANTES, Séptimo Regidor; SC |A ISABEL REYES FERNAN, Octava
Regidora; y LILY JEBZABETH § NTOS DE ARGUETA, Contadora Municipal. Sobre lo

imputado los Reparados, explican que aportan evidencia de la reclasificacion de saldos

/

de la cuenta 252 “Inversiones de Bienes de Uso” a la cuenta 251 “Inversiones de Bienes
Privativos”, asimismo, agregan la Partidas Contables N° 1/3042 y N° 1/3043;
manifestando que estas demuestran que se encuentran registrados los equipos de
bombeo. Como descargo aportan la documentacién de fs. 668 al 673. De lo anterior ésta
Camara, determina que los reparados en su defensa han argumentado que las cuentas
ya fueron reclasificadas y para respaldar su alegato aportan la documentacién de fs. 668
y siguientes consistente en copias certificadas de la Reclasificacién de Saldos de las
Cuentas bajo el numero de Codigos N° 25167001 y N° 25267001, correspondientes a los
rubros de "MAQUINARIAS Y EQUIPOS”, con fecha de elaboracion diecinueve de
diciembre de dos mil trece. En ese orden de ideas, al valorar los documentos aportados
los suscritos Jueces, determinanos que son suficiente y valederos, ya que demuestra las
acciones tomadas por ila administracion con la finalidad de conciliar saldos entre las
cuentas enunciadas,; en ese sentido, es oportuno traer a cuenta que si bien es cierto tal
accion fue realizada de manera posterior, es procedente sefalar, que en materia contable
es permitido efectuar ajustes contables; aunado a eilo se cumplié con el efecto propositivo
y correctivo de la auditoria, que es el propiciar una gestion objetiva y transparente. Asi
las cosas, se tiene en atencion a que la condicién reportada no corresponde a un hecho
consumado, exigibles a los reparados y en consecuencia con los argumentos brindados
asi como la documentacion incorporada, es suficiente para desvincularlos de lo atribuido
en cuanto a la Responsabilidad Administrativa. En lo concerniente a la Responsabilidad
Patrimonial, con la documentacion aportada consistente en copias de las Facturas N°
31591 y N° 32176, emitidas por la empresa Portillo, S.A. de C.V., comercializadora que
materiales  eléctricos, transformadores monofasicos, trifasicos, arrancadores
termomagnéticos y controles, instalaciones de bombas para posos y cisternas vy

productos de refrigeracion, que demuestran la adquisicion de la motobomba 5.5HP 3x3

Z 2: 1
5. C. . A,
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PR30 90 ZB 20-3.10A, por el monto de SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
$664.96 y de la manguera SUCC3CH (PIE), | Cinta Gris, P/Ducto 2x40 YD 395, por el
monto QUINIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS $583.69; asi como las partidas
contables ya descritas anteriormente, las cuales al ser valoradas demuestran la
adquisicion de los bienes y que estos se encuentran cargados a los bienes de la
Municipalidad. Por lo tanto, se concluye de conformidad al Art. 69 Inc. 1° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, que el Reparo se desvirtua en ambas
responsabilidades. REPARO_CATORCE, por Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa bajo el Titulo: “GASTOS EN CARPETAS TECNICAS DE PROYECTOS
NO EJECUTADOS". Respecto a que fa Municipalidad pagé la cantidad de DOS MIL
NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS $2,095.53, en concepto de elaboracion de Carpetas
Técnicas, observandose que éstas no fueron utilizadas, debido a que los proyecfos no
fueron ejecutados. Reparo atribuido a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA
CHAVEZ, Alcalde Municipal; ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal;
ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer

Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE DUMAS

GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del
dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO,
Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor; y
SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora. Referente a lo imputado fos
Reparados, explican que las carpetas técnicas fueron realizadas para que el Concejo
Municipal, determinara los costos de ejecucién de los proyectos y con el objeto que se
verificara si la municipalidad contaba con los recursos para ejecutarlos. Por su parte, los
reparados Inmar Daniel Barrera Chavez y Juan Andrés Guerrero Martinez, explican
gue por las solicitudes que efectua la poblacion, las Comuna estan facultadas para
contratar servicio de formulacion de proyectos y/o carpetas técnicas, las cuales de
acuerdo a ellos, sirven de parametros para determinar el costo de ejecucion y el tipo de
contratacion arealizar. Sumado a lo anterior, explican que los documentos de formulacion
son anteproyectos que priorizan la realizacion de estos a futuro, cuando la alcaldia cuente
con fondos necesarios y aprobados dentro del presupuesto para su ejecucion y para
concluir indican que las carpetas técnicas, se pueden generar en periodo distinto a su
ejecucion. Como descargo aportan la documentacidn fs. 674 al 855. Sobre lo descrito

esta Camara determina que las explicaciones de los reparados se han enfocado en dos



puntos en concreto, siendo el primero que las carpetas técnicas fueron realizadas para
que el Concejo Municipal, determinara los costos de ejecucion de los proyectos y como
segundo punto afirmaron que lo realizaron de esta manera con el objeto que se verifit

si la municipalidad contaba con los recursos para ejecutarlos; para respaldar su ales
aportan la documentacion de fs. 674 y siguientes consistante en copias certificada
varios documentos de egreso, estimaciones, contratos, actas de recepcion, ofertas |

la elaboracién de carpetas técnicas, invitaciones, ofertas para la realizacion, ordene:
inicio administrativa, notificaciones, cuadro de presentacibn de ofertas, acuerdos,
informes de supervision y bitacoras de campo, carpeta técnica, solicitud para
financiamiento, plan de ofertas, certificacion de acuerdo municipal, presupuesto general,
avances financieros, memoria de calculo, descripcion del proyecto, especificaciones
técnicas, rotulo, cronograma de actividades, costo unitario, croquis de ubicacion y disefio
virtual de parque municipal; sin embargo, para los suscritos Jueces esta documentacién
no es suficiente y eficaz para controvertir lo reportado por el auditor, por el contrario, se
confirma que en efecto la comuna incurrid en gastos para elaboracion de carpetas
tecnicas, las cuales no utilizo para la ejecucion de los proyectos a los que se refiere el
reparo que nos ocupa, Inobservandose lo establecido en el Art. 5 N° 4 del Codigo
Municipal y Art. 12 Inc. 4° del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (FODES); en tal sentido, la
Responsabilidad Patrimonial se confirma. Ahora bien, en lo concerniente a la
Responsabilidad Administrativa, por ser la sancion mas gravosa la resultante de
determinar la Responsabilidad Patrimonial, y a fin de evitar la imposicion de una doble
sancion, atendiendo a que la inobservancia legal fue la que precisamente genero la
disminucion injustificada en el patrimonio de la municipalidad, se concluye en lo relativo
a la Responsabilidad Administrativa, que el Reparo no subsiste. En referencia a los
Reparos Quince, Dieciséis y Diecinueve, el pronunciamiento es el siguiente: REPARO
QUINCE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “DEUDAS PAGAD S
DE EJERCICIOS ANTERIORES SIN EXISTIR PROVISION PRESUPUESTARIA™.
Respecto que la Municipalidad en el periodo de enero de dos mil once a abril de dos mil
doce, efectué un pago total por la cantidad de Cio.NTO OCHENTA Y UN MiL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS $181,329.37, en concepto de salarios, dietas,
materiales, servicios y obras recibidas en afos anteriores; observandose que los
devengamiento y pagos se realizaron afectando presupuesto distinto en que se recibieron
las obras, bienes y servicios; no obstante, no se efectuaron las provisiones respectivas,
de acuerdo al detalle siguiente: a) En pagos de salarios, dietas y materiales
correspondientes a ejercicios anteriores, se erogd un monto de TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA



30

VEINTISEIS CENTAVOS $31,213.26; b) En Servicios de Pre-inversion recibidos en el
afo dos mil diez, por UN MIL TRESCIENTOSSESENTAY TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON UN CENTAVO $1,363.01; c) En proyectos que
fueron ejecutados en el afio dos mil diez y dos mil once, por un monto de C/IENTO
CUARENTA Y SES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $146,453.00; y d) En Servicios por Supervision de
proyectos recibidos en el afio dos mil diez, un monto de DOS MIL TRESCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $2,300.00. REPARO DIECISEIS,
por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “MONTOS AUTORIZADOS Y
PAGADOS DE MAS EN PROYECTOS EJECUTADOS EN ANOS ANTERIORES”

Referente a que el Concejo Municipal mediante Acuerdo veintiuno, Acta doce del treinta

de junio de dos mil once, reconocié deudas del ejercicio dos mil diez, correspondiente a
proyectos ejecutados en referido ejercicio; observandose que se pagd un monto de
DIECISEIS MIL CIENTO OCHENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTAODS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS $16,181.89, mas de lo reconocido por
el Concejo; ademas se constatd que se afectd el presupuesto del afio dos mil once. Y
REPARQO DIECINUEVE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo:
“‘INCONSISTENCIAS EN PROYETOS EJECUTADOS POR ADMINISTRACION”

Respecto a expedientes de proyectos ejecutados por la modalidad de administracion

durante el periodo sujeto a examen. Reparos atribuidos a los sefiores: INMAR DANIEL
BARRERA CHAVEZ, Alcalde Municipal, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico
Municipal; ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES
GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor;, HECTOR NAPOLEON ARGUETA
AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil once; JOSE
DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de
abril del dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor,
MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ
VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo
Regidor;, SONIA ISABEL REYES FERMAN Octava Regidora; LILY JEBZABETH
SANTOS DE ARGUETA, Contadora Municipal; SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA,
Tesorera Municipal y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, Jefe UACI. En el
contexto anterior ésta Camara, hace la siguiente consideracion: Que tal y como lo ha
esgrimido la Representacion Fiscal, los reparados no ejercieron defensa alguna sobre lo
cuestionado en los reparos antes enunciados; en ese orden de ideas, por no existir
argumentos y prueba alguna que controvierta lo reportado por el auditor en los citados
hallazgos que dieron origen al planteamientc de los reparos que nos ocupan, es
procedente determinar la responsabilidad atribuida, en conscnancia a lo dispuesto en el

Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en el que se concede a las



partes la oportunidad procesal de aportar pruebas en cualquier estado del Juicio de
Cuentas, hasta antes de la sentencia. En tal sentido, en el caso sub judice, es viable
aplicar lo preceptuado en el Art. 69 Inc. 2° del mismo cuerpo Legal, que literalmente

dispone que: “En caso de rebeldia, o0 cuando a juicio de la Camara no_estuvie

suficientemente desvanecidos los _reparos, esta pronunciara fallo declarandc

responsabilidad administrativa o patrimonial 0 ambas en su caso, condenandt

reparado a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial y la muita correspondi

cuando se tratare de responsabilidad administrativa, quedando pendiente de aproba

actuacion en tanto no se verifique el cumplimiento de su condena. En el contexto anterior,
se concluye que los Reparos Quince, Dieciséis y Diecinueve, subsisten y procede la
aplicacion de la multa correspondiente. En cuanto a los Reparos Diecisiete, Dieciocho,
Veinte, Veintiuno y Veintiddés el pronunciamiento es el siguiente: REPARO
DIECISIETE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “INCONSISTENCIA
EN PROYECTOS POR LICITACION PUBLICA”, Respecto a que existian proyectos
gjecutados por la modalidad de Licitacién Publica, que presentaban inconsistencias.
REPARO DIECIOCHO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo:
“IRREGULARIDADES EN PUBLIC CION DE LICITACION DE PROYECTOS".

Referente al informe de denuncia con referencia DPC-91-2011, de fecha nueve de

diciembre de dos mil once, emitido por el Departamento de Participacién Ciudadana de
ésta Corte, relacionada con irregularidades en los procesos de Venta de Bases de
Licitacion Publica de los proyectos: LP-04/12011, “Construccién de Adoquinado, Cordoén
Cuneta y Acera de un Tramo de la Calle, en el Sector Central del Caserio La Pandura,
Cantén Mogotillo”; LP-05-2011, “Concretado y Cordon Cuneta de un Tramo de la Calie,
en el Sector Central del Caserio Talpujero, Cantén Hato Nuevo”; LP-06-2011,
“Construccion de Adoquinado, Cordén Cuneta de un Tramo de {a Calle, en el Sector
Central del Caserio La Barahona, Canton Las Queseras”; y LP-07-2011, “Construccion
de Puente Vehicular en Cantén Bobadilla”; en los cuales se comprobo lo siguiente: 1.
Verificaron que los cuatro proyectos, se publicaron las fechas y horarios para la venta de
bases, recepcidén y apertura de ofertas, observandose segun aviso publicado en Diario
Co latino, el martes veintidds de noviembre de dos mil once, establece que las VENTAS
DE BASES, se efectuo de 8:00a.m. a12:00 m. y 1:30 p.m. a 2:30 p.m. en la misma fecha
de publicacién, lo cual no generé competencia e igualdad de oportunidades para la
compra de Bases de Licitacion; no obstante, no se ingresoé informacién alguna sobre los
procesos de adquisicion de los proyectos al Médulo de Divulgaciéon de COMPRASAL. 2.
La Licitacion No. LP-06-2011, proyecto Construccién de Adoquinado, Cordon Cuneta de
un Tramo de Calle en el Sector Central del Caserio La Barahona, Cantén Las Queseras,
Municipio de San Alejo, Departamento de La Unién, se observaron inconsistencias en la

recepcién y apertura de ofertas, debido a que el cuadro de recepcién de ofertas cor

=
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enmendaduras en la fecha y se recibieron ofertas posterior a la hora establecida en la
publicacion, ya que el cuadro establecia que fueron recibidas entre las 10:15 am. y las
10:30 a.m., contradiciendo el aviso publicado, el cual establecia como recepcion de
ofertas el dia ocho de diciembre de dos mil once, de 8:00 a.m. a 10:00 a.m., y la apertura
de ofertas de 10:00 am. a 12:15 p.m; el Acta de Apertura de Ofertas presentaba
incongruencias, la cual establece que el proceso inicié a las diez horas y quince minutos
del dia ocho de diciembre de dos mil once, y a esa hora solo se habia recibido una oferta,
ya que la segunda oferta fue recibida a las 10:30 a.m. 3. La Licitacion LP-07-2011,
proyecto “Construcciéon de Puente Vehicular sobre Quebrada de Cantén Bobadilla,
Municipio de San Alejo, Departamento de La Unién”, se observo inconsistencias en la
recepcion de ofertas, debido a que en cuadro de recepcién de ofertas, ésta se realizo el
siete de diciembre de dos mil once, un dia antes de lo establecido en el aviso publicado,
ya que el dia establecido en el aviso publicado fue el ocho de diciembre de dos mil once,
de 8:00 am. a 11:00 a.m,, y la Apertura de Ofertas el mismo dia de la 1:15 p.m., en
adelante, registrandose oferta Gnica, la cual fue evaluada y adjudicada, no encontrandose
acta de evaluacién y recomendacion realizada por la comisién. REPARO VEINTE, por
Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo, “EXPEDIENTES DE PROYECTOS
EJECUTADOS POR LIBRE GESTION INCOMPLETOS”. Referente a proyectos

ejecutados por libre gestién durante el periodo de enero de dos mil once a abril dos mil

doce, determinaron que existen expedientes que carecian de ofertas, cuadro comparativo
de ofertas, actas de recomendaciones, garantias de cumplimiento de contratos y de
buena obra. REPARO VEINTIUNO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo:
“ADJUDICACIONES DE OBRAS POR LIBRE GESTION A MISMA EMPRESA”.

Respecto a que la municipalidad adjudicé obras bajo !a modalidad de Libre Gestion, a

una misma empresa en montos que superan los Ciento sesenta salarios minimos durante
el mismo periodo fiscal. Y REPARO VEINTIDOS, por Responsabilidad Administrativa,
bajo el Titulo: “IRREGULARIDADES EN LOS PROCESOS DE PROYECTOS
EJECUTADOS POR LIBRE GESTION”. Referente a los proyectos ejecutados por Libre

Gestion, durante el periodo de enero de dos mil once al treinta de abril de dos mil doce,

se determind que existen irregularidades en los procesos de adjudicacion y contratacion
de proyectos. Reparos atribuidos a los sefiores: INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
Alcalde Municipal, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, Sindico Municipal, ANGEL
AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, Tercer
Regidor, del uno de enero al nueve de octubre de! dos mil once; JOSE DUMAS
GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al treinta de abril del
dos mil doce; RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto Regidor; MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO,



Sexto Regidor;, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, Séptimo Regidor;
SONIA ISABEL REYES FERMAN, Octava Regidora; y LINDOLFO AZAEL CANALES
CAMPOS, Jefe UACI. Sobre lo imputado en los Reparos relacionados, los Servidores
Acluantes Inmar Daniel Barrera Chavez y Juan Andrés Guerrero Martinez, explican
en su defensa por cada uno de los reparos que el Concejo Municipal, autorizo al Jef:

la UACI, por medio de Acuerdos Municipales, para realizar los tramites y procesos |

la implementacion de las adjudicaciones y realizacion de proyectos. Por otra pi
sefialan que no era competencia del Concejo Municipal, contar con la documentacio
respaldo; sino que era del Jefe UACI, ya que debia llevar los expedientes completo

los proyectos. En el contexto anterior ésta Camara, hace las consideraciones siguientes:
a) Los suscritos determinan que las condiciones establecidas en los hallazgos que dieron
origen a los Reparos Diecisiete, Dieciocho, Veinte, Veintiuno y Veintidos, que nos ocupan,
son coincidentes, por tratar meramente aspectos relativos a procesos de contratacion y
adquisiciones; en ese sentido, procede pronunciarse en un solo analisis; y b) Establecido
lo anterior, los suscritos Jueces al analizar las explicaciones vertidas por los reparados;
coligen que estos sefialan haber emitido los Acuerdos Municipales; no obstante, se
determina que no respaldan sus argumentaciones con estos y que logre evidenciar a jos
suscritos sobre que fueron realizadas las ordenes, por lo que tal explicacion carece de
eficacia. En cuanto a que el Jefe de la UACI, era el responsable de llevar los expedientes,
se determina que tal alegato carece de fundamento legal; en virtud que como Concejo
Municipal, poseian el deber y obligacién de velar por los aspectos de control interno de
la Comuna de acuerdo a lo determinado en el Art. 31 N° 4 del Codigo Municipal, que
preceptia que el Concejo Municipal, debe realizar la administraciéon municipal con
austeridad, eficiencia y eficacia en el uso de los recursos econdémicos y administrativos;
por lo tanto, pretender justificarse que no era competencia del Concejo, contar con la
debida supervision hacia el Jefe de la UACI, se considera argumento invalido, para dar
por superadas las inobservancias a las disposiciones legales que contempia cada uno de
los reparos. Por lo tanto, se concluye que fos Reparos Diecisiete, Dieciocho, Veinte,
Veintiuno y Veintidés, se confirman y procede la aplicacion de multa. Y REPARO
VEINTITRES, por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo:
“INCONSISTENCIAS EN OBRAS EJECUTADAS”. Respecto a que se comprobd que
en el resultado de la evaluacién técnica de los proyectos ejecutados por la Municipalidad
de San Algjo, deferminaron que se erogd la cantidad de VEINTE MIL NOVECIENTOS
CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUATRO
CENTAVOS $20,914.04, en obra no realizada y en obra de mala calidad: 1- En el
proyecto: Conslruccion de Mercado Municipal de San Alejo, ejecutado por la empresa
Constructora Romero Espinal, S. A. de C. V., por un monto de QUINIENTOS NOVENTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS UN DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AME
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CON SETENTA Y UN CENTAVOS $595,701.71, observandose un monto de CATORCE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON TRES CENTAVOS $14,639.03, en obra no ejecutada y no funcional: a}
En Obra pagada y no ejecutada la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS NOVENTA 'Y
NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS $13,599.43; b) La partida 10.9 Fuente de Piedra Laja, incluye motor
de succién por un monto de UN MIL TREINTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA CENTAVOS $1,039.60, se cuestiona debido a
que no esta funcionando; y 2- En Proyecto “Construccion de adoquinado, cordon cuneta
y acera de un tramo de calle en sector central del Caserio La Pandura, Cantén Mogofillo,
Municipio de San Alejo, Departamento de La Union”, ejecutado por la Empresa ROCA
Ingenieros y Asociados, S. A. de C. V., por un monto de OCHENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON DIECISIETE CENTAVOS $87,974.17, observandose la cantidad de
SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $6,275.00, por obra de mala calidad, ya que se verificaron dafios en
superficie de adoquinado y cordon cuneta. Reparo atribuido a los sefiores: INMAR
DANIEL BARRERA CHAVEZ, Alcaide Municipal; ROBERTO-CARLOS ARIAS LARIOS,
Sindico Municipal, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, Primer Regidor; JUAN
ANDRES GUERRERO MARTINEZ, Segundo Regidor; HECTOR NAPOLEON
ARGUETA AMAYA, Tercer Regidor, del uno de enero al nueve de octubre del dos mil
once; JOSE DUMAS GUEVARA, Tercer Regidor, del diez de octubre del dos mil once al
treinta de abril del dos mil doce: RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, Cuarto
Regidor; MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, Quinto Regidor; CARLOS EDUARDO
JIMENEZ VILLATORO, Sexto Regidor; SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES,
Séptimo Regidor: SONIA ISABEL REYES FERNAN, Octava Regidora; y LINDOLFO
AZAEL CANALES CAMPOS, Jefe UACI. De lo antes descrito, los Reparados en su
defensa argumenta entre otros aspectos, como primer punto que existe una Orden de
Cambio, por el monto de $22,630.66, lo cual aseguran es el equivalente a un 3.80% del
monto contractual ejecutado; en esos términos, aseguran que la Comuna no cancelo
nada adicional. Sumado a lo anterior, agregan que existe obra adicional que los auditores
no tomaron. Como descargo aportan la documentacién de fs. 856 al 976. Como segundo
punto arguyen que el Concejo Municipal, para la implementacién de los procesos
debidamente legalizados, aprobacién, adjudicacién y realizacion de proyectos, autorizo
al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, mediante Acuerdo Municipal,
para la realizacion de los tramites y procesos para documentar y evidenciar la
transparencia en los procesos mencionados. Y para concluir indican que el que el

encargado de llevar los expedientes es el Jefe de la UACI y no el Concejo Municipal. Por



su parte el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito hace referencia al
resultado del Informe de Peritaje Técnico efectuado; y en esos términos sefala que existe
responsabilidad por el proyecto “Construcciéon del Mercado Municipal de San Alejo”, en
relacion a las Partidas N° 1, 2 y 3, por las cantidades que se consignan de obra cance'~ "~
y no ejecutada. Y en cuanto al proyecto “Construccién de Adoquinado, Cordén Cun

Acera de un Tramo de Calie en Sector Central del Caserio, La Pandura, Cantonmogc

existe responsabilidad por un valor de $270.70. De lo anterior, ésta Camara hac

consideraciones siguientes: a) Los reparados en su defensa argumentaron que €

una orden de cambio con un porcentaje ejecutado del 3.80% y por otra parte, tambien
alegaron que los procesos fueron debidamente autorizados por medio de Acuerdo
Municipal; aportando como descargo la documentacion de fs. 856 y siguientes de la orden
de cambio del proyecto “Construccién de Mercado de San Alejo, Departamento de La
Unidn, suscrito por el Alcalde Municipal y la Constructora Romero Espinal, S.A. DE C.V,;
b) Por otra parte, fue solicitada por parte de los servidores actuantes, inspeccion a los
proyectos: "CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJO, EJECUTADO POR
LA EMPRESA CONSTRUCTORA ROMERO ESPINAL, S. A. DE C. V." y “CONSTRUCCION DE
ADOQUINADO, CORDON CUNETA Y ACERA DE UN TRAMO DE CALLE EN SECTOR
CENTRAL DEL CASERIO LA PANDURA, CANTON MOGOTILLO, MUNICIPIO DE SAN ALEJO,
DEPARTAMENTO DE UNION’; sin embargo, por tratarse de materia técnica y especial los
suscritos Jueces declararon sin lugar dicha peticion y en su defecto ordenaron la practica
de Peritaje Técnico, a los proyectos citados, con la finalidad de establecer {a existencia
de obra pagada y no ejecutada; asi como obra de mala calidad, nombrandose como perito
a la Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala, cuyo informe pericial consta a fs. 1006
al 1021, no obstante, los reparados en su defensa alegaron que dicho Informe Pericial,
no les fue notificado; y en esos términos, requirieron la practica de Peritaje Técnico, a los
proyectos relacionados, proponiendo como perito al Ingeniero Civil Oscar Orlando Parada
Jaime, cuyo informe se encuentra agregado a fs. 2181 al 2186; y ¢) Ahora bien al analizar
la documentacion aportada y los Informes Periciales emitidos por los peritos relacionados
se colige que estos no son coincidentes; sin embargo, los suscritos Jueces le ponderan
valor probatorio, unicamente al Informe emitido por la Arquitecta Serrano de Ayala, por
contemplar en cada partida cuestionada cantidades métricas y montos de obra pagada y
no ejecutada, a contrario del emitido por el perito Parada Jaime, que solamente en cuanto
a que en una sola partida cuantifico; en esos términos, se desprende del analisis del
analisis del Informe lo siguiente: 1. En cuanto al proyecto “CONSTRUCCION DE
MERCADO MUNICIPAL DE SAN ALEJO, EJECUTADO POR LA EMPRESA
CONSTRUCTORA ROMERO ESPINAL, S. A. DE C. V.”, se determina que la partida “Piso
Empedrado Fraguado Tipo Acera”, se verifico un area no ejecutada de 81.94 m2,
equivalente al monto de NOVECIENTQOS CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE ! Ns
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS $955.42 .
Respecto a la Partida “Piso de Ceramica Madera Cerezo”, se verifica un area no
ejecutada de 10.81 m2, equivalente al monto de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
$250.58. En lo concerniente a la partida “Piso de Ceramica Africa Stone Beige”, se
constatd un area no ejecutada de 8.43 m2, equivalente al monto de TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
OCHENTAY SEIS CENTAVOS $336.86. En referencia a la partida “Puertas, Ventanas,
Divisiones y Cielo Falso” se constato en cuanto a la sub-partida “Cielo Falso de Tabla
Roca”, que no fue ejecutada un area de 18.19 m2, equivalentes al monto de
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS $394.72 y en cuanto a la sub-partida
“Division de Vinil con Estructura”, se comprobd que no fue gjecutada un area de 31.51
m2, equivalente al monto de DOS MIL NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON VEINTISEIS CENTAVOS $2,091.26. En ese sentido, se
determina que el monto de obra pagada y no ejecutada por el proyecto mencionado,
asciende al monto total de CUATRO MIL VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS $4,028.84. 1.2 En lo
tocante a la Partida N° 10.9 relativa a la “Fuente de Piedra Laja”, los suscritos Jueces
al analizar el resultado del Informe Pericial, emitido por ambos peritos, determinan que
estos fueron categéricos al establecer que no encontraron el motor de succioén de bombeo
de agua, el cual no estaba instalado; asimismo, verificaron que la fuente no se encontraba
en funcionamiento. En ese contexto, se concluye que la Responsabilidad Patrimonial, por
el monto de UN MIL TREINTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA CENTAVOS $1,039.60, se mantiene; debido a lo antes
enunciado. Y 2. En lo referente al proyecto “CONSTRUCCION DE ADOQUINADO,
CORDON CUNETA Y ACERA DE UN TRAMO DE CALLE EN SECTOR CENTRAL DEL
CASERIO LA PANDURA, CANTON MOGOTILLO, MUNICIPIO DE SAN ALEJO,
DEPARTAMENTO DE UNION”, se determina que la partida “Cordén Cuneta”, presenta
dafios en 10 m2 lineales, equivalentes a la suma de DOSCIENTOS CATORCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA CENTAVOS
$214.70. Y en cuanto a la partida “Adoquinado” se determind que no presenta dafos,
ya que fue reparada en su totalidad; por lo que la Responsabilidad Patrimonial, respecto
a dicho proyecto se mantiene unicamente por el monto antes sefialado. En ese contexto,
se concluye gue la Responsabilidad Patrimonial total por el reparo corresponde a la suma
de CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS $5,283.14. Y referente a la

Responsabilidad Administrativa, es insoslayable el incumplimiento legal en que



incurrieron los reparados; sin embargo, por ser la sancién mas gravosa la resultante de
determinar la Responsabilidad Patrimonial, y a fin de evitar la imposicién de una doble
sancion, atendiendo a que la inobservancia legal fue la que precisamente generd la
disminucién injustificada en el patrimonio de la municipalidad, se concluye en lo relativo

a la Responsabilidad Administrativa, que el Reparo no subsiste.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucién de la Reput
de El Salvador, Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Arts. 53, 54
64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y de
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALL.
DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO CATORCE
atencion a las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia y en
consecuencia CONDENASE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL MADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCH NTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN,
a pagar en Grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de DOS MIL. NOVENTA Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y
TRES CENTAVOS $2,095.53. Il- DECLARASE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
por el REPARO VEINTITRES, en atencién a las razones expuestas en el romano VI de
la presente sentencia y en consecuencia CONDENASE a los sefiores: IMMAR DANIEL
BARRERA CHAVEZ, conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO
CARLOS ARIAS L RIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES
GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS
GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ
RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN
y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, a pagar en Grado de Responsabilidad
Conjunta la cantidad de CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS $5,283.14. lii-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en
el REPARO TRES, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia
y en consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS



38

LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONJA ISABEL RYES FERMAN,
de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $3,200.00. IV- DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO
CUATRO, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia y en
consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN,
de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $3,530.00. V-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en
el REPARO CINCO, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia
y en consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA & JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONJA ISABEL RYES FERMAN,
de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de CINCO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $5,693.00. VI- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARQ SEIS, por las razones expuestas en el romano
VI de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR
DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN
ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE
DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE
JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO
ROMERO MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES



FERMAN, de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de CIEN MIL
DOSCIENTOS TRECE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIECIOCHO CENTAVOS $100,213.18. VII- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO SIETE, por las raz«
expuestas en el romano VI de |la presente sentencia y en consecuencia ABSUELV

a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como INMAR DAP
BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, ANGEL AMADO RU
CONTRER S, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOL!
ARGUET AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTIiNEZ
HERRER , MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ
VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES
FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN, de pagar en grado de Responsabilidad
Conjunta la cantidad de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS UN DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON UN CENTAVO $18,401.01. Vill- DECLARASE
DESVAN._CIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO
NUEVE, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia y en
consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IN |IAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN y
SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta
la cantidad de NUEVE MIL SETECIENTOS UN DOLARES DE L OS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON VEINTISIETE CENTAVOS $9,701.27. iX- DECL RASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO
DIEZ, por las razones expuestas en el romano VI de la presente sentencia y en
consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR D NIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES y SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA /ISABEL RYES FERMAN,
de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de SIETE MiL
SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $7,700.00. X-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, conteni

o
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el REPARO ONCE, por las razones expuestas en el romano VI de |la presente sentencia
y en consecuencia ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN y
SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, de pagar en grado de Responsabilidad Conjunta
la cantidad de ONCE MiL CUATROCIENTOS CUARENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $11,440.00. XI- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO DOCE, por las razones
expuestas en el romano VI de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE
a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como INMAR DANIEL
BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO
CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON
ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ
HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ
VILLATOROQ, SANTOS ANTONIO ROMERO MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES
FERMAN o SONIA ISABEL RYES FERMAN, SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA y
LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, de pagar en grade de Responsabiiidad
Conjunta la cantidad de CINCO MIL QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $5500.00. XIll- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en e REPARQO TRECE, por las
razones expuestas en el romano VI de la pfesente sentencia y en consecuencia
ABSUELVESE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, conocido como
INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, ANGEL
AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR
NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES
MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO
JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERQO MARCHANTES, SONIA
ISABEL REYES FERMAN o SONI/A [SABEL RYES FERMAN y LILY JEBZABETH
SANTOS DE ARGUETA o LILIY JEBZABETH SANTOS DE ARGUETA, de pagar en
grado de Responsabilidad Conjunta la cantidad de SE/SCIENTOS VEINTICUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTISIETE CENTAVOS
$624.27. Xlll- DECLARASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, consignada
en los REPAROS UNO, CUATRO, SEIS, SIETE, NUEVE, QUINCE, DIECISEIS,
DIECISIETE, DIECIOCHO, DIECINUEVE, VEINTE, VEINIUNO Y VEINTIDOS, segun



corresponda a cada Servidor Actuante en el Pliego de Reparos, por las razones
expuestas en el romano VI de la presente sentencia y en consecuencia CONDENASE a
los sefiores a pagar muita de la siguiente manera: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, a pagar la cantidad de UN MIL
TRESCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$1,320.00 y ROBERTO CARLOS ARIAS LARIOS, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $242.00;
multas equivalentes al Veintidés por Ciento del sueldo percibido por los servidores
actuantes en el periodo auditado; y los sefiores: ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS,
JUAN ANDRES GUERRERO MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA,
JOSE DUMAS GUEVARA, RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL
DE JESUS PAZ RIVAS, CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATOF), SANTOS
ANTONIO ROMERO MARCHA TES, SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONIA
ISABEL RYES FERMAN, a pagar cada uno de ellos la cantidad de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO DOLARES DE [ DS E TADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIEZ
CENTAVOS $224.10, multas equiv=ler.” s al Cien por Ciento de un Salario_minimo
vigenle durante el periodo auditado; y los sefores: LILY JEBZABETH § NTOS DE
ARGUETA o LiLIY JEBZABETH SANTOS DE ARGUETA, a pagar la cantidad de
CIENTO DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y
SIETE CENTAVOS $110.77 y SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, a pagar la cantidad
de NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
ONCE CENTAVOS $99.11, multas equivalentes al Diez por Ciento del Sueldo percibido
por las reparadas en el penodo _auditado, y LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS, a
pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE MERICA CON DIECISIETE CENTAVOS $153.17, muita equivalente al
Diecisiete por Ciento del Sueldo percibido por el reparado en el periodo auditado. XIV-
DECLARAS 'ANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida
en los REI DOS, TRES, CINCO, OCHO, DIEZ, ONCE, DOCE, TRECE,
CATORCE Y VEINTITRES, segun corresponda a cada Servidor Actuante en el Pliego de

Reparos, por las razones expuestas en el romano V| de la presente sentencia y en
consecuencia ABSUELVE a los sefiores: IMMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ,
conocido como INMAR DANIEL BARRERA CHAVEZ, ROBERTO CARLOS ARIAS
LARIOS, ANGEL AMADO RUBIO CONTRERAS, JUAN ANDRES GUERRERO
MARTINEZ, HECTOR NAPOLEON ARGUETA AMAYA, JOSE DUMAS GUEVARA,
RODOLFO ARISTIDES MARTINEZ HERRERA, MANUEL DE JESUS PAZ RIVAS,
CARLOS EDUARDO JIMENEZ VILLATORO, SANTOS ANTONIO ROMERO
MARCHANTES, SONIA ISABEL REYES FERMAN o SONI/A ISABEL RYES FERMAN,
SEMIRAMIS DEL CARMEN MOLINA, LINDOLFO AZAEL CANALES CAMPOS y






MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y diez minutos del dia ocho de

octubre de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno
sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las nueve horas y
cuarenta minutos del dia dieciocho de septiembre de dos mil quince, que corre
agregada de fs. 2208 al 2229 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese
la ejecutoria de ley a peticién de la Fiscalia General de la Republica, con €l fin de
promover ejecucion forzosa de dicha sentencia de conformidad con el Articulo 551

del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

C.J-067-2013-1
LGRAMILLO
REF. FISCAL: 123-DE-UJC-D2-14





