
\

'M
CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

(r'

OFICINA REGIONAL SAN MIGUELIIE.A

l^

EXAMEN ESPECIAL A LA EJEGUCION
DEL PRESUPUESTO

REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD
DE OSICALA, DEPARTAMENTO DE MORAZAN,

CORRESPONDIENTE AL PERíOOO DEL 01 DE ENERO
DE 201I AL 30 DE ABRIL DE 2012. /

,/

ENERO DE 2013.

\
X
¡\)

4 Teléfonos PBX: (503) 22224522,2222-7863,Fax:228'l-1885, Código Postal0l-107
\http//@1aAv.Nortey13aC'Pte.SanSa|vador,E|Salvador,C.A.



INDICE

CONTENIDO PAGI

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN

ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS
APLICADOS

RESULTADOS DEL EXAMEN

¿

4

ilt.

tv.

*"w
iá"-¿ p,ts'



Corte de Cuentas de la República
El Salvatlo¡. C.A.

Señores
Concejo Municipal de Osicala,
Departamento de Morazán,
Presente.

il.

1.

I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad al Artículo 195 de la Constitución de la República, Artículos 5 y 31
de la Ley de la Corte de Cuentas de la República y con base a la Orden de
Trabajo No. ORSM-08312012, de fecha 21 de septiembre de 2012, hemos
efectuado Examen Especial a la Ejecución del Presupuesto de la Municipalidad de
Osicala. Departamento de Morazán. corresoondiente al oeríodo del 01 de enero
de2011al 30 de abril de2012.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

OBJETIVO GENERAL

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, pertinencia, registro y el
cumplimiento de los aspectos legales del Examen Especial a la Ejecución del
Presupuesto de la Municipalidad de Osicala, Departamento de Morazán.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Examinar la ejecución del presupuesto.

Constatar si el Concejo Municipal, observó el debido cuidado en la
administración de los recursos.

Verificar que los hechos económicos cumplan con los principios de
existencia, pertinencia, integridad y oportun¡dad.

Comprobar que los Ingresos, Egresos y proyectos hayan sido ejecutados de
acuerdo a la reglamentación legal vigente durante el período de examen y
que cuenten con la suficiente documentación de resoaldo.

Determinar que la información financiera presentada, sea razonablemente
confiable.

Comprobar si se aplicó adecuadamente la Ordenanza de Tasas y la Tarifa
General de Arbitrios.
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$StrfiÍA
cuantificar y determinar ta mora tributaria por contribuye"," o&"-#!lli=É
impuestos municipales. \Y,e-;'"il¡rl'as&

r\¿-"¿¿r9.'¡l'
Verificar que las Adquisiciones y Contrataciones realizadar'YÉ#P
Municipalidad, se hayan efectuado cumpliendo con la Normativa Legal y
Técnica Aplicable.

III. ALCANCE DE LA AUDITORíA Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Realizamos Examen Especial a la Ejecución del Presupuesto de la Municipalidad
de Osicala, Departamento de Morazán, correspondiente al período del 0l de
enero de 2011 al 30 de abril de 2012, de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Reoública.

1, RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

En el curso de nuestro Examen Especial, efectuamos pruebas selectivas y
diversos procedimientos, así:

1.'1. INGRESOS

Comprobamos que los Ingresos recaudados en concepto de impuestos fueran
reg istrados correctamente.

Constatamos que la numeración de los recibos de ingreso utilizados, estuviera de
forma correlativa.

Comprobamos que los impuestos y tasas hubieren sido calculados de
conformidad con la Ley de lmpuestos y Ordenanzas de Tasas Municipales.

Verificamos que por las cantidades recibidas se hubieran emitido los respectivos
recibos de ingreso.

Corroboramos selectivamente la realización de los cálculos aritméticos en los

recibos Formula 1-I-SAM.

Constatamos que por los intereses generados en cuentas de ahorro, se hubieran
elaborado las respectivas Formula 1-|-SAM.



b

Corte de Cuentas de la República
' El Salvador, C.A.

) Se revisdron las concil¡ac¡ones bancarias.

Determinamos la mora tributaria por contribuyentes en concepto de
impuestos durante el período sujeto a examen.

Verificamos los descuentos aplicados al FODES y el monto líquido depositado
en la cuenta bancaria corresoondiente.

Verificamos que los manejadores de fondos rinden f¡anza.

Comprobamos que los fondos provenientes de préstamos bancarios hayan

sido ingresados a los fondos municipales y utilizados para los fines previstos.

1.2. EGRESOS

Revisamos las planillas de salarios permanentes y cotejamos que estuvieran de
acuerdo al nombramiento del oersonal.

Revisamos que los descuentos aplicados a los sueldos de los empleados
hubiesen sido efectuados correctamente v fueran remitidos a su destino en forma
completa y oportuna.

Comprobamos que se realizaron las retenciones de impuesto sobre la renta
por los servicios adquiridos y se remit¡eron en forma integra y oportuna a la
Dirección General de Tesorería.

F Realizamos pruebas a las planillas canceladas en concepto de pago de dietas
a miembros del Concejo Municipal.

F Verificamos que los egresos estuvieran plenamente justificados y se emplearan
para fines o propósitos Municipales.

> Revisamos el Libro de Actas del Concejo Municipal, para verificar los acuerdos
que autorizan los desembolsos efectuados.

> Constatamos la legalidad de los comprobantes y que los desembolsos
efectuados se hubieran registrado correcta y oportunamente.

F Verificamos la existencia de documentos con relación a los cheques em¡tidos.
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Verificamos los saldos bancarios de
corrientes.

Comprobamos las disponibilidades de
examen.

las cuentas de ahorro y

las cuentas bancarias a la fecha del

Revisamos el detalle de los bienes inmuebles, para verificar la propiedad de
los mismos y el valor.

Verificamos que las contribuciones realizadas por el Concejo Municipal
cuentan con: solicitud del beneficiario, acuerdo de aprobación, asignación
presupuestaria y documentación de respaldo aprop¡ada.

Examinamos el uso y distribución de combustible para los vehículos propiedad
de la Municioalidad.

1.3. PROYECTOS

) Revisamos todos los
gastos se hubieran
presupuestarias.

expedientes de los proyectos, para verificar que los
efectuado de conformidad a las asionaciones

F Elaboramos la matriz de proyectos e¡ecutados, y realizamos inspección física
al 100%.

F Constatamos que los documentos que respaldan la ejecución de proyectos
estuvieran apegados a la Ley.

> Verificamos que los informes de los supervisores, estuvieran de acuerdo con el
avance de las obras.

F Comprobamos que los proyectos se hubieran realizado de acuerdo a las
especificaciones según carpetas técnicas.

F Revisamos el proceso de adjudicación en los proyectos ejecutados por
contrato.

F Examinamos los convenios entre la Municipalidad y otras ¡nstituciones.

F Determinamos la Muestra de los proyectos a examinar.

F Efectuamos análisis comparativo de los principales materiales utilizados, según
presupuesto y compras realizadas.
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Evaluamos los procesos de licitación y contratación de los p

Revisamos las garantías exigidas a las empresas y/o pers
les adjudicó los proyectos.

Evaluamos los proyectos realizados por la modalidad de administración,
comprobando si se cumplió con la normativa legal aplicable.

Realizamos inspección física a los proyectos en la fase de planificación.

RESULTADOS DEL EXAMEN

DEBILIDADES DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO.

Verificamos que la Administrac¡ón Municipal, no dio cumplimiento a las Normas
Técnicas de Control Interno Específicas aplicables a la Municipalidad de Osicala,
ya que durante la evaluación se identificaron debilidades, según detalle:

a) En el esquema Organizacional, identificamos que existen las Comisiones
Municipales, las cuales no funcionaron durante el período examinado.

b) La Estructura Organizacional no está actualizada ya que la unidad de
proyección social, no se identifica en el organigrama de la Municipalidad.

c) Falta el Acuerdo Municipal para la aprobación del Manual de Organización y
funciones y Manual Descriptor de Puestos, el cual fue actualizado con
asistencia de Auditoria lnterna.

d) El Concejo Municipal, no aplicó un eficiente sistema de comunicación
específicamente en los cabildos abiertos, ya que a los ciudadanos no se les
informo sobre el uso y manejo de los recursos municipales, también estos
deben ser orientados a la promoción ciudadana en el Municipio.

e) No se han revisado ni actualizado las Normas Técnica de Control Interno
Específicas de la Municipalidad, al menos cada dos años.

a) El Artículo 17, de la Ley de la Carrera Administrativa: "Las Comisiones
Municipales de la Carrera Administrativa, que en esta ley se denom¡narán
"Comisión Municipal" o "Comisiones Municipales", son los organ¡smos
colegiados encargados de aplicar la ley en los casos en que de manera directa
se resuelva sobre los derechos de los funcionarios o empleados, con
excepción de la aplicación del régimen disciplinario referente a desp¡dos;
garant¡zando la legalidad y transparencia de los procedimientos. Su creaciÓn

es obligatoria en cada uno de los munic¡p¡os de la República y en las demás
entidades municipales; no obstante, los municipios podrán asociarse para

5
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crear una sola Comis¡ón Municipal con jurisdicción en todos los mun
lo acordaren".

b y c) El Artículo 11, de Las Normas Técnicas de control Interno Especificasl
"El Concejo Municipal debe definir y evaluar la estructura organizativa bajo su
responsabilidad para lograr el mejor cumplimiento de los objetivos propuestos;
revisarla periódicamente para su actualización, la estructura organizativa de la
municipalidad estará comprendida ,será en el Manual de Organización ,Funciones
y Descriptor de Puestos, la cual será evaluada por el alcalde, el síndico Municipal
y se actualizará cada año".

d) El Artículo 4, numeral 8, del Código Municipal: "La promoción de la participación
ciudadana, responsable en la solución de los problemas locales en el
fortalecimiento de la conciencia cívica y democrática de la población", el Articulo
125-C, literal b) y c), dice: "b) Informar a los ciudadanos de su comprensión lo
pertinente a la administración municipal, en forma clara, oportuna y actualizada; c)
Proporcionar la información requerida por los ciudadanos cuando sea procedente
de acuerdo a este Código".
e) El Artículo 31, numeral 1, del Código Municipal, dice: "Son obligaciones del
Concejo: Llevar al día, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes
del municipio", el Artículo 38 de las Normas Técnicas de Control lnterno
Específicas, expresa: "El Concejo Municipal debe establecer en un manual de
políticas y procedimientos para el control de Inventarios, el registro de los bienes
propiedad del municipio".

La deficiencia se originó porque el Concejo Municipal, no cumplió con sus
obligaciones establecidas.

La deficiencia ocasionó que la administración no cuente con la normativa técnica y
legal actualizada y oportuna para la toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota recibida el l6 de noviembre de 2012, el Concejo Municipal, manifestó:
"Debido a la falta de Autorización por medio de acuerdo para el Manual de
Funciones el cual incluye la Estructura organizativa y dentro de esta las
comisiones Municipales quedó sin efecto, para lo cual se procedió a autorizar por
medio de Acuerdo 40 del acta 1 del S de enero de 2011 la aprobación der
organigrama que se encuentra en cuadro con marco en las instalaciones de la
Alcaldía Municipal. Al momento de entrega al concejo Municipal para el período
2012 al 2015 se especificó en el acta el Inventario de los Bienes Muebles e
Inmuebles Municioales".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios presentados por
observación comunicada; ya que no
Acuerdo número 40, de fecha S de

el Concejo Municipal
presentaron evidencias
enero de 2011, sino

6
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del Acta número
que presentaron
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Acuerdo número 52, que no tiene nada ver con el organigrama;
nombramiento de las comisiones municipales no hay evidencia
realizado, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

2. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO.

Verificamos que la Administración Municipal, realizó el proyecto "Adoquinado de

Tramo de Calle en Cantón Cerro El Coyol, Caserio Llano Alegre", por un monto

de $98,958.99, según contrato se estableció un plazo de entrega del proyecto de

60 días calendarios, el cual inició el 15 de julio de 2O11 y finalizaba el 15 de

septiembre del mismo año, según Orden de Inicio; no obstante, incumplieron el

contrato ya que el proyecto fue recepcionado el día 19 de octubre de 2011'
generándose un atraso de 34 días calendarios para la entrega, s¡n encontrarse

évidencia de la solicitud de prónoga de parte del contratista y el respectivo

acuerdo de aprobación por el concejo Municipal; por lo tanto, se debió proceder a

hacer efectivo el calculo y cobro de la multa por el valor de $3,463 58' así:

Monto Contratado $98,958.99.
34 días calendario de atraso.

Primeros 30 días de atraso:
0.1/1OO = 0.001 x $98,958.99 = $98.96 x 30 días = $2,968.78.

Segundos 30 días de atraso:
0.1i5l100 = 0.00125 x $98,958.99 = $123.70 x 4 días = $494 80'

Total de la multa es de = 93,463.58.

El Articulo 85, de la Ley de Adjudicaciones y contrataciones de la Administraclón
p,iut¡"", estable: .cuando el cóntratista incurriese en mora en el cumplimiento de

sus obligaciones contractuales por causas imputables al mismo' podrá declararse

la caduc]dad del contrato o imponer el pago de una multa por cada día de retraso'

de conformidad a la siguiente tabla:

En los primeros treinta días de retraso, la cuantía de la multa diaria será del (0'1%)

del valor total del contrato'

En los siguientes treinta días de retraso, la cuantía de la
(0.125%) del valor total del contrato.

Los siguientes días de retraso, la cuantía de la multa diaria

valor total del contrato.

multa diaria será del

será del (0.15%) del
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Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente h
por ciento (12%) del valor total del contrato, procederá la revocación
haciendo efectiva la garantía de cumplimiento de contrato.
El porcentaje de la multa previamente establecido, será aplicable al monto total del
contrato incluyendo los incrementos y adiciones, si se hubieren hecho".
La cláusula Décima: Sanción, del contrato suscrito en fecha 13 de julio del año
201 1, entre la municipalidad y el realizador del proyecto, se estableció lo siguiente:
si "el contratista" incurriere en mora en el cumplimiento de sus obligáciones
contractuales por causa imputables al mismo, se impondrá el pago de una multa
por cada dÍa de atraso, de conformidad a la siguiente tabla:
En los primeros 30 días de retraso, la cuantía de la multa diaria será (0.1%) del
valor total del contrato.
En los siguientes 30 días de retraso la cuantía de la multa diaria será (0.12soa) del
valor total del contrato.
En los siguientes días de retraso, la cuantía de la multa diaria será (0.1s%) del
valor total del contrato. cuando el total del valor del monto acumulado por multa,
represente hasta el 12o/o del valor total del contrato procederá la révoóación del
mismo, haciendo efectiva ra garantía de fier cumprimiento der contrato".
El ArtÍculo 60, der Regramento de ra LACAp, estabrece: "se eraborará acta oerecepción de todas ras adquisiciones que se rearicen, ra que tendrá como
contenido minimo ro siguiente: a)Lugar, día y hora de ra recepcién; u¡ ruoÁure oetproveedor. o contratista; c) Fecha y referenóia del contrato o de la orden oecompra; d) Especificaciones o características técnicas de ra obra, bien o servicro;e) Nombre y firma de la persona que entrega por parte del proveedor ocontratista; f) Nombre, cargo y firma de ras perso-nas que reciben ra obra, bien oservicio; y g) Cualquier oha información pertinente,,.

La defi-ciencia se originó debido a que er concejo Municipar y er Jefe de ra uACr,no verificaron er cumprimiento der contrato y no ápricaron rá muta correspondünre.

Esto ocasionó que ra obra ejecutada no se entregara en er tiempo estipuradosegún el contrato; asimismo dejaron de aplicar ia multa por la' cantidal oe
$3,463.58.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota recibida el '16 de noviembre de 2012, el Conce.¡o Municipal, manifestó:"Relacionado con ra rearización der proyecto "Adoquinaoo de Tramo de caile encantón cerro er coyor, caserio Lianó Abgre", Éi 

"rt¡.uto 
85 de ra "LAcAp"

establece: cuando er contratista incurriere én ror" en er cumpr¡miento de susobligaciones contractuares por causas imputabres ar mismo, podrá decrararse racaducidad del contrato o imponer er pago de una murta por cada día de retraso, oeconformidad a ra siguiente tabra: sJ ha sostenido reunión con ras 
"n,pr".",involucradas en ra rearización y supervisión der proyecto y estos propor"ün"ion

copras que se adjuntan a este documento con el número de anexo. l,2 y 3 (copias
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de la bitácoras de trabajo numero 03 de fecha 21 de julio de 2011, b
29 de julio de 2011 y bitácora 06 del 03 de agosto de 2011) en estas el su
menciona que las condiciones climáticas ocas¡onan atrasos, con lo
respalda que los atrasos en la ejecución del proyecto no son imputables al

contrat¡sta. Se recibió copia de solicitud de prorroga hecha al concejo municipal en
la cual el real¡zador solicito una prorroga de treinta días, la cual es el anexo 4. Se

consulto con el secretario municipal la existencia del acuerdo municipal donde se

aprobaba la prorroga y este manifestó que debido a un error involuntario nadie se
percato que este no se escribió en el acta No.20 de fecha 05 de septiembre de

2011. En bitácora de trabajo 12 de fecha 14 de septiembre de 201 1 (anexo 5) el

supervisor manifiesta que se le comunico que la prorroga había sido aprobada'
El proyecto fue recepcionado con fecha 14 de octubre de 2011 como lo expresa la

bitácora de trabajo 17 (anexo 6) fecha establecida como nueva fecha de

terminación de los trabajos, la fecha que se menciona 19 de octubre como fecha

de recepción, es la fecha de recepción final, el proyecto fue finalizado en la fecha

anterior. Finalmente de anexa copia de la modificación del contrato realizada".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
En los comentarios emitidos por el concejo Municipal, reconocen que por un error

involuntario del Secretario Municipal no realizaron la prorroga de los 30 días en el

Libro de Actas y Acuerdos Municipales; asimismo analizamos la documentación

áel proyecto, donde identificamos que existe una solicitud de prorroga de parte del

realizaúor de la obra de treinta días, con fecha 02 de septiembre 2011, la cual no

tiene firma ni sello de recibido de parte de la Administración Mun¡cipal' por toclas

estas circunstancias conclu¡mos que la prorroga no fue aprobada ni realizada y

con respecto al proyecto fue recibido el día 19 de octubre' según acta de

recepción final, por lo tanto la deficiencia se mantiene'

3. PROYECTO REALIZADO PARA BENEFICIO PARTICULAR.

VerificamosquelaAdministraciónMunicipa|rca|izóelproyecto.,C'onstru.cciónde
obra de pasb en cantón ceno El coyol", por la cantidad de $2,050.34, y en

inspección física, constatamos que lós fondos se invirtieron para beneficio

particular,yaqueenlazonadondeseconstruyólaobradepasoesprivadoyse
/encuentraencerraoaporcercosdea|ambredepúas,impidiendoe|accesoaotras

personas y favoreciendo de forma privilegiada al propietario del terreno donde

tiene construida su casa de habitación; aéimismo comprobamos que no existen

otras casas cerca de la obra de paso'

El Artículo 31, numeral 5, del código Municipal, establece: "construir las obras

necesariasparae|mejoramientoyprogresodelacomunidady|aprestaciónde
servicios pU'blicos locales en forma eficiente y económica"'

El Artículo 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para. el Desanollo

Económico y Social de los Municipios, esfablece: "Los consejos Municipales serán

v
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responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asig
una forma transparente, en caso contrario responderán conforme
pertinente por el mal uso de dichos fondos."
El Artículo 68 del código Municipal, establece: "se prohíbe a los municipios ceder
o donar a título gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que
fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribución alguna establecida
por la Ley en beneficio de su patrimonio, salvo el caso de materiales o bienes oara
vivienda, alimentación y otros análogos, en caso de calamidad pública o de giave
necesidad. Los municipios podrán transferir bienes muebles o inmuebles med]ante
donación a Instituciones públicas, en atención a satisfacer proyectos o programas
de utilidad pública y de beneficio social, principalmente en benefióio 

-de 
los

habitantes del mismo y en cumplimiento de las competencias municipales. para ra
formalización de esta transferencia se establecerán condiciones qre 

".egur"n 
qr.

el bien municipal se utilice para los fines establecidos en este COOigo,,.

La deficiencia se originó porque er concejo Municipar y er Jefe de ra uACr,
autorizaron ejecutar er proyecto en un terreno privado ya que no hay accelso a
otras personas particulares.

Al realizar la construcción de obra de paso para favorecer a un particurar, afectó
los fondos municipales, hasta por la cantidad'de $2,050.34.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota recibida er 16 de noviembre de 2012, er concejo Municipar, manifestó:Relacionado con Ja ejecución der proyecto "constiucción de obra de paso encantón cerro Er coyor", no existían ór.o. po. sér un cam¡no vecinar que daacceso 

.ar centro Escorar, cancha de Futbor y otras comunidades. Er artíclro s tnumeral 5 del código municipar estabrece: coñstruir ras obras necesarias paia ermejoramiento y progreso de ra comunidad y ra piestación de servicioi p,ioiüo.locales en forma eficiente y económica. Es aéi como er concejo decidió construir ¡apasarela basándose aun en,este mismo espíritu (er oe servrr a ra comunidad), srbien es cierto que no se rogro escriturar er terreno donde fue constru¡da rapasarera, esta re brinda seguridad ar pasar la quebrada a ros estudiantes de raescuera que esta ar otro rado, en ningún momento ra pasarera 
"" 

¿" L*"t¡",oparticular de una sora persona, es de uso pubrico. Esta es una manera .irr" o"traer progreso a la comunidad que constrüyendo una pasareta para pasar a taescuela".

En nota recibida el 16 de enero de 2013, el Alcalde y Síndico Municipar,manifestaron: "se anexa fotocopia de prano ¿onoe esi¿ construida r" o¡á á" pl.ode cantón cerro Er coyor, para.comprobar que sirve de acceso a varias famirias yalumnos del centro Escorar de dicho cantón. sá anexa ristado de personas
beneficiadas con la construcción de ra obra de paso en cantón cerro eL clvor;. 

-
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador. C.A.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Los comentarios del Concejo Municipal no desvanecen la deficiencia señalada,
debido a que en inspección física verificamos que la obra de paso fue construida
en un terreno privado porque no presentaron la escritura a nombre de la
Municipalidad; asimismo se encuentra encerrado con alambre de púas, impidiendo
el acceso a otras Dersonas particulares. asimismo no existen otras casas cerca de
la obra.

Se identificaron deficiencias menores que fueron comunicadas mediante Carta de
Gerencia de fecha 05 de diciembre de 2012.

Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecución del Presupuesto de la

Municipalidad de Osicala, Departamento de Morazán, correspondiente al período
del 01 de enero de 2011 al 30 de abril de 2012, y ha sido preparado para

comunicarlo al Concejo Municipal y
República.

San Miguel, l7 de enero de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD

oara uso de la Corte de Cuentas de la

ll

Teléfonos PBX: ,503\ 22224522,2222-7863, Fax:. 2281-1885, Código Postal 01-107

hüpJ/!r'I!.cg49!99!g4qq-S9b.9y, 1á Av. Norle y 13'C Pte. San Salvador, El Salvador' C.A.
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MARA PR¡MERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

REpúBLICA: San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del día treinta de

dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas número JC-G.1.-008-2013, ha sido diligenciado con

base at INFoRME DE ExAMEN EspEcrAL A LA EJEcuclÓN DEL PRESUPUESTO

REALIZADO A LA MUNICIPAL¡DAD DE OSICALA, DEPARTAMENTO DE MORAZÁN'

coRRESpoNDTENTE AL pERioDo DEL uNo DE ENERO DE Dos MIL oNcE AL

TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DOCE, practicado por la oficina Regional de San Miguel

de ésta corte; contra los señores: ADAN VILLELAZ, Alcalde; AD¡N ISAAC MAJANO

VfLLALTA, sindico; cARLos ARNoLDo DiAz, primer Regidor; D¡LBER

VASQUEZ SOL, Segundo Regidor; oRLANDO ARQUIMIDES REYES PORTILLO' il

Regidor; LUCIO ANTONIO PORTILLO, Cuarto Regidor y JOSUÉ AUDIEL

poRTlLLO, Jefe de la unidad de Adquisiciones y contrataciones Institucional; quienes

actuaron en la municipalidad, en los cargos y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta lnstancia en representación del Fiscal General de la

República, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ GUELLAR, fs' 39 y en su

carácter personal los señores: ADAN VILLELAZ, ADIN ISAAC MAJANO VILLALTA'

cARLos ARN.LDo DiAz, Lucro ANToNto poRTtLLo, JosuÉ AUDIEL AMAYA

'.RTILLO 
, fs. 42y DILBER ANTONIO SOL VÁSQUEZ conocido en este proceso como por

DTLBER ANToNto vÁsouEz soL, fs. 95; no asi el señor ORLANDO ARQUIMIDES

REYES PORTILLo, quien fue declarado Rebelde, como consta a fs' 59'

LE|DOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l- eue con fecha veintinueve de enero de dos mil trece, ésta cámara recibió el lnforme

de Auditoria antes relacionado, procedente de la coordinación General Jurisdiccional de esta

corte, er cuar se dio por recibido según auto de fs. 25, procediéndose al análisis del mismo y

al inicio del correspondiente Juicio de cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles

a cada uno de ros funcionarios y empreados actuantes, mandándose a notificar al Fiscal

General de la República, acto procesal de comunicación que consta a fs. 35, todo en apego

a lo dispuesto en elArt. 66 de la Ley de la corte de cuentas de la República'

ll- De conformidad a lo establecido en elArt. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se determinó procedente el

Te|éfonos PBX: (503) 2222-452?:2222-7863,Fax:2281-1885, Códioo Posta| 01-107

http: //www.cortedecuentás.gob.sv, 't" Av. Norte 
-y iü. C' pi"- Sán Salva'-dor El Salvador' C'A'
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establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, conforme al Art. 54 y 55 de

la Ley antes relacionada, emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre

agregado de fs. 26 al 29, del presente Juicio.

lll- A fs' 36 consta la notificación del Pliego de Reparos efectuada a la Fiscalía
General de la República y los emplazamientos realizados a los señores: DILBER ANTONIO
VASQUEZ SOL, fS. 30; ADIN ISAAC MAJANO VILLALTA, fS. 3I; JOSUÉ AUDIEL AMAYA
PORTILLO, fS. 32; ADAN VILLELAZ, fS. 33; GARLOS ARNOLDO OíIZ, tS. 34, ORLANDO
ARQUIMIDES REYES PoRTrLLo, fs. 37; v Lucro ANToNro poRTrLLo, fs. 38.

lV- A fs. 42 al 46, se encuentra agregado el escrito presentado y suscr¡to por los
señores: ADAN vtLLELAz, AD|N tsAAc MAJANo V|LLALTA, cARLos ARNoLDo DíAz,
LUCIO ANTONIO PORTILLO Y JOSUÉ AUDIEL AMAYA PORTILLO, qUiENES EN EI EJE'C¡C|O

legal de su derecho de defensa en lo pertinente manifiestan : ,,,,,, 
.. .eue mediante resoluc¡ón

pronunciada por esta Honorable cámara a las diez horas con cinco m¡nutos del día catorce oe marzo
del dos mil trece' dentro det presente Juicio de cuentas, se nos Emplaza de los reparos deducidos
con base al informe de Examen Especiat a ta Eiecución det Presupuesto realizado a Ia Municipalidad
de os¡cala, Departamento de Morazán, por et periodo del uno de enero del dos mil once at treinta de
abr¡l de dos m¡l doce, conten¡dos en et expediente Pliego de Reparos c.t-0og-2013. concediéndonos
un plazo de quince días hábiles para hacer uso de nuestro derecho de defensa, resolución que fue
nos notificada er día diecisiete de abrit der año dos mir trece, reparos que contestamos as¡: EN
SENTIDO NEGATIVO; por ros fundamentos, probanzas y razones s/guienfes. DEL REpARo
NUMER) uNo (Respons ab¡lidad Administrativa): A pa¡r¡r det cual se nos pretende atr¡buir
responsabilidad, conforme a ros añícuros s3 y s4 de ra Ley de ta corte de cuentas, er equipo de
Auditores afirma que la Administración Municipal no dio cumpt¡miento a ¡as Normas Técn¡cas de
control lnterno Especificas aplicables a la Municipatidad de osicala ya que durante la evatuac¡ón se
¡dent¡ficaron debilidades, según detatle: a) En et Esquema organ¡zacional se ¡dentificó ta ex¡stenc¡a
de comisiones Municípales que no funcionaron durante el per¡odo examinado. b) La Estructura
organizac¡onal no está actualizada ya que la unidad de proyección social, no se ¡dentifica en el
organigrama de la Munic¡palidad. c) Falta el Acuerdo Mun¡c¡pal para la aprobación det Manuat de
organización y Funciones y Manuat Descriptor de Puesfos, el cual fue actualizado con asistencia de
Auditoria Interna. d) Er concejo Municipa!, no aprico un ef¡ciente sistema de comunrcac¡ón
específicamente en los cab¡ldos abieftos, ya que a tos c¡udadanos no se /es ¡nformo sobre et uso y
maneio de /os recursos municipales, también esfos deben ser orrcntados a la promoc¡ón c¡udadana
en el Municip¡o' e) No se han rev¡sado ni actual¡zado las Normas Técnicas de controt tnterno
Específicas de ta Mun¡c¡par¡dad, at menos cada dos años_ En cuanto ar presente Reparo
argumentamos en favor de nuestro Derecho de Defensa que ras observac¡ones pranteaqas, no son
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consecuentes con la base legat que se supone infr¡ng¡mos de nuestra pañe, y es que el aftículo

ta LCAM regula et nivel de intervención de la Comisión Municipal de la Canera Adm¡n¡strat¡va,

Aplicación de ta Ley de la carrera Adm¡nistrativa Municipal cuando se resuelve sobre /os derechos

los func¡onarios y empteados, de tal manera que argumentar que es¿a no funcionÓ durante el per¡odo

auditado. So/o sería admisible, sobre ta base de que se hubiese identif¡cado la apl¡cac¡ón de

sanclones y otros a los empleados. sin ta concurrenc¡a de ta comisión, pero sobre dicha

circunstanc¡a no hay expresión ni evidencia atguna por lo que una sanción sobre dicho postulado

sería jurídicamente ¡mprocedente. En todo caso es impoftante cons¡derar que no hay una dispos¡ciÓn

en la Ley de la carrera Administrativa Municipat que establezca cada cuanto t¡empo debe reun¡rse la

Comisión,yaqueelañícuto20detaLCAMregulaelprocedimientodeConvocatoriayelQuórum'

necesano, pero no tiempo específico para la cetebración de Ses¡ones de la misma Se lía

actuat¡zadayaquetatJn¡daddeProyecciónSociat,noseidentificaenelorganigramade..'|a

Municipatidad, pero at respecto es impotrante considerar que et Equipo Aud¡tor comprobÓ la '

existenciadelatJnidaddeProyecciónSociatyestoobviamentetoverificÓatravésdelManualde

organizaciónyFuncionesyDescriptordePuesfos,portantoetañículo11de|asNTCIE,envistade

ellonohemosinfr¡ng¡do,yaquecomopodrásaprec¡arHonorableCámara|aobligacióncontenidaen

d¡choaftícutoesencuantoalosManualesensí,noúnicamenteyexclus¡Vamentealorganigramade

|atnst¡tución.AfirmaetEquipoAuditorquefattaetAcuerdoMunicipalparalaaprobacióndelManual

deorganizaciÓnyFuncionesyManuatdescriptordePuesfos,etcuatfueactualizadoconas¡stenc¡a

deAuditoriatnterna,perosecitacomobasedenuestraimputación,tainfraccióndelafticu|o11delas

NTCIE,cuandoes|asensucarácterespecificonomencionanenningÚnmomentoqued¡Cha

actualización deba hacerse por medio de Acuerdo Municipal, esfa dlsposrclón dice titeralmente: "El

ConcejoMun¡cipatdebedefiniryevaluar|aestructuraorgan¡zativabajosuresponsabi|ídadpara

lograr el meior cumptimiento de tos obietivos propuestos; revisarla periódicamente para su

actual¡zación, la estructura organizativa de |a municipatidad estará comprendida en e| Manual de

organización,FunaonesyDescriptordePuestos,|acualseráevaluadaporelAlcalde,elSíndico

Municipalyseactualizarácadaaño,,.Sobretodichotenemosentonces,queetEqu¡poAuditorafirma

que se actuat¡zó los Manuates con as¡stenc¡a de la Aud¡tor¡a lnterna, pero que- según la apreciaciÓn

detAuditor,nolaaprec¡ac¡óndetasNTCIE-,fattaetAcuerdoMunicipa|deaprobac¡ón,siendoesta

afirmación escandatosa ya que los func¡onarios no debemos actuar s¡no en el marco de las

atribucionesquenospermitetaLey,enesesentidonohayinfraccióndeLey'yaquelaNorma
Técn¡canonosex¡geAcuerdoMun¡c¡patdeaprobacióndeManuales'peroslnosexigela
actuatizac¡óndeestosyyahaquedadoclaroqueetEquipoAuditorverificóqueestaa)tual¡zac¡óns¡

sehabíaefectuado'F¡natmenteconrelacióna|argumentodequenoseapticÓuneficíentesisfemade

comun¡cac¡Ón especiftcamente en tos Cabítdos Abie¡tos' ya que a tos ciudadanos no se les informo

sobreelusoymanejode/osrecursosmunicipates,tambiénestosdebenserorientadosala
oromoción ciudadana en et munic¡p¡o; A nuestro entender no hay claridad en lo que se nos imputa, lo

cualnopodriasanconarsenisiquierasobrelabasedeunaDudaRazonableyesquealhacerse
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referenc¡a a "un efic¡ente s¡stema de comunicación", no sabemos sl esfe se ref¡ere al acto
adm¡nistrativo por medio del cual se convocó a Cabildo Abierto o a si se refiere at uso de equipos de
reproducciÓn magnetofónica o escrita en eventos Municipates, en ese sentido nuestro argumento de
defensa adquiere robustez, por qué año con año s¡ reat¡zábamos una jornada de rendición de cuentas
a los Ciudadanos, pero esfa no se verificaba como Cabildo Ab¡efto, ya que et objetivtt no era recoger
las inquietudes de los Ciudadanos sr'ho el de cumplir con nuestra obligación de mantenertes
informados sobre el aso de /os recursos municipales. En et sent¡do expresado Honorabte Cámara
debéis valorar que de nuestra parte, en relación a ta imputación antes descríta, no hay infracción de
Ley porque ni el aftículo 4 numeral g, n¡ tos Attícutos 31 numeral 1 y 12s-c Literates b) y c) det
código Municipar, son base tegar aprop¡ada para justificar ta sanción presunta, ya que ct¡chas
disposrclones se refieren no a la forma correcta de efectuar un cabitdo Abierfo o de como or¡entarlo,
que es lo que presum¡blemente quiso obsevar et Aud¡tor, sino que eslos se ref¡eren at deber de
mantener ¡nformada a la pobtación, at igual que al deber que tienen los municipios de elaborar un
control de inventarios, pero para que sea procedente ta imposic¡ón de una sanc¡ón en et sent¡do
expresado esfas sÍuaclone s no debieran esfar slendo interpretadas por noso¿ros, s¡no, por et Equipo
Auditor' quien tal como consta en Autos no fundamentó de manera apropiada su mputac¡ón. ni
s¡qu¡era a nivel de Duda Razonable y esta Honorable cámara sabe que no se puede em¡t¡r Juic¡o s¡n
ce¡teza sobre la ¡mputac¡ón. Por tanto con base en los argumentos expuesfos, en el presente Reparo.
debéis decrarar Absotución, considerando pr¡nc¡parmente que no existe conf¡guración de
Responsabiridad por no haber infracción de Ley que sanc¡onar, apricando et rn Dubio pro
cuentadante' DEL REPAR] NUMER7 Dos (Responsa b¡lidad Adm¡n¡strat¡va): A part¡r det cual se
nos pretende atribuir responsabilidad, el Auditor responsable afirma haber venf¡cado que Ia
Administración Municipat, reatizó er proyecto "Adoquinado de Tramo de ca e en canton cerro EI
coyor caserío Ltano Alegre", un monto de $ gg,g5g.gg, según contrato se estabtec¡ó un prazo de
entrega del proyecto' de 60 dias catendarios, el cuat inicio er 1s de jul¡o de 2011 y finar¡zaba el 1 s de
septiembre der mismo año, según orden de rnicio; no obstante, - según et Auditor _ se ncumprió et
contrato ya que el proyecto fue recepcionado et dia 1g de octubre de 201 1 , generándose un atraso de
34 días calendario para la entrega, sin encontrarse evidencta de ta sotic¡tud de prórroga de pane del
contrat¡sta y er respectivo acuerdo de aprobación por et respect¡vo concejo Municipat; por to tanto, se
debió proceder a hacer efectivo et cátcuto y cobro de ta mutta por el vator de $3,463 .SB. En cuanto a
este Reparo' nuevamente el Auditor Responsable t¡m¡tasu anállsrs, a una valoración personat ya que
en su opottunidad se apoftó como evidenc¡a, de la No ex¡stenc¡a de Infracción de Ley, documentos
de soporte, sin embargo esfos no fueron atendidos de manera apropiada, y es que sobre Ia
imputación que nos ocupa en el presente reparo es insostayable señalar que et tngeniero a cargo de
Ia obra' considerando inviable continuar con ta eiecución del proyecto, por causa del invierno que nogeneraba condiciones óptimas, solicito de manera apropiada ta autor¡zación de prórroga, ta cual fue
atendida de manera unipersonal por pafte det Atcatde Mun¡c¡pat respectivo, quien de conformidad alartículo 17 de la LACAP - en cuanto a la ejecución de obras - ostenta la T¡turar¡dad de Ia
Municiparidad y quien en dicho accionar no actuó únicamente amparado en dicha preffogatNa tegar
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infracc¡ón de Ley en norma alguna, sino de manera extralegal ex¡ge un Acuerdo Mun¡c¡pal de

autorización de prórroga, cuando esta s¡tuac¡ón puede perfectamente otorgarse de manera

unipersonal por parle det Atcalde Municipat como ocun¡Ó en el presente caso que ante vuestra d¡gna

autoridad ilustramos en beneficio de nuestro tegítimo derecho de defensa. Es impoñante Honorable

cámaraquecons¡deré¡squeetconceioMunicipaldeos¡catasereunía,demaneraordinar¡atal

corno mandata et código Municipal cada quince días y pañ¡cularmente entre el uno y el cinco y entre

el catorce y el diecinueve de cada mes. En el presente caso tenemos que ta solicitud de prórroga fue

presentadaeldíasietedelmesdedosmitonce;momentoparaelcualyasehabiarealizadola.

reuniónordinariacorrespond¡ente,detalmaneraqueconvocaraunaextraordinariase,hizo

innecesar¡o tomando en consideración la prerrogativa legat a que me he referido con la apticaciün de

los a¡lículos 17 de ta LACAI y 4g numeral 6to. det cód¡go Municipat, con cuyo concurso se resolvja '

favorablemente. como pañe de nuestro derecho de defensa, agregarnos corno ev¡denc¡a de '

descargo,lasot¡c¡tuddeprórroga,porparfedetcontrat¡staejecutordetaobra,lacorrespondiente

bitácoradelsuperwsor,yelAcuerdotJnipersonaldetAtcaldeMunicipalautorizandolaprÓrroga

solicitada,instrumentosmásquefehacientespormediodeloscualesdebéisdeclararHonorab|e

CámaraquenohayinfraccióndeLeyquesanc¡onarenestepuntofatlandoalefectoabsolviéndonos

decualquierresponsab¡t¡dad'DELREPAR}NUMER)IRES(Responsab¡I¡dadPatr¡mon¡a|y

Administrativa):Apart¡rdelcualsenospretendeatribuirresponsabilidad,elAuditorresponsab|e

comprobó que la Adm¡n¡straciÓn Municipal realizó et proyecto "Construcción de Obra de Paso en

CantónCerroEtCoyol",portacantidadde$2'05034'yeninspecciónfísica'constatamosguelos

fondosse¡nv¡rt¡eronparaoeneficiopaft¡cutar,yaqueenlazonadondeseconstruyó|aobradepaso

es privado y se encuentra encenada por cercos de alambres de púas' impidiendo el acceso a otras

personasyfavorec¡endodeformaprivitegiadaalpropietariodelterrenodondetieneconstruidasu

Casadehab¡tacnn;astm$mocomprobamosquenoexistenofrascasascercadelaobradepaso...la

deficienciaseor¡g¡nÓporqueelConcejoMunicipatyelJefedetaIJAC|,autorizaronejecutarel
proyecto en un terreno prrvado ya que no hay acceso a otras personas pañiculares Al realizar la

construccióndeobradepasoparafavoreceraunpañicutar,afectotosfondosmunicipales'hastapor

tacantidadde$2,050.34.EnretaciónalpresenteReparo,taafirmacióndelAuditorresponsablees

insostenible'yaques¡b¡enesc¡eftotaobradepasoaquesehahechoreferencia,fueConstru¡da

sobreunaquebradaquedetim¡tadospropiedadesprivadas,esfanoesfácercada,n¡tampocoslNe

demanerapriv¡leg¡adaatprop¡etar¡odeunadelasviviendas'alrespectoes¡mpoftantecomo
antecedentemencrcnar,quedichosenderohasidoreconoc¡docomotal,desdetiemposinmemoriales

portodostoshab¡tantesdelCantÓnCerroEtCoyot,algradoinctusoquedichosenderoconectadicho

cantón, con el cantón La cuchitta det Municipio de Delicias de concepción. Y el transito libre de

personasdetodaedadycondiciÓnsocia|,hasidopermitidopor|ospropietariosdedichosfundos'los

señoresRobe|toArguetaPort¡tto'mayordeedad'AgricultorenPequeño,deldomiciliodeos¡cala,
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sino que de conformidad al a¡{ículo 48 numeral 6to del código Municipal em¡t¡ó un

unipersonat concediendo apropiadamente la prórroga sol¡citada, al respecto es ¡mpoftante que

Honorable Cámara que el Auditor Responsab/e del Hallazgo, en ningún momento



con Documento Único de tdentidad número cero uno dos cero tres fres dos ocho guión nueve; y
Daniel Ventura, mayor de edad, Agricultor en Pequeño, del dom¡cilio de Osicata, con Documento

Único de tdentidad número cero uno cuatro nueve cuatrc cero Cuatro cero guión ocho; tal como
hemos afirmado con anter¡or¡dad, descte tiempos inmemoriales y esa es una af¡rmac¡ón no una
suposición, ya que dichos predios han s¡cto propiedad de las mismas familias desde mucho tiempo
afrás Sobre la Obra de Paso que es objeto de cuestionamiento, Honorable Cámara, esta s¡rve a ta
comunidad de manera general ya que permite un rápido acceso de La población estud¡ant¡t, cuerpo
docente y madres y padres de famitia, det centro Escolar,,cantón cerro El coyol", asi como de ta
comun¡dad en general a una cancha de Futbol que está ubicada en el mismo sector, incluso genera
un rápido acceso al molino que funciona en la comunidad, cuyos fras/ados de no ser por la existencia
de dicho sendero y obra de paso, retardaría un coño acceso de c¡nco m¡nutos, a un acceso a los
mismo lugares, de entre veinte y tre¡nta minutos. Asi /as cosas es mportante consñerar que la
configuración de una sanc¡ón de tipo patrimonial, conforme to establece el artículo Ss de ta Ley de ta
co¡te de cuentas de Ia Republica. so/o es permis¡bte sobre Ia base de un detrimento reat o presunto
ocas¡onado al patrimonio de la Municipatidad y sobre esa circunstancia et Auditor Responsable no ha
ev¡denc¡ado en autos, cual es el detrimento ocasionado al patr¡monio de ta Municipalidad, ya que
está' con ra ejecución der proyecto, no dejo de cumprir con sus comprom¡sos como pago de energía
eléctrica, agua potabte, teréfono, ¡nternet, pago de sarar¡os y lornates, cumptimiento de prestac¡ones
laborales etc En tat sentido es procedente desde nuestra perspectiva, para abonar a nuestro derecho
de Defensa que te apersones Honorable cámara, at tugar donde está construida dicha obra de paso,
para que por tus propios med¡os puedas percatañe que esta, es de uso púbtico y no de uso
pr¡v¡legiado como ha pretend¡do hacer constar er Auditor. por to que de manera formar pedimos
rnspección personat der Jue2..."""- A través de ra resorución emitida a ras nueve horas con
tre¡nta minutos der día cuatro de jurio de dos mir trece, se ruvo por parte a dichos srvidores.

A fs. 95 consta escrito presentado por er señor DTLBER ANToNro soL vÁsouEz
conocido en este proceso como por DTLBER ANToNro vÁsQUEZ SOL, manifestando en su
defensa: """Que a las nueve horas con tre¡nta m¡nutos del día cuatro de jutio del dos m¡t trece en
Resolución proveída por esta Honorable cámara Primera de primera Instancia de Ia co¡te de
cuentas de ta Repúbrica, me habéis decrarado Rebetde por no haber comparecido en trcmpo a
contestar er priego de Reparos No. c. I. 0og-2013 deducidos con base at informe de Examen
Especial a,la EiecuciÓn del Presupuesto real¡zado a la Municipatidad de osicala, Depanamento de
Morazán, por er periodo der uno de enero der dos mit once ar treinta de abrir de dos m¡t doce:
situaciÓn sapre la cual por este medio vengo a interrump¡r Ia Rebeldía declarada y en consecuencn a
adherirme a ros comentarios, Expr¡caciones y pruebas ya Apo¡radas en er mismo proceso, por parte
de señores Adán villelas, Adin lsaac Majano villalta, cartos Arnotdo Diaz, Lucio Anton¡o pott¡tto y
Josué Audier Amaya portirto todos de generares y actuación púbrica conocidas por vos.,,,,,,. por
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v- Por medio del auto de fs. 96, se concedió audiencia a la Fiscalía General de la

Repúb|ica, por el término |ega|, conforme a| Art. 69 |nc. 3. de |a Ley de |a Corte de cuentas

de la República, la cual fue evacuada a fs. 101 al 102, por la Licenciada MAGNA BERENICE

DOMfNGUEZ CUELLAR, quien en lo conducente expone: """..Que esta representación fiscal

hacelaexposicióndeaudienciabasadaenetañículocientonoventaytresnumeraltercerodela

constitución de la República en concordancia con los aftículos sesenta y ocho y sesenta y nueve de

ta Ley de la Corte de Cuentas, donde ta finatidad de esta F¡slatía es corroborar la legalidad de lo

manifestadoporetpt¡egodereparoselaboradoporestaHonorableCámarabasadaen|aaud¡tor¡a'

elaborada por dicha Cofte de cuentas, ya que et proceso administrativo fue iniciado por psa

tnst¡tución s¡endo el papel de ta F¡scat¡a General de la Repúbtica garante det Principio de Legali.dad

queseventilaenesteprocesoportoquetaopiniónesbasadaentategislaciónqueesComentadaen.,

dichoptiegodereparos.RESPoNSAE/LIDADADMINISTRAT]VAREPAR)NUMER)UNo.-
DEB|LIDADEiDELSIITEMADEC}NTR}L/NIERNoDetocualestaopin¡Ónfiscalsegúnlo
manifestadoporloscuentadantesensuescfltosotohayargumentacionesynohayntnguna

explicaciÓnquesearespatdadapordolumentaciónalgunapor|oquenoselogradesvanecerel

hal|azgoestablecidoenetpt¡egodereparosyaquenosetograsubsanarladeficienciaencontraoay

sedaelincump|im¡entoatategisla)¡óntosafts,17dela|eyde|aCarreraAdministrativa:ar|.11de

lasNormasTécnicasdeControtlnternoEspec¡ficas,aft.4y31detCÓdigoMunicipal,porloque

deberáde¡mponersetamultadeconformidadatañ.loTdetateyde|aCo¡tedeCuentasdela
Repub|ica'REPAR}NIJMER}DoSRESPONSAB]LjDADADM|NIiTRAT|yAIN]UMPLIMIENTO

DEC)NTRAT};Detocualestaop¡n¡Ónfisca/esquedeconformidadatapruebaapoftadaselogra

establecerquenosedioetincumplimientoala|egislaciÓnptanteadayaqueenladocumentac¡Ónse

encuentraagregadaunanotaaclarator¡aenlacuallaempresaso|íC¡taprórrogaenlaconstruccióndel

proyectoasímismosehaceconstarquehayunacuerdoporpaftedetaMunic¡palidadenelcualselo

concedeportoqueseconsideraquenosed¡oetincumpt¡m¡entoalalegislaciónplanteadaenel

ptiego de reparos se uene por superado REPARO NUMERO IRES RESPONSABILIDAD

PATRIM}N,ALYADMINISTRAT:¿APR}YECT}REALI¿AD}PARABENEF|CIoPARTICULARDe

|ocualseencuentraagregadainformeelaboradoporetperitotécn¡coARQ:J|TECT?cARtoS
MANUEL DERAS TABLAS de la coñe de cuentas de ta República en el cual en su valorac¡Ón e

tnspecciónrealizadaenfechacuatrodeju|¡odetañodosmittreceestabtecequeeneldeta|le
Proyectoreatizadoparabeneficiopa|ticutarNoHAYoESERyAcloNpuesslesbiencieñoquefue

construidoenzonapr¡vadasetomóencuentaqueen|aactualconstruccióndeobradepasoex¡stente

una elevada rentabitidad social que va en función del bienestar de la población sobre todo en época

febrero del presente año, se tuvo por intenumpida la rebeldía decretada y por parte aqicfro / 7\/./
servidor. \=r'

reléronospBx:(so3)222?4522iK:rrÍl3.rig.,3:B[]3:?s"ili%%f Effi,,HJllto
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medio de la resolución emitida a las ocho horas con diez minutos del día



de invierno para los niños y adultos mayores ev¡tando acc¡dentes; por to que esta opinión fiscat

cons¡dera que se ha desvanec¡do el hallazgo y no se da el detrimento al Patrimonio de la
Municipalidad ni hay incumplimiento a la legislación planteada...""',

vl- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental aportada,
reconocimiento, así como la opinión Fiscal, ésta cámara se pRoNUNCIA de la siguiente
manera con respecto a la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa contenida en los
Reparos siguientes:

REPARO UNO' por Responsabilidad Administrativa. Titulado: ,,DEBILtDADES DEL
SISTEMA DE CONTRoL INTERNO". Referente a que /a Administración Municipal, no dio
cumplimiento a las Normas Técnicas de Control lnterno Específicas aplicabtes a Ia
Municipalidad de osicata, según et detalte siguiente: a) En el Esquema organzacionar,
existían comisiones Municipales, sin embargo no funcionaron durante el período examinado.
b) La Estructura organizacional no está actualizada, ya que la unidad de proyecc¡on soc¡al,
no se identifica en el organigrama de ta municipatidad. c) Fatta de Acuerdo Municipat para ta
aprobación der Manuar de organización y Funciones y Manuat Descriptor de puestos. et cuar
fue actualizado con asistenc¡a de Auditoría rnterna. d) Et concejo Municipat, no apt¡có un
eficiente sisfema de comunicación específicamente en tos cabirdos abie¡fos, ya que a ios
ciudadanos no se /es informó sobre er uso y manejo de /os recursos municipares, as¡ tamb¡én
que dichos cabildos debían estar orientados a Ia promoción ciudadana del mun¡c¡p¡o. y e) At
momento de la Auditoría no se habían revisado ni actualizado las Normas Técnicas de
control lnterno Específicas de la Municipatidad al menos cada dos años. Reparo Atribuido a
los señores: ADAN vrLLELAz, AD|N rsAAc MAJANO VTLLALTA, cARLos ARNOLDO
DíAZ, DTLBER ANTONIO VÁSQUEZ SOL, ORLANDO ARQUÍMIDEZ REYES PORTILLO Y
LUC|O ANTONTO poRTrLLO. sobre ro antes descrito, ros servidores actuantes a
excepción der señor oRLANDo ARQUíMTDEZ REYES poRTrLLO, quién fue decrarado
Rebelde en resorución de fs. 59, ar ejercer su derecho de defensa, argumentaron que er Art.
17 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, regula la actuación de las comisiones
Municipales de la carrera Administrativa, respecto de los derechos de los funcronarios y
empleados, por lo cual la falta del ejercicio de sus funciones solo podría ser admisible
cuando se tratase de aplicación de sanciones y otros a los empreados; así también que la
Ley antes citada no establece tiempos para las convocatorias de la referida comisión;
Respecto de la farta de actuarización de ra Estructura organizacional, arguyen que er auditor
comprobó ra existencia de ra unidad de proyección sociar por medio der Manuar de

e
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Organización y Funciones y Descriptor de Puestos, por lo cual consideran no haber infringido . '
t ---- f '- --

la normativa en virtud que el Art. 11 de las Normas Técnicas de Control Interno Específicas,

la cual se refiere a Manuales y no exclusivamente al Organigrama Instituc¡onal En cuanto a

la Falta de Acuerdo Municipal para la aprobación del Manual de organización y Funciones y

Manual Descriptor de Puestos, el cual fue actualizado con as¡stencia de Auditoria lnterna'

a|egan que e| Art. 11 de |as NTC|E, no estab|ece que deban aprobarse por medio de

Acuerdo Municipa|; y respecto de |a fa|ta de ap|icación de un sistema eficiente de

comunicac¡ón en los cabildos abiertos, por no haber informado a los ciudadanos del uso y

manejo de los recursos municipales, así como a la promoción ciudadana en el municipio'

acotan falta de claridad en lo atribuido, al referirse a "un eficiente sistema de comunicación"'

pornodeterminarseS¡serefierea|actoadministrativopormediode|cua|seconvocóoal

usodeequiposdereproducciónmagnetofónicaoescritaeneventosmunicipa|es,Seña|andq

ademásquelamunicipalidadrealizaanualmenteunajornadaderendicióndecuenta$;;la-'

cual no ésta catalogada como cabildo abierto. obietando que no existe infracción al Art4

numeral g, 31 numeral 1y 125-c literales b) y c) del código Municipal, por no referirse a la

forma de llevar a cabo los cabildos abiertos, pues para ellos, el auditor quiso referirse al

deber mantener informada a la población, considerando que el reparo no ésta debidamente

fundamentado.E|señoToRLANDoARQU|M|DESREYESPoRT|LLo,noobstantehaber

Sidoemp|azadopersona|mentede|pliegodereparosta|comoconstaafs.3T,nohizousode

su derecho de defensa en el término de Ley, por lo que fue declarado Rebelde por auto de fs'

59, estado que no Interrumpió a lo largo del proceso Por su parte la Representación

Fiscal,ensuopin¡óndeméritoenfatizaque|osservidoresnorespa|daron|osargumentos

vertidos en su l¡belo con documentación, por lo que sostiene debe confirmarse la

ResponsabilidadAdministrativa.Ene|contextoanterior,éstaCámara,determ¡na|o

siguiente: que los serv¡dores actuantes al hacer uso de su derecho de defensa' presentaron

Susargumentosrespectodecadaunodelosliteralescontenidosene|reparoquenosocupa,

afirmando para cada uno de ellos, que no ha existido infracción de Ley, principalmente por no

adecuarse el hecho señalado al criterio invocado como inobservado sin embargo al analizar

cada uno de los señalamientos, se tiene que los reparados no obstante tener la oportunidad

pfocesa|,nopresentarondocumentacióncon|acua|justificar|asfa|tas,parae|caso,en

cuantoa|ainactividadde|asComisionesMunicipa|es,ene|entendidoqueéStaSnoSe
|imitanaconocerde|aaplicacióndesancionesyotrosa|osempleadosde|acomuna'slno

tambiénaejecutarprocedimientosdese|eccióndepersona|parae|ingresoalacarrera

administrativa municipal, ascensos, traslados entre otros; igual situación se tiene respecto a

la falta de actualizac¡ón de la estructura organizativa, por no haber sido incorporada en el

organigrama,|aunidaddeproyecciónsocia|;ahorabienencuantoa|afa|tadeacuerdos

nn",liJ,llil:3,l"'o::l:'"',13333:f:i,i?:ñ'Jff? ifi'3:Bl;19'"? gfl:','":Eisj''ffollt o
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para la aprobac¡ón del Manual de Organización y Funciones y Manual de descriptor de
puestos, se tiene en los Arts. 30, 34 y 35 del Código Municipal, que las decis¡ones del
Concejo, se plasman en Acuerdos, los cuales son de obligatorio cumplimiento, por lo que el
argumento planteado no es suficiente para desv¡ncularlos de lo atr¡bu¡do. Respecto a la duda
razonable planteada por los reparados ante la falta de un eficiente s¡stema de comunicación
en los cabildos abiertos, éstos no respaldaron su alegato, con documentac¡ón al no
comprobar ra forma de informar a ros habitantes de municipio de ra rear¡zac¡ón de ros citados
cabildos, así como de los resultados del mismo; por lo que lo alegado no es suficiente para
controvertir lo señalado por el auditor. En cuanto a la falta de actua¡izac¡ón de las Normas
Técn¡cas de Control lnterno Especif¡cas de la mun¡cipalidad, los serytoores actuantes no se
pronunciaron, sin embargo se tiene que el criterio o norma señalada como Inobservada. no
guarda relac¡ón con la condición del hallazgo hoy reparo; por lo que tos suscr¡tos. como
aplicadores de Just¡cia ante la falta de certeza respecto de lo señalado, declaran
insubsistente este l¡teral del reparo. En consecuencia y por mot¡vos expuesros, et reparo se
conf¡rma respecto de los l¡terales a), b), c) y d). REPARO DOS, por Responsabilidad
Admin¡strat¡va. T¡tutado .,lNCtJMpLtMtENTO DE CONTRATO,. Retativo a que ¡a
Administración Munic¡pal, realizó el proyecto adoquinado de Tramo de calle en cantón cerro
El coyol, caserío Lrano Aregre", por er monto de NoVENTA y ocHo MrL NovEcrENTos
CINCUENTA Y OCHO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AI\4ERICA CON
NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS $98,958.99, con plazo de entrega segun contrato de
sesenta días calendar¡os, el cual inició el quince de julio de dos m once y finalizaba el
quince de septiembre del mismo año, según orden de inicio; no obstante, incumpl¡eron el
conrrato ya que el proyecto fue recepcionado el dia diecinueve de octubre de dos mil once,
generandose un atraso de treinta y cuatro dias calendar¡o para la entrega, sin encontrarse
ev¡dencia de ¡a solicitud de la prórroga de parte del contratista y el respectivo acuerdo de
aprobación por el Concejo Municipal; por lo tanto, se deb¡ó proceder a hacer efect¡vo el
cálculo y cobro de ta mutta por et vator de TRES MtL CUATROCIENTOS SESENTA y TRES
DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVoS $3,463,s8. Reparo Atr¡buido a ros señores: ADAN vrLLELAz, AD|N rsAAc
MAJANO VILLALTA, CARLOS ARNOLDO DIAZ, DILBER ANTONIO VÁSQUEZ SOL,
oRLANDO ARQUíM|DEZ REYES PORT|LLO, LUCTO ANTONTO poRTtLLO y JOSUÉ
AUDIEL AMAYA pORTILLO. Los servidores actuantes, a excepción oe¡ señor ORLANDO
ARQUIMTDEZ REyEs poRTrLLo, quien como ya se menc¡onó fue decrarado reberde, ar
hacer uso de su derecho de defensa afirman sobre el part¡cular que el Ingeniero a cargo de
la obra, a causa del invierno cons¡dero ¡nviable continuar con la ejecución del proyecto,
sol¡c¡tando de conform¡dad ar contrato, prórroga der mismo, ra cua¡ fue autorzada mediante
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acuerdo unipersonal suscrito por el Alcalde, citando con base legal el Art. 48 numeral 6to; del

Código Municipal y Art. 17 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administración 
,

Pública, argumentando que el Concejo Municipal se reunia de forma ordinaria cada quince

días y que la solicitud fue presentada el dia siete del mes, considerando innecesario

convocar a una sesión extraordinaria. Por su parte la Representa ción Fiscal, en su opinión

deméritoafirmaqueconstaenautos,unanotapor|acua||aempresaconstructorade|
proyecto, solicitando prórroga, así como el respectivo acuerdo municipal, concluyendo que el

reDaro se desvirtúa. En el contexto anterior, ésta cámara. determina que los servidores

actuantes ejercen su defensa argumentando, que no ha existido inobservancia de Ley' al

afirmar que el contratrsta de la obra solicitó una prórroga de treinta días para la finalizaciÓn

de|amisma'por|oquee|A|ca|detomóunacuerdoUnipersona|,autor¡zando|a

solicitada, agregando como prueba de su dicho documentación cons¡stente en

certificadasnotaria|mentede|anotadefechadosdeseptiembrededosmi|once,firmada ^t

pore||ngenieroMELVINDoUGLASGUATEMALAGUEVARA,representante|ega|de|a.

empresaS.G.Constructora,SAdeCV;porlaquesolicitalarelacionadaPróno9a;,
bitácorasSuscr¡tasporetsupervisordelaobrayde|AcuerdoUnipersona|Suscritopore|

señor ADAN VILLELAZ, Atcalde Municipal, por el que se autoriza la prórroga solicitada De lo

anteriorsetienequelosargumentosplanteados'asícomoladocumentaciónagregaoano

son suficientes para desvincularlos de lo atribuido; pues el Alcalde ejerce las funciones de

gobiernoyadministraciÓnmunicipales'peroeselConcejoMunicipalelfacultadoparaemitir

|oscorrespondientesacuerdosparanormaréseGobiernoyAdministración,deconformidad

a|artícu|o30numeral4de|CódigoMunicipa|,enre|acióncone|Art.34de|mismocuerpooe

Ley;por|oquee|acuerdoUnipersona|tomadopore|señorA|ca|decarecedeva|idez|ega|,

confirmándoseenconsecuenciae|incump|imientode|contrato,porloquee|reparo
subsiste.REPARoTRES,porResponsabi|idadPatrimonia|yAdministrativa.Titulado
.PRoYEcToREAL|ZADoPARABENEFICIoPARTICULAR''.Relativoaquela

AdministraciónMunic¡pa|,realizóelproyectode..ConstruccióndeobradePasoenCantÓn

Ceno El Coyol" por la suma de DOS MIL CINCUENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDoSDEAMER|CACoNTRE|NTAYcUATRoCENTAVoS$2'050.34,verificandoe|

equipoauditorquelosfondosseinvirtieronparabeneficioparticu|ar,yaqueen|azonadonde

seconstruyó|aobradepasoeSprivadoySeencuentraencerradaporcercosdea|ambrede

púas,impidiendoe|accesoaotraspersonasyfavoreciendodeformaprivi|egiadaa|
propietariode|terrenodondetieneconstruidasucasadehabitación;asimismoverificaron

quenoexistenotrascasascercade|aobradepaso.ReparoAtribuidoalosseñores:ADAN

VILLELM, ADIN ISAAC MAJANO VILLALTA' CARLOS ARNOLDO DIAZ' DILBER

ANTONIO VÁSQUEZ SOL, ORLANDO ARQUíMIDEZ REYES PORTILLO' LUCIO

nn",li,liff 33,l"?1".!?'"'#ffi 3:f :Ai?:'J:3'iifi'S:Bl;13'"is""fi :""":Ei3i'"oJJJlto
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ANTONIO PORTTLLO y JOSUÉ AUDTEL AMAYA PORT|LLO. Sobre et particutar los

reparados alegan que la obra no es de uso particu¡ar de los propietarios de los inmuebles,

sino que sirve a la comunidad reduciendo la distanc¡a, desde t¡empos inmemor¡ales:

aduc¡endo además que la auditoría no probó la existencia de un detrimento del patrimon¡o de
la comuna. Por su parte la Representación Fiscal, en la aud¡encia conced¡da, expresa que

según el lnforme Peric¡ar no hay observac¡ón, aun y cuando fue constru¡do en proD¡edad

privada, éste posee alto grado de rentabilidad social, desvirtuando el señalam¡ento real¡zado
por el auditor. En el contexto anleiot, ésta Cámara. determ¡na: a) eue los servidores
actuantes al momento de ejercer su derecho de defensa, aceptan que el proyecto
denominado "Construcción de Obra de paso en Cantón Cerro El Coyol,,, fue construido
sobre una quebrada que delimita dos propiedades privadas; con lo cual se conf¡rma la
cond¡c¡ón repo¡-tada por el auditor en su hallazgo hoy reparo. Ahora b¡en en cuanto al \--.
argumento en el sent¡do, que sobre dichos ¡nmuebles existe un derecho de paso o
servidumbre, dicha situación no ha sido comprobada por los reparados, at no haber sido
agregada documentac¡ón al respecto; y b) eue consta en el proceso que los Juzgadores que
conformaban la Cámara en el momento de ordenar la práctica de Reconoctmtento Jud¡cial,
no establecieron de manera clara, concisa y prec¡sa el punto concreto de ta d¡ligencia,
asim¡smo nombraron como ,,perito" para efectuar peritaje Técnico, al Arqu¡tecto Carlos
l\.4anuel Deras Tablas, siendo que, para los suscritos Jueces se desnatural¡zó jurídicamente
el medio probatorio efectuado, ya que éste fue ordenado, inobservando lo preceptuado en el
Art. 390 del Código procesal Civil y Mercantil, que dispone que el objet¡vo específico del
reconoctmtento es el esclarecimiento de los hechos por medio del cuat et Juzgador o el
Tribunal realizan un examen directo y a través de sus sentidos, ya sea de una persona. un
objeto o de un ¡ugar, s¡n la ¡ntervención de persona ajena a¡ proceso, ya que Ia Ley le brjnda
al juzgador dist¡ntos medios probatorios a través de los cuales puede aux¡liarse de un
espec¡alista, con el objeto de llegar a la verdad real de los hechos en marena que no es de
su competencta, como es el caso de los per¡tajes, el cual para el caso que nos ocupa no fue
ordenado dentro del proceso; por cons¡guiente es procedente no valorar como prueba el
reconoc¡m¡ento jud¡c¡al y e¡ per¡taje. por otro lado, se tiene, en el cuest¡onado resultado de la
d¡ligencia de fs. 78, que se ha emit¡do opinión respecto a val¡dar el paso de personas en la
zona; stn embargo, para los Suscritos, está probado con el alegato de los reparados que la
obra fue ejecutada en propiedad ajena a ra municiparidad y que estos no presentaron
documentación de soporte que probara la existencia de una servidumbre de paso. En ese
sentido y por no ser sufic¡entes los argumentos presentados, así como prueDa documental
idónea, que controv¡erta lo reportado por el auditor, se concluye con certeza que se confirma
la deficiencia. Respecto de la Responsabilidad Administrativa, atr¡buida en el presente
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Reparo |os Suscritos consideran que el Reparo, fue mal calificado, en razón que

resDonsabilidad atr¡buida deriva de un detrimento en el peculio de la comuna por haber

invertido fondos en inmueble ajeno a la municipalidad, lo cual únicamente debe ser objeto de

Responsabilidad Patrimonial. En ese orden de ideas el reparo se confirma únicamente

Advierten los suscrltos jueces: a) que en la resolución pronunciada a las diez horas

con veinte minutos del día veintitrés de julio de dos mil trece, agregada a fs. 83, se relacionÓ

que vista el acta de fs. 68 levantada por el secretario Notificador, por medio del cual se hace

constar que se apersonó a las direcciones donde fue emplazado y notificado el señor

oRLANDO ARQUIMIDES REYES PORTILLO, no encontrándolo, siendo lo correcto a fs 73;

y b) en resolución pronunciada a las ocho horas y diez minutos del día veinticuatro de febrero

del corriente, agregada a fs. 96 en el párrafo tercero, consignó que el escrito que antecedía

el cual es suscrito por el señor DILBER ANTONIO VAQUEZ SOL, se encontraba agregado a

fs. 98 frente y vuelto, siendo lo correcto a fs 95'

PoRTANTo:Deconformidada|osArt.195de|aConstituciónde|aRepúb|icadeE|

Sa|vador, AfI.217y218de| CódigodeProcesa| Civi| yMercanti| yArt'54,55,64,66,67'68'

69,107y108de|aLeydelaCortedeCuentasde|aRepúb|icaydemásdisposic¡ones
citadas, a nombre de la República de El Salvador, ésta Cámara FALLA: l- DECLÁRASE

RESPoNSABiLIDAD PATRIMoNIAL, por el REPARO TRES' en virtud de las razones

exDuestas en el romano Vl de la presente sentenc¡a; en consecuencia CoNDÉNASE a los

señores:ADANVILLELAZ,ADINISAACMAJANOVILLALTA'CARLOSARNOLDODIAZ'

D|LBERANToNIoVASQUEZsoL,oRLANDoARQUIM|DESREYESPoRT|LLo'LUGlo

ANToN|oPoRT|LLoyJoSUEAUD|ELAMAYAPoRTlLLo,apagar|acantidaddeDoS

MIL CINCUENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON TREINTA Y

CUATRO CENTAVOS, $2,050.34, en grado de Responsabilidad Conjunta' con base al Art'

5g de Ia Ley de la corte de cuentas de la República. ll- DECLÁRASE DESVANECIDA LA

RESPONSABILIDADADMINISTRATIVA,contenidaeneIREPAROTRES'según
corresponde en el Pl¡ego de Reparos, por las razones expuestas en el Romano Vl de la

oresente sentenc¡a y en consecuencia ABSUÉLVASELES de pr,gar multa a los señores:

ADANV|LLELAZ,ADIN|SAACMAJANoV|LLALTA,cARLoSARNoLDoD|Az,D|LBER

ANToN|oVASQUEZsoL,oRLANDoARQU|M|DESREYESPoRT|LLo'LUc|o
ANToNIoPoRT|LLoyJoSUEAUD|ELAMAYAPoRT|LLo.|ll-DEcLÁRASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO v DOS' según
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corresponde a cada servidor actuante en el Pliego de Reparos, por las razones expuestas en

el Romano Vl de la presente sentencia; y en consecuencia CONDENÁSE al pago de multa

de la siguiente manera a los señores: ADAN VILLELAZ, Alcalde, a pagar la cantidad de

DOSC/ENTOS IRETNTA Y CUATRO DÓLARES DE LOS ESIADoS UNIDOS DE AMÉR¡CA
CON TREINTA CENIAVOS $234.30; ADIN ISAAC MAJANO VILLALTA, a pagar ta

cantidad de SESENTA DÓLARES DE LoS ESTADoS UNlDoS DE AMÉRICA y JosUE
AUD|EL AMAYA PORTILLO a pagar la cantidad de SEIENTA Y NUEVE DóLARES DE
LoS ESTADOS UNlDoS DE AMÉR\CA coru NIVENTA CENTAVIS $Tg.go, muttas

fecha en que se qenerÓ la responsabilidad: y a los señores; cARLos ARNoLDo DlAz,
DILBER ANTONIO VASQUEZ SOL, ORLANDO ARQUTMTDES REYES PORT|LLO y LUCTO
ANTONIO PORTILLO, a pagar cada uno la cantidad de CTENTO DOCE DóLARES DE tOS
ESrADos uNlDos DE AMÉRtcA coN ctNco cENTAVos $112.05; muttas equivatentes
al Gincuenta Dor ciento del salario mínimo viqente a la fecha en que se qeneró la
responsabilidad; lV- Déjase pendiente la aprobación de la gestión de los funcionarios
actuantes condenados en el Romano Vl del presente fallo, en los cargos y período ya
citados; y con relación al Informe de Examen Especial que dio origen al presente Juicio de
Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de ésta sentencia. y V- Al ser resarcido el
monto por Responsabilidad Patrimonial désele ingreso a la Tesorería Municipal de Osicala,
Departamento de Morazán y al ser canceladas las multas impuestas, désele ing
del Fondo General de la Nación.

JC-008-2013
K.Aguilar.
FI-S-CAL LICDA MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR
REF FISCAL: 160-DE-UJC-7-2013
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPÚBLIGA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del día cuatro de marzo

de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las nueve horas y treinta minutos

del día treinta de octubre de dos mil catorce, que corre agregada de folios 107 a folios

114 ambos vuelto del presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la ejecutoria

correspondiente.

NOTIFIQUESE.

JC-Cr.008-2013
Cám. 1". De 1". Instancia
Ref. Fiscal 160-DE-UJC-7 -2013
BMP

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Código Postal 01-1 07

http://@1aAv.Nortey13aC.Pte.SanSa|vador,E|Sa|vador,C.A'
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