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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

DIRECCIÓN DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA A LOS INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN IGNACIO, DEPARTAMENTO DE

cHALATENANGo, coRRESpoNDtENTE AL pERÍooo DEL I DE
MAYO AL 3I DE DICIEMBRE DEL 2012.

SAN SALVADOR, 29 DE ABRIL DEL 2013.
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

Señores
Miembros del Concejo Municipal
Alcaldía Municipal de San lgnacio
Departamento de Chalatenango
Presente.

il.

Introducción

De acuerdo con el Art. 207 inciso 4to y Sto, de la Constitución de la
República, y Art. 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República,
hemos realizado Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria a los
Ingresos, Egresos y Proyectos a la Municipalidad de San lgnacio,
Departamento de Chalatenango, correspondiente al período del 1 de mayo
al 31 de diciembre de\2012, según orden de trabajo No. DADOS-24/2013

Objetivos del Examen.

a. Objetivo General.

Realizar Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria a los Ingresos,
Egresos y Proyectos a la Municipalidad de San lgnacio, Departamento de
Chalatenango, al período del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2012,
comprobando la veracidad, propiedad, control, registro y cumplimiento de
aspectos legales aplicables.

b. ObjetivosEspecíficos.

l. Comprobar el adecuado registro contable de las operaciones
efectuadas por la Municipalidad.

2. Verificar que los fondos FODES, fueron utilizados para los fines
establecidos y programados.

3. Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y serv¡cios que
fueron adquiridos durante el período de examen.

4. Comprobar la razonabilidad y confiabilidad de la información
presentada.

5. Comprobar si la entidad cumplió en todos los aspectos ¡mportantes,
con leyes, reglamentos y demás normativa aplicable a la
M u n icioalidad.
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b
ilt. Alcance del Examen.

El Examen Especial a la Ejecución Presupuesfaria a los Ingresos, Egresos
y Proyectos, consistió en efectuar pruebas de control y cumplimiento a los
procedimientos utilizados, para verificar la veracidad, propiedad, registro,
control y cumplimiento de los aspectos legales aplicables a la
Municipalidad. Efectuamos el Examen Especial de conformidad con Normas
de Auditoría Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
República.

Presupuesto de Ingresos auditado

Rubro Concepto

I de mayo al
3l de

diciembre de
2012

11 lmpuestos $ 9,143.84

12 Tasas y Derechos $ 54,855.35
14 Venta de Bienes y Servicios $ 4,834.84

15 Ingresos Financieros y Otros $ 1,727 .15

16 Transferencias Corrientes $150,060 33

22 Transferencias de Capital $453.180.99
2.1 Endeudamiento Pública $ 25.158.00

Total de Ingresos $698,960.50

Resultados del Examen

De la aplicación de los procedimientos de auditoría obtuvimos los siguientes
resultados:

FALTA DE LIQUIDACIÓN EN EL SISTEMA CONTABLE DE PROYECTOS
EJECUTADOS.

Comprobamos que en el grupo 25 lnversiones en Proyectos y Programas al
31 de diciembre del 2012, figuran saldos en la cuenta 252 91 Costos
Acumulados de la Inversión, por un monto de $1 ,080,153.70,
correspondiente a proyectos de años anteriores, los cuales no han sido
liquidados en el sistema contable.

El Art. 14 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo Para el
Desarrollo Económico y Social de Los Municipios, establece: "Cada
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proyecto debe ser aprobado por el Concejo Mun¡c¡pal, y debe se)\ .,.,,..'n-".or'

considerado en forma individual. Los costos tanto de pre inversión como de
ejecución, tales como los gastos de la elaboración del plan de inversión del
Municipio, elaboración de carpetas técnicas, consultorías, publicación de
carteles de licitación y privada, mano de obra, honorarios profesionales y
materiales, deberán contabilizarse en forma separada, para que al
terminarse la etapa de ejecución pueda liqu¡darse cada proyecto; y la Corte
de Cuentas de la República como las Auditorías que se contraten puedan
de una manera precisa realizar su labor fiscalizadora".

El Capítulo Vlll. SUBSISTEMA DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL,
Literal C.2.6 NORMAS SOBRE INVERSIONES EN PROYECTOS, numeral
2. LIQUIDACION DE LOS PROYECTOS, del Manual Técnico del Sistema
de Administración Financiera Integrado, establece: "Al término de la
ejecución de cada proyecto o grupo de proyectos, independientemente de
la fecha o período de acuerdo con lo descrito en la Norma "Agrupaciones de
datos Contables", Agrupacrón por tipo de Movimiento, pánafo 5, deberá
procederse a la liquidación contable".

El Art. 139 del Reglamento de la Ley Orgánica de Administración Financiera
del Estado, Responsabilidad por el suministro de información, establece:
"Todas las Entidades e Instituciones del Sector Público señaladas en el Art.
2 de la Ley, son responsables de mantener actualizadas sus bases de
datos con la información correspondiente al proceso de Inversión Pública.

Las Unidades encargadas de los Programas y Proyectos de Inversión
Pública de cada entidad e institución serán responsables de la información
de los mismos, pero el envío del seguimiento físico financiero a la DGICP
deberá ser a través de la UFl. quien será resoonsable de la consistencia de
la información frnanciera".

El Art. 193 Reglamento de la Ley Orgánica de la Administración Financiera
del Estado, establece: "Toda operación que dé origen a un registro contable
deberá contar con la documentación necesaria y toda la información
pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de
la transacción que se está contabilizando".

El Art. 99 literal c) de la Ley de Administración Financiera del Estado,
establece: "Obtener de las entidades y organismos del sector público
información financiera útil, adecuada, oportuna y confiable".

La deficiencia se debe a que el Contador, no ha liquidado en el sistema
contable los proyectos realizados y el Concejo Municipal, por no gestionar
las cuentas oendientes de oaoo.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En Nota de fecha 04 de marzo de 2013, el Alcalde Municipal, manifiesta:
"Que efectivamente, al 31 de Diciembre del año 2012. si parece como
monto de proyectos no liquidado la cantidad por ustedes expuesta; mas sin
embargo de dicha suma podría exponer lo siguiente:

l. Que la suma no solo corresponde a proyectos sin liquidar de años
anteriores, también corresponde a proyectos ejecutados en el año 2012.

ll. Que los proyectos finalizados en el año 2012, se liquidaron al 31 de
Enero de 2013, disminuyendo el monto en cuestión. Agrego en anexo
Balance de Comprobación al 31 de Enero del año 2013.

lll. Que en el monto en cuestión, aparecen reflejados proyectos que no se
han podido liquidar, ya que los mismos presentan a la fecha cuentas por
pagar, lo que origina el no poderlos liquidar, hasta que dichas cuentas
por pagar se liquiden.

En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta: "Que
efectivamente, al 31 de Diciembre del año 2012, si parece como monto de
proyectos no liquidado la cantidad por ustedes expuesta, mas sin embargo
de dicha suma podría exponer lo siguiente:

L Que la suma no solo corresponde a proyectos sin liquidar de años
anteriores, también corresponde a proyectos ejecutados en el año 2012.

ll. Que en el monto en cuestión, aparecen reflejados proyectos que no se
han podido liquidar, ya que los mismos presentan a la fecha cuentas por
pagar, lo que origina el no poderlos liquidar, hasta que dichas cuentas
por pagar se liquiden, a continuacrón detallare los proyectos, de los que
por no haberse cancelado cuentas por pagar a proveedores, a la fecha
no se han podido liquidar.

Proyectos de los que se tiene deuda pendiente desde Abril del año 2009

PROYECTOS DIVERSOS DE INVERSION
MTTO.Y REP. DE CALLES RURALES URBANAS Y MOTONI.
MEJORAS EN EL PARQUE MUNICIPAL
ADICIONESYMEJORASEN POLIDEPORTIVO,
MEJORAMIENTO DE CALLES DE CTON. EL PINAR.
Sub Total

$ 168,252 97
$ 145,864.17
$ 19,292.91
$ 44,550 45
$ 21,566.86
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

Proyectos de los que se tiene deuda pendiente desde Abril del año 2012

REP.Y MTTO.DE CALLES LAS PILAS/EL CENTRO, $ 68,309 05
CONSTRUCCION DE CASA COMUNAL EN CTON, LAS PILAS $ 78,713.02
COLOCACION CARPETAASFALTICA EN CALLE CTON, EL RO $ 151,103.84
CONSTRUC.DE ARCO DE ACCESO EN EL MUNICIPIO, $ 24,330.47
CONSTRUCCION CANCHA DE FUTBOL CTON. EL CENTRO S 142,179.82
Sub Total $ 464.636.20

Los siguientes proyectos fueron realizados por la nueva administración, los
que no se liqu¡daron en su momento, y se puede deber a dos buenas
razones, la pr¡mera seria en que el proyecto no había sido finalizado al 31
de Diciembre del año 2012 y la ota Gzón seria que al 31 de Diciembre
presentaban saldo en las cuentas corrientes, las dos razones
indiferentemente una de otra, no permiten poder liquidar los proyectos. Vale
la pena hacerles saber que los proyectos que a continuación señalaremos,
serán liquidados en el año actual, después de finalizados y después de que
sus saldos financieros estén a cero.

APLICACION A LA INVERSION PUBLICA $34,129,46
COMPRA DE CAÑOS P/AYUDAJINSTALAC,TEND. ELECTRI $ 2.275,00
FONDO PARA PREVENCION DE EMERGENCIAS Y DESAST $ 948.29
FIESTAS PATRONALES SAN IGNACIO 2012, $24.645.83
REP.Y MTTO,DE CALLES Y CAMINOS RURALES Y URBA $92.568.22
DRENAJE DE AGUAS LLUVIAS EN CALLE PRINCIPAL $ 4.165,00
PINTURA EN EDIFIC.MPAL.E ILUMINAC,PARQUE. S 4.762.92
REMODELAC,KIOSCO EN PARQUE MPAL, $ 2.032.64
ADICIONES Y MEJORAS EN CORREDOS MPAL.2O12, $1 1 .509.65
FORTALECIMIENTO 1 NSTITUC. P/CEDESAN. $ 16,95
COMPRA DE LAIVIINAS P/DONACION. $ 961.25
ASEGURAMIENTO DE C.E, CAS.LOS ALVARADOS, $ 360.00
INTRODUC.AGUA POTABLE EN LOS ALVARADOS. $ 3,546.54
CONSTRUC. PUENTE COLGANTE CAS. RIO ABAJO, $ 2,669,50
REP,DE PUENTE HAMACA s/RIO NUNUAPA,CAS.EL CAG $ 2 4OO.OO
ASEGURAM¡ENTO DE C,E. CAS. LAS ARADAS,CTON.EL $ 1.5OO.OO
FIESTA NAVIDEÑA SAN IGNACIO 2012. $ 7,986.79
FRAG.SUPERF.TERMINADA EN BO.LAS DELICIAS, $14,723.82
SubTotal $211,201 86

En total la suma de los proyectos que por las razones que ya antes
mencionamos no se han podido liquidar suman la cantidad de
$ 1,075,365.42 Anexamos Balance de Comprobación al 31 de marzo de
2013".
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2.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración Municipal,
no justifica que no hayan liquidado en el sistema contable los proyectos
realizados de años anteriores, es de señalar que no presentan evidencia de
las deudas contraídas por la Municipalidad; al 31 de marzo de 2013, el
balance de comprobación refleja proyectos pendiente de liquidar por un
monto de $1 ,074,699.42, por lo que se mantiene lo observado.

DEFICIENCIAS DEL FONDO FODES 75%.

Comprobamos que de los fondos FODES 75%, se realizó la erogación de
fondos, por un monto de $34,742.41 , para las actividades de recolección,
transporte y disposición final de desechos sólidos y el cierre técnico de los
botaderos a cielo abierto, sin haber sido aprobado el proyecto por el
Concejo Municipal, y no elaboraron la carpeta técnica correspondiente, que
incorpore aspectos técnicos y presupuestarios de las acciones a realizar.
Es de señalar que percibieron fondos por la recolección de desechos
sólidos un monto de $9.398.98.

El Art. 1. Del Decreto No. 1080 de fecha 25 de abril de2012. emitido oor la
Asamblea Legislativa de la República de El Salvador, establece: "No

obstante lo establecido en la Ley del FODES, facultase a las
municipalidades para que a partir del 1' de mayo de 2012 al 31 de
diciembre de 2012. ouedan utilizar hasta el veinticinco por ciento del
setenta y cinco por ciento, de los recursos asignados por el Fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los Municipios (FODES), para la
realización de las actividades concernientes a la recolección, transporte y
disposición final de los desechos sólidos y el cierre técnico de los botaderos
a cielo abierto que se generan en sus municipios.

Para estos efectos, las municipalidades deberán elaborar y documentar el
proyecto mediante la elaboración de la carpeta correspondiente, que
incorpore aspectos técnicos y presupuestarios de las acciones a realizar. La
utilización de los recursos asignados por el Fondo se hará de acuerdo a la
normativa propia de cada Municipalidad".

El Art. 14 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo Para el
Desarrollo Económico y Social de Los Municipios, establece: "Cada
proyecto debe ser aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser
considerado en forma individual. Los costos tanto de pre inversión como de
ejecución, tales como los gastos de la elaboración del plan de inversión del
Municipio, elaboración de carpetas técnicas, consultorías, publicación de
carteles de licitación y privada, mano de obra, honorarlos profesionales y
materiales, deberán contabilizarse en forma separada, para que al
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Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

term¡narse la etapa de ejecución pueda liqu¡darse cada proyecto; y la Cort
de Cuentas de la República como las Auditorías oue se contraten Duedan
de una manera orecisa realizar su labor fiscalizadora"

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo Para el
Desarrollo Económico y Social de los Municipios, establece: "....Los
Concejos Municipales serán responsables de administrar y ut¡lizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrar¡o responderán conforme a la Ley pert¡nente por el mal uso de d¡chos
fondos".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no aprobó el proyecto y
la elaboración de la caroeta corresDondiente.

La falta ocasiono que se erogaron fondos indebidamente hasta por un
monto de $34,742.41 .

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En Nota de fecha 04 de marzo de 2013, el Alcalde Municipal, manifiesta:
"Que si efectivamente los gastos de tratamiento, recolección y disposición
final de desechos sólidos, esta municipalidad lo ha manejado de esa
manera, pero que gracias a sus comentarios, este Concejo Municipal ya
hizo las primeras gestiones, priorizo el proyecto, para que a partir de Marzo
del presente año se pueda contar con carpeta técnica o perfil y realizar
todos los procesos administrativos, para forma lizar el proyecto de
"Tratamiento, recolección y Disposición Final de Desechos Sólidos 20'13".

En nota de fecha l5 de abril de 2013, la Administración, manifiesta: ".. Que
si efectivamente los gastos de tratamiento, recolección y disposición final de
desechos sólidos, esta municipalidad lo ha manejado de esa manera, se
debe a que quizá por desconocimiento, de alguna manera hay procesos
administrativos que se heredan de administración a administración, y este
quizá es un ejemplo claro de eso, pues nos comenta el señor contador que
este ha sido el procedimiento que se ha tenido para el tratamiento, la
recolección y la disposición final de los desechos sólidos, y que nunca se
percibió en que se estaba realizando indebidamente, pasando
desapercibido inclusive por los mismos auditores de la Corte de Cuentas de
la Republica, en las auditorias anteriores; pero queremos informarles que a
partir del mes de marzo, este Concejo Municipal, priorizo el proyecto
"Recolección, Transporte y Disposición Final de Desechos sólidos 2013", el
cual cumple con todos los criterios de un proyecto de inversión, de esta
manera estamos superando esta deficiencia de forma, que a trascendido de
administraciones anteriores, pero que gracias a sus comentarios hemos
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tomado cartas en el asunto. Anexamos a la presente Certificación de
Acuerdo de Priorización del proyecto en mención; Certificación de Acuerdo
en donde se le solicita al Banco de Fomento Agropecuario la apertura de la
cuenta para el referido proyecto, balance de comprobación del proyecto en
mención al 31 de Marzo del año 2013..".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración Municipal,
no justifica la deficiencia señalada ya que tomaron fondos FODES 75o/o,

para actividades de recolección, transporte y disposición final de desechos
sólidos y el cierre técnico de los botaderos a cielo abierto, sin haber sido
aprobado el proyecto por el Concejo Municipal, en acuerdo número 2, de
fecha 28 de febrero de 2013, acuerdan priorizar el proyecto denominado
Recolección, Transporte, Separación y Disposición Final de Desechos
Sólidos, y la formulación de la carpeta técnica, en acuerdo número uno,
acta número nueve de fecha 08 de ma"zo 2013. acordó solicitar al Banco de
Fomento Agropecuario la apertura de la cuenta corriente parc dicho
proyecto, sin embargo la observación corresponde al período de mayo a
diciembre de 2012. Además la Municipalidad cuenta con tasa para la
Recolección de Desechos Sólidos y Alumbrado Público, que deben ser
utilizados para el pago de esos gastos y no utilizar el FODES 75%, razón
por la cual se mantiene la deficiencia.

3. USO INDEBIDO DE FODES 25%.

Comprobamos que los fondos FODES 25o/o, presentan las siguientes
deficiencias:

a) Utilizaron recursos para gastos que no son de funcionamiento, por un
monto de $4,726.25, según detalle:

PARTIDA
CONTABLE FECHA CONCEPTO MONTO
1t1498 27t05t12 Presentación de marimba dia de

las madres
$ 300.00

I /1 585 08t06t12 Reparación de lámparas del
sistema eléctrico

q ??A lnv vvv. rv

1t1626 15t06t12 Elaboración de puertas y balcones $ 800.00
1/1653 18t06t12 Publicación en periódico el

norteño
$ 282.50

1t1813 04t07t12 Visita técnica tratamiento de aqua $ 79 10

1t1814 04t07 t12 Comora de uniformes $ 150.00

1t1829 06t07t12 Desinstalación de oaneles
solares, Cantón Honduritas e
Instalación

$ 450.00

1 /1 900 16t07 t12 Presentación artística fiestas $ 167.50

¿
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patronales Cantón El Carmen
1t2136 09t08t12 Compra de trofeos $ 459.37
1t2167 14t08t12 Compra de pelotas q ín7 0A

v rv¡.vv

1t2185 15t08t12 Instalación de oanales solares
$ 27.50

1t2186 15t08t12 Instalación de panales solares $ 232.92

1t2187 15t08t12 Instalación de oanales solares $ 131.25
1t2193 16t08t12 Reparación de agua potable $ 175.85
1t2199 16t08t12 Compra de pólvora $ 54.00
1t2304 30t08t12 Compra de tubos galvanizados $ 216.00
1t2319 31t08t12 Alquiler de maquinaria $ 480.00
1t2348 31108t12 Compra de pelotas de futbol $ 134.95
112816 17 t10t12 Publicación en el norteño $ 141.25

Total $4,726.25

b) Realizaron erogaciones para servicios de alumbrado público, por un
monto de $14,170.22, según detalle:

PARTIDA
CONTABLE FECHA CONCEPTO MONTO
1t1471 22105t12 Alumbrado oúblico $ '1,71 1.16
1t1629 15t06t12 Alumbrado público $ 1,799.80
1t1932 17 t07 t12 Alumbrado público $ 1,741.79
I I Z¿OV 24t08t12 Alumbrado oúblico $ 1,804.14
1t2544 17t09t12 Alumbrado oúblico $ 1,809.72
1t2847 19110t12 Alumbrado oúblico $ 1,747.93
1 /31 0B 23t11t12 Alumbrado oúblico $ 1,791.66
1t3437 28t12t12 Alumbrado público $ 1,764.02

Total $14,170.22

Es de señalar que la Municipalidad, durante el período percibió un monto de
$ 4,937.43, en concepto de alumbrado público.

El Art 10 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los Municipios (FODES), establece: "Se
entenderá por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duración o efecto útil desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se tealizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viáticos, transporte de funcionarios y en'lpleados,
servicio de telecomunicaciones, de agua, energía eléctrica, repuestos y
accesorios para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podrán utilizar hasta el 50% para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viáticos".
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La deficiencia se debe a que la Tesorera Municipal, erogó fondos para fines
no establecidos y el Concejo Municipal, por autorizar dichos fondos.

La falta ocasionó el uso indebido de los fondos, el cual no está establecido
en el Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo
Económico y Social de los Municipios, hasta por un monto de $'18,896.47.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 07 de marzo de 2013, el Alcalde Municipal, manifiesta: "El

Art.4 del Código Municipal, nos habla de las competencias y entre muchos
numerales encontramos los siguientes.

4) La promoción de la educación, la cultura, el deporte, la recreación, las
ciencias y las artes.

El Art.'l 0 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los Municipios (FODES), establece: "Se
entenderá por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duración o efecto útil desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viáticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicios de telecomunicaciones, de agua, energía eléctrica, repuestos y
accesorios para maquinaria y equipo'.

Si observamos detenidamente lo que nos dice el Art.10 del Reglamento de
la Ley del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los municipios
(FODES), en ningún momento desestima que no se pueda erogar fondos
por un servicio prestado, y tienen que tomar en cuenta algo muy importante,
las municipalidades son entidades que se crean sin fines de lucro, eso
significa que para lograr cubrir un poco las competencias que el Código
Municipal reza en el Art. 4, todos los gastos que se realizan son de
funcionamiento, pues de lo que se trata es de cumplir con nuestras
competencias. Además que si observan en detalle, el Art. 10 del
Reglamento del FODES, dice que se puede destinar la erogación de fondos
a procurar "Servicios", no aclara que los servicios tienen que ser dentro o
fuera de las instalaciones físicas de la municipalidad".

En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta:
"Permítanos enmarcar las resouesta de los dos literales en un solo
planteamiento, de la siguiente manera.

El Art. 4 del Código Municipal, nos habla de las competenc¡as y entre
muchos numerales encontramos los siquientes.
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4) La promoción de la educac¡ón, la cultura, el deporte, la
c¡encias y las artes.
El Art.1 0 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los Municipios (FODES), establece: Se
entenderá por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar
bienes y servicios cuya duración o efecto útil desaparece con el ejercicio
presupuestar¡o en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales,
dietas, aguinaldos, viáticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicios de telecomunicaciones, de agua, energía eléctrica, repuestos y
accesorios para maquinaria y equipo.

Si observamos detenidamente lo que nos dice el Art.1O del Reglamento de
la Ley del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios
(FODES), en ningún momento desestima que no se pueda erogar fondos
por un serv¡c¡o prestado, y tienen que tomar en cuenta algo muy importante,
las municipalidades son entidades que se crean sin fines de lucro, eso
significa que para lograr cubrir un poco las competencias que el Código
Municipal rcza en el Art. 4, todos los gastos que se realizan son de
funcionamiento, pues de lo que se trata es de cumplir con nuestras
competencias. Además que si observan en detalle, el Art. 10 cier
Reglamento del FODES, d¡ce que se puede destinar la erogación de fondos
a procurar servicios, no aclara que los servicios tienen que ser dentro o
fuera de las instalaciones físicas de la municioalidad".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administración Municipal, no justifica
que hayan tomado fondos FODES 25%, para gastos que no son de
funcionamiento, ya que el Reglamento de la Ley de Creación del Fondo
para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios, es claro y
establece cuales son: como el pago de salarios, jornales, dietas,
aguinaldos, viáticos, transporte de funcionarios y empleados, servic¡o de
telecomunicaciones, de agua, energía eléctrica, repuestos y accesorios
para maquinaria y equipo, razón por la cual la deficiencia se mantiene.

4. GASTOS INADECUADOS EN CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES.

Comprobamos que en el proyecto "Celebración de Fiestas Patronales" la
Municipalidad contrató los Servicios de Belleza, los días del21 al3l de julio
de 2012, no haciendo el uso razonable del fondo FODES 750/0. Dot un
monto de $3.500.00. seqún detalle:

Teléfonos PBX: l5O3) 2222-4522, 2222-7863, Fax.2281-1885,Código Postal 01-107
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BANCO BFA CTA CTE. 100-450-700055-9

NUMERO DE
PARTINA FECHA FACTURA

FECHA DE
FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO

NUMERO DE
CHFOI IF

[¡ONIO SEGÚN
RFCIRO

1t1703

28t06t12

RECIBO 8t06t12

JULIO
CÉSAR
MENA
GUILLEN

ANTICIPO DEL 30% DE PAGO
POR PRESENTACION DE EVENTO
DE BELLEZA A REALIZARSE EN
MUNICIPIO DE SAN IGNACIO,
PARA LA PREPARACíÓN DE
CANDIDATAS DE LOS FESTEJOS
DE FIESTAS PATRONALES, DEL
23 AL 31 DE JULIO

¿oot¿ $1,140.00

1t1987
22t07t12

RECIBO 22t07t12

JULIO
CÉSAR
MENA

GUILLEN

COMPLEMENTO DEL 70% DE
PAGO POR PRESENTACION DE
EVENTO DE BELLEZA A
REALIZARSE EN MUNICIPIO DE
SAN IGNACIO, PARA LA
PREPARACIÓN DE CANDIDATAS
DE LOS FESTEJOS DE FIESTAS
PATRONALES.

621 3651 $ 2,360.00

TOTAL $3.500.00

Art. 1 INTERPRETASE AUTENTICAMENTE EL ART. 5, DE LA SIGUIENTE
MANERA: "El Art. 5 de la Ley de Creación del Fondo Para el Desarrollo
Económico y Social de los Municipios, establece: "Deberá entenderse que
los recursos provenientes del Fondo Municipal, podrán invertirse entre
otros, a la adquisición de vehículos para el servicio de recolección y
transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su
mantenimiento para el buen funcionamiento; instalación, mantenimiento y
tratamiento de aguas negras, construcción de servicios sanitarios, baños y
lavaderos públicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues,
rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales
o calles urbanas y la reparación de éstas. Industrialización de basuras o
sedimento de aguas negras, construcción de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderías, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turísticas y campos permanentes de diversiones; ferias y fiestas
patronales, adquisición de inmuebles destinados a las obras descritas; y al
pago de las deudas institucionales contraídas por la municipalidad y por
servicios prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen
de la prestación de un servicio Público Municipal".

El Art. 31 numeral 4 del Código Municipal, Son obligaciones del Concejo,
establece. "Realizar la administración municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, autorizó la erogación de
fondos para los Servicios de Belleza.

La falta ocasiona que no se haga un uso razonable de los fondos FODES,
hasta por un monto de $3,500.00.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 07 de marzo de 2013, el Alcalde Municipal, manif¡esta:
"Con todo respeto queremos referirnos a esta observación haciéndoles
saber que la respetamos pero no la compartimos en el sentido de que la
elección y coronación de la reina de las fiestas patronales es una act¡vidad
de histórica tradición en los 262 municipios de nuestro país, y creemos que
compartirán con nosotros el hecho de que una fiesta patronal s¡n elección
de reina de dichos festejos no se podría considerar una celebración
completa".

En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta: "Con

todo respeto queremos referirnos a esta observación, haciéndoles saber
que la respetamos pero no la compartimos, en el sentido de que la elección
y coronación de la reina de las fiestas patronales es una actividad de
histórica tradición en los 262 municipios de nuestro país, y creemos que
compartirán con nosotros el hecho de que una fiesta patronal sin la elección
de reina de dichos festejos, no se podría considerar una celebración
comoleta.

Queremos ampliarles al respecto, haciéndoles saber que el pago por los

servicios de belleza comprende según el contrato que anexamos copia 9
sesiones cada una de ellas constaba de 2 horas con 30 minutos de ensayo,
en donde se trabajaba en pasarela, etiqueta, baile, locución' expresión
corporal de cada una de las candidatas, clases que fueran impartidas por

exoertos en la materia. Además para el día del evento, el montaje del

escenario, audio profesional, tarima para jurado, cuatro estilistas para la

preparación del maquillaje y peinado de las concursantes, el alquiler de los

trajes de fantasía, el obsequio del traje casual y un par de zapatos para

cada una de las candidatas, así como también el obsequio de la corona y
cetro para la reina electa y tres trofeos y tres bandas para las demás
participantes y la inigualable participación de Billy Grimaldi, lsis Gallardo, un

solista y la participación como maestros de ceremonia de María Elisa

Parquer y Francisco Gonzales (El Chele)".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administración Municipal, no justifica la

condición señalada, ya que no hizo el uso razonable de los fondos FODES

75ok. es de señalar que no estamos en contra de dicho evento, sino que el

Municipio carece de recursos financieros y la actividad que se llevó acabo el

costo es significativo de conformidad a los ingresos del municipio; razón por

la cual la deficiencia se mantiene.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-7863, Fax 2281-1885, código Postal 01-107
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5. DEFICIENCIAS EN PROYECTO.

Comprobamos que el proyecto
Vecinales, Calles Urbanas y
siguientes deficiencias

a) Las actas de recepción, no
fue llevado el balasto.

t4

"Reparación y Mantenimiento de Caminos
Rurales de San lgnacio", presenta las

especifican la ubicación de las calles donde

b) El reporte de trabajo de las horas maquinas, no especifican el lugar de
trabajo por lo que no se justifica el pago de la motoniveladora por
$1,650.00 y el rodo liso por $696.00, sumando un monto de $2.346.00

El Art. 31 numeral 4, del Código Municipal, establece: ,,Realizar 
la

administración municipal con transparencia, austeridad. eficiencia v
eficacia".

Art. 105 del Código Municipal, establece: "Los municipios conservarán. en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del
Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos
pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de
cuentas o información contable para los efectos de revisión con las
unidades de auditoría interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República,'.

El Art 12 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el
Desarrollo Económico y social de Los Municipios, establece: "Los conceios
Municipales serán responsables de administrar y utilizar eficientemente ios
recursos as¡gnados en una forma transparente, en caso contrario
responderán conforme a la Ley pert¡nente por el mal uso de dichos fondos".

El Art. 10 literal b) de la Ley de Adquisiciones de la Administración pública,
Jefe de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, establece: ,,Ejecutar
los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo
cual llevará un expediente de todas sus actuaciones, del proceso de
contratación, desde el requerimiento de la unidad solicitante hasta la
liquidación de la obra, bien o servicio".

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, no llevó un control de la
actas de recepción, reporte de trabajo, además el Concejo Municipal por no
exigir el cumplimiento de sus funciones.

La falta ocasiona el uso rndebido de los recursos de la Municipalidad. hasta
por la cant¡dad de $2,346.00.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta: "a)

....Si bien es cierto que por un error involuntario las actas de recepción, no
especifican departe del cheque el lugar de ubicación, sin embrago en los
informes de supervisión, si aparecen reflejados los lugar donde fue tirado
dicho material.

b) ...Si bien es cierto que por error involuntario de parte del operario de las

maquinas, no especifica el lugar de trabajo, no significa que no se justifica

el pago de la maquinaria ya que podemos encontrar las especificación del
lugar trabajo en las bitácoras de supervisión".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración, no justifican

la condición señalada, debido que las actas de recepción no especifican la

ubicación de las calles donde fue llevado el balasto, además se están

cuestionando los pagos de la motoniveladora y el rodo liso cofrespondiente

a los días 13,14 y 15 de noviembre de 2012 y la evidencia que presentan

oue son las bitáioras del supervisor corresponden 02 de julio' 7 y 11 de

septiembre, 12 y 17 de octubre de 2012, razón por |o cua| |a deficiencia se

mantiene.

DEFICIENCIAS EN EL CONTROL DISTRIBUCIÓN Y CONSUMO DE

COMBUSTIBLE.

ComprobamosqueSe||evóuncontroIdeficienteenIadistribucióny

"on.Lro 
del combustible, careciendo de bitácoras y cantidad de

combustible que recibe, si la entrega es por medio de vales

El Art. 2 del Reglamento para controlar la Distribución de combustible en

las Entidades y organismos del sector Público emitido por la corte de

Cuentas Oe ta ilepU-btica, establece: "Cada entidad u organismo del sector

público deberá lievar un efectivo control que permita comprobar la

iistribución adecuada y acorde a las necesidades ¡nstitucionales del

combustible".

El Art. 3 Reglamento para controlar la Distribución de combustible en las

Entidades y órganismos del Sector Público emitido por la Corte de Cuentas

áe la neóuolióa, establece: ,'El auditor responsabte de la auditoria o

examen, verificará que el control de distribución de combustible' que lleve

cadaentidad,incluya:a)Númerodeplacadelvehículoenelqueseusara
ei combustiUle; b) ñombre y firma de la persona que recibe el combustible o

los vales respectívos; c) Cantidad de combustible que recibe; d) Misión para

nn",li,,lfÍff 33,f.ft¿f::¿:t331i:'i?:i,Í13?iti'3:91;13??sifl :'."":Ei!X,.foJflto
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La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no exigió que se llevara
un control efectivo que permitiera demostrar la distribución adecuada .

La falta podría ocasionar el uso indebido de la distribución y consumo de
combustible.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 15 de marzo de 2013, el Alcalde Municipal, manifestó:
"Que efectivamente se ha llevado un control un tanto deficiente, mas sin
embargo, ya se están tomando cartas en el asunto, para gara ntizar que apartir del presente año, podamos hacer más eficientJ el control del
consumo de combustible, garantizando el poder contar con toda la
información necesaria, según lo indicado el Art.2 y Art.3 del Reglamentopara el control y ra Distribución de combustible en las Entidades y
Organismos del Sector publico,'.

En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta:"Hacemos constar que si contamos con bitácoras, que contienen fecha,
actividad, destino, responsable, hora de entrada y salida, así mismo
contamos con vales y emitidos por UACI y envíos de quien suministra el
combustible".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración Municipal,
no justifica que no hayan llevado un control efectivo de la distribución y
consumo de combustible, ya que la evidencia presentada no tiene la
cantidad de combustible que recibe y el kilometrajá recorrido, razón por la
cual la condición se mantiene.

FALTA DE DOCUMENTACIÓru TÉC¡¡ICA EN EXPEDIENTES.

comprobamos que los expedientes de los proyectos ejecutados, carecen
de documentación técnica, según detalle:

7.

No. NOMBRE DEL PROYECTO MODALIDAD DOCUMENTACIÓN NO
PRESENTADO

1

REPAMctoN v vÁñTEñlrr¡reñro oe
CAMININOS VECINALES, CALLES
URBANAS Y RURALES DE SAN IGNACIO ADMINISTRACIÓN

No EXITEN Lns coTzncrorues oe
Roeulslclóru DEL BALASTADo,

la que urilizará el combustible; e) si la entrega es por medio o¿itláí"r, r"
deberá indicar la numeración correlativa de los vales que se reciben; f)
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El Art. 34 del Código Municipal, establece: "Los acuerdos son disposiciones

específicas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre

aslntos de gobierno, administrativos o de procedimientos con interés

particular. Surtirán efectos inmediatamente".

El Art. 30 numeral I del código Municipal, establece: "Adjudicar las

adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios de conformidad

a la ley correspondiente".

El Art. 105 del Código Municipal, establece: "Los municipios conservaran,

en forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del

Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos

pertinénter á t" actividad financiera y que respalde las rendiciones de

cuentas o información contable para los efectos de revisión con las

unidades de auditoría interna respectivas y para el cumplimiento de las

funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la República'

Todos los documentos relativos a una transacción especifica serán

archivados juntos o correctamente referenciados. La documentación deberá

permanecei archivada como mínimo por un período de cinco años y los

registros contables durante diez años, excepto aquellos documentos que

.o-nt"ng"n información necesaria al municipio para comprobar el

cumplimiento de otro tipo de obligaciones."

El Art. 10 literal b) de la Ley de Adquisiciones de la Administración Pública,

Jefe de Adquisicíones y Contrataciones Institucional, establece: "Ejecutar

los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de esta Ley; para lo

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522,2222-7863,Fax 2281-1885, Códioo Postal 01-107
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2
CELEBMCION DE FIESTAS PATRONALES
EN HONOR A SAN IGNACIO DE LOYOLA ADMINISTRACIÓN

NO EXISTE LOS ACUERDOS DE
Ro¡uolcRclóN DE: ELABoMCtoN
DE CARROZAS; MATERIALES
prnotÉcrurcos: TMPRESoS DE
PROGRAMAS: SERVICIOS DE
BELLEZA Y SERVICIOS DE
MUSICA.

PNTURA DE EDIFICIO MUNICIPAL Y
PINTURA E ILUMINACION DE PARQUE
MUNICIPAL ADMINISTRACION

NO EXISTE EL ACUERDO DE
ADJUDICACION DE MATERIALES;
BTTACORAS; COTIZACIÓN DE LOS
BIENES ADQUIRIDOS; CONTROLES
DE MATERIALES ADQUIRIDOS.

4 ADICIONES Y MEJORAS EN CORREDOR
DE ALCALDIA MUNICIPAL ADMINISTRACIÓN

NO EXISTE LOS ACUERDOS DE
ADJUDICACION Y COTIZACION DE
MATERILAES.

5
REPARACION DE PUENTE HAMACA SOBRE
RIO NUNUAPA CASERIO CHAGUITON ADMINISTRACION

NO EXISTE EL ACUERDO DE

Ro¡uoICRCIÓN DE LA PERSONA
OUE PRESTO LOS SERVICIOS
PROFESIONALES DE MANO DE

OBRA.

CONSTRUCCION DE PUENTE COLGANTE
PEATONAL EN CASERIO RIO ABAJO,

CANTON LAS PILAS non¡¡MsrR¡clót'¡

NO EXISTE EL ACUERDO DE

no¡uolcnctóN DE LA PERSoNA
oUE PRESTÓ EL SERVICIO
PROFESIONAL DE MANO DE OBRA.
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cual llevará un expediente de todas sus
contratac¡ón, desde el requerimiento de
liquidación de la obra, bien o servicio".

La deficiencia se debe a que el Jefe de UACI y Tesorera Municipal, no se
apegaron a la normat¡va establecida y el Concejo Municipal por no elaborar
las adjudicaciones.

La falta ocasionó que no se real¡cen los procesos legalmente establec¡dos
en el Código Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACTÓN

En nota de fecha 07 de marzo de 20.13, el Alcalde, manifestó: ,,a_ el oue no
ex¡stan cotizaciones de barasto se debe a que en nuestra zona (cítara, La
Palma y San lgnacio), se cuenta solo con un banco de balasto, por lo que
nos es imposibre obtener otras cotizaciones. Además de poder'resparáar
dicha adquisición según el Art. 40 literal b, de la Ley LACAP.
4-celebración de Fiestas patronares en honor a sán rgnacio de Loyora que
si bien es cierto no existe acuerdo de adjudicación fue por er hechó de que
no sobrepasaba ros 20 sararios mínimos según Art. 4d, riterar n oe ra iey
LAqAPT mas sin embargo esta administración formarizo ros servicios oor
medio de un contrato firmado por las partes involucradas, a la vezde que si
existe un acuerdo de legal¡zac¡ón de los pagos.
S-Pintura de Edificio Municipar y pintura e iluminación de parque Municipar,
si b¡en es cierto no existe adjudicación de materiares, que por ra diversidad
de los mismos fueron adquiridos por medio de distíntos proveeoores, y que
el total de los materiares no sobrepasa ros 20 sararios mínimos, por ró que
se adqu¡r¡eron por contratación directa y que debido ar monto der proyecto
no desrgno supervisión por ro que no existen bitácoras de supervisión.
respecto ar control de los materiales y en vista a la sencillez del proyecto se
real¡zo mediante las órdenes de compra
G-Adiciones y Mejoras en corredor Municipar, si bien es cierto ra compras
de materiales sobrepasan los $8,000.00 mas sin embargo tos materiales sepidieron a diferentes proveedores, y a ningún proveedor tas compras
sobrepasan los 20 sararios mínimos por ro que se determ¡no rea|za¡ ra
compra directa según el Art. 40 de la Lev lACAp.
7-Reparación de Puente Hamaca sobre R¡ó Nunuapa, Caserío Chaguitón
B-construcción de Puente corgante peatonar en cáserío Rió Abajol cantón
Las Pilas, que si bien es cierto no existe acuerdo de adjud icación' fue por el
hecho de que no sobrepasaba ros 20 sararios mínimos según Art.40, riteral
b de la Ley LACAP, mas sin embargo esta administración formalizo los
servicios por medio de un contrato firmado por las partes involucradas, a la
vez de que s¡ existe un acuerdo de legalización de los pagos.
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En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta "l- el 
(''".:-: '

oue no existan cotizaciones de balasto se debe a que en nuestras (Citalá,

La Palma Y San lgnacio) se cuenta solo con un banco de balasto, por lo
que nos es imposible obtener otras cotizaciones. Además de poder

respaldar dicha adquisición según el Art. 40, literal b, de la ley LACAP, que

l¡teralmente dice... y cuando se tratare de ofertante único o marcas
específicas, en que bastara un solo ofertante,

2- si bien es cierto no existe acuerdo de adjudicación, por el hecho que no

sobrepasaba los 20 salarios mín¡mos según articulo 40, literal b, de la ley

LACAP, mas sin embrago esta administración formalizo los servicios por

medio de un contrato firmado por las parte involucradas, a la vez de que si

existe un acuerdo de legalizaciÓn de los pagos.

3- si bien
diversidad uc

c¡erto no existe adjudicación de materiales, que por la
los mismos fueron adquiridos por medio de distintos

proveedores, y que el total de los materiales, no sobrepasa los 20 salarios

mín¡mos, según articulo 40, literal b, de la ley LACAP, por lo que se

adquirieron pbr contratación directa y que debido al monto del proyecto no

se designo supervisión por lo que no existen bitácoras de supervisión,

respectó al control de los materiales y en vista a la sencillez del proyecto se

realizó mediante las órdenes de compra.

4-sibieneSc|erto|acomprademateria|es,sobrepasan|osochomi|
dólares, mas sin embargo los materiales se pidieron a diferentes

froveedores y a ningún proveedor las compras sobrepasan los 20 salarios

F,in¡ror por ío que ée determino realizar la compra directa, según articulo

40, literal b, de la leY LACAP.

5-6sibienesciertonoexisteacuerdodeadjudicaciónfuepore|hechode
quenosobrepasaba|oS20sa|ariosmínimossegúnarticulo40,|itera|b,de
lá ley LncAp, mas sin embargo esta admin¡stración formalizo los servicios

por medio de un contrato firmado por las partes involucradas' a la vez de

bue si existe un acuerdo de legalización de pagos realizados"'

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración Municipal'

no justifica que no hayan realizado las cotización del balastado y

elabbración de los acuerdos de adjudicación de los materiales, servicios y

mano de obra adquiridos por la Municipalidad

nno,liJii3x33,f"'ol ¿f::¿{t3l:tr?'k?:',-íi3? iti 3:Bi;19?? sii:%xlEiFi,'HoJlL o
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t8. DEFICIENCIAS EN EL USO DE VEHICULOS DE LA E¡T¡9¡9.,V:I1.i,

Comprobamos que los vehículos placas No. i4787 y No. 6505 propiedad de
la Municipalidad, circularon sin la respectiva autorización de la misión oficiar
o actividad a realizar durante el período auditado y no tiene el logotipo de la
Entidad.

El Art. 4 del Reglamento para controrar el uso de Vehícuros Nacionales
emitido por la corte de cuentas de ra Repúbrica, estabrece: "Respecto de
los vehículos clasificados de uso adminiskativo, generar u opeiativo, la
corte verificará que exista ra correspondiente autoüación para su uso, ya
sea en horas y días hábiles como no hábiles. Dicha autorización debera
llenar los requis¡tos mínimos siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de
competencia para ello;

la entidad que tenga

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una misión oficiar especifica.
no se admitirán autorizaciones permanentes:

c) Que se indique concretamente la misión a realizar. . .,, .

El Art. 25 de la Ley de Transporte Terrestre Tránsito y Seguridad Vial,
establece: "Los vehícuros propiedad der Estado, debeián ilevar pracas
específicas e inscrito un distintivo o rogotipo de cada ministerio o institución
a ra que pertenecen, de tamaño totarmente visibre, excepto ros crasificados
de uso discrecional, dentro de lo que estarán comprendiios l;;;;iórg";;
Legislativo".

La deficiencia se debe a la inobservancia del Concejo Municipal, por no
apegarse a los aspectos legales establecidos.

La falta de una misión oficial incrementa el riesgo oe que los b¡enes
instítuciona les, no sean utilizados para fines oficiales]

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota de fecha 15 de marzo de 2013, el Alcatde, manifestó: ,,eue
efectivamente se ha lleva un control un tanto deficiente, mas sin embargo,ya se están tomando cartas en.el asunto, para garantizar que apart¡; ;;ipresente año, podamos hacer más eficiente el control del uso de vehículos,garant¡zando el poder contar con toda la información necesana, según loindica el Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de Veh'iculos
Nacionales emitido por la Corte de óuentas de la República y el Art. 25 de
la Ley de Transporte Terrestre Tránsito y Seguridad Vial.
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En nota de fecha 15 de abril de 2013, la Administración, manifiesta: Que
hemos tenido deficiencias en el control del consumo de combustible, no así
para el uso del vehículo ya que para el control del uso del vehículo si se
prestaron a los señores auditores las bitácoras respectivas.

Respecto a los logo tipos de los vehículos, reconocemos la falta por lo
menos en uno de ellos, pero ya se mandaron a hacer y pronto se le

colocaran a los vehículos para cumplir con lo establecido en el Art.25 de la
Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencia presentados por la Administración Municipal,
no justifica que no hayan elaborado las misiones oficiales ya que se corre el

riesgo que los vehículos de la Municipalidad, no sean utilizados para fines
lnstitucionales.

COBROS INDEBIDOS.

Comprobamos que se cobró el recargo de tasas municipales, a los

contribuyentes el gravamen adicional de 5% para la celebración de las

fiestas patronales, de conformidad a la ordenanza municipal, sin obtener

ninguna contraprestación de servicio, por un monto de $3,261.01.

El Art. 5 de la Ley General Tributaria Municipal, Tasas Municipales'

establece: "Son tasas Municipales, los Tributos que se generan en ocasión

de los servicios públicos de naturaleza administrativa o jurídica prestados

por los Municipios".

La deficiencia se debe a que el concejo Municipal, por no modificar la

ordenanza municipal relacionado al gravamen del 5% de las fiestas

oatronales.

La falta ocasionó el cobro indebido de tasas que carece de amparo legal,

por no existir contraprestación del servicio por un monto de $3'261 01

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

Ennotadefechal5deabri|de2013,|aAdministraciónMunicipa|,
manifiesta: "Que es de todos conocido el cobro de esta tasa, pero como

nueva administración municipal, lo que hemos hecho es darle seguimiento a

lo establecido en una ordenanza de tasas aprobada por otras

administraciones y nos parece raro de que una situación como esta' no

hayasidovaloradaporustedescomoCortedeCuentas,almomentoque
las municipalidades estaban creando sus ordenanzas de tasas, solo queda

Teléfonos PaX:$o3)2222-4522'2222-7863, Fax: 2281-1885, 
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de parte de esta administración municipal. la tarea de modificar la
ordenanza y poder eliminar este cobro, y proponerle a la Asamblea
Legislativa, la inclusión de este cobro en la Ley de impuestos del Municipio".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administración, no justifica la condición
señalada, ya que la Municipalidad, no ha prestado ningún servicio a los
contribuyentes del municipio para aplicar dicha tasa, razón por la cual no se
puede hacer efectivo el cobro.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecución presupuestaria a los
Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de san lgnacio, Departamenro
de Chalatenango, por el período del 1 de mayo al 3.1 de diciembre de 2012.

San Salvador, 29 de abril del 2013

Dtos uNlóN L,BERrAD 
rr',,,,:ff ii;i¡l

//"?,.ce l:A.,i,,9jlire \ii".-.-ririt
Director de Auditoria pss. \\' :¡*ounr.li"
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CORTE DE CUENTAS DE LAREPÚBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS

LA REPÚBLICA: San Salvador, a las catorce horas y diez minutos del

veintidós de enero de dos mil quince'

dia

El presente Juicio de Cuentas número JC 033-2013, ha sido diligenciado

la Dirección de Auditoria Dos de esta corte; contra los señores: PEDRO

cUTfÉRREz RoDRíGUEZ, Alcalde Municipal; WALTER DoUGLAS tÓPEz

ZAMORA, conocido en este proceso como WALTER DUGLAS LÓPEZ ZAMORA

SíndicoMunicipal;JUANM|GUELREYES,PrimerRegidor;RICARDOGUILLEN

vÁsQUEZ, Segundo Regidor; RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, Tercer

RCgidOT; BENJAM|N DUARTE LANDAVERDE, CUATTO RCgidOT; ALBERTO

GEoVANNYPosADAMURC|A,ContadoT,MANUELHUMBERToGUEVARA

cHÁVEz, Encargado de la UACI; v LINDA ESMERALDA OGHOA MÉNDEZ'

Tesorera MuniciPal.

Han intervenido en esta Instancia en representación del Fiscal General de

la República: la Licenciada: MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO;

fs. 173 en su calidad de Agente Auxiliar y; los señores: PEDRO GUTIÉRREZ

RODR|GUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES'

RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ'

BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE, ALBERTO GEOVANNY POSADA

MURC|A, LTNDA ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ y MANUEL HUMBERTO

GUEVARA CHÁVEZ A fS. 53.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

l-)Queconfechatresdemayodedosmiltrece'estaCámararecibióel

InformedeAuditoríaantescitado,procedentede|aCoordinaciónGenera|

Jurisdiccional, el cual se dió por recibido según auto de fs' 35 y se ordenó

procederalaná|isisde|mismoeiniciare|correspondienteJuiciodeCuentas,a

efecto de establecer el reparo atribuible a cada uno de los funcionarios y

emp|eadosactuantes,mandándoseanotificara|Fisca|Generalde|aRepúb|ica,

reréfonos PBx (5o3)2222-4522'2222-7863' F-ax 2281-1885' cóÍ:t%:3i31'g;lt 
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con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION

PRESUPUESTARIA A LOS INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DE

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN IGNACIO' DEPARTAMENTO

TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DOCE' pract¡cado por



acto procesal de comun¡cación que consta a fs.42, todo en apego a lo dispuesto

en elArt. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República.

ll, De conformjdad a lo preceptuado en el Art. 67 de la citada Ley y

ver¡ficado el anál¡sis del Informe de Aud¡toría, se determinó procedente el

establec¡miento de Responsabilidad Patrimonial y Adm¡n¡strat¡va de conform¡dad

con los Artículos 55 y 54 de la Ley antes relacionada; emit¡éndose el

correspond¡ente Pliego de Reparos, el cual corre agregado de fs. 36 al 41 del
presente Juicio.

lll-) A fs. 43, consta la notificación del pliego de Reparos a la Fiscalía

General de la República y de fs.44 al fs. 52, el emplazamiento de los senores:
LINDA ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ, MANUEL HUMBERTO GUEVARA
CHAVEZ, PEDRO GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LóPEZ
ZAMORA, ALBERTO GEOVANNY POSADA MURCIA, RICARDO GUILLEN
VÁsaUEz, RUY RoNoLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, JUAN MIGUEL REYES.
BENJAMÍN DUARTE LANDAVERDE,

lV.-) A fs.53, se encuentra agregado el escr¡to presentado por conducto
particutar y suscrito por los señores: PEDRO GUT|ÉRREZ RODRíGUEZ,
WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES, RICARDO
GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, BENJAMIN
OUARTE LANDAVERDE, ALBERTO GEOVANNY POSADA MURCIA, MANUEL
HUMBERTO GUEVARA CHÁVEZ Y LTNDA ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ,
quien en lo conducente man¡festaron: ,,,,,,...Reparo 

número Uno (Responsabitidad
Administrat¡va) Hallazgo número 1. Titulado: ,,Falta de l¡quidac¡ón en et s¡stema
contable de proyectos e¡ecutados,'... y al respecto decimos que altomar posestón el día
01 de mayo de 2012. existian proyectos sin riquidar correspondientes a admrnrstrac¡ones
anter¡ores... Proyectos que no se han podido liquidar, ya que los mismos presenran a ta
fecha cuentas por pagar, lo que impide su liquidación, hasta que djchas cuentas por pagar
sean canceradas, vare ra pena repetir que ros proyectos anteriormente detalados no
fueron liquidados por ra administraciones anteriores y ra suma de ra ejecucrón de eflos
asc¡ende a $898,293.02, por no haberse cancelado cuentas por pagar a proveectores.
(Proyectos de concejos anteriores der 01-05-2003 ar 30-04-2012) La farta de rrqurdac¡ón
de estos proyectos se debió de haber señalado en anteriores auditor¡as. Los Ingresos
mun¡c¡pales no alcanzan para cubrir en su total d¡chas deudas, por lo que se estan
pagando abonos a dicha deudas, representando una disminución sign¡ficat¡va en la
anvers¡ón de la actual administración. La falta de l¡quidación de anteriores proyectos, no
puede ser atribuida al concejo mun¡cipal actual, por lo que es improcedente su

2
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señalamiento. Los sigulentes proyectos fueron realizados a part¡r del primero de mayo

2012 y finalizado al 31 de diciembre de 2012. La liquidación de ellos no se ha pod¡do

realizar por dos buenas razones los primeros (rojos) porque presentaban saldos en sus

cuentas bancar¡as. Y los Segundos (azules) porque su conclusión fue el primeros meses

de año 2013. A la fecha en cuestión sus cuentas bancartas presentan saldos... Por las

razones que ya antes mencionamos no se han podido liquidar suman la cantidad de

$1.076,005.42 Anexamos Balance de comprobación al 31 de marzo de 2013 Es

IMPORTANTE mencionar que de las deudas a las que se hace referencia en los párrafos ',

anteriores, esta nueva administración munic¡pal ha retomado los compromisos de

administraciones antenores, ha dejado de asignar fecursos para nuevas obras de

inversiónyhainiciadoe|procesodepagoparahonrardeudasenreferenc¡a.'ANEXoSI-

cert¡f¡cac¡ón de Acuerdo Municipal, en donde se decide cancelar mediante cuotas deuda

a favor del proveedor Ferretería LA UNICA, con quien se trae una deuda desde 2OOg 2-7

Copias de recibos de pago a Ferretería LA UN|CA de marzo a abril de 2013 3-

certificación de Acuerdo Municipal, donde se aprueba pago de deuda a Empresa

Acróoo|isSA.deCV,conquienSetraeunadeudadesdeabri|de2012'4-Unacopiade

recibodepagoaEmpresaAcrópo|isS.A.deCV'5-CertificacióndeAcuerdoMunicipa|'

donde se aprueba pago de deuda a Empresa Sánchez Cristales SA de CV con quren se

trae una deuda desde abnl de 2012 6- Dos Copias de recibo de pago a Empresa

Sánchez Cristales SA. de CV con quien se trae una deuda desde abril de 2012 7-

Certif¡cacióndeAcuerdoMunicipal,dondeseapruebapagodedeudaaEmpresa

Construmundo S.A. de CV con quien se trae una deuda desde abril de 2012 8- Una

cop¡adefacturaN.0S26defecha04-04.2012,canceladae|08-02-2013,por|acantidad

de $71,113.60, con qulen se trae una deuda desde abril de 2012 Como hemos dejado

evidenciadopodránnotaroequesiestamoshaciendo|oposib|eparatratardecorregir|a

situac¡ónquea|c¡errecontab|ede|año20l3,loestadosfinancierosde|amunicipa|idad

ref|ejarantodas|asaccionesrea|izadasporlanuevaadministraciónmunicipa|.Reparo

número Dos (Responsabilidad Administrativa) Hallazgo número 2' Titulado:

"Deficiencias del Fondo FODES 75%" El Auditor comprobó que de los Fondos FODES

75%, se ¡ealizó laerogac¡Ón de fondos, por un monto de$3474241' para las actividades

dereco|ecc¡ón,transponeyd¡Sposiciónfina|dedesechossó|idosye|cierretécnicodelos

botaderos a cielo abierto, sin haber sido aprobado el proyecto por el Concejo Municipal' y

no e|aboraron |a carpeta técnica correspondiente, que incorpore aspectos tecn|cos

presupuestar¡os de las acciones a realizar ' Es de señalar que percib¡eron fondos por la

recolección de desechos sólidos un monto de $9 398 98 Consideramos: la recolección

transporte y disposición final de desechos sólidos es una obligación de las alcaldias

municipa|es,nosoloporquesecobraunatasapore|servicioaprestarsinoporqueasi|o

estab|e|as|eyesdesa|udydemedioambiente,estaactividadhatenidounacontinuidad

desde siempre. Y es panlr del 2006 que para esta actividad se permite hace el uso del

FODESTs%, es declr que esto no obedece a un proyecto nuevo si no que es la

continuac¡ón de la obl¡gación de prestar el serv¡cio El art 14 del reglamento del
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reglamento de la ley de creación del fondo para el desarrollo económico y social de los

municip¡os se refiere a nuevos proyectos, pero como hemos dejado claro esto es la

continuación de un servicio asítambjén aclaramos que esta municipalidad no ha tenido ni

tiene problemas de botaderos a c¡elo abierto y que el proceso de tratamjento de la basura.

la planta opera desde el mes de enero de 2012 y fue una creación del Ministerio de l\¡edio

Ambiente. Así también se señala para este haltazgo que en auditorias anter¡ores y sobre
todo en Ia realizada del año 2006 en delante nunca se señaló la observación que hoy se
nos hace a nosotros. Reparo número Tres (Responsabilidad Administrativa) Haltazgo
número 3. T¡tulado: "Uso ¡ndebido de FODES 2S%'. ElAuditor comprobó que tos fondos
FODES 25% presentan ¡as siguientes deficiencias, a- Utilizaron recursos para gastos que
no son de funcionamiento, por un monto de $4.725.25, b- Realizaron erogaciones pafa
serv¡c¡os de alumbrado público, por un monto de $14,170.22. Cons¡deramos: permítanos

enmarcas las respuesta de los dos literales en un solo planteamiento, de ta s¡gu¡ente
manera. El Art. 4 del Código lvlunicipal, habla de las competencias enrre mucnos
numerales encontramos los siguientes.4_ La promoción de la educación, la cultura, el
deporte, ia recreac¡ón, las ciencias y las artes. El Arl. lO del Reglamento de ta Ley de
Creación del Fondo para e¡ Desarrollo Económico y Social de ¡os t\runjcipros (FODES),
establece: "Se entenderá por gastos de funcionamiento, Ios que se destinan a procurar
brenes y servicios cuya duración o efecto útil desaparece con el ejercicio presupuestar¡o
en que se reat¡zan, tales como el pago de sala.ios, jornales. Dietas, aguinaldos, viáticos,
transporte de funcionarios y empleados, serv¡cios de telecomunicaciones, de agua,
energ¡a eléctrica, repuestos accesor¡os para maquinaria y equipo.. Si observamos
detenidamente lo que nos djce et Art. 10 del Reg¡amento de la Ley det Fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los municipios (FODES), en ningún momento desestima
que no se pueda erogar fondos por un servicio prestado y tienen que tomar en cuenta
algo muy importante, las municipalidades son entidades que se crean sin fines oe tucro,
eso significa que para lograr cubrir un poco las competenc¡as que el Código Municipal
reza en elArt. 4, todos los gastos que se realizan son de funcionamiento, pues de jo que
se trata es de cumpl¡r con nuestras competencias. Además que si observan en detal¡e. el
Art. l0 del Regtamento del FODES, dice que se puede destinar la erogacióri de fondos a
procurar "Servic¡os", no aclara que los servicios tienen que ser dentro o fuera de ¡as
instalaciones físicas de la munjcipal¡dad. Reparo número Cuatro (Responsabrttdad
Administrativa) Hallazgo número 4. Titulado: .Gastos 

inadecuados en celebración de
f¡estas patronales" El Auditor comprobó que en el proyecto ,,Celebración 

de Fiestas
Patronales", la mun¡cipalidad contrató los servicjos de belleza, los días del 2.1 al 31 de
Julio del 2012, no hacjendo el uso razonable del fondo FODES 75%. por un mon¡o de
$3.500.00. Tal como se dice en el ¡nforme de Auditoría y se reafirma en et pliego de
Reparos el artículo 5 de la Ley de Creación del fondo para el Desarrollo Economtco y
Social de los ¡runicipios, el FODES puede ser ut¡¡¡zado, en ferias y fiestas patrona¡es. La
deficiencia citada en el Informe y en el pliego dice que se debe a que el Consejo
lvlunicipal autoizó la erogación de fondos para los servicios de belleza. No se otce. oue
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estos Servicios fueron prestadoS en base a un contrato, cuya denominación es contrato de

servicio de Belleza, tampoco se dice nada del tenor del contrato de lo que se corrlge que

este no fue analizado y tal vez ni siquiera fue leído va que de su texto es fác¡l deduc¡r, por

las fechas, obligaciones del contratado y act¡vidades a rcalizar que se trata de los festejos

patronales de san lgnacio departamento de chalatenango y que tiene como final¡dad el

contrato la preparación de las candidatas a reina de las fiestas patronales. el vestuario, el

escenario,e|show|ae|ecciónycoronacióndequienfuerae|ectareinaporelpueblo,el

maestro de ceremonla y publicidad de los festejos patronales Se considera que la

Honorable Cámara, con la simple lectura del contrato que se adjunta, determ¡nara que el

contratoobjetadoteníaporfina|idadunmomentoesencialde|asce|ebracionesde|as

f|estas patronales, |o cua| es |a elección de |a reina, acto que es tradición en todos |os

municipiosde|país'Consideramosquee|Auditorsedejó||evarSusidea|esrelig¡ososa

hacerestecuestionam¡entodejandoatrás|aidiosincrasiadenuestrospueblos.

Anexamos: - Fotografías de| Evento - Copia de contrato que ampara d¡cho serv|c|o'

ReparonúmeroCinco(ResponsabiIidadPatrimoniaIAdministrativa)Ha||azgonúmero5.

Titu|ado:..Deficienciaenproyecto''E|Aud¡torcompróqueelProyecto..Reparactony

MantenimientodeCaminosVecina|es.cal|esUrbanasyrura|esdeSan|gnacio','presenta

las s¡guientes deficienclas: a- Las actas de recepción' no especifican la ubicación de las

ca|lesdondefue||evadoe|ba|asto,b.E|reportedetrabajode|ashorasmáqutnas,no

especifican el lugar de trabajo, por lo que no se justifica el pago de la motoniveladora por

$ 1.650.00 el rodo l¡so por $ 69600' sumando un monto de 52 346 00 Cons¡deramos:

Que la duda que representa las actas de recepción es aclarada por los ¡nformes dados

por supervisor de los provectos, siendo el numero de 7 informes que se presenta en

or¡ginal y fotocopia para que una vez confrontados se devuelvan dichos originales' por

constituir estos originares archivos de ra uACr, que así m¡smo er rugar de trabajo de la

motoniveladora y el rodo l¡so está especificado en las páginas o folios 292 a 314 Con la

Dresentac¡ón de estos oocumentos comprobamos la ubicación de las calles donde fue

llevado el balasto y el lugar de trabajo de motoniveladora rodo liso' no obstante a lo

anterior pedimos a la HONOMBLE CAMAM se practique inspección al proyecto: Rep Y

Mtto. De Caminos Veclnales' esto si la honorable cámara lo considera necesario'

ACLARACIÓN: en el pliego de reparos se ha cometido un error a principio del último

oárrafo dice: lo anterior origina responsabilidad patrimonial por la cantidad de diecisiete

mil novecientos cuarenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América con setenta

centavos $2,346.00, esto pedimos debe aclararse en la sentencia pará evitar con

posteriorldad uso indebido de dicho error'causando periuicios morales a los miembros del

Concejo municipal. Anexamos: - Fotocopias de bitácoras de lugares de trabajo donde fue

usado en rodo compactador y motoniveladora - Copias de reportes de trabajo de la

maquinaria - fotografias de lugares de trabajo - Original y copia de informe de superv¡s¡Ón

#7'Reparonúmeroseis(Responsabi|idadAdministrativa)Ha||azgonúmero6'Titu|ado:

"Deficiencia en el control distribución y consumo de combustible" El Auditor compró

que el Proyecto comprobo que se llevó un control deficiente en la distr¡buc¡ón consumo

1=
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del combustible, careciendo de bitácoras cantidad de combustible que recibe, s¡ la enkega

es por medio de vales. Consideramos: Hacernos constar que si contamos con bitácoras,
que contienen fecha, activ¡dad, destino, responsable, hora de entradas y salida, así

mismo contamos con vales emitidos por IJACI envios de quien suministra el combustible,
para ejemplo la bitácora Anexamos: - Cop¡as de envíos de combustible - Copias de
bitácoras. Reparo número Siete (Responsabilidad Administrativa) Hallazgo número 7.

T¡tulado: "Falta de documentación técnica en exped¡entes', El Auditor comprooo que
los expedientes de los proyectos ejecutados, carecen de documentación técnica
Considerarnos: 1- anexamos cotización de balasto, 2_ si bien es c¡erto no existe acuerdo
de adjudicac¡ón, por el hecho que no sobrepasaba ¡os 20 salarios m¡nimos segun artículo
40, literal b, de ¡a ley LACAP, mas sin embrago esta administración formalizo los servicios
por med¡o de un contrato firmado por las partes involucradas, a la vez de que st exrste un
acuerdo de regarización de ros pagos. Anexamos: copias - contrato cre carrozas _

Contrato de material pirotécnico - Contrato de impreso de programas _ Contrato y
cot¡zac¡ón de evento de bellezá - Contrato de música 3- si bien es ciefio no extste
adjudicación de materiales, que por la diversidad de los mismos fueron adquiridos Dor
medio de distintos proveedores. y que er totar de ros materiares, no sobrepasa ros 20
salarios mínimos, según artículo 40, literal b. de la ley LACAP, por lo que se adqurr¡eron
por contratación directa y que debido al monto del proyecto no se designó supervtstón por
lo que no existen bitácoras de supervisión, respecto al control de ¡os materiates y en vista
a la sencillez del proyecto se realizó mediante las órdenes de compra Anexamos: cop¡as
4- si bien es c¡erto ra compra de materiares, sobrepasan ros ocho mir dórares, más s¡n
embargo los materiales se pid¡eron a diferentes proveedores y a ningún proveedor las
compras sobrepasan los 20 salarjos mínimos por lo que se determinó realiz¿r la compra
orrecta, según art¡culo 40. literal b, de la ley LACAP. 5 y 6- s¡ bien es cierro no existe
acuerdo de adjudicación fue por el hecho de que no sobrepasaba los 20 salarios mínimos
segun art¡culo 40. titeral b, de la ley LACAP, mas sin embargo esta administración
formalizo ros servicios por medio de un contrato firmado por ras partes invorucradas, a ra
vez de que si existe un acuerdo de legalización de pagos realizados Anexamos: Copias
de Contratos de mano de obra. Reparo número Ocho (Responsabilidad Adminisfativa)
Hallazgo número g. T¡tulado: .Oeficienctas 

en el uso de vehículos de la ent¡dad,,El
Auditor comprobó que los vehícul(

municiparidad, circuraron s¡n," **JJ':n:":ll'J.J ]". llt"t;, :::T:T" ::.,:
realizar durante er periodo auditado y no tiene er rogotipo de ra ent¡dad. consideramos:
Que hemos ten¡do deficiencia en la respectiva autorizac¡ón, pero que por medro de las
b¡tácoras se demuestran que las misio
raborar e instituc¡onar n 0," "' "" "on,Ju"'"lo:,"j: nñ::t"il:: ::: ffi"ffT::
en ta actual¡dad se cuenta con logotipos en buen estado. La autor¡zación de misiones
of¡ciales o actjvidades a realizar, son órdenes verbales emitjdas por el señor alcalde
munic¡pal. Anexamos Copia de bitácoras. Fotografías de los vehículos con sus
respect¡vos rogotipos. Reparo número Nueve (Responsabir¡dad Administrativa) Halazgo
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número 9. Titulado: ,,Gobros indebidos" El Auditor comprobó que se cobró el recargo de

tasas mun¡cipales, a los contribuyentes el gravamen ad¡cional de SVo para la celebración

de las fiestas patronales, de conformidad a la ordenanza municipal, sin obtener n¡nguna

contraprestación de servicio por un monto de $ 3.261.01. Consideramos: Nos

preguntamos ¿puede la corte de cuentas med¡ante una auditoria declarar que alguna

norma jurídica de cualquier índole, para el caso un decreto mun¡cipal, es inaplicable por

carecerdeamparolegal?consideramosquenosiaunciudadanoselecobra
indebidamente una obligación municipal es este quien debe ejercer su derecho mediante '

los procedimientos legales correspond¡entes s¡ un impuesto es aplicado indebidamente en

perjuicio de la Alcaldía su Consejo sería responsable por el daño económico hecho al

municioio.M¡entrasexista|av¡genc¡ade|decretomunicipa|queestab|ece|aordenanza

Regu|adorade|aSTasasporServiciosMunicipa|esestadebeserap|icada,en|aformaen

que se establece en dicha norma, si la Corte tuviera competencia para declararla ilegal

tendríaqueSerbajo|osproced¡mientosderecurrira|aSinstanciascorrespond¡entespara

que fueran estas quienes lo declararan Se considera que la Corte no tiene facultades

oara determinar que la ordenanza municipal carece de amparo legal (término amb¡guo e

imprec¡so) y que por lo tanto se excede en las atribuciones determinadas por la

Constitucióny|aLey...'.,''''',''''Pormediode|areso|uciónem|tidaa|asquincehorasy

treintaminutosdeldías¡etedeoctubrededosmilcatorce'defs'lT6setuvieron
por parte a los señores antes mencionados en el carácter en que comparecen;

asimismo por contestado el Pl¡ego de Reparos y se ordenó ¡ncorporar la

documentación Presentada'

V-) Por medio de auto de fs' 182' se conced¡ó audiencia a la Fiscalía

General de la República de conformidad al Art 69 de la Ley de la Corte de

Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES

LEMUSDEALvARAoo,afs'l34,quienenloconducentemanifiesta:..,,',''Quehe

sido notificada de ra resorución de ras nueve horas y cincuenta minutos der día ocho de

diciembre de dos mil catorce' por medio de la cual esta Cámara concede Audiencia a la

RepresentaciónFiscal;lacualevacúoenlostérminossiguientes:RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA REPARO UNO FALTA DE LIQUIDACION EN EL SISTEMA

CONTABLE DE PROYECTOS EJECUTADOS. REPARO DOS DEFICIENCIAS DEL

FONDO FODES 75%. REPARO TRES USO INDEBIDO DE FODES 25%' REPARO

CUATRO GASTOS INADECUADOS EN CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES'

REPARO SEIS DEFICIENCIAS EN EL CONTROL DISTRIBUCION Y CONSUMO DE

COMBUSTIBLE. REPARO SIETE FALTA DE DOCUMENTACION TECNICA EN

EXPEDIENTES. REPARO OCHO DEFICIENCIAS EN EL USO DE VEHICULOS EN LA

ENTIDAD. REPARO NUEVE COBROS |NDEB|DOS Respecto a los reparos antes

citados, los serv¡dores nan presentado argumentaciones que confirman la existencia de

los hallazgos al momento de la auditoría' de igual manera presentan documentaciÓn que
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no es suficiente ni pertinente para dar por superados los reparos atr¡bu¡dos, por lo que los

reparos se confirma; en consecuencia sgl¡cito se determ¡ne la responsabilidad

administrativa correspondiente por ser lo que a derecho corresponde.

RESPONSAB¡LIDAD PATRI¡/IONIAL Y ADIVIINISTMTIVA REPARO CINCO
DEFICIENCIA EN PROYECTO. Con relación at presente haÍazgo tos servidores no han
presentado argumentación ni documentación idónea, pert¡nente y suficiente para

desvanecer el hallazgo, dado que los documentos que refieren presentar son informes del
supervisor del proyecto y no el elemento cuestionado como son los documentos que
superen las defic¡encias en las actas de recepc¡ón y el repole de las horas máqu¡nas.
Siendo procedente determinar la responsabilidad patrimon¡al y administrativa conrra tos
servrdores actuantes. En virtud de la argumentación expuesta por los servroores, ta
representación fisca¡ considera que lo expuesto no t¡ene val¡dez para dar por superado los
reparos, de igual manera Ia documentación que presentan no es suficiente, nt vatedera
para desvirtuarlos; por lo que se solicita se ¡es condene a los servidores actuanres at pago
de ra responsabilidad patrimon¡al y administrativa correspondiente de conform¡dad a los
artículos 54, 55 y 69 Inc. 2 de La Ley de La Corte de Cuentas de la República... ,.,,,,

Vl-) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentac¡ón
aportada, así como la op¡nión Fiscal, está Cámara se pRONUNCIA de ta siguiente
manera con respecto a ra responsabiridad contenida en er REpARo uNo poR
RESPONSABTLTDAD ADM|NtSTRAT|VA. Titulado: .FALTA DE LteUtDACtóN
EN EL STSTEMA CONTABLE DE PROYECTOS EJECUTADOS., Referente a
que se comprobó que en el Grupo 25 lnvers¡ones en proyectos y programas at
tre¡nta y uno de d¡ciembre de dos m¡l doce, f¡guran sa/dos en la cuenta 252 91
costos acumurados de ta ¡nvers¡ón, por un monto de un mikón ochenta m¡r c¡ento
cincuenta y tres dótares de /os estados un¡dos de Améríca con setenta centavos
$1 , 080,153 70, correspond¡ente a proyectos de años anteiores, ros cuates no han
sido l¡qu¡dados en el s¡stema confable. Reparo atribuido a los señores: PEDRO
GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN
MIGUEL REYES, RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLEN
GUTIERREZ, BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE Y ALBERTO GEOVANNY
POSADA MURCIA. En cuanto a lo señalado, los servidores actuantes, aducen
que tomaron poses¡ón de la adminjstración de la municipalidad el día uno de mayo
de dos mil doce y que a esa fecha existían proyectos sin liquidar que
correspondian a administrac¡ones anteriores y que dichos proyectos presenraban
cuentas por pagar, ro cuar imped¡a su liquidac¡ón y que de ro anter¡or debió ser
responsabilizado de ello las gestjones anter¡ores, además señalaron que los
fondos municipares no arcanzaban para cubrir er totar de dichas deudas, no

8
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obstante ello, los reparados dicen haber retomado los compromisos heredados,

dejando de asignar recursos para nuevas obras de inversión, como consecuencia I
de iniciar el pago de las deudas referidas. Por otra parte en lo que respecta a los /
proyectos realizados del uno de mayo del dos mil doce al treinta y uno de I
diciembre de ese m¡smo año, período que correspondió a su admin¡stración, la I

liouidación de estos no pudo hacerse efectiva, por dos razones la pr¡mera porque

algunos presentan saldos en sus cuentas bancarias y los segundos porque fueron

concluidos en los primeros meses del año dos mil trece' por lo que a la fecha

oresentaban saldos. como prueba de descargo presentaron documentación de fs'

59 al 75. En lo que respecta a la Representac¡ón Fiscal' en su opinión de mérito'

se refiere a los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO' SEIS' SIETE' OCHO y

NUEVE, señalando que los serv¡dores actuantes' han presentado

argumentac¡ones que coniirman la existencia de los hallazgos al momento de la

auditoría, de igual forma presentan documentación que no es suficiente ni

pertinente para dar por superados los reparos atribuidos' por lo que en

consecuencia solicita se determinen la responsabilidades administrativas

correspondientes por ser lo que a derecho corresponde En el contexto anterlor'

éstaGámara,cons¡deraquelosservidoresactuantesalejercersuderechode

defensa, argumentaron que efectivamente existían proyectos sin liquidar'

correspondientes a los períodos de mayo de dos mil tres a abril de dos mil nueve y

de mayo de dos mil nueve a abril de dos mil doce' por presentar aún deudas

pend¡entes, siendo responsables de ellos los Concejos Municipales que actuaron

en dichos períodos, asimismo sostienen' que existen proyectos finalizados en dos

mil doce, que fueron liquidados en dos mil trece' debido que presentaban saldos

pendientesdecancelar,asícomoalgunosdeellosfueronfinalizadoshastaése

año; sin embargo afirman, que tomaron las medidas necesarias para retomar las

deudasde|asadministracionesde|asmunicipa|esanteriores,fea|izando|os

pagos para honrar las deudas pendientes' como prueba de su dicho has aportado

certificacionesdeAcuerdosMunicipales'porloscualesseautorizabaelpagoque

saldos pendientes, a distintas personas naturales y juridicas' así como recibos en

los que consta los pagos efectuados en cumplimiento de los relacionados

acuerdos; sin embargo, los argumentos planteados' así como la documentación

presentada no contradice la condición del reparo' pues los serv¡dores actuantes no

se ref¡eren n¡ presentan prueba, respecto de los registros contables realizados'

para proceder a las correspondientes liquidaciones; siendo en consecuencla

declarar fa Responsabilidad Administrativa' por lo que el reparo se confirma'

REPARODOSPORRESPONSABILIDADADMINISTRATIVATitu|ado:
.DEF|c|ENclAsDELFoNDoFoDEsTSo/o'''ReferenteaquesecomprobÓque
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de los Fondos FODES 7504, se real¡zó la erogac¡ón de fondos, por un monto de

Tre¡nta y cuatro m¡l sefec,entos cuarenta y dos dólares de /os Esfádos Un¡dos de

América con cuarenta y un centavos $34,742.41, para las actívídades de

recolecc¡ón, transpo¡íe y d¡sposic¡ón f¡nal de desechos sólidos y el c¡erre técn¡co
de /os bofaderos a c¡elo ab¡efto, s¡n haber sido aprobado el proyecrc por et

Concejo Mun¡c¡pal y no elaboraron la carpeta técn¡ca correspond¡ente, que

¡ncorpore aspectos técnicos y presupuesfarbs de /as acciones a reahzar. Es de
señalar que percibieron fondos por la recolecc¡ón de desechos sólidos un monto
de Nueve mil tresc¡entos noventa y ocho dólares de /os Esfados Un¡dos de
Amér¡ca con noventa y ocho cenfayos $9,399.9g. Reparo atribu¡do a tos señores:
PEDRO GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA,
JUAN MIGUEL REYES, RICARDO GUILLEN VÁSAUEZ, RUY RONOLDY
GUILLÉN GUTIÉRREZ, BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE, SObTE dicho
part¡cular los Reparados exponen que la recolección transporte y dispos¡c¡ón final
de desechos sólidos es una obl¡gación de las alcaldías municipales, no solo
porque se cobra una tasa por el referido servicjo, sino porque así lo establecen las
leyes de salud y de medio ambiente, por otra parte manifiestan que es a partir del
año dos m¡r se¡s que para dicha act¡v¡dad se permite hacer uso der FoDES 75%,
de igual forma citan el artículo catorce del Reglamento de la Ley de creac¡ón del
Fondo para el desarrollo Económico y Social de los Munic¡pios, que oe acueroo a
los serv¡dores hace referencia a nuevos proyectos y lo que sucede en esre caso
es ¡a continuación de un serv¡c¡o. por otra parte hacen relac¡ón a que Ia
municipalidad no t¡ene problemas de botaderos a c¡elo ab¡erto y que para el
procesam¡ento de la basura opera una planta desde el año dos mil doce. Egb
cámara, determina que ros reparados han pretendido just¡f¡car sus acruac¡ones al
argumenlar que la recolecc¡ón, transporte y dispos¡ción f¡nal de desechos sóljdos,
es una act¡vidad permanente de los municipios, por lo que no se trata de un
proyecto nuevo, s¡no de una act¡vidad permanente; s¡n embargo el Decreto
Legislativo número 1080, de fecha ve¡nticinco de abril de dos mil doce, que
autor¡za la ut¡lización de los recursos del FODES 75%, para este f¡n,
específicamente establece en su articulo 1, ¡nc¡so segundo, Ia obttgac¡ón de
elaborar y documentar el proyecto de recolecc¡ón, transporte y d¡sposic¡ón final de
los desechos sól¡dos, mediante la elaborac¡ón de una Carpeta Técn¡ca, que
contenga los elementos técn¡cos y presupuestarios necesar¡os; siendo necesano
de acuerdo al Art. 14 del Reg¡amento de la Ley Creación del Fonqo para et
Desarrolo Económico y soc¡ar de ¡os Municipios FoDEs, emitir er Acuerdo
Municipal respect¡vo, por ro que ros aregatos brindados no son suficientes para
desvincularlos de lo atr¡buido, por lo que es procedente declarar la
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Responsabilidad Administrativa, en consecuencia el reparo subsisfe. siendo

procedente enfatizar que lo anter¡or se da por la falta de los requisitos establecidos

y no a la utilización de los relacionados fondos REPARO TRES POR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. TitUIAdO: "USO INDEBIDO DE FODES

250/o: Referente a que se comprobó que los fondos FODES 25%o presentan las

func¡onam¡ento, por un monto de Cuatro milsefeclenfos veinticinco dólares de los

Esfados tJnidos de América con veinticinco centavos $4,725.25 y b) Realizaron

erogac¡ones para sevicios de alumbrado púbtico, por un monto de Catorce mil

ciento setenta dótares de /os Esfados unidos de América con veintidós centavos

$14,170.22. Reparo atr¡buido a los señores: PEDRO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ'

WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES, RICARDO

GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, BENJAM¡N

DUARTE LANOAVERDE, y LINDA ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ. Respecto

de|oatribuido,|osservidoresactuantesargumentandeacuerdoa|oestab|ecido

en el al Art. '10 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo

Económico y Soc¡al de los Municipios (FODES)' el cual en ningún momento

desestimaquenosepuedaerogaréstosfondosporunservicioprestado's¡endo

además que todo gasto realizado es de funcionamiento' pues de lo que se trata es

de cumplir con las competencias establecidas en el Código Municipal Además si

se observa en detalle, el relacionado articulo dice que se puede destinar la

erogacióndefondosaprocurar..servicios'',noac|araque|osserviciostienenque

ser dentro o fuera de las instalaciones fisicas de la municipalidad'En el contexto

anterior,éstaCámaradetermina,que|adefensaejercidapor|osservidores

actuantes, han pretendido justificar el uso de los fondos FODES 25%' en gastos

no elegibles, alegando que no existía impedimento para la utilización de los

referidos fondos, por tratarse de servicios prestados en el eiercicio de las

atribuciones de |a municipa|idad; sin embargo |os argumentos expuestos no Son

suficientes para desvincularlos de lo atribuido' pues de la lectura de los gastos

seña|adosenelpresentereparo,éstosserefierenapagosdepresentactones

artísticas,ce|ebractonesparaeldíade|amadre,compradepó|vora'comprasoe

oe|otasdefutbo|entreotros,|oscua|esnopuedensertomadoscomogastosde

funcionamiento;asim¡smo,respectodelpagoporserviciosdealumbradopúbl¡co'

se tiene que el Art. 10 del Reglamento de la Ley del FODES' al establecer la

oosibilidad de disponer de los ya tantas veces relacionados fondos' para el pago

de|serviciodeenergiaeléctrica,serefierea|afacturadeconsumode|edificioque

ocupan las oficinas de la municipalidad y no a los pagos de energía por alumbrado

público; por lo que tampoco pueden ser considerados como elegibles En
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consecuenc¡a es procedenle declarar la Responsabil¡dad Adm¡nistrat¡va, por lo

que el repafo subs¡sfe. REPARO CUATRO POR RESPONSABTLTDAD

ADMINISTRATIVA. Titulado: "GASTos INADECUADoS EN cELEBRAcIÓN DE

Ff ESTAS PATRONALES.,' Re¡rerenfe a que en el proyecto "Celebrac¡ón de F¡estas

Patronales" la Municipal¡dad contrató los serv¡cios de belteza, Ios días del
ve¡nt¡uno al tre¡nta y uno de jutio de dos mit doce, no hac¡endo el uso razonable del
fondo FODES 75% por un monto de Tres mil qu¡nientos dólares de,/os Esfádos
Un¡dos de Amér¡ca $3,500.00. Reparo atr¡buido a los señores: PEDRO
GUTIERREZ RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LóPEZ ZAMORA, JUAN
MIGUEL REYES, RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN
GUT|ÉRREZ, BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE. Sobre dicho part¡cutar tos
Reparados exponen que el artícu¡o 5 de la Ley de Creación del fondo para el
Desarrollo Económico y Social de los Mun¡c¡p¡os, establece que el FODES, puede
ser utilizado, en ferias y f¡estas patronares. con base a ro anterior ro reparaoos
traen a cuenta que los servicios de belleza cuestionados por el equ¡po de
aud¡tores cuyo monto ascendía a Tres m¡r quin¡entos dó¡ares de ros Estados
Unidos de Amér¡ca $3,SOO.OOi fueron prestados en base a un
además que los servicios anles relacionados, se enmarcaron

contrato, siendo

dentro de los
festejos patronales de San lgnac¡o, departamento de Chalatenango y que rentan
como finar¡dad ra preparación de ras candidatas a reina de ras f¡estas parronares.
Como prueba de descargo presentaron documentación de fs. 77 al g2.
Concatenado con lo anterio[, ésta Cámara determina que los servtdores
actuantes, en el ejerc¡cio de su derecho de defensa, argumentan que el Art. 5 de
Ia Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económ¡co y Socral de los
Municipios, perm¡te que ros fondos der FoDES zso/o, puedan ser utirizados para ra
celebración de las fiestas patronales del munic¡pio, por lo que se suscr¡bió un
contralo de prestac¡ón de servicios, que ¡ncluia vestuario, el montaje de
escenar¡os, maquillaje para las candidatas a Reinas de los festejos entre otros,
presentando como prueba de su dicho, documentac¡ón consistente en fotografías
del evento desarrollado, así como una copia certif¡cada de un contrato de
prestación de servic¡os, el cual se encuenlra agregado a fs. g2; documentacjón
que resulta ¡nsuf¡c¡ente para desv¡ncu¡arlos de lo atribuido, debjdo a que este
presenta incons¡stenc¡as tales como el plazo de ejecución del contrato, así como
et monto del mismo, los cuales son diferentes a los señalados por e¡ audttor, en el
hallazgo que dio origen ar presente reparo, siendo además que er contrato
presentado, no posee una fecha c¡erta de suscripción, al establecerse como tal .,el

ve¡nt¡dós de Junio del corr¡ente año,,, s¡n especificar cual año. S¡n embargo, el
equipo de aud¡tor¡a al formu¡ar el hallazgo, no se refirió a los ¡ngresos del
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municipio, con el objeto de establecer la razonabilidad del gasto efectuado y por

ello el mismo, no ha sido fundamentado como lo establece el Art. 47 inciso

segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la República; siendo en

consecuencia que el reparo no subsiste. REPARO CINCO POR

RESPoNSAB|L|DAD PATR|MoN|AL Y ADMINISTRATIVA. Titu|ado:

"DEFfCfENCIA EN PROYECTO." Referente a que se comprobÓ que el Proyecto:

,,Reparación y mantenimiento de caminos vecinales, calles urbanas y rurales de

Sanlgnacio'',presentalassiguientesdeficiencias:a)Lasactasderecepción,no

especifican la ubicación de |as calles donde fue tlevado e! balasto y; b) El repoñe

detrabajodelashorasmaquinas,noespecificabanel|ugardetrabajoporloque

nosejustificóelpagodelamotoniveladoraporUnmilseiscientosc¡ncuenta

dótaresde/osEsfados|JnidosdeAmérica$l,6s0.00yelrodolisoporSelsclenfos

noventayseisdólaresde/osEsfadoslJnidosdeAmérica$696.00sumandoun

montodeDosmi|trecientoscuarentayseisdólaresdelosEstadosUnidosde

América $2,346 00' Reparo atribuido a los señores: PEDRO GUTIÉRREZ

RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES'

RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ'

BENJAM|N DUARTE LANDAVERDE Y MANUEL HUMBERTO GUEVARA

cHÁvEz.Respectodeloatribuidolosservidoresactuantes'exponenque|aduda

querepresenta|aSactasderecepciónde|osproyectosobservadosporauditoria,

esaclaradapor|osinformesdadosporsupervisorde|osmismos,porotrapane

mencionan que el lugar de trabajo de la motoniveladora y el rodo liso está

especificado en las páginas o folios doscientos noventa y dos a trec¡entos catorce

y es con la presentación de estos documentos que comprueban la ubicación de

las calles donde fue llevado el balasto y el lugar de trabajo de motoniveladora ro0o

liso. Como prueba de descargo presentaron documentación de fs 84 al 108 Por

supartee|MinisterioPúb|icoFiscal,ensuopinióndemérito,serefirióque|os

reparadosnopresentaronargumentosnidocumentaciónidónea'paradesvanecer

elha||azgo,comoconsecuenciadequeladocumentaciónaportadaconstituyen

informesde|supervisorde|proyectoynoe|e|ementocuestionadoquesuperen|as

deficiencias en las actas de recepc¡ón y el reporte de las horas máquinas siendo

procedentedeterminarlaresponsabilidadpatrimonia|yadministrativacontra|os

servidores actuantes oe conformidad a los articulos 54' 55 y 69 Inc' 2 de La Ley

deLaCortedeCuentasde|aRepúb|ica.Concatenadocon|oanterior'ésta
Gámarahace|assiguientesconsideraciones:Losservidoresactuantesensu

defensa,adm¡tenqueenlasactasderecepcióndelProyecto:"Reparacióny

manten¡mientodecam|nosvecina|es,ca||esurbanasyrura|esdeSan'|gnacio'',no

contenían|aubicacióndondefue||evadoelba|asto,pretendiendojustificardicha
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falta, al manifestar que la refer¡da ubicación, consta en los ¡nformes e¡aborados

por el supervisor de las obras, presentando como prueba de su d¡cho, copias

cert¡ficadas de los mencionados ¡nformes; m¡smos que no son sufic¡entes para

desv¡ncularlos de lo atr¡bu¡do, pues no es el idóneo para comprobar que en efecto
el material antes mencionado fue recepcionado en los lugares al que estaba
destinado, siendo procedente en consecuencia confirmar el reparo en lo oue
respecta a la Resoonsabilidad Administntiva. Ahora bien, los reparaoos como
parte de su estrategia de defensa, presentaron cop¡as certif¡cadas de los repones
de trabajo de la motoniveladora y del rodo liso, el cual conliene las fechas y los
lugares en los que fueron ut¡l¡zados; s¡endo suficientes para justificar et pago
efectuado por la comuna, por el uso de las relacionadas máquinas; por to que se
concluye que

subsisfe-. REPARo sEIs PoR REsPoNsABILIDAD ADMINISTRATIVA
TitUIAdO: "DEFICIENCIAS EN EL CONTROL DISTRIBUCIÓN Y CONSUMO DE
COMBUSTIBLE' Referente a que se comprobó que se evó un control def¡c¡ente
en la distribuc¡ón y consumo del combust¡ble, carec¡endo de b¡tácoras y cant¡dad
de combust¡ble que rec¡be, si ta entrega es por med¡o de yales. Reparo atribuido a
IOS SEñOTES: PEDRO GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ
zAMoRA, JUAN MtcuEL REyEs, RtcARDo cutLLEN vÁseuez, Ruy
RoNoLDy cutLLÉN GUTtÉRREZ, BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE. sobre
djcho particular los Reparados exponen que sí contaban con bitacoras que
contienen fecha, act¡vidad y destino, responsable, hora de entradas y sal¡das,
as¡mismo contaban con va¡es em¡tidos por la UACI; envíos de quien sum¡nistraba
er combust¡bre. como prueba de descargo presentaron documentación de fs. 1 1o
al 149. En el contexto anterjor, ésta Cámara determ¡na que los servtdores
actuantes ar ejercer su derecho de defensa afirmaron que contaban con b¡tácoras
para et control de uso de los vehÍculos de la municipalidad y asimismo contaban
con vales emitidos por la UACI, presentando como prueba de su dicho, copias
certificadas de hojas de control y autor¡zación de consumo de combustible, así
como de bitácoras de control del carro de la Alcaldía de San lgnacio; stn embargo
la documentación presentada no es suf¡ciente para desvincularlos de lo atrjbujdo,
pues ros controles pfesentados no cumpren con los requis¡tos establec¡dos en el
artículo 3 del Reglamento para Controlar la Djstribución de Combustible en las
Entidades y Organismos del Sector público, tales como, el número de ptaca del
vehículo en el que se usará el combust¡ble, la cantidad de combustible que recrDe
y la numeración de ros vares asignados; siendo en consecuencia procedente drctar
la Responsabilidad Administrat¡va, por lo que el reparo se contirma. REPARO
SIETE POR RESPONSABTLTDAD ADM|N|STRAT|VA. T¡tutado: ,FALTA 

DE



que los expedientes de los proyectos eiecutados, carecen de documentación

técnica..Reparo atribuido a los señores: PEDRO GUTIÉRREZ RODR|GUEZ,

WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES, RICARDO

GUILLEN VÁSQUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, BENJAM|N

DUARTE LANDAVERDE, MANUEL HUMBERTO GUEVARA CHÁVEZ Y LINDA

ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ. Respecto de lo atribuido los servidores

actuantes, manifestaron que los proyectos observados por auditoria, fueron

real¡zados por administración, br¡ndando sus considerac¡ones respecto de cada

unodee||os;espec¡ficandoquenoseemitieronlosacuerdosdeadjudicación'

debido a que los bienes y servic¡os se adquirieron por contratación directa a

diversosproveedoressiendoqueaningunodeel|os'|ascomprassobrepasaron

los veinte salarios mín¡mos según el articulo 40 literal b) de la Ley LACAP' Como

prueba de descargo presentaron documentación de fs 157 al 165 ésta Cámara'

determinaque|adefensaejercidapor|osreparados,consistióenargumentarque

debido a que las adquisiciones de bienes y servicios' no sobrepasaban los velnte

sa|ariosm¡n¡mos,noseemitieronloscorrespondientesacuerdosdeadjudicación'

señalando que formalizaron dichas adquisiciones' por medio de los

correspondientes contratos, existiendo un acuerdo de legalización de los pagos'

presentandocomopruebadesudichodocumentaciónconsistenteencop|as

certificadas, de una cotrzación de material BALASTO' por un valor de DIECIOCHO

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $18 00 por camionada' de

fechaveintidósdejuniodedosmi|doce;asícomodecontratossuscritosentre|a

municipalidad y d¡versas personas naturales y jurídicas' por la adquisición de

bienesyservicios;sinembargoloanterior,nocontradicelacondiciónplanteada

oor el auditor, en el hallazgo que dio origen al presente reparo' al no referirse a la

faltadedocumentac¡Ónen|osexpedientesdelosproyectosejecutados,porloque

noresultasuficienteparadesvincularlosdeloatribuido;enconsecuenciael

reparo subsiste. REPARO OGHO POR RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA. TitUIAdO: "DEFICIENCIAS EN EL USO DE VEH¡CULOS DE

LA ENTIDAD." Referente a que los vehículos Placas 14787 y N' 6505 propiedad

delamunicipatidad,circularons¡nlarespect¡vaautoizacíóndelamisiónoficialo

actividad a realizar durante el período auditado y no tiene el logotipo de la entidad

Reoaro atribUido A IOS SCñOTES: PEDRO GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, WALTER

DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES, RICARDO GUILLEN

vÁsouEz, RUY RoNoLDY GUILLÉN GUTIÉRREz' BENJAM|N DUARTE

LANDAVERDE.Deloanterior,losservidoresactuantes'señalanquetuvleron

deficienciasenlasautorizaciones,peroquepormediodebitácoras'demuestran
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que las m¡s¡ones o actividades, si han sido of¡c¡ales y de carácter laboral e

¡nst¡tucional. Por otra parte manifiestan que los vehículos de la comuna, si

contaban con los logot¡pos, aunque sea deter¡orado; por ultimo exponen que la

autorización de misiones of¡c¡ales o activ¡dades a realizar eran órdenes verbales
em¡tidas por el Alcalde Mun¡c¡pal. Como prueba de descargo presentaron

documentación de fs. 167 al 172. Con base a lo anlerior, ésta Cámara determina,
que los serv¡dores actuantes al ejercer su derecho de defensa, aceptan haber
tenido defic¡encias con las autorizac¡ones para la circulac¡ón de los vehículos de la
comuna, presentando como documentac¡ón de descargo, cop¡as cert¡ficadas de
bitácoras de control de los m¡smos; documentación que no cumple con los
requ¡sitos establecidos en el Art.4 del Reglamento para Controlar et Uso de
Vehículos Nacionales, por lo que no resultan suficientes para desvincutarlos de lo
atr¡buido. Ahora b¡en, respecto a la falta de los logot¡pos en los vehicutos
municipales, la documentación agregada por los reparados, consrsrenre en
fotografías, no es suf¡ciente para establecer que en el período auditado, los ya
referidos vehículos ya contaban con el correspondiente logo; de tal manera que
por contar con argumentos ni prueba que valorar, es conforme a derecho declarar
la Responsabil¡dad Admin¡strativa, por lo que el reparo suósrbÍe. REPARO
NUEVE RESPONSABTLTDAD ADM|N|STRAT|VA. Titutado: "coBRos
fNDEBfDOS' Referente a que se comprobó que se cobró el recargo de tasas
mun¡c¡pales, a los contríbuyentes el gravamen ad¡c¡onat de c¡nco por cqnrc para
la celebrac¡ón de ras fiestas patronares, de conform¡dad a ra ordenanza mun¡c¡Dar.
sn obtener nínguna contraprestac¡ón de servício por un monto de Tres m¡l
doscientos sesenfa y un dólares de /os Estados Unidos de Aménca con un
centavo $3,261.01. Reparo atr¡bu¡do a los señores: PEDRO GUTIERREZ
RODRíGUEZ, WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, JUAN MIGUEL REYES,
RICARDO GUILLEN VÁSOUEZ, RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ,
BENJAMíN DUARTE LANDAVERDE, LOS SETV|dOTES ACIUANIES, ATgUMENIAN qUE
no es atribución de la Corte de Cuentas, declarar s¡ alguna norma juridica, es
apricabre por carecer de amparo regar, pues s¡ a argún ciudadano se re cobra
indebidamente una obligación munic¡pal, es este quien debe ejercer su derecho
med¡ante los proced¡mientos legales; por último concluyen los reparados, que con
to anterior, la Code se ha excedido en las atribuciones determinaoas por ta
Constituc¡ón y la Ley. ésta Cámara, determina que la defensa de los servrdores
actuantes, ha sido argumentat¡va y no se han refer¡do a ra cond¡c¡ón pranteada en
e¡ presenle reparo, limitándose a cuesl¡onar las atr¡buciones de la Corte de
Cuentas de ¡a República; Asim¡smo, los justiciables, no presentaron
oocumentac¡ón que respalde las gestiones realizadas por el del Concelo, para
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modificar la ordenanza Municipal y adecuar así las Tasas cobradas, en relación a

los servicios prestados por la comuna, por lo que es procedente declarar la

Resoonsabif idad Administrativa; en consecu encia el reparo se confirma. Es

oportuno aclarar, que en el presente Reparo, no se cuestiona la validez legal de

una Ordenanza, sino la gestiÓn del Concejo Municipal, respecto de los

administrados y si ésta ha sido realizada conforme a lo establecido en el Art. 31

numeral 4o del Código MuniciPal

PoRTANTo:Deconformidada|osArt.195de|aConstituciónde|a
República de El salvador , AtI. 217 y 218 del código de Procesal civil y Mercantil y

Art. 54, 55 64,66, 67' 68,69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República y demás disposiciones citadas, a nombre de la República de El

Sa|vador, éStA CáMATA FALLA: I- DECLÁRASE DESVANECIDA LA

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO CINCO' de acuerdo a las

razones expuestas en el considerando anterior; y en consecuencla

ABSUÉLVESELES A IOS SEñOTCS: PEDRO GUTIÉRREZ RODR|GUEZ' AICAIdE

Municipal; WALTER DUGLAS LÓPEZ ZAMORA conocido en este proceso como

WALTER DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, SíNdiCO MUNiCiPAI; JUAN MIGUEL

REYES, Primer Regidor; RICARDO GUILLEN VÁSOUEZ' Segundo Regidor; RUY

RONOLDY cutLLÉN GUTIÉRREZ, Tercer Regidor; BENJAMÍN DUARTE

LANDAVERDE, CUATTO REgidOT Y MANUEL HUMBERTO GUEVARA CHÁVEZ,

Encargado de la uAcl. ll- DECLÁRASE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, contenida en los reparos

según corresponda a cada servidor actuante en el Pliego

de Reparos, por las razones expuestas en el Romano Vl de la presente sentencla

y en consecuencia CONDÉNASELES al pago de multa de la siguiente manera a

los señores: PEDRO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, Alcalde Municipal; a pagar la

CANtidAd dC DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRICA $246.00 multa equivalente al Quince por ciento del

responsabitidad: WALTER DUGLAS LÓPEZ ZAMORA conocido en este proceso

comoWALTERDoUGLASLÓPEZZAMoRA'SíndicoMunicipal;apagarla

CANtidAd dE CIENTO CINCUENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA $150'00 multa equivalente al Quince por ciento de! Sueldo percibido

y cada

uno de los señores: JUAN MIGUEL REYES' RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ'

RUY RONOLDY GUILLÉN GUTIÉRREZ, BENJAM|N DUARTE LANDAVERDE' A

pagar la cantidad de CIENTO DOCE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

nn",li,li,l,i,l33,l"?ol;[?x'J3333:'?:Ai?:',-ÍiS'i iiir¿:Bi;]3:i3""f:%:3i5X^liollto
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AMÉRICA CON CINCO CENTAVOS $112.05, multa equivalente al cincuenta por

ciento de un salario mínimo viqente a la fecha en que se oeneró la

responsabilidad:ALBERTO GEOVANNY POSADA MURCIA Contador; a pagar la

CANtidAd dC NOVENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

$90.00 multa equivalente al Quince por ciento del Sueldo percibido por el
reparado. v¡qente a la fecha en que se eeneró la responsab¡lidad: MANUEL

HUMBERTO GUEVARA CHÁVEZ, Encargado de la UACI; a pagar la cantidad de

OCHENTA Y DOS DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA CON
C|NCUENTA CENTAVOS $82.50 multa equivalente al Quince por ciento del

responsabilidad y LINDA ESMERALDA OCHOA MÉNDEZ, Tesorera Municipal, a
pagar la cantidad de SETENTA Y CINCO DóLARES DE LOS ESTADOS UNTDOS
DE AMÉRICA $75.00

el

lll- DEcLÁnlse DESVANEcTDA LA REspoNSABtLtDAD ADMtNtsrRATtvA,
contenida en el REPARO CUATRO, por las razones expuestas en el Romano Vl
de la presente sentencia y en consecuencia ABSUÉLVASELES de pagar multa a
IOS SCñOrCS: PEDRO GUTIÉRREZ RODRíGUEZ, AICAIdC MUNiC|PAI; WALTER
DOUGLAS LÓPEZ ZAMORA, Síndico Municipat; JUAN MTGUEL REYES, primer
Regidor; RICARDO GUILLEN VÁSQUEZ, Segundo Regidor; RUY RONOLDY
GUILLÉN GUTIÉRREZ, TCTCCT RCgidOT; BENJAMÍT.I OUARTE LANDAVERDE,
cuarto Regidor. lv- Déjase pendiente la aprobación de la gestión de los
funcionarios actuantes, referente a los cargos y período ya citados, con relación al
Informe de Examen Especial que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en
tanto no se ejecute el presente fallo. V- al ser canceladas las multas impuestas,
désele ingreso al Fondo General de la Nación.

JC-033-2013
A.el¡as
Fl_S9AL-tlcDA: MARTA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVAMDO
REF. FISCAL: 385-DE-UJC-1 B-201 3
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y cincuenta minutos del día

veintitrés de marzo de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso

alguno sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las catorce

horas y diez minutos del día veintidós de enero de dos mil quince, que corre

agregada de folios 207 a folios 215 del presente Juicio, declárase ejecutoriada y

líbrese la ejecutoria de ley a petición de la Fiscalía General de la República, con

el fin de promover ejecución forzosa de dicha sentencia de conformidad con el

Articulo 551 del Código Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

JC-033-2013-6
A.el¡as
FISCAL LlC.: MARIA DE LOS AGELES LEMUS DE ALVARADO
REF FISCAL: 385-DE-UJC-18-13
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