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Sefior

Director del Hospital Nacional

“Dr. Juan José Fernandez”, Zacamil
Presente.

El presente informe contiene los resultados de nuestra Auditoria Financiera al Hospital
Nacional “Dr. Juan José Fernandez’ Zacamil, por el periodo comprendido del 1 de enero
del afio 2011 al 31 de diciembre del afio 2012, la cual fue desarrollada de conformidad al
Articulo 195 de la Constitucién de la Republica, numeral 4°, Articulos 5, 30 y 31 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica y Orden de Trabajo No. DASI 27/2013 del 10 de
junio del 2013.

. Aspectos Generales
.1 Antecedentes de la Entidad

El Hospital Nacional Zacamil “Dr. Juan José Fernandez”, ubicado al nor-occidente de la
ciudad capital San Salvador, es una institucién de segundo nivel de atencién del Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social, brinda servicios en las cuatro especialidades
basicas: Medicina, Interna, Cirugia, Ginecologia y Obstetricia, pero que por su desarrollo
se le han ido agregando otros servicios de alta complejidad en las subespecialidades
siguientes: Oftalmologia, Gastroenterologia, Dermatologia, Reumatologia, Neumologia,
Neurologia, Neurocirugia, Odontologia Maxilo-Facial, Endocrinologia, Cirugia Vascular,
Cirugia Oncolégica, Cirugia Plastica, Urologia, Otorrinolaringologia y Ortopedia.

Es el Centro de Referencia para el Sistema Basico de Salud Integral (SIBASI Centro) y la
poblacién de los Municipios de Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, Mejicanos, Ciudad
Delgado y parte de San Salvador, la cual atiende a 603,731 habitantes en una extension
geografica de 136.8 kilometros, asi como para 12 Unidad de Salud y 9 Casas de Salud
que conforman el primer nivel de atencién, como también es un Hospital de referencia
para la mayoria de hospitales de menor complejidad del interior del pais, y en forma
directa como hospital departamental para los Hospitales San Bartolo, Soyapango y
Saldafia; asi como la incorporacién del SIBASI norte con 9 Unidades de Salud,
conformando la red de servicios Centro-Norte con un promedio de 960,000 habitantes de
responsabilidad programatica; con el nuevo abordaje de los procesos dirigidos a
proporcionar servicios de calidad a satisfaccion de las necesidades de los usuarios.

El Hospital Zacamil es un establecimiento de docencia para estudiantes de medicina y
carreras paramédicas (enfermeria, nutricion, fisioterapia, laboratorio clinico y radiologia),
tiene convenios firmados con la Universidad Nacional, Evangélica, Matias Delgado y
Andrés Bello.

1.2 Resumen de los Resultados del Examen

En la auditoria desarrollada, se detectaron y evidenciaron los resultados siguientes:
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.21 Tipo de Opinion del Dictamen
Opinién limpia.
1.2.2 Sobre Aspectos Financieros

No existen hallazgos de auditoria que afecten las cifras presentadas en los estados
financieros del Hospital, por los afios terminados al 31 de diciembre de 2011 y 2012,
respectivamente.

.2.3 Sobre Aspectos de Control Interno

No identificamos aspectos que involucraran el Sistema de Control Interno y su operacion.
1.2.4 Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento, revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento:

Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Licitacion Publica.

Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Libre Gestion.

Falta de Aplicacién de Sanciones por Incumplimiento Contractual.

Inadecuado Registro Contable de Operaciones.

Pago de salario a Médico Especialista Il sin existir registros de asistencia y de
consultas médicas.

Sl o

.2.5 Analisis de Informes de Auditoria Interna

Producto del analisis de Informes de Auditoria emitidos por la Unidad de Auditoria Interna,
no identificamos ninguna condicién reportada que constituya hallazgo de auditoria que
deba ser incorporado en el presente informe.

.2.6 Seguimiento a Informes de Firmas Privadas de Auditoria

El Hospital por ser una entidad de servicio publico del gobierno central adscrita al
Ministerio de Salud Publica, no esta obligado legaimente a contratar una firma privada de
auditoria externa.

1.2.7 Seguimiento a las Recomendaciones de Auditorias Anteriores

El Informe de Auditoria Financiera al Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez”
Zacamil, por el periodo del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2010, contiene una
recomendacion, la cual luego de la evaluacion de las evidencias presentadas por la
administracion ha resultado cumplida, situacion que se hizo del conocimiento de la
administracién, mediante nota de fecha 10 de julio de 2013.
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1.3 Comentarios de la Administracion

La Administracion del Hospital, fue informada de las deficiencias identificadas durante el
desarrollo de la auditoria, a fin de obtener comentarios y evidencias relacionados con las
condiciones sefialadas, los cuales fueron analizados e incorporados en los hallazgos
correspondientes.

.4 Comentarios de los Auditores
Luego de valorar las respuestas proporcionadas por la administracion, las deficiencias

confrmadas se presentan en este informe, asi como nuestros comentarios donde
ratificamos las mismas.
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Il. ASPECTOS FINANCIEROS

.1 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Senor

Director del Hospital Nacional

“Dr. Juan José Fernandez”, Zacamil
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento Econémico, de
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Hospital Nacional “Dr. Juan José
Fernandez” Zacamil, del periodo que comprende del 1 de enero del afio 2011 al 31 de
diciembre del afo 2012. Estos Estados Financieros son responsabilidad de la
Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una opinién sobre los
mismos, con base en nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de acuerdo con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de errores
importantes. La auditoria incluye el examen sobre la base de pruebas selectivas de la
evidencia que respalda las cifras y revelaciones presentadas en los Estados Financieros
examinados,; evaluacion de los Principios de Contabilidad utilizados y las estimaciones
significativas efectuadas por la administraciéon del Hospital. Creemos que nuestro examen
proporciona una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinién, los Estados Financieros examinados, presentan razonablemente en
todos los aspectos importantes, la Situacién Financiera, los Resultados de sus
Operaciones, el Flujo de Fondos y la Ejecucion Presupuestaria del Hospital Nacional “Dr.
Juan José Fernandez” Zacamil, por el periodo comprendido del 1 de enero del 2011 al 31
de diciembre del 2012, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad
Gubernamental, establecidos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental,
del Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo
auditado, con relacién al periodo precedente.

San Salvador, 7 de noviembre del 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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1.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

Los Estados Financieros auditados, correspondientes a los periodos del 1 de enero de
2011 al 31 de diciembre de 2012, son los siguientes:

1. Estado de Situacién Financiera

2. Estado de Rendimiento Econémico
3. Estado de Flujo de Fondos

4. Estado de Ejecucion Presupuestaria.

Y las respectivas notas explicativas a los Estados Financieros.
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lll.  ASPECTOS SOBRE EL CONTROL INTERNO
lll.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Seiior

Director del Hospital Nacional

“Dr. Juan José Fernandez”, Zacamil
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacién Financiera, Estado de Rendimiento
Economico, Estado de Flujo de Fondos y Estado de Ejecucién Presupuestaria,
preparados por el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil, por el periodo del
1 de enero del 2011 al 31 de diciembre del 2012 y hemos emitido nuestro informe en esta
fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria al Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’
Zacamil, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno, con el fin de determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria, para expresar una
opinion sobre los Estados Financieros y no con el propésito de dar seguridad sobre dicho
Sistema.

La Administracién del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez® Zacamil, es
responsable de establecer y mantener el Sistema de Control Interno, para cumplir con
esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios por parte de la Administracién
para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados con las politicas y
procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de Control Interno son:
Proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no absolutas, de que los bienes
estan salvaguardados contra pérdidas por usos o disposiciones no autorizadas y que las
transacciones son ejecutadas de acuerdo con la autorizacion de la administracién y estan
documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de
Control Interno, pueden ocurrir errores o irregularidades, sin que sean detectados.
Ademas, la proyeccion de cualquier evaluacion del Sistema a periodos futuros, esta sujeta
al riesgo de que los procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las
condiciones o a que la efectividad del disefio y operacion de las politicas y procedimientos
pueda deteriorarse.

No identificamos aspectos que involucraran el Sistema de Control Interno y su operacion,
que consideremos condiciones reportables de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental. Las condiciones reportables involucran aspectos que llaman nuestra
atencion, con respecto a deficiencias importantes en el disefio y operacion del Sistema de
Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la
entidad para registrar, procesar, resumir y reportar datos financieros, consistentes con las
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aseveraciones de la administracion en los Estados de Situacién Financiera, de
Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria.

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefio u operacion de uno
0 mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reducen a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo, en
el curso normal de sus funciones.

Identificamos otros aspectos que involucran al Sistema de Control Interno y su operacion, los
cuales hemos comunicado a la Administracion del Hospital, en carta de gerencia de fecha 8
de octubre del 2013.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno, no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes tal como se define anteriormente.

San Salvador, 7 de noviembre del 2013.

DIOS UNION LIBERTAD

cion de Auditoria Siete
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V. ASPECTOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGAL

IV.1 INFORME DE LOS AUDITORES.

Seiior

Director del Hospital Nacional

“Dr. Juan José Fernandez” Zacamil
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacién Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’
Zacamil, por el periodo comprendido del 1 de enero del 2011 al 31 de diciembre del 2012,
y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros estan libres de errores importantes.
La auditoria incluye el examen sobre el cumplimiento de leyes, regulaciones, contratos,
politicas, procedimientos y otras normas aplicables al Hospital Nacional “Dr. Juan José
Fernandez” Zacamil, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la Administracién de la
Entidad. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo,
el objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar una opinion
sobre el cumplimiento general de las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron la siguiente instancia significativa de
incumplimiento, la cual no tiene efecto importante en las cifras presentadas en los estados
financieros auditados, asi:

Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Licitacién Publica.

Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Libre Gestion.

Falta de Aplicacién de sanciones por Incumplimiento Contractual.

Inadecuado Registro Contable de Operaciones.

Pago de salario a médico especialista Il sin existir registros de asistencia y de
consultas médicas.

aorLON=

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados el Hospital
Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil, cumplié en todos los aspectos importantes,
con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados, nada llamé nuestra
atencidon que nos hiciera creer que el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’
Zacamil no haya cumplido, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 7 de noviembre del 2013.

eNTAS

\b) _ O
(J‘“ pE A f—»’{_,
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IV.2 HALLAZGOS SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL
HALLAZGO No. 1
Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Licitacion Puablica.

Constatamos en el proceso de licitacion publica No. 01/2012, Servicio de Limpieza,
Desinfeccion y Mensajeria Interna en el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’
Zacamil, adjudicado a la empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C.V,, las
siguientes deficiencias:

a) No se encontré en el expediente copia de la garantia de mantenimiento de oferta.

b) La nota de presentacién de la oferta econémica de la empresa adjudicada es de fecha
23 de noviembre de 2009, y hace mencion al cartel de Licitacion Publica No. 01/2010 y
el periodo del servicio ofertado es del 1°. de enero al 31 de diciembre de 2010.

Las Bases para la presentacion de ofertas de la Licitacion Publica No. 01/2012 “Servicio
de Limpieza — Desinfeccién y Mensajeria Interna en el Hospital Nacional “Dr. Juan José
Fernandez” Zacamil, para el periodo comprendido de enero a junio de 2012, en la seccién
|. numerales 10 y 13, establecen: “10. GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA.
10.1 El licitante presentara, a favor del GOBIERNO DE EL SALVADOR- Hospital Nacional
“Dr. Juan José Fernandez” Zacamil, S.S. como parte de su oferta una GARANTIA DE
MANTENIMIENTO DE OFERTA, por un monto de SIETE MIL DOSCIENTOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS - US$ 7,200.00.... 13. FECHA PARA LA PRESENTACION
DE OFERTAS Y APERTURA DE LAS MISMAS. 13.1 Las ofertas seran recibidas en la
UACI del Hospital Nacional Zacamil, ubicada en la segunda planta del edificio
administrativo, Avenida Castro Moran y Calle La Ermita, Mejicanos, San Salvador, a partir
de las 7:30 AM, hasta las 9:30 AM, del dia 17 de noviembre de 2011....", la Seccion I,
numerai 8 establece: “LUGAR Y PLAZO DE ENTREGA DEL SERVICIO. El lugar de
entrega del servicio objeto de la presente licitaciéon sera en las Instalaciones del Hospital
Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil. San Salvador. El plazo del servicio se
contara a partir de las CERO HORAS del dia uno de enero de dos mil doce, hasta las
VEINTICUATRO HORAS del dia treinta de junio de dos mil doce, con posibilidades de
modificaciones o prérrogas, establecidas en la LACAP”.

La deficiencia antes mencionada, se debe a que al momento de evaluar la oferta técnica

presentada por el suministrante, los miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas:

a) No verificaron que viniera adjunta la Garantia de Mantenimiento de Oferta, tal y como
lo establecen las Bases de Licitacion;

b) No se aseguraron que ia nota de presentacion de la oferta econémica presentada por
la empresa adjudicada hiciera referencia a la licitacién objeto de la contratacion.

Como consecuencia de lo anterior, se esta avalando contratacion de servicios sobre la
base de una oferta que no corresponde a la licitacion y al periodo para el cual se requiere
de la prestacion de los servicios, asi como también sin cumplir con la respectiva Garantia
de Mantenimiento de Oferta, poniendo en riesgo los intereses institucionales.
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Comentarios de la Administracion

El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) mediante nota
de fecha 18 de septiembre de 2013, manifiesta: referente al literal a). “Sobre este punto
aclaro que no se habia incorporado la copia de la garantia en el expediente de la oferta
presentada por SEPINSA, S.A. de C.V. sin embargo queda establecido en el Acta de
apertura de ofertas el detalle de las garantias de oferta presentadas en el proceso. Por lo
tanto remito copia de la Garantia de mantenimiento de oferta No. 226,788, agregado al
expediente.

Literal b). “por un error en la digitacién, por parte del oferente, estableci6 mal la fecha de
presentacion, el plazo y nimero de la Licitacién; aclarando que la LACAP en su Art. 53
establece los motivos por los cuales pueden ser excluidas las ofertas, no figurando este
tipo de errores para rechazar la propuesta presentada por este oferente. Tomaremos las
medidas pertinentes para que estos errores no se repitan y que la Comisién Evaluadora
de Ofertas verifique los documentos presentados y solicite subsanarlos al oferente.”

El Director del Hospital Nacional Zacamil, en nota de fecha 23 de octubre de 2013,
manifiesta lo siguiente: “...La Comisién Evaluadora de Ofertas en nota de fecha 22 de
octubre de 2013 ha presentado las explicaciones y documentacién pertinente, y dentro de
cual han manifestado:

a) -La Garantia de Mantenimiento de Oferta se ha tenido desde el momento que se dio la
apertura de ofertas, lo cual consta en el Acta de Apertura de Ofertas que describe el
detalle de las garantias de oferta presentadas por los diferentes ofertantes y dentro de la
cual estaba incluida la de la empresa SEPINSA, S.A. de C.V. Por lo tanto si se verificé de
acuerdo a las Bases de Licitacion que la empresa cumplié con su requisito; la UACI
estaba analizando el desemperio de la empresa por lo que la Garantia en el periodo en
que se les proporcioné la documentacion estaba fuera del expediente de la empresa, lo
cual no significa que se incumplié con la normativa técnica y legal, asi como con las bases
de licitacion.

b)-En la oferta se hace referencia a la Licitacién Publica No. 01/2012 que es la que
corresponde y no se modifica en ningun dato la oferta, la diferencia es Unicamente en la
nota por medio de la cual la empresa SEPINSA, S.A. de C.V. remite a la institucion la
oferta econémica con error de fecha de presentacion y N° de Licitacién, sin embargo dicha
deficiencia no altera la informacién detallada en la oferta técnica que muestra los datos
correctos y es sobre la cual que se dio el proceso para la adjudicacion del servicio de
limpieza y mensajeria para el periodo enero a junio de 2012, por tanto todo el proceso
desde presentacion de oferta, analisis asi como la adjudicacién se han realizado de
conformidad a la normativa técnica y legal. No obstante, se efectuaron gestiones para que
la empresa corrigiera la nota de presentacion de oferta econdémica, estableciendo los
datos correctos, se les adjunta copia de dicha nota”.

Comentario de los Auditores
Respecto a los comentarios proporcionados por la Administracion luego de la lectura del
borrador de informe, reiteramos nuestra discrepancia en el caso del literal a) que la

garantia no habia sido incorporada al expediente y se hizo como consecuencia de nuestra
observacion, y en el caso del literal b), entendemos que la administracién esta dando por

10
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aceptado el sefialamiento respecto al error en la fecha de presentacién y referencia del
proceso de licitacion en que estaba participando el oferente, ademas es responsabilidad
de cada funcionario en el cargo que desemperia, verificar que la documentacién generada
cumpla con requisitos legales y técnicos. Por tanto, la deficiencia sefialada es un hecho
consumado para el periodo auditado.

HALLAZGO No. 2
Deficiencias e Inconsistencias en Proceso de Libre Gestion.

Comprobamos deficiencias e inconsistencias en el proceso de Libre Gestion No.
217/2012, Servicio de Limpieza, Desinfeccién y Mensajeria Interna para el Hospital
Nacional Zacamil por un periodo de dos meses, del dia 1 de noviembre al 31 de diciembre
de 2012, adjudicado a la empresa Inversiones Tobias American, S.A. de C.V., segun se
describe a continuacion:

a) El monto de la oferta presentada por la empresa adjudicada fue modificado
durante la evaluacién, por la Comisiéon de Evaluacion de Ofertas de $59,520.00 a
$49,290.00, segun consta en Acta de Evaluacion de Ofertas de Libre Gestién No.
217/2012.

b) La Comision de Evaluacion elabordé dos cuadros de evaluacién de ofertas con
asignacion de puntajes diferentes, uno en calidad de borrador y el otro, forma parte
de la Resolucién de Adjudicacion; pues segun el Acta de Evaluacién de Ofertas, el
puntaje asignado fue el siguiente: Tobias American que fue la adjudicada: 85,
O&M Mant. y Serv., 70 y Bioquim de C.A. 65; segun cuadro borrador: Bioquim 70,
O&M Mant. y Serv. 70 y Tobias 65.

El Articulo 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus
aspectos técnicos y econdémico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion
establecidos en Iasabases de licitacion o de concurso”.
— A/

El Articulo 48, parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “Para efectuar el analisis de las
ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas debera tomar en cuenta Gnicamente los
factores y criterios indicados en las bases de licitacion o de concurso. A cada factor
debera establecérsele los criterios de evaluacién y su ponderacion en forma clara, los que
deberan ser objetivos, mensurables o cuantificables y no arbitrarios”.

Las Bases para presentacion de ofertas Libre Gestion No. 217/2012 “Servicio de
Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria Interna para el Hospital Nacional Zacamil por un
periodo de dos Meses del dia 01 de noviembre al dia 31 de diciembre de 2012, Seccién
ll. Numeral 1y Literal C , establecen: “1. PROCESO DE EVALUACION DE OFERTAS. El
Hospital Nacional Zacamil nombrara una Comisién de Evaluacién de Ofertas que sera
autorizada por el titular o por quien éste designe y al final de la evaluacion esta Comisién
elaborara un acta e informe de recomendacion.... Durante la evaluaciéon de ofertas, el
Hospital Nacional Zacamil podra hacer consultas al ofertante, con el objeto de aclarar
dudas sobre las especificaciones técnicas; y prevenir o subsanar la presentaciéon de
alguna documentacion legal que no haya sido incluida y que se hubiere solicitado en las
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bases de Libre gestion, las consultas realizadas no modificaran la oferta técnica ni
econdmica. El Proceso a seguir para la evaluacién de las ofertas sera el siguiente:

Puntaje
A) Oferta Técnica 30%
B) Experiencia 30%
C) Oferta Econdmica 40%

D) Oferta Econdémica. La evaluacién de la oferta econémica se realizara de la siguiente
manera:

1. A la oferta de menor precio, le correspondera el treinta por ciento (30%)

2. Las demas ofertas se calificaran con base a una escala porcentual que fluctuara de
0%-25%, donde las ofertas que estén por encima del menor precio ofertado seran
calificadas de manera decreciente en una escala de 5% hasta llegar a la ponderacién de
0%.

Si en la oferta econémica hubiese errores aritméticos, la Comisién de Evaluacién de
Ofertas hara las correcciones pertinentes y determinara el valor definitivo de la oferta; en
la que si existiera discrepancia entre el precio unitario y el precio y el precio total
presentado por el ofertante, prevalecera el precio que mejor convenga a los intereses
econdémicos de la institucion...”.

La deficiencia antes mencionada se debe a que en el texto del Acta de Evaluacién de
Ofertas:

a) La Comision evaluadora colocé puntajes diferentes sobre la calificacion otorgada por
los miembros de la Comision en cuadro resumen de ponderacién de cada una de las
ofertas presentadas por las empresas participantes en el proceso;

b) La oferta de la empresa Tobias American, es la que obtuvo la calificacion mas baja
segun cuadro resumen de evaluacién de ofertas presentado por la Comision y de las
tres participantes es la que presenta el segundo precio mas alto y sobrepasa el monto
para libre gestion;

c) La UACI no clarificé en los términos de referencia las condiciones en cuanto a la
cantidad de recursos que se iba a necesitar por estar ya proxima la finalizacion del
ano, sobre todo para el mes de diciembre y trasladé dicha responsabilidad a la
Comision Evaluadora de Ofertas, para que fuera ésta la que efectuara un ajuste a la
baja al valor de la oferta adjudicada, disminuyéndolo de $59,520.00 a $49,290.00 en la
cantidad de $10,230.00.

Como consecuencia, no se ha demostrado transparencia en el proceso de adjudicacion y
contrataciéon de los servicios que requiere el hospital y se presenté incumplimiento en la
ejecucion del contrato por parte de la empresa adjudicada.

Comentarios de la Administracion

El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) en forma
conjunta con el Director del Hospital, mediante nota de fecha 18 de septiembre de 2013,
en la cual manifiestan lo siguiente: “...Literal b). “Que con el objeto de dar cumplimiento a
lo que establece el Art. 2, literal c) RELACAP que literalmente cito: “c) Racionalidad del
Gasto Publico: la utilizacion eficiente de los recursos en la adquisicion y contratacion de
los bienes y servicios necesarios para el cumplimiento de las facultades, deberes y
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obligaciones que corresponden a las instituciones”, que con el objeto de evaluar el
proceso de Libre Gestién No. 217/2012, referente a la adquisicion del servicio limpieza,
desinfeccion y mensajeria interna para el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez “
Zacamil, para el periodo comprendido del 1°. De noviembre al 31 de diciembre de 2012, la
CEO recomendo al Titular realizar un ajuste, recortando el nimero de recursos utilizados,
implementando medidas de austeridad para lograr cubrir en su totalidad el plazo requerido
y reducir el monto a contratar, considerando: a) Que el monto destinado para la modalidad
de Libre Gestion son insuficientes para cubrir el monto total ofertado y b) que durante los
ultimos 10 dias del mes de diciembre algunas areas se encuentran cerradas, por motivos
de vacacién de fin de afio; por lo tanto no tiene sentido contar con el total de nimeros de
recursos contratados en el mes de noviembre. Reduciendo para los ultimos 10 dias de
diciembre de 57 a 49 recursos, lo cual significaria un ahorro para la institucion.

...No se elaboraron dos cuadros de evaluaciéon con puntaje diferente, lo que sucedié fue
que el cuadro que aparece lleno con boligrafo es el que sirvi6 de borrador para la
evaluacion, en el cual no se habia tomado en cuenta la carta de experiencia de la oferta
No. 1, presentada por Inversiones Tobias , S.A. de C.V. y firmada por la Directora del
Hospital Nacional de Metapan, tal y como aparece reflejado en el folio No. 0000-91 de la
oferta, asi mismo puede comprobarse que dicho cuadro no aparece firmado por la CEQ”.

El Director del Hospital Nacional Zacamil mediante nota de fecha 23 de octubre de 2013,
manifiesta: “...La Comisién Evaluadora de Ofertas en nota de fecha 22 de octubre de
2013 ha presentado las explicaciones y documentacién pertinente, manifestando lo
siguiente:

a) En este proceso de compra participaron 3 empresas, una que carecia de experiencia
en la prestacion del servicio licitado, otra que su oferta era sumamente elevada y que ese
momento estaba prestando el servicio a este hospital, pero no acepté la prérroga para los
2 meses restantes del afio, y la oferta recomendada por la comisién. La Libre Gestién solo
nos permite el limite de $53,784.00, por lo que para evitar incumplimiento a la LACAP y
RELACAP y en vista que la empresa que obtuvo el primer lugar en la ponderacién de los
criterios de evaluacion sobrepasaba el limite permitido, se tuvo a bien el analisis de la
reduccion de recursos para los meses de noviembre y diciembre 2012 en el area
administrativa y consulta externa ya que durante el periodo de vacaciones estas areas no
estan abiertas al publico.

Por lo que al analizar la compra del servicio de limpieza-desinfecciéon y mensajeria interna
para el periodo comprendido de noviembre a diciembre de 2012 buscamos racionalizar los
recursos generando economia en beneficio del hospital, lo cual permitia que se adquiriera
el servicio por la cantidad de $49,290.00, lo que aparece explicado en el Acta de
Evaluacion de Ofertas, por lo que para no quedamos sin servicio se le recomienda al
Director que la oferta sea por la cantidad de $49,290.00, lo que se hace del conocimiento
a la empresa que obtuvo el mayor puntaje de la evaluacién, aceptando la reduccién de los
recursos y por ende la disminucion de la cantidad ofertada, es por ello que el servicio se
adquiere con dicho monto.

b) Les informamos que la CEO elaboré cuadro que refleja la ponderacion final que cada
empresa obtuvo en el Acta de Evaluacion de Ofertas, Libre Gestion N° 217/2012, punto V;
dicha Acta esta firmada por los miembros de la comisién Evaluadora de Ofertas, la cual
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para efectos de verificacion y andlisis es la que legalmente se considera atil y que
demuestra que esta avalada por todos los miembros de la CEO incluyendo el cuadro con
la ponderacion.

Existe otro cuadro considerado como documento borrador para cuantificar el porcentaje
para cada oferta, por la que puede estar sujeto a cambios y que no tiene la ponderacién
final, no esta firmado por la CEO, porque si éste cuadro borrador hubiese sido firmado si
estaria avalando dos cuadros con diferentes informacién y facilitando que se tomaran
decisiones con informacién incorrecta y precisamente para evitar interpretacion errénea
y/o posteriores sefialamientos solo esta legalizado el cuadro con las ponderaciones que
aparece en el Acta de Evaluacion de Ofertas N° 217/2012 que para efectos de
fiscalizacion es el que se considera valido y con los atributos de legalidad y como tal es el
que se ha empleado para el analisis, considerando y recomendaciones que estan
detalladas en dicha Acta de recomendacion debidamente suscrita por los miembros que
conforman la comision Evaluadora de Ofertas y que como tal buscamos la optimizacién en
el uso de los fondos econémicos disponibles para el funcionamiento de la institucién, cuyo
proceso de analisis, revision y recomendacion de adjudicacion se efectué con
transparencia y de acuerdo a la normativa Técnica y Legal’.

Comentario de los Auditores

Después de analizar los comentarios y evidencias presentados por la administracion,
luego de la Lectura del Borrador de Informe, respecto a este hallazgo, los auditores
rarificamos que la deficiencia se mantiene, por las siguientes razones:

No es aceptable la explicacion proporcionada por la administracién, debido a que la
evaluacion de la oferta adjudicada no son consistentes los resultados de la evaluacion
efectuada por la Comisiéon Evaluadora de Ofertas en el cuadro que sirvié de borrador con
los datos que sobre dicha evaluacién fueron plasmados en el Acta de la Comisidn
Evaluadora de Ofertas suscrita por los miembros de la Comisién y en la Resolucion de
Adjudicacion suscrita por el titular, tomando en cuenta que no se dejé evidencia en el
expediente sobre las razones que llevaron a la Comisidon a cambiar la ponderacion
efectuada inicialmente.

En cuanto al cuadro llenado a boligrafo, si bien es cierto no aparece firmado, es el que
sirvié de base para la evaluacion, el simple hecho de que la informacién contenida en el
mismo no fue tomada para ser transcrita en el texto de la Resolucion de Adjudicacion y
que exista diferencia entre ambos, demuestra que la evaluaciéon efectuada por la
Comisién Evaluadora de Ofertas, no fue tomada en cuenta al momento de emitir la
Resolucién de Adjudicacién.

HALLAZGO No. 3
Falta de Aplicacion de Sanciones por Incumplimiento Contractual.
Comprobamos que:

a) La empresa Inversiones Tobias American, S.A. de C.V., adjudicada seguin Contrato
No. UACI-35/2012, para el Servicio de Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria Interna
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para el Hospital Nacional Zacamil por un periodo de dos meses del dia 1 de
noviembre al 31 de diciembre de 2012, presentd incumplimiento contractual en cuanto
a la cantidad de insumos proporcionados en la prestacién del servicio, y no le
aplicaron la sancion respectiva.

b) Comprobamos que no se hizo efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato como
tampoco se inhabilité a la Empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C.V.
(SEPIN, S.A. de C.V.) por incumplimiento contractual, en cuanto a la cantidad de
insumos utilizados en la prestacion del servicio, de conformidad con lo establecido en
la Resolucion No. REF. PS04/UAJ12/LP-01-2012, de fecha 23 de julio de 2012 al
Contrato No. UACI-02/2012, suscrita por el Director del Hospital Nacional “Dr. Juan
José Fernandez”, Zacamil.

El Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “Al contratista que incumpla alguna de las especificaciones consignadas en el
contrato sin causa justificada, se le hara efectiva la garantia de cumplimiento de contrato,
sin perjuicio de las responsabilidades en que incurra por el incumplimiento.

La efectividad de la garantia sera exigible en proporcién directa a la cuantia y valor de las
obligaciones contractuales que no se hubieren cumplido”.

La Clausula Novena del Contrato No. UACI-35/2012, suscrito por el Hospital con la
empresa Inversiones Tobias American, S.A. de C.V., establece lo siguiente: “Cuando la
Contratista incurriere en incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones contractuales
por causas imputables al mismo, o deficiencia comprobada en la prestacién del servicio,
podra declararse la caducidad del contrato; o en todo caso sera acreedor de la respectiva
multa. En caso de incumplimiento del presente contrato por parte de la Contratista, éste
se somete a lo preceptuado en los articulos treinta y seis y ochenta y cinco de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. El incumplimiento parcial o
total durante el periodo fijado dara lugar a la terminacion del contrato. El pago de multa no
exime al Contratista de las obligaciones que se establecen en este contrato”.

El Articulo 158 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “La institucion inhabilitara para participar en procedimientos de contratacion
administrativa, al ofertante o contratista que incurra en alguna de las conductas
siguientes:...ll. Inhabilitacién por dos afios:

Reincidir en la conducta contemplada en los literales del romano anterior:

Si afectare reiteradamente los procedimientos de contratacién en que participe;

No suministrar o suministrar un bien, servicio u obra que no cumplan con las
especificaciones técnicas o términos de referencia pactadas en el Contrato u Orden de
Comepra®.

La Clausula Novena del Contrato No. UACI-02/2012, suscrito por el Hospital con la
empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C.V. (SEPINSA, S.A. de C.V.),
establece: “Cuando la Contratista incurriere en incumplimiento de cualquiera de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, o deficiencia comprobada en
la prestacion del servicio, podra declararse la caducidad del contrato; o en todo caso sera
acreedor de la respectiva multa. En caso de incumplimiento del presente contrato por
parte de la Contratista, éste se somete a lo preceptuado en los articulos treinta y seis y
ochenta y cinco de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107 15
http: //www .cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



El incumplimiento parcial o total durante el periodo fijado dara lugar a la terminacion del
contrato. El pago de multa no exime al Contratista de las obligaciones que se establecen
en este contrato.”

La deficiencia se debe a que no existi6 comunicacién entre el Jefe de la UACI, el
Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica y el Director del Hospital sobre los
incumplimientos, para proceder a aplicar la multa por el incumplimiento contractual en que
incurrié el suministrante en el primer caso y hacer efectiva la garantia de cumplimiento de
contrato y la inhabilitacién para participar en licitaciones del gobierno, en el segundo caso,
pese a las frecuentes comunicaciones de incumplimientos reportadas por la
Administradora de dichos Contratos.

Como consecuencia, se ha fomentando en las empresas suministrantes el no
cumplimiento de sus responsabilidades contractuales en la prestacién de los servicios
requeridos por el Hospital.

Comentarios de la Administracion

El Jefe de la UACI mediante nota recibida el 18 de septiembre de 2013, manifiesta lo
siguiente: “...Tal y como aparece reflejado en el expediente de la compra por libre gestién
No. 217/2012, esta Unidad remiti6 al titular los informes que presenté la administradora de
contrato sobre los incumplimientos, a fin que se comisionara a la Unidad Juridica para
proceder con el proceso sancionatorio, tal y como lo establecen los Art. 82B, c¢) y 160
LACAP.

No se recibié oportunamente la documentacién que ampara el proceso sancionatorio; con
fecha 16-09-2013, la Unidad de Asesoria Juridica facilitd copia del documento REF.
PS01/UAJO13/LG0217/2013 (anexo copia) en la cual se “RESUELVE: 1) ADMITASE EL
RECURSO DE REVOCATORIA, 2) REVOCASE LA RESOLUCION DEFINITIVA CON
TODOS SUS EFECTOS LEGALES, 3) DECLARESE EJECUTORIADA LA PRESENTE
RESOLUCION Y 4) ARCHIVESE LAS PRESENTES DILIGENCIAS.

En consecuencia esta Unidad no procedié en su momento a la aplicacién de la multa por
la falta de una sentencia definitiva de la Asesoria Juridica de este Hospital”.

El Jefe de la UACI en nota de fecha 18 de septiembre de 2013, manifiesta: “En
cumplimiento a lo establecido en los art. 82B, c) y 160 LACAP, esta Unidad remite la
informacién necesaria sobre los incumplimientos reportados por la administradora del
contrato No. UACI-02/2012, al titular de la institucion, quien delega a la Unidad de
Asesoria Juridica para tramitar el respectivo proceso.

Que después de que la Unidad de Asesoria Juridica realizé las diferentes etapas del
proceso sancionatorio, se recibe copia de la Resolucion con REF.PS04/UAJ12/LP-01-
2012; y con el objeto de proceder apegados a ley se consulta cual de las dos garantias se
haran efectivas, ya que existia una por el periodo contratado de enero a junio 2012, No.
230,759 por un monto de $16,669.39 y otra para garantizar el mes de julio que fue
prorrogado No. 236,186 por un monto de $2,783.23. Sin obtener una respuesta concreta,
y como se puede observar la diferencia entre ambos montos es significativo.
Posteriormente la empresa SEPINSA, S.A. de C.V. en fecha 04-09-2012 presenta un
escrito al sefor Director del Hospital, en la cual manifiestan “que la resolucion
pronunciada es nula, y como efecto de nulidad de los actos ejecutados al respecto, el
procedimiento es nulo. Lo que acarrea responsabilidad para su persona; por lo tanto si la
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sentencia es nula por una serie de errores cometidos en el procedimiento...” por lo que se
considerd prudente esperar la respuesta o pronunciamiento que realizara el Hospital a
través del departamento Juridico, la cual no fue posible obtener, desconociendo si se
emitid. No obstante se elaboran notas que serian remitidas oportunamente a la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones -UNAC- y a la Central de Seguros y
Fianzas, S.A., con fecha 04-09-2012 para realizar el respectivo reclamo e inhabilitacion
del proveedor (anexo copia de las notas)

Finalmente la empresa SEPINSA, S.A. de C.V. ha interpuesto un recurso en la Sala de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte suprema de Justicia, apelando la resolucién
emitida por este Hospital, recibiendo Notificacion y citacion el 11-09-2013.

Como consecuencia del No pago de la multa impuesta, este Hospital no puede establecer
relaciones comerciales con la empresa SEPINSA, S.A. de C.V. de acuerdo a lo
establecido en el Art. 159 LACAP, que cito a continuaciéon: Efecto de no Pago de Multas.
No se dara curso a nuevos contratos con el mismo ofertante, mientras éste no haya
pagado las multas o el valor del faltante o averias, a que haya habido lugar por
incumplimiento total o parcial del contrato.

El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), en nota de
fecha 23 de octubre de 2013, manifiesta lo siguiente: “...a) En fecha 22 de abril de 2013,
la Unidad de Asesoria Juridica remitié a la Empresa Inversiones Tobias American, S.A. de
C.V. la Resolucién S01/UAJ013/LG0217/2013, donde le informa el pago de una multa por
$1,478.70, hacer efectiva la garantia de cumplimiento del contrato e inhabilitarla por 2
anos a dicha empresa. La empresa presenta recurso de revocatoria con fecha 25 de abril
de 2013, donde solicita revocar el fallo de la Resolucion desvirtuando los sefialamientos
en su contra.

El 13 de mayo de 2013, la Unidad de Asesoria Juridica seglin Ref.
PSOI/UAJ013/LG0217/2013 se admite recurso de revocatoria, se revoca la resolucion
definitiva con todos sus efectos legales y se declara ejecutoriada la resolucion, por lo que
se exonera del pago de la multa impuesta a la empresa Inversiones Tobias American,
SA. deCV.

De acuerdo a lo anteriormente detallado y como podra observarse, la UACI al remitir el
expediente a la Direccion para que se efectlen las acciones correspondientes le da
cumplimiento a lo que estipula la LACAP Arts. 82B, c) y 160 LACAP, como parte del
proceso la Unidad de Asesoria Juridica le da seguimiento a la accién sancionatoria, por lo
que la Direccion emite Resolucién sancionando a la empresa con el pago de la multa,
hacer efectiva la garantia de cumplimiento del contrato e inhabilitar a dicha empresa, sin
embargo la empresa presenta recurso de revocatoria con las explicaciones para revocar
la sancion, después del andlisis de la Unidad Juridica en su seguimiento legal, la
Direccion resuelve revocar el fallo de acuerdo a lo que la LACAP y RELACAP permite, por
lo que la UACI en cumplimiento a la normativa legal archiva el expediente con las
evidencias del proceso realizado. Por lo tanto la institucion ha efectuado las acciones de
su competencia de conformidad a la Ley, sin sobrepasar los limites que la misma Ley
establece para no realizar actos arbitrarios y que ocasionen demandas contra la
institucion.

b) Con relacién a la sancion a la Empresa SEPINSA, S.A. de C.V., la UACI de
conformidad a la LACAP Arts. 82B, c) y 160 LACAP remite la documentacion "necesaria
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al Titular para proceder con el proceso sancionatorio. La Unidad Juridica realiza las
acciones legales y la Direccion emite Resolucién para que la empresa sea sancionada
con multa, se haga efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato e inhabilitarla a la
empresa, sin embargo la empresa presenta escrito a la Direccion donde manifiestan que
la Resolucion del Hospital es nula e interpone un Recurso ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por lo que la institucion recibe notificacion
y la Unidad de Asesoria Juridica en Ref.320-2012 de fecha 17 de septiembre de 2013
remiti6 expediente administrativo segin Art.48, Inc. 2° Ley Judicial de la Carrera
Administrativa a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
por lo que estamos a la espera de la Resolucion por parte de dicha instancia. Como
consecuencia el Hospital no puede establecer relaciones comerciales con la empresa
SEPINSA, S.A de C.V. de acuerdo a lo establecido en el Art. 159 LACAP.

Como ustedes pueden constatar la institucién ha realizado las acciones pertinentes de
conformidad a la Ley, no podemos finalizar el proceso sancionatorio mientras la sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, no emita la respectiva
sentencia”.

El Director del Hospital Nacional Zacamil en nota de fecha 23 de Octubre de 2013,

expresa: “...El Jefe UACI en funciones en nota de fecha 21 de octubre de 2013, les
presenta explicaciones y dentro de lo cual manifiesta:

a) En fecha 22 de abril de 2013, la Unidad de Asesoria Juridica remiti6 a la Empresa
Inversiones Tobias American, S.A. de C.V. la Resolucién PS01/UAJO13/LG0217/2013
donde le informa el pago de una multa por $1,478.70, hacer efectivo el cumplimiento del
contrato e inhabilitarla por 2 afios a dicha empresa. La empresa presenta recurso de
revocatoria con fecha 25 de abril de 2013 donde solicita revocar el fallo de la Resolucion
desvirtuando los sefialamientos en su contra.

El 13 de mayo de 2013, la Unidad de Asesoria Juridica segun Ref.
PSOI/UAJOI3/LG0217/2013 admite recurso de revocatoria, se revoca la resolucion
definitiva con todos sus efectos legales y se declara ejecutoriada la resolucion, por lo que
se exonera del pago de la multa impuesta a la empresa Inversiones Tobias American,
SA deC. V.

De acuerdo a lo anteriormente detallado y como podra observarse, la UACI al remitir el
expediente a la Direccion para que se efectlen las acciones correspondientes le da
cumplimiento a lo que estipula la LACAP Arts. 82B, c) y 160 LACAP, como parte del
proceso la Unidad de Asesoria Juridica le da seguimiento a la accién sancionatoria, por lo
que la Direccion emite Resolucién sancionando a la empresa con el pago de la multa, sin
embargo la empresa presenta recurso de revocatoria con las explicaciones para revocar
la sancién, después del analisis de la Unidad Juridica en su seguimiento legal, la
Direccién resuelve revocar el fallo de acuerdo a lo que la LACAP y RELACAP permite, por
lo que la UACI en cumplimiento a la normativa legal archiva el expediente con las
evidencias del proceso realizado. Por lo tanto la institucion ha efectuado las acciones de
su competencia de conformidad a la Ley, sin sobrepasar los limites que la misma Ley
establece para no realizar actos arbitrarios y que ocasione demandas contra la institucion.

b) Con relacion a la sancion a la Empresa SEPINSA, S.A. de C.V,, la UACI de

conformidad a la LACAP Art. 82B, c ) y 60 LACAP remite la documentacion necesaria al
Titular para proceder con el proceso sancionatorio. La Unidad Juridica realiza las acciones
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legales y la Direccion emite Resolucion para que la empresa sea sancionada con multa y
se haga efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato, sin embargo la empresa
presenta escrito a la Direccién donde manifiestan que la Resolucion del Hospital es nula e
interpone un Recurso ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, por lo que la institucion recibe notificacion y la Unidad de Asesoria Juridica en
Ref.320-2012 de fecha 17 de septiembre de 2013 remitié expediente administrativo segin
Art.48, Inc. 2" Ley Judicial de la Carrera Administrativa a la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, por lo que estamos a la espera de la
Resolucién por parte de dicha instancia. Como consecuencia el Hospital no puede
establecer relaciones comerciales con la empresa SEPINSA, S.A de C.V. de acuerdo a lo
establecido en el Art. 159 LACAP.

Como ustedes pueden constatar la institucion ha realizado las acciones pertinentes de
conformidad a la Ley, no podemos finalizar el proceso sancionatorio mientras la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, no emita la respectiva
sentencia”.

Comentario de los Auditores

Después de analizar los comentarios y evidencias presentados por la administracion,
luego de la lectura del Borrador de Informe, los auditores ratificamos que la deficiencia se
mantiene, por las siguientes razones:

En el caso del proceso de la compra por Libre Gestién No. 217/2012, discrepamos de la
decision tomada por la administraciéon de revocar la resolucion por medio de la cual se
habia sancionado al suministrante por el incumplimiento en que habia incurrido, teniendo
en consideracion que el incumplimiento se dio en realidad, aparte de que el proceso de
adjudicacion que se hizo para dicho suministrante en este caso no se llevé a cabo de
forma transparente, tal y como se describe en el hallazgo No. 2 del presente informe.

En el caso de la Licitacion Plblica No. 01/2012, Contrato No. UACI-02/2012 adjudicado a
la empresa (SEPINSA), las copias de la nota de remisién que presenta el Jefe de la UACI
enviadas a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones (UNAC) del Ministerio
de Hacienda no presentan evidencia fisica de recepcion en el despacho de
correspondencia de dicha entidad o copia del correo electronico por medio del cual fue
enviada dicha solicitud, lo mismo que la nota que fue enviada a la empresa afianzadora la
CENTRAL DE SEGUROS Y FIANZAS, S.A., donde se solicita hacer efectiva la fianza o
garantia de contrato presentada por la empresa suministrante. Ademas dichos
documentos no habian sido incorporados a los expedientes que fueron proporcionados
para su examen por el equipo de auditores.

HALLAZGO No. 4
Inadecuado Registro Contable de Operaciones.

Verificamos que se realizé inadecuada aplicacion de cuentas, en el registro contable de
operaciones, segun el detalle siguiente:
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No. Fecha Cuentaen |Cuenta en que| Monto Concepto
Partida que fue debio6 registrase
Registrado
1/08150 | 19708/2011 | 83507002 83503001 $663.80 |Vales de Salida de
Equipos Equipos Médicos Almacén, Nos. 608, en
Informaticos |y de Laboratorios concepto de 1 Hot
(1  Hot Plate Plate/Agitador, marca
/agitador, marca Fisher, modelo Isotemp
fisher, modelo valorado en $455.00;
Isotemp, Nos.670 y 676 por 1y 2
valorado en Sillas Secretariales
$455.00 y Ergonémicas con brazo
83507001 valoradas cada una en
Mobiliarios (3 $69.60, total por cada
Secretariales vale $69.60 y $139.20
ergonoémicas con respectivamente.
brazo, valoradas
en $208.80)
1132 | 31/12/2011 | 83409002 83809 Costo por | $28,456.89
Productos Descargo de
Farmacéuticos | Materiales y A
y Medicinales | Suministros (001 X;’:\Ies' dg “Gdllaa e
Productos (el g8
g27’608'79 y 002 de Medicamentos
roductos .
- Vencidos.
Farmacéuticos y
Medicinales
$848.10)
1/09116 | 19/09/2012 83809 Costo por| $4,829.31 |Vales de Salida de
83409001 Descargo de Bodega No. 979
Productos Materiales y Descargo de Quimicos e
Quimicos por | Suministros (001 Insumos Médicos
un valor de |Productos Vencidos.
$3,093.91, y|Quimicos por un
83413001 valor de
Materiales e |$3,093.91, y 002
Instrumental | Materiales e
de Laboratorio | Instrumental de
por un valor|Laboratorio por
de $1,735.40 |un valor de
$1,735.40

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Articulo 208,
establece: “El Contador verificara que toda transaccioén que deba registrarse en el sistema
contable, cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico, presentando por
escrito al responsable de la decision toda situaciéon contraria al ordenamiento establecido.
En caso contrario, sera solidariamente responsable por las operaciones contabilizadas.

Con excepcién a la situacién establecida en el inciso 2 del articulo anterior, los
Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en conceptos distintos a los
fijados de acuerdo con la naturaleza de las operaciones u omitir la contabilizaciéon de los
mismos, siendo directamente responsables, conjuntamente con el Jefe de la Unidad
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Financiera, de toda interpretacion erronea de la informacion y por la no aplicacion de los
principios, normas y procedimientos contables establecidos por la Direcciéon General.”

El Articulo 209 del mismo Reglamento, establece: “Los Jefes de las Unidades Contables
seran responsables por negligencia en las siguientes situaciones:...e) Si se contabilizan,
de forma manifiesta, operaciones en conceptos diferentes a los técnicamente
establecidos...”

La deficiencia antes mencionada se debe a que la Contadora Institucional hizo una
aplicacion erronea de las Normas Contables sobre gastos y la Jefa de la Unidad
Financiera Institucional, validé tal aplicacion.

Las cifras que refleja el Estado de Rendimiento Econdmico relacionadas con los gastos,
no son consistentes con la naturaleza de los ajustes que debid practicarse en su debida
oportunidad como efecto del descargo, uso u obsolescencia de mobiliario de oficina,
equipo médico y medicamentos e insumos médicos vencidos al cierre de los ejercicios
fiscales 2011 y 2012, por las cantidades de $29,120.69 y $4,829.31 respectivamente.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 16 de septiembre de 2013, la Contadora Institucional manifestd lo
siguiente: “Partida 1/0792 Vale de salida 97, Tubo de rayos X, por $15,200.00. Se efectud
el devengamiento afectando la cuenta 23117005, Herramientas y Repuestos Principales,
por ser un repuesto indicado para equipo de rayos x, marca Siemens No. de inventario
0294-155-030-01-00002, posteriormente al efectuar la salida de almacén mediante el vale
97, en vez de hacerlos a gasto se hizo a cuenta 24115001, aumentando el valor del
equipo al cual se le fue instalado el tubo de rayos x.

Segun Manual Técnico del Sistema de Administraciéon Financiera Integrado C.2.4. Normas
sobre inversiones en bienes de larga duracién. Numeral 2, Erogaciones Capitalizables.
Que dice “Las erogaciones en adiciones, mejoras y reposiciones vitales que aumenta el
valor o prolonguen la vida util econémica de los bienes muebles e inmuebles, registrados
como recursos institucionales o formando parte de las inversiones en proyecto, deberan
contabilizarse como un incremento en el valor de estos...

Partida 1/08150 Vale de salida de Almacén No. 608 Hot Plate/Agitador, 670 y 676 sillas
secretariales ergonomicas. Los vales de salida mencionados fueron sumados en la
columna de equipos informaticos por un error involuntario, ya que son bastantes
numerosos y hay que ir revisando uno por uno cada insumo; sin embargo como ya son
periodos cerrados y las cuentas de gastos se liquidan al general el cierre contable anual
definitivo, no es posible efectuar ajustes contables a las referidas cuentas debido a que si
se hiciera afectaria doble gasto ya que siempre quedaria la cuenta de resultado de
ejercicios anteriores, por lo que me comprometo a tener mayor cuidado al momento de
efectuar la sumatoria de los vales.

Partida 1/132 Vales de salida de Almacén de Medicamentos No. 919, 920, 921 y 922.
Descargo de Medicamentos Vencidos.

Partida 1/09116 Vales de salida de Bodega No. 979 descargo de Quimicos e Insumos
Médicos Vencidos.

Al momento de efectuar los registros de vales de salida de descargo por vencimientos de
insumos y medicamentos siempre lo habia efectuado aplicandolo a gasto de productos
farmaceuticos y medicinales o a otra segun fuera el caso, y nunca habia sido objeto de
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observacion de parte de auditorias ni la supervision de DGCG, sin embargo al hacer la
consulta correspondiente me indican que si debo hacerlo aplicando a la cuenta 83809001
Costo por descargo de materiales y suministros, pero como ya son periodos cerrados y
las cuentas de gastos quedan liquidadas no puedo ajustar debido a que haria una
duplicidad de gasto y siempre quedaria en la cuenta de resultado de ejercicios anteriores.
Sin embargo en el presente afio ya habia registrado bienes vencidos a los cuales les he
efectuado el ajuste correspondiente.

Se anexan partidas contables No. 10922 y 10923, copia de vales de salida No. 524 y
547"

La Jefa de la Unidad Financiera y la Contadora Institucional del Hospital mediante nota de
fecha 17 de octubre de 2013, manifiesta lo siguiente: “...EXPLICACIONES:

REGISTRO ANTERIOR DE PARTIDAS

Partida No. 108150, de fecha 19/08/2011
Para esa fecha se efectud el registro afectando las subcuentas de la siguiente forma:

PDA X D H
83507002 Equipo Informatico $663.80
23117002 Equipo Informatico $663.80

Debié haber quedado asi:

PDAX D H
83507001 Equipo médico y de laboratorio $455.00

83507001 Mobiliario $208.80

23117 003 Equipo Médicos y de laboratorio $455.00
23117 001 Mobiliario $208.80

Como las cuentas 835 se liquidan con cuenta de resultado al cierre del ejercicio anual por
lo que esas cuentas quedan a cero, por lo que no se ajustan, pero las cuentas 231 si
reflejan saldos en el estado de situacién financiera, por ser de igual naturaleza y formar
parte del mismo rubro se hace ajuste entre las subcuentas:

PDA X

23117002 Equipo informatico
$663.80

Para ingresar el valor que anteriormente se aplicé en partida
108150(2011) 231 17003 $455.00
23117001 $208.80

Para descargar de existencias el valor que deberia haberse registrado en la cuenta de
gasto.

Las subcuentas que se utilizaron para el gasto estan dentro de la misma cuenta y son de
igual naturaleza deudora.
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Partida No. 1132, de fecha 31/12/2011 Partida No. 109116, de fecha 19/10/2012

Se efectua registro contable con aplicacion a las subcuenta 83809 001 Costo por
Descargo de materiales y suministros contra cuenta 85955 001 Ajuste de Ejercicio
anteriores, para corregir aplicacion a las subcuentas de gastos de existencia de vales de
salida de almacén de medicamentos No. 919,920, 921 y 922 del afio 2011; y vale de
salida de almacén general bodega No. 3, No. 979, afio 2012, por medicamentos e
insumos vencidos respectivamente.

Cabe mencionar que para la cuenta 83809 no esta permitido desglosar en 83809 002,
83809 003 como me indicaban en el hallazgo No. 5, pues al solicitarle el desglose a
Supervision de Direccion General de Contabilidad Gubernamental me explicaron que en el
catalogo contable, ya esta definida como una sola subcuenta de la cuenta 83809, porque
si se desglosa les da problemas al consolidar todas las cuentas a nivel central, se anexa
correo electrénico de Supervisora de Contabilidad Gubernamental.

Las cantidades de $663.80 y $28,445.89 del afio 2011 y $4,829.31, afio 2012 si aparecen
reflejadas en los estados Financieros; ya que en el estado de situacion financiera, la
aplicacion del equipo agitador y sillas estan dentro del mismo rubro y cuenta de Bienes
Muebles, por lo cual no varia el saldo que refleja a ese nivel que es de $36,882.16, y en
el estado de rendimiento econémico se ve reflejada la aplicacion a gasto en la cuenta 834
09002, como se venia haciendo en periodos anteriores, lo cual se esta corrigiendo en este
afio con partidas No. 11052, 11053 y 11054, las cuales se anexan.

Es oportuno mencionar que aun cuando mencionan deficiencias en la aplicacion de los
registros contables, esto no tiene efecto importante en las cifras presentadas en los
Estados Financieros, los cuales presentan razonablemente en todos los aspectos
importantes, la Situacion Financiera, los Resultados de las operaciones, El Flujo de
Fondos y la Ejecucién Presupuestaria como el equipo de Auditores lo ha reflejado.

Asi mismo, como puede observarse con las explicaciones brindadas las sugerencias
presentadas por el Equipo de la Corte de Cuentas para algunos casos no pueden ser
realizadas puesto que la Direccién General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio
de Hacienda, quien es el ente rector, nos regula la forma de proceder para el registro y
aplicacién contable y nos ha manifestado los problemas que se tendrian al desglosar
cuenta para efectos de consolidar todas las cuentas a nivel central, y el Estado de
Situacién Financiera no se ha visto afectado dentro de los saldos presentados.

Se anexa la siguiente documentacion:
B Partida 110-52
. Partida 110-53

. Partida 110-54
¢ Correo de Supervisora de Contabilidad Gubernamental...”.

El Director del Hospital Nacional Zacamil en nota de fecha 23 de octubre de 2013,
manifiesta lo siguiente: “...La Jefe UF| y la Contadora institucional en nota de fecha 17 de
octubre de 2013 y presentada a la Corte de Cuentas de la Republica el dia 18 de octubre
de 2013, les presentan las explicaciones a este hallazgo”.
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Comentario de los Auditores

Después de analizar los comentarios y evidencias presentados por la sefiora Contadora
Institucional, luego de la lectura del Borrador de Informe, los auditores ratificamos nuestra
conclusién de que la deficiencia se mantiene y es un hecho consumado, por las siguientes
razones:

a) En el caso de la partida contable No. 1/08150 de fecha 19 de agosto de 2011 por valor
de $663.80 si bien es cierto el registro se hizo afectando cuentas del subgrupo 835
aun y cuando la naturaleza del saldo sea la misma, lo cierto es gue para su aplicacion
contable se utilizé cuentas del mismo subgrupo que no le correspondian por la
naturaleza del bien a registrar para su descargo.

b) En el caso de las partidas contables No. 1/1132 de fecha 31/12/2011 y 109116 de
fecha 19/09/2012, de igual manera las subcuentas debitadas (83409001, 83409002 y
83413001), no son las indicadas para dar de baja lo que se ha determinado como
existencias de medicamentos e insumos médicos vencidos, ya que para ello se
dispone de la cuenta 83809 Costos por Descargo de Materiales y Suministros y 83817
Gastos por Obsolescencia, Mermas y Deterioro de Existencias dentro del catalogo
contable del subsistema de contabilidad gubernamental y del hospital. Adicionalmente,
consideramos que los ajustes que ha remitido la sefiora Contadora Institucional,
relacionados con las partidas contables No. 11052 y 11053 de fecha 11/10/2013 por
valores de $28,456.89 y $4,829.31 técnicamente no son correctos porque lo que se
esta haciendo es incrementar los gastos en el ejercicio fiscal 2013, cuando ya los
mismos habian sido registrados indebidamente en una cuenta que no corresponde de
acuerdo con la naturaleza de la transaccién, opinidn que ha sido expresada también
por la sefiora Supervisora de Contabilidad Gubernamental a quien efectudé consulta
via correo electrénico la sefiora Contadora del Hospital.

HALLAZGO No. 5

Pago de salario a médico especialista Il, sin existir registros de asistencia y de
consultas médicas.

Verificamos que se cancel6 en concepto de salario la cantidad de $5,099.68, con plaza de
medico especialista Il (2 horas) a un médico, sin existir registros de asistencia y sin
censos de consultas médicas a pacientes en el hospital, durante los meses de mayo a
diciembre de 2012.

El Reglamento Interno de la Unidad y Departamentos de Recursos Humanos del
Ministerio de Salud, los articulos 56 y 58 exponen lo siguiente:

“Art. 56. Todo empleado o funcionario publico del Ministerio, debe asistir con puntualidad
a su trabajo y registrar en forma personal su asistencia, quedando estrictamente prohibido
registrar la asistencia de otra persona.

El empleado o funcionario publico que incumpla con lo anterior, sera sujeto de sancion por
falta en el servicio, de acuerdo a lo estipulado por la Ley del Servicio Civil.”
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“Art. 58 Es responsabilidad de cada Jefatura controlar la asistencia, permanencia y
puntualidad del personal a su cargo, asimismo de velar que éste se dedique a sus labores
en las audiencias sefialadas, de conformidad a lo establecido en el Art. 84 de la
Disposiciones Generales de Presupuesto.”

La deficiencia antes mencionada, se debe a que el Director del Hospital ha efectuado una
interpretacion extensiva de la Resolucién Ministerial No. 111 Bis por medio de la cual la
sefiora Ministra de Salud eximi6é de la obligatoriedad de marcaje, aplicandola al ejercicio
de los cargos de Director y Médico Especialista en forma independiente, cuando dicha
Resolucién lo hace especificamente a la plaza de Director.

A partir del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2012 el médico cobré indebidamente el
salario mensual de $506.04 que totaliza la cantidad de $4,048.32 al cual debié renunciar
al mismo tiempo que lo hizo a la plaza de Director, independientemente de que de comun
acuerdo con los titulares del Ministerio de Salud haya presentado trabajos sobre
diagnéstico de la situacion del hospital.

Comentarios de la Administracion

El Director del Hospital Nacional Zacamil que se desempefié durante el periodo
comprendido del 01 de enero de 2011 al 30 de abril de 2012, nos remite nota de fecha 21
de octubre de 2013 en la cual manifiesta lo siguiente: “...El hallazgo descrito por los
auditores no esta apegado a la realidad en razén que el Acuerdo No. 135 de fecha 27 de
julio del afio 2009 suscrito por la Ministra de Salud consigna: “El Organo Ejecutivo en el
Ramo de Salud y por necesidades en el servicio, ACUERDA: Asignar funciones Técnico-
Médicas para la realizacién del Diagnéstico de factibilidad de Medicamentos en el Hospital
Nacional, al Doctor Victor David Franco Escobar, a partir del dia uno de agosto del
presente afio quien estd nombrado en el siguiente cargo: Hospital Nacional Zacamil,
Unidad Presupuestaria: 02 Servicios Integrales en Salud; Linea de Trabajo: 02 Atencion
Hospitalaria; Coédigo Presupuestario: 2009-3215-3-02-02-21-1-51101. VICTOR DAVID
FRANCO ESCOBAR. Médico Especialista Il (2 horas diarias).... Part. 51; Sub No. 12;
CAT. 12. Salario $506.04. REGIMEN Adm. PERIODO DE PAGO Mensual. Se autoriza a la
Tesoreria del Hospital Nacional Zacamil, para que continie pagandose al referido
profesional el sueldo antes mencionado de la Ley de Salarios con cargo al Fondo
General. COMUNIQUESE. DIOS UNION LIBERTAD. MARIA ISABEL RODRIGUEZ.
Ministra.

Como puede observarse el trabajo a desarrollar son funciones Técnico médicas cientificas
e investigativas no consistiendo en dar consulta médica ni tampoco en presentar censos
de consultas por la naturaleza del trabajo que se desarrolla y dado que a nivel hospitalario
se carece de investigaciones cientificas y de personal que realice este trabajo
investigativo.

El Hospital Nacional Zacamil donde estaba asignado es un centro de formacion de
universidades y otros centros de estudios, en donde se ejecutan procesos asistenciales,
docentes e investigativos, y a nivel nacional y de pais es poco lo que se desarrolla en este
rubro, es por eso que el trabajo no se limita solamente a dos horas diarias sino que se
invierte mas tiempo del contratado e incluso en horas fuera de la jornada laboral ordinaria
y fuera de las horas asignadas en la Direccion. Por tal razén si se analiza lo establecido

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107 25
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



en la asignacién de funciones del Acuerdo No. 135 de fecha 27 de julio del afio 2009
suscrito por la sefiora Ministra de Salud, se ha dado seguimiento a las funciones
encomendadas con las evidencias de todos los trabajos desarrollados de los cuales se les
ha presentado al Equipo e Auditores y con el cual se demuestra que el argumento de los
auditores no esta correcto, puesto que mencionan que se canceld salario sin existir
censos de consultas médicas de pacientes en el hospital durante los meses de mayo a
diciembre de 2012.

Con relacion a los registros de asistencia se tomo en consideracién el Acuerdo No. 111
BIS de fecha 21 de agosto de 2009 suscrito por la sefiora Ministra de Salud, el cual
menciona el cargo de mayor responsabilidad y Jerarquia ya que como Director se tiene la
responsabilidad directa de la gestion administrativa, operativa y médica y la
representacion legal de la institucion, es entendido que también es aplicable a las
funciones que se ejercen tanto en el cargo de Director como en el de Médico Especialista
IL(2 horas diarias) con funciones Técnico Médicas las cuales estaba realizando, ya que no
solo fungia como Director sino que también realizaba estudios de investigacion, por tanto
es valido ya que dicho Acuerdo menciona que “por necesidades en el servicio y teniendo
en cuenta que el Doctor Victor David franco Escobar, contratado como Director Hospital
Nacional Zacamil, por la indole de las funciones que realiza en horas fuera de la jornada
laboral, se le dificulta registrar su asistencia y en virtud de lo anterior, RESUELVE:
Exonerarlo del registro de la asistencia ...” esta ratificado que por necesidades en el

servicio y por las funciones tanto de Director como Técnico Médicas se me exonera de la
marcacion.

El Equipo de auditores ha realizado una valoracién subjetiva la cual esta sustentada en
una opinion publica y ademas presentando criterios personales que no estan
correctamente planteados, es entendido que todo profesional debe mantener y ejercer sus
funciones con cuidado profesional, responsabilidad y objetividad. Dicho equipo ha
expresado: “Ante la opinién publica una vez dejo de fungir en el cargo de Director y por el
periodo comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2012 cobré indebidamente el
salario mensual de $506.04 que totalizan la cantidad de $4,048.32 a la cual debid
renunciar al mismo tiempo que lo hizo a la plaza de Director....".

Es oportuno aclarar que no es cierto que cobré indebidamente ya que he realizado las
funciones Técnico- Médicas cientificas que no consisten en presentar censos de consultas
médicas por la naturaleza del trabajo que se desarrolla de conformidad al Acuerdo No.
135 de fecha 27 de julio del afio 2009 suscrito por la sefiora Ministra de Salud, el cual es
un documento legalmente autorizado; asi mismo, es oportuno evaluar lo expresado por el
equipo de auditores quienes de manera subjetiva manifiestan que ante la opinidn publica
debi renunciar a las funciones asignadas en la plaza de Médico Especialista 1l al mismo
tiempo de renunciar al cargo de director; decision que es tomada por cada persona a
criterio personal y profesional, situacion que no realicé en ese momento porque las
autoridades del Ramo de Salud no me lo solicitaron: ademas, me encontraba realizando el
estudio sobre factibilidad de medicamentos mas otras investigaciones técnicas cientificas,
las cuales estan claramente evidenciadas y demostradas en todos los trabajos que he
efectuado y que han sido presentados invirtiendo incluso mas tiempo del asignado y cuya
remuneracion ha sido inferior si se considera el costo de un trabajo cientifico a nivel de
mercado y en general, sin embargo he realizado el trabajo con mucha dedicacion.
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Por tanto no esta fundamentado y no es correcto expresar que el salario cobrado es
indebido por el periodo comprendido del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2012, si
existen evidencias que cumpli con el trabajo y funciones asignadas de conformidad al
Acuerdo No. 135 y en base a la Resolucion Ministerial No. 111 BIS.

Considerando que por tratarse de resultados preliminares el informe puede ser modificado
como producto del analisis de explicaciones y comentarios adicionales, por tanto quedo
en espera que las explicaciones brindadas les sirvan para tener mayores elementos de
juicio que permitan desvirtuar el hallazgo sefialado y se pueda dar por superada la
supuesta deficiencia”.

El actual Director del Hospital Nacional Zacamil, nos remite nota de fecha 23 de octubre
de 2013, en la cual manifiesta lo siguiente: “...El Acuerdo N°135 de fecha 27 de julio del
2009 suscrito por la Ministra de Salud consigna: "El Organo Ejecutivo en el Ramo de
Salud y por necesidades en el servicio, ACUERDA: Asignar funciones Técnico-Meédicas
para la realizacion del Diagnostico de factibilidad de Medicamentos en el Hospital
Nacional, al Doctor Victor David Franco Escobar, a partir del dia uno de agosto del
presente afio quien estd nombrado en el siguiente cargo: Hospital Nacional Zacamil.
Unidad Presupuestaria- 02 Servicios Integrales en salud; Linea de trabajo 02 Atencion
Hospitalaria; Cédigo Presupuestario: 2009-3215-3-02-21-1-51101. VICTOR DAVID
FRANCO ESCOBAR. Médico Especialista Il (Dos horas Diarias)....Part.51,Sub N°12, CAT
12 Salario $506.04

REGIMEN Adm. PERIODO DE PAGO Mensual... Se autoriza a la Tesoreria del Hospital
Nacional Zacamil para que continie pagandose al referido profesional el sueldo antes
mencionado de la Ley de salarios con cargo al Fondo General. COMUNIQUESE. DIOS
UNION LIBERTAD. MARIA ISABEL RODRIGUEZ. Ministra.

Razén por la cual el trabajo a desarrollar son funciones técnico meédicas cientificas e
investigativas no consistiendo en dar consulta médica ni tampoco presentar censos de
consultas médicas por la naturaleza del trabajo que se desarrolla y dado que a nivel
hospitalario se carece de investigaciones cientificas y de personal que realice este trabajo
investigativo.

El Hospital Nacional Zacamil donde estaba asignado es un centro de formacion de
universidades y otros centros de estudios, en donde se ejecutan procesos asistenciales,
docentes e investigativos y a nivel nacional y de pais es poco lo que se desarrolla en este
rubro, es por eso que el trabajo no se limita solamente a dos horas diarias si no que se
invierte mas tiempo del contratado e incluso en horas fuera de la jornada laboral ordinaria.
Por lo que en cumplimiento a los dispuesto en la asignacién de funciones técnico medicas
del Acuerdo N°135 de fecha 27 de Julio del afio 2009 suscrito por la sefiora Ministra de
Salud, el Dr. Victor David Franco Escobar ha dado cumplimiento a la funciones
encomendadas con las evidencias de todos los trabajos desarrollados, por los que la
autorizacion dada con la Ministra de Salud a la Tesoreria del Hospital Nacional Zacamil se
le ha pagado el sueldo en la Ley de salarios con cargo al fondo general tal como reza al
final dicho Acuerdo N° 135"

La sefiora Ministra de Salud nos remite nota de fecha 18 de octubre de 2013, en la cual
manifiesta lo siguiente: “...A ese respecto me permito comunicar a ésa Direccion, que a
través del Acuerdo Ejecutivo No. 135 de fecha 27 de julio del presente afio, la suscrita le
asigné funciones Técnico médicas, Médico Especialista (DOS HORAS DIARIAS) para la
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realizacion del Diagnéstico de factibilidad de Medicamentos en el Hospital Nacional
Zacamil “Juan José Fernandez”, a partir del dia uno de agosto de dos mil nueve al Doctor
Victor David Franco Escobar.

Por otra parte, por medio de la Resolucién Ministerial No. 111 BIS de fecha veintiuno de
agosto de dos mil nueve, este Despacho Ministerial exoneré del REGISTRO DE
ASISTENCIA a partir del dia uno de agosto de dos mil nueve, al Doctor Victor David
Franco Escobar, en virtud de las funciones Técnico Médicas realizadas en el Hospital
Nacional Zacamil “Juan José Fernandez’, sobre el Diagndstico de factibilidad de
Medicamentos de dicho Hospital, y estudios de investigacion, desarrollados en horario
fuera de la jornada laboral principal como Director del referido Hospital, y por la naturaleza
de las investigaciones, las actividades demandaban una inversién de tiempo superior a las
dos horas asignadas, es por ello que tal situacién le dificultaba registrar su asistencia.

En tal sentido le anexo un listado de los Estudios de Investigacion de cobertura asistencial
realizados por el Doctor Franco Escobar, como producto de su asignacion de Funciones
Técnico Médicas, asi mismo le anexo copia certificada del Acuerdo y Resolucién antes
referidos”.

LISTADO DE PRODUCTOS GENERADOS POR DR. VICTOR DAVID FRANCO
ESCOBAR, EN PODER DE LA SUBDIRECCION DE AUDITORIA EN FECHA 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2013.

No. de | Descripcién de Anexos

Anexo

3 Glibenclamida; Instructivo para Usuario

4 __| Instructivo para usuarios que pasaran consulta por primera vez en el Hospital Zacamil.

5y 52 Neumonias, Instructivo para Padres de Familia.

6y 62 Pacientes con Dengue, recomendaciones para los cuidados en casa.

7 Antibiéticos, Instructivo para Usuarios

8 Instructivo para realizar solicitudes de compra y descripcion del proceso para personal
asistencial del Hospital.

9 Proyecto para la implementacién de una Unidad de Cuidados Especiales Polivalentes
de Adultos en el Hospital Zacamil.

10 Atencion Ambulatoria en el Hospital Zacamil 2010-2011.

11 Analisis de las referencias atendidas en el Hospital Zacamil 2011.

12 Epidemiologia del cancer en pacientes del sexo masculino en el Hospital Zacamil
2005-2010.

13 Epidemiologia del cancer en pacientes del sexo femenino en el Hospital Zacamil 2005-
2010.

14 Clinica de Enlace, Instructivo Operacional.

15 Pie Diabético, abordaje inicial, procedimientos de hospitalizacién y enlace
multidisciplinario (documento planificado a revisar en Nov. 2011 pero ejecutado hasta
mediados del 2012).

Comentario de los Auditores
Después de analizar los comentarios presentados por la administracion, a través del

Director del Hospital, del Ex Director Médico, asi como de la sefiora Ministra de Salud, los
auditores ratificamos que la deficiencia se mantiene, por las siguientes razones:

28



AN

F e

Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

a) La exoneracion del registro de asistencia que fue autorizada por la sefiora Ministra de
Salud a través de Resolucion Ministerial del Ramo de Salud No. 111 Bis de fecha 21
de agosto de 2009, unicamente se definid para el cargo de Director del Hospital,
ejercida del 1 de agosto de 2009 el 30 de abril de 2012.

b) A partir del 1 de mayo hasta el 31 de diciembre de 2012, el Ex Director Médico del
Hospital, unicamente queddé desempefiandose como Médico Especialista |l (2 horas
diarias) con funciones técnico médicas para la realizacion de factibilidad de
medicamentos, las cuales le fueron designadas por medio de Acuerdo Ejecutivo del
'Ramo de Salud No. 135 de fecha 27 de julio de 2009 suscrito por la sefiora Ministra de
Salud a partir del 1 de agosto de 2009, del cual la Resoluciéon Ministerial No. 111 Bis
no hace extensiva la exoneracion del marcaje de asistencia.

c) En propicio mencionar, que el médico contratado, se encuentra laborando en el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), desde el mes de mayo de 2012, poco
después que renuncié como Director del Hospital, y el cargo que desempefia en el
ISSS es a tiempo completo, los productos que él ha entregado son resultado de varios
afos de investigacién, pero no se demuestra que hayan sido desarrollados en el
periodo auditado.

V. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

Efectuamos andlisis a los informes de auditoria emitidos por la Unidad de Auditoria
Interna del Hospital, correspondientes a los afios 2011 y 2012; sin embargo, no contienen
hallazgos que ameriten ser incorporados en el presente informe. No hubo Informes
emitidos por la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Salud Publica, emitidos
durante los periodos auditados.

VI. SEGUIMIENTO A INFORMES DE FIRMAS PRIVADAS DE AUDITORIA

El Hospital por ser una entidad de servicio publico adscrita al Ministerio de Salud Publica,
no esta obligado por Ley a contratar una firma privada de auditoria externa.

V. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El Informe de Auditoria Financiera al Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’
Zacamil, por el periodo del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2010, contiene una
recomendacion, la cual ha sido cumplida, situacién que comunicamos a la Administracion,
mediante nota de fecha 10 de julio de 2013.

VIl. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Recomendacion No. 1

Recomendamos al sefior Director del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’,
Zacamil, que mediante el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), en cumplimiento a lo establecido en el Art. 38 de la Ley de
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Adquisiciones y Contrataciones Institucional (LACAP), la documentacion que se genera
dentro de los expedientes de cada uno de los procesos de adquisicion y contratacion, ya
sean estos por Libre Gestién o por Licitacion, se mantenga debidamente ordenada,
referenciada, identificada y foliada.

Recomendacion No. 2

Recomendamos al sefior Director del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez’,
Zacamil, lo siguiente:

a) Lleve a cabo las gestiones pertinentes, a efecto de dotar de un equipo informatico
adecuado y con capacidad suficiente para procesar los volimenes o carga de
informacién que se genera en el Almacén para el registro, control y emision de los
vales de salida e informes mensuales de consumo que deben ser reportados a
Contabilidad al final de cada mes para su registro contable correspondiente.

b) Asegurar que el Guardalmacén del Hospital, cumpla con sus obligaciones de
presentar en forma oportuna al final de cada mes o en los primeros dias habiles del
mes siguiente, los informes mensuales de consumo a Contabilidad para el registro
contable oportuno de los mismos.

San Salvador, 7 de noviembre de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD

itoria Siéte

30



T~

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas y treinta minutos del dia veintisiete de

febrero de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-079-2013, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA PRACTICADA AL HOSPITAII._,;
NACIONAL “DR. JUAN JOSE FERNANDEZ” ZACAMIL, CORRESPONDIENTE AJ
PERIODO DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL ONCE AL TREINTA Y UNO Dj‘:‘ :
DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, practicado por la Direccién de Auditoria Siete de esta :
Corte: en contra de los sefiores: VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR, Director, del
uno de enero de dos mil once al uno de mayo de dos mil doce; JESUS PORTILLO
LOPEZ, Director, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce;
VERONICA BEATRIZ HENRIQUEZ MEJIA, Jefa de la Unidad Financiera y Miembro de
la Comisién Evaluadora de Ofertas; ESTELA DEL CARMEN PACHECO RIVERA,
Contadora; GUILLERMO ANTONIO FLORES PARADA, Jefe de Division Administrativa
y Miembro de la Comisiéon Evaluadora de Oferta; VICTOR ATILIO PAREDES
PEREIRA, conocido en el presente proceso por VICTOR ATILIO PEREIRA PAREDES,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y Miembro de la
Comision Evaluadora de Ofertas, del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil once; TERESA ANGELICA VENTURA CRUZ, Jefa del Departamento de Servicios
Generales y Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas; y FRANCISCO EUGENIO
PARADA HERNANDEZ, Coordinador de Asesoria Juridica; quienes actuaron en la

mencionada institucién en el periodo ya citado.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 89: y en su
caracter personal los sefiores: FRANCISCO EUGENIO PARADA HERNANDEZ, fs.
105; VERONICA BEATRIZ HENRIQUEZ MEJIA y ESTELA DEL CARMEN PACHECO
RIVERA, fs. 131; JESUS PORTILLO LOPEZ, fs. 142: GUILLERMO ANTONIO
FLORES PARADA y TERESA ANGELICA VENTURA CRUZ, fs. 168: VICTOR ATILIO
PEREIRA PAREDES, fs. 184 y VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR, fs. 202.

LEIDOS LOS AUTOS:
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece, ésta Camara recibié
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacidon General

Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 87 y se ordend
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proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto
de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica,
acto procesal de comunicacion que consta a fs. 88, todo en apego a lo dispuesto en el
Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

lI- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné
procedente el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa de
conformidad a los Arts. 54 y 55 de la Ley antes citada; emitiéndose el correspondiente

Pliego de Reparos, el cual corre agregado a fs. 93 al 95, del presente Juicio.

lll- A fs. 96 consta la notificacion del Pliego de Reparos efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 97 al 104 los emplazamientos a los sefiores: ESTELA
DEL CARMEN PACHECO RIVERA, VERONICA BEATRiZ HENRIQUEZ MEJIA,
GUILLERMO ANTONIO FLORES PARADA, JESUS PORTILLO LOPEZ, VICTOR
ATILIO PAREDES PEREIRA, FRANCISCO EUGENIO PARADA HERNANDEZ
TERESA ANGELICA VENTURA CRUZ y VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR,

respectivamente.

IV- De fs. 105 al 109, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el sefior
FRANCISCO EUGENIO PARADA HERNANDEZ, quien en lo conducente expone:
wwsss REPARO TRES. FALTA DE APLICACION DE SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL. Me parece que los auditores que realizaron la auditoria, o no leyeron el
expediente Ref. PS 01/UAJ013/LG0217/2013, que consta de 78 folios, que se formd para
instruir el procedimiento sancionatorio en contra de la sociedad INVERSIONES TOBIAS
AMERICAN, S.A DE C.V, o no lo entendieron. En dicho expediente corre agregada nota, de
fecha 13 de marzo de 2013, marginada a la Unidad de Asesoria Juridica por la autoridad
administrativa o titular, agregada a folios 24, comisionandola para que inicie el procedimiento
sancionatorio en contra de |a citada sociedad por incumplimiento de obligaciones contractuales,
de conformidad con el procedimiento establecido en el Art. 160 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, conocida por su siglas LACAP, en relacién con el
Art. 5 del mismo cuerpo legal y con el Art. 20 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, para darle
cumplimiento al debido proceso establecido en el Art. 14 de la Constitucién de la Republica.
Dandole cumplimiento a lo ordenado por el titular, éste con la funcién autorizante del suscrito,
actuando como secretario legal o de actuaciones, por medio de auto de las 11:30 horas del dia
20 de marzo de 2013, agregado a folios 28 al 29, notificado a las 10:15 horas del dia 22 del
mismo mes y afo, emplazé a la citada sociedad para que ejerciera su legitimo derecho de

defensa y su garantia de audiencia. En atencién a la cita que se le hiciera, la contratista
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demandada hizo uso del derecho de defensa por medio de escrito acompafiado de prueba de
descargo agregados a folios 39 al 4, omitiéndose emitir auto apertura a prueba en virtud de que
ni la contratista, ni el hospital, solicitaron la producciéon de prueba, pues la que presentd la

primera quedo agregada de pleno derecho al expediente respectivo, por lo que fue ordenado

contratista, cuya esquela de notificacion corre agregada a folios. A folios 46 al 51 ¢ fgs
agregada sentencia definitiva condenatoria pronunciada por el titular a las 8:50 horas del dia ‘§§,
de abril de 2013 en el procedimiento sancionatorio que se instruyd en contra de la sociedad
INVERSIONES TOBIAS AMERICAN, S.A DE C. V, notificada a las 15:i0 horas del dia 22 de
abril de 2013, esquela de notificacion que corre agregada a folios 46; en cuyo fallo, literal A), el
titular en nombre del hospital que representa impuso a la mencionada sociedad una multa de
$1,478.70 ddlares, debiendo exigirse el pago de la misma una vez sea declarada firme dicha
resolucion; en el literal B) ordend hacer efectiva la garantia de cumplimiento de contrato; en el
literal C) ordend inhabilitar por dos afios a dicha sociedad, a partir del dia en que quede
ejecutoriada la resolucién o sentencia; y, en el literal D) ordend incorporar a dicha empresa al
registro de ofertantes y contratistas que se lleva al efecto en la UACI, asi como toda informacion
relacionada con el incumplimiento y demas situaciones que fuere de interés de dicha sociedad
para futuras contrataciones y exclusiones. En el parrafo final del fallo de la sentencia, el titular
dispuso: “Para diligenciar y hacer efectivo lo que se dispone de este fallo en los literales B), C) y
D), comisionase a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional UACI-, quien
debera dar cuenta de su cumplimiento al titular o autoridad administrativa, con fundamento en el
Art. 10 lit. k) y q) de la LACAP. NOTIFIQUESE. Art. 74-LACAP y 177-Pr C-Merc.” (lo subrayado
es mio). Contra la relacionada sentencia, haciendo uso del derecho que le franquea el Art. 160,
inc. Final LACAP, la contratista demandada interpuso el RECURSO DE REVOCATORIA, por
medio de escrito acompafiado de prueba anexa, que corre agregados a folios 52 al 74. Hecho
el andlisis del escrito de interposicion del recurso, el hospital considerd que el mencionado
recurso fue interpuesto en tiempo y forma, de conformidad con el Art. 160, final-LACAP, y al
decidir el recurso el titular resolvi6 en lo pertinente: “1°) ADMITESE EL RECURSO DE
REVOCATORIA, 2°) REVOCASE LA RESOLUCION DEFINITIVA CON TODOS SUS
EFECTOS LEGALES, 3°) DECLARASE EJECUTORIADA la presente resolucion; y, 4°)
ARCHIVENSE las presentes diligencias. NOTIFIQUESE. Art. 74-LACAP y 57-RELACAP.-" (lo
subrayado es mio). La sentencia de segunda instancia y su esquela de notificacion corren
agregadas a folios 75 al 78; con lo cual se da por fenecido el expediente contentivo del
procedimiento administrativo sancionatorio que el hospital instruyé contra la sociedad
INVERSIONES TOBIAS AMERICAN, S.A DE C.V. EFECTOS DE LA REVOCATORIA DE LA
SENTENCIA. JUSTICIA CUMPLIDA. Revocada la resolucién o sentencia definitiva con todos
sus efectos legales, declarada ejecutoriada y ordenado el archivo de las diligencias, queda
inhibido el juez o autoridad administrativa o titular de ejecutar o hacer efectivo el cobro de la
multa impuesta en primera instancia, hacer efectiva la garantia de cumplimiento de contrato,

inhabilitar por dos afios a la sociedad condenada en primera instancia e incorporarla al registro
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de ofertantes y contratistas que se lleva al efecto en la UACI, asi como toda informacién
relacionada con el incumplimiento y demas situaciones que fuere de interés de dicha sociedad
para futuras contrataciones y exclusiones. En conclusiéon: 1) La Unidad de Asesoria Juridica, a
travées de su coordinador, ha demostrado y probado que se tramitdé el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de la contratista INVERSIONES TOBIAS AMERICAN,
S.A DE C.V., tal como se establece en el Art. 160-LACAP, y ademas, se aplicaron los principios
y garantias constitucionales del DEBIDO PROCESO, que manda se observen el Art. 14 de la
Constitucion de la Republica;
2) Lo dispuesto en el fallo de una resolucion o sentencia se ejecuta después de que ésta ha
quedado ejecutoriada o firme en cualesquiera de las instancias, ya sea porque el perjudicado
con la sentencia dejé pasar el término establecido por la ley sin interponer el recurso
correspondiente, o interponiéndolo, éste le fue resuelto desfavorablemente. En el presente
caso, INVERSIONES TOBIAS AMERICAN, S.A DE C.V interpuso el RECURSO DE
REVOCATORIA contra la-resolucion que la condenaba a pagar una multa de $1,478.70
doélares, asi como otras sanciones accesorias establecidas en la LACAP, derivadas de los
incumplimientos reportados por la administradora del contrato, y el recurso le fue resuelto
favorablemente, revocando la resolucién o sentencia pronunciada en primera instancia, con
todos sus efectos legales, con lo cual se daba por finalizado el procedimiento sancionatorio,
exonerando a la sociedad demandada del pago de la multa, de hacerse efectiva la garantia de
cumplimiento de contrato, de inhabilitar por dos afios a la sociedad demandada y de
incorporarla al registro de ofertantes y contratistas que se lleva al efecto en la UACI, asi como
toda informacién relacionada con el incumplimiento y demas situaciones que fuere de interés de
dicha sociedad para futuras contrataciones y exclusiones; 3) Una de las mayores virtudes de
una sentencia es su adecuada fundamentaciéon, basada en las leyes, la jurisprudencia, la
doctrina de los expositores del Derecho, incluso la costumbre, cuando constituya fuente del
Derecho; lo que implica ademas, razonamiento del Derecho aplicado a las circunstancias
comprobadas de la causa conforme a las reglas de la sana critica, en la cual la ley no impone
normas generales para acreditar o determinar el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador
su libertad para admitir toda prueba que estime util parta lograr la verdad formal. Bajo este
aspecto, el juzgador debe realizar un examen de valoracién, cumpliendo con las leyes de la
légica, la psicologia y la experiencia, lo cual encuentra respaldo en el Art. 172, inc. 32 de la
Constitucion de la Republica; 4) En todo caso, el titular cuando resolvié el recurso oyo
previamente la opinion de su equipo asesor: el Subdirector Administrativo, el jefe de la UACI, el
Auditor Interno, la jefe de la UFI, la administradora del contrato y, por supuesto, el Coordinador
de la Unidad de Asesoria Juridica. Entonces, me pregunto: a) ;Le cabe alguna responsabilidad
administrativa al Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica por la decisiéon que tomo el
titular de revocar la sentencia? Naturalmente que no, b) ;Procedia hacer efectiva o ejecutar la
sentencia de primera instancia, a sabiendas de que el titular o autoridad administrativa la
revocod, y por lo tanto, la dejo sin efecto?, obviamente que no. Los siguientes principios
ayudaran a comprender mejor la naturaleza juridica, la operatividad y efectos de los recursos:
PRINCIPIOS BASICOS DE ACTUACION DEL ASESOR JURIDICO DEL HOSPITAL
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EXTRAIDOS DEL ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL. a) El Art. 11, inc. 1 de la
Constitucion de la Republica establece el Principio de Legalidad del Proceso o Proceso
Constitucionalmente Configurado o Debido Proceso, el que literalmente dice: “Ninguna persona
puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquieif/ﬁ;i
otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes;ﬂg

=)

puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa.” Este es el fundamento del derecho EE{
accién el cual se extiende hasta la interposicién de los recursos como parte del derecho
defensa; b) El principio de acceso a los recursos es requisito imprescindible para que exista una\ e >
justicia cumplida o una tutela jurisdiccional efectiva, entendiendo que la renuncia preprocesal a
interponer el recurso de revocatoria establecido en el Art. 160, final-LACAP, causa indefension
y atenta contra los principios basicos fundamentales, constitucionales, al ser un derecho
indisponible y atentar contra la obligacion del Estado de garantizar, con independencia de la
voluntad de las partes y de cualquier autoridad publica, una justicia cumplida. Con los recursos
se trata de corregir vicios, tanto en la aplicacion del Derecho, como en la apreciacion de los
hechos padecidos por la resolucién final y, ademas, analizar el tramite seguido durante el
desarrollo del procedimiento sancionatorio; c) El Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica
no administra fondos del Estado; d) El Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica no es
funcionario publico, sino empleado publico, o en forma genérica servidor publico. Ver definicién
de funcionario publico en los Art. 39 del Cédigo Penal y 3, lit. b) de la Ley de Etica
Gubernamental, e) El Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica no recauda, custodia,
compromete, ni eroga fondos publicos; tampoco liquida impuestos, tasas, derechos y demas
contribuciones que la ley determina. Ver Art. 95, 12 de la Constitucion de la Republica; f) El
Coordinador de la Unidad de Asesoria Juridica no administra, ni maneja bienes publicos: Art.
195, 32-Cn.; g) Las multas impuestas por infracciones a las leyes, reglamentos y ordenanzas no
ingresan al tesoro publico o patrimonio del Estado, mientras el procedimiento sancionatorio a
traves del cual se impuso no haya finalizado por sentencia ejecutoriada en cualquiera de las
instancias. La ultima es la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia; h) Las multas impuestas por infracciones a las leyes, reglamentos y ordenanzas no
constituyen deudas a favor del Estado, hasta que se haya declarado ejecutoriada la sentencia
que la impuso en el procedimiento sancionatorio respectivo en cualquiera de las instancias. La
ultima es la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia: Art. 195, 82-
Cn.; i) En el Derecho Sancionador Administrativo se aplican las mismas garantias penales
minimas del Derecho Penal previstos en los Art. 1 al 6; y los mismos principios basicos y
garantias constitucionales del Derecho Procesal Penal, previstos en los Art. 1 al 16, por ser
aquél rama de éstos; todo derivado del “ius puniendi” del Estado que corresponde
exclusivamente al Organo Judicial, y ultimamente a la Autoridad Administrativa, a raiz de la
reforma del Art. 14 de la Constituciéon de la Republica, que obliga a esta Ultima a observar los
principios y garantias constitucionales del debido proceso. Dicha norma constitucional es del
tenor literal siguiente: “Corresponde unicamente al Organo Judicial la facultad de imponer
penas. No obstante, la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucion o

sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u
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ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o con multa, la cual podra permutarse por
servicios sociales prestados a la comunidad.” (lo subrayado es mio); j) El Art. 86, inc. final de la
Constitucion de la Republica establece el Principio de Legalidad de Actuacion de los
Funcionarios Publicos, con el fin de ponerle paro a las arbitrariedades, abuso de poder o a la
desviacion de poder, el cual literalmente dice: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley.”; k) El Art. 246 de la
Constitucion de la Republica establece el Principio de Supremacia Constitucional, con el fin de
evitar de que a través de la ley secundaria se reforme la Constitucion, que literalmente dice:
“Los principios, derechos y obligaciones establecidos por esta Constitucion no pueden ser
alterados por las leyes que regulen su ejercicio. La Constitucién prevalecera sobre todas las
leyes y reglamentos. El interés publico tiene primacia sobre el interés privado.”; I) La asesoria
juridica no es vinculante con la decisién que tome la autoridad administrativa para resolver un
caso concreto, es decir, si quiere la acepta, si no, no, antes bien impera la autonomia e
independencia judicial (extensivo al ambito administrativo por el Art. 14-Cn.); m) El asesor
juridico actua a peticion de parte, es decir, a peticién de algun jefe de departamento, servicio o
unidad, no actla de oficio, a menos que la ley se lo ordene o su jefe inmediato, o sea, el

titular 3

De fs. 131 al 132, obra el escrito presentado y suscrito por las seforas:
VERONICA BEATRIZ HENRIQUEZ MEJIA y ESTELA DEL CARMEN PACHECO
RIVERA, quienes en lo conducente exponen: “““REPARO CUATRO. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. INADECUADO REGISTRO CONTABLE DE OPERACIONES. Por medio de
la presente expresamos que en ningun momento se traté de inobservar los articulos 208 y 209,
literal e, del reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, ya que
para efectuar los registros de las partidas contables No. 108150, 1132 del afio 2011 y No.
109116 del afio 2012, se verifico que cumpliera con los requisitos exigibles en el orden legal y
técnico, ya que contenian los documentos de respaldo necesarios para hacerlas y tampoco no
se ha registrado de forma manifiesta en conceptos diferentes; Ya que en el caso de la partida
No. 108150 de debié a que en el cuadro de sumatoria al ubicar las cantidades de los vales de
salida No.563, 569, 570 y 608, se aplicaron en la columna del equipo informatico, sin embargo
no se registraron en conceptos de distinta naturaleza, ya que la subcuenta de equipo
informatica es parte de la cuenta de Bienes muebles , y no fue posible hacer ajuste de las
cuentas de gasto a Mobiliario y equipos médicos y de laboratorio, porque esas cuenta quedan
liquidadas al hacer el cierre contable al final del ejercicio, sin embargo como las cuentas de
existencias que eran las otras que se afectaron si pasan al siguiente ejercicio, si se efectud
ajuste a las subcuentas de existencia en la partida No. 11054 del afio 2013, para corregir los
saldos. En el caso de la partidas No. 1132 del afio 2011 y No. 109116 del afio 2012, que son
por vales de salida de inventarios por medicamentos, insumos y quimicos vencidos, se
aplicaron a la cuenta de gastos de los respectivos insumos como se habia efectuado con
anterioridad. Sin embargo, en base a C.1 Normas Generales, 1. Instrucciones Contables, Inciso

dos, del Manual Técnico SAFI, “Las dudas que existan respecto a la contabilizacion de hechos
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economicos o acerca de la interpretacion de los principios, normas y procedimientos técnicos

que se establezcan, seran resueltos por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental,
para cuyo efecto actuara de oficio o a requerimiento de las unidades contables”; al efectuar la
consulta a la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, indicé que si se podia aplicar
en lo sucesivo los insumos vencidos a la cuenta de Costo por descargo de materiales )/

suministros, pero que por ser periodos ya cerrados no debia hacer ajuste pues esto duplic Q
|

el gasto, y que por ser las cuentas a las que se habian aplicado también de gasto y de ig ,
naturaleza deudora, y que ya eran parte de los resultados de los ejercicios 2011 y 2012, esto ﬁ%
variaba el saldo de resultado corriente de los ejercicios, ya que las cantidades si aparecen
reflejadas en los estados financieros, presentando razonablemente todos los aspectos
importantes de ellos. Se efectuaron notas explicativas adicionales a los Estados de Situacion
Financiera y Rendimiento Econémico afio 2011 y 2012, las cuales se anexan. Por lo que
consideramos que no hemos incumplido los articulos No. 208 y 209, del Reglamento de la Ley

NNNNNNN

de Administracion Financiera .

De fs. 142 al 144, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por el
sefior JESUS PORTILLO LOPEZ, quien en el ejercicio legal de su derecho de defensa
en lo pertinente expone: “““REPARO NUMERO TRES. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Hallazgo 3 Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal). EXPLICACIONES
SOBRE EL GRADO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. a) En fecha 22 de abril de
2013, la Unidad de Asesoria Juridica remitié6 a la Empresa Inversiones Tobias American, S.A.
de C.V. la Resolucion PS01/UAJOI3/LG0217/2013 donde le informa el pago de una multa por
$1,478.70, hacer efectivo el cumplimiento del contrato e inhabilitarla por 2 afios a dicha
empresa. La empresa presenta recurso de revocatoria con fecha 25 de abril de 2013, donde
solicita revocar el fallo de la Resolucién desvirtuando los sefialamientos en su contra. El 13 de
mayo de 2013, la Unidad de Asesoria Juridica segun Ref. PSOIl/ UAJ013/LG0217/2013 se
admite recurso de revocatoria, se revoca la resolucion definitiva con todos sus efectos legales y
se declara ejecutoriada la resolucién, por lo que se exonera del pago de la multa impuesta a la
empresa Inversiones Tobias American, S.A. de C.V. por lo que la UACI en cumplimiento a la
normativa legal archiva el expediente con las evidencias del proceso realizado. De acuerdo a lo
anteriormente detallado y como podra observarse, la UACI remite el expediente a la Direccion
para que se efectuen las acciones correspondientes, en cumplimiento a lo que estipula la
LACAP Arts. 82B, c) y 160 LACAP; como parte del proceso la Unidad de Asesoria Juridica le da
seguimiento a la accién sancionatoria, por lo que la Direccion emite Resolucion sancionando a
la empresa con el pago de la multa, sin embargo la empresa presenta recurso de revocatoria
con las explicaciones para revocar la sancién. Después del analisis de la Unidad Juridica en su
seguimiento legal, la Direccion resuelve revocar el fallo de acuerdo a lo que la LACAP vy
RELACAP permite, que de acuerdo a la Resoluciéon Ref.PSO1/UAJO13/LG0217/2013 en el
numeral || se manifiestas De los argumentos expuestos por la sociedad recurrente y después de
haber revisado exhaustivamente la resolucién recurrida, se deduce que se ha inobservado en

su plenitud una de las garantias basicas del debido proceso, esto es, la presuncién de
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inocencia, conocido como principio de no culpabilidad, el cual nace desde el momento en que a
una persona (natural o juridica) se le atribuye delito, una falta o una contravencion
administrativa...” Asi mismo, no se tomaron en cuenta valores de pruebas, si bien es cierto
hubieron incumplimientos, también se manifiesta que se presentaron en forma tardia, donde
nace la duda para la aplicacién de la normativa legal y cuando esto sucede se aplica lo mas
favorable al imputado. Razon por la cual, segun el Asesor Juridico, se fundamenta en los
preceptos legales de la Ley para considerar que la empresa cometié desaciertos que no se
pueden considerar faltas graves para sancionarla, por lo que se revoca la Resolucién Ref. Ref.
PSOI/UAJO13/LG0217/2013 con todos sus efectos legales. Por lo tanto la institucién ha
efectuado las acciones de su competencia de conformidad a la Ley, sin sobrepasar los limites
que la misma Ley establece para no realizar actos arbitrarios y que ocasiones demandas contra
la institucion. Se anexa copia de Contrato N°UACI-35/2012 y se adjunta Resolucion Ref.
PSOI/UAJO013/LG0217/2013. b) Con relacién a la sancion a la Empresa SEPINSA, S.A. de C.V.,
la UACI de conformidad a la LACAP Arts. 82B, c) y 160 LACAP remite la documentacion
necesaria al Titular para proceder con el proceso sancionatorio. La Unidad Juridica realiza las
acciones legales y la Direccién emite Resolucion para que la empresa sea sancionada con
multa y se haga efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato, sin embargo la empresa
presenta escrito a la Direccion donde manifiestan que la Resolucion del Hospital es nula e
interpone un Recurso ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, por lo que la institucion recibe notificaciéon y la Unidad de Asesoria Juridica en Ref.320-
2012 de fecha 17 de septiembre de 2013 remitidé expediente administrativo segun Art.48, Inc. 2°
Ley Judicial de la Carrera Administrativa a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que estamos a la espera de la Resolucion por parte de dicha
instancia. Como consecuencia el Hospital no puede establecer relaciones comerciales con la
empresa SEPINSA, S.A de C.V. de acuerdo a lo establecido en el Art. 159 LACAP. Como
ustedes pueden constatar la institucién ha realizado las acciones pertinentes de conformidad a
la Ley, no podemos finalizar el proceso sancionatorio mientras la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, no emita la respectiva sentencia’. Se anexa
copia de Contrato N°UACI-02/2012 y copia de Nota Ref.320-2012. REPARO NUMERO CINCO.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Hallazgo 5 Sobre Aspectos de Cumplimiento Legal).
EXPLICACIONES SOBRE EL GRADO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El
Acuerdo N°1 35 de fecha 27 de julio del afio 2009 suscrito por la Ministra de Salud consigna: “El
Organo Ejecutivo en el Ramo de Salud y por necesidades en el servicio, ACUERDA: Asignar
funciones Técnico-Médicas para la realizacion del Diagnostico de factibilidad de Medicamentos
en el Hospital Nacional, al Doctor Victor David Franco Escobar, a partir del dia uno de agosto
del presente afio quien esta nombrado en el siguiente cargo: Hospital Nacional Zacamil. Unidad
Presupuestaria: 02 Servicios Integrales en Salud; Linea de Trabajo: 02 Atencion Hospitalaria;
Codigo Presupuestario: 2009-3215-3-02-02-21-1-51101. VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR.
Médico Especialista 11 (2 horas diarias).... Part. 51; Sub N°12; CAT. La Salario $506.04.
REGIMEN Adm. PERIODO DE PAGO Mensual. Se autoriza a la Tesoreria del Hospital

Nacional Zacamil, para que continie pagandose al referido profesional el sueldo antes
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mencionado de la Ley de Salarios con cargo al Fondo General. COMUNIQUESE. DIOS UNION
LIBERTAD. MARIA ISABEL RODRIGUEZ. Ministra. Razon por la cual el trabajo desarrollado
son funciones Técnico médicas cientificas e investigativas Autorizadas por la Sefiora Ministra

mediante Resolucion Ministerial, no consistiendo en dar consulta médica ni tampoco en

presentar censos de consultas médicas por la naturaleza del trabajo que se desarrolla y dad

que a nivel hospitalario se carece de investigaciones cientificas y de personal que realice e

trabajo investigativo. El Hospital Nacional Zacamil donde estaba asignado es un centro

formacién de universidades y otros centros de estudios, en donde se ejecutan proceso$ys,

asistenciales, docentes e investigativos, y a nivel nacional y de pais es poco jo que se
desarrolla en este rubro, es por eso que el trabajo no se limita solamente a dos horas diarias
sino que se invierte mas tiempo del contratado e incluso en horas fuera de a jornada laboral
ordinaria. Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la asignacion de funciones Técnico
Médicas del Acuerdo N°1 35 de fecha 27 de julio del afio 2009 suscrito por la Sefiora Ministra
de Salud, el Dr. Victor David Franco Escobar ha dado cumplimiento a las funciones
encomendadas con las evidencias de todos los trabajos de investigacion desarrollados, por lo
que con la Autorizacién dada por la Sefiora Ministra de Salud a la Tesoreria del Hospital
Nacional Zacamil, se le ha pagado el sueldo en la Ley de Salarios con cargo al Fondo General
tal como reza al final dicho Acuerdo N°135. Se anexa copia de Resoluciéon Ministerial N°1 11
BIS de fecha 21 de agosto de 2009 y copia de Acuerdo N° 135 de fecha 27 de julio de 2009.
Agregamos nota Ref.DIR.0490-931-2013 de fecha 28 de agosto de 2013, en donde se
presentan trabajos de investigacion elaborados por el Dr. Doctor Victor David Franco, recibido

BER DR

por el Auditor el 29 de agosto de 2013 :

De fs. 168 al 170, consta agregado el escrito presentado y suscrito por los
sefores: GUILLERMO ANTONIO FLORES PARADA, VERONICA BEATRIZ
HENRIQUEZ MEJIA y TERESA ANGELICA VENTURA CRUZ quienes en lo
conducente exponen: ““““REPARO UNO: DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN
PROCESO DE LICITACION PUBLICA. A) No se encontré en el expediente copia de la Garantia
de Mantenimiento de Oferta. EXPLICACION: Dicha afirmacion no es cierta por tener evidencias
sustentatorias que demuestran que la Garantia de Mantenimiento de Oferta se ha tenido desde
el momento en que se dio la apertura de ofertas, lo cual consta en el Acta de Apertura de
Ofertas que describe el detalle de las garantias de oferta presentadas por los diferentes
ofertantes y dentro de la cual estaba incluida la de la empresa SEPINSA, SA. DE CV. Por lo
tanto si se verifico de acuerdo a las Bases de Licitacion que la empresa cumplié con su
requisito; la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional-UACI-, estaba analizando el
desemperio de la empresa por lo que la Garantia en el periodo en que se les proporciond la
documentacion estaba fuera del expediente de la empresa, lo cual no significa que se incumplié
con la normativa técnica y legal, asi como con las bases de licitacion. (Anexo 1 y 2). B) La nota
de presentacion de oferta econémica de la empresa adjudicada es de fecha 23 de noviembre
de 2009, y hace mencion al cartel de Licitacion Publica N°01/2010 y el periodo del servicio

ofertado es para el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2010.
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EXPLICACION: En la oferta se hace referencia a la Licitacién Publica N°01/2012 que es la que
corresponde y no se modifica en ningun dato la oferta, la diferencia es Unicamente en la nota
por medio de la cual la empresa SEPINSA, S.A. DE C.V., remite a la institucion la oferta
economica con error de fecha de presentacién y N° de Licitacion, sin embargo dicha deficiencia
no altera la informacion detallada en la oferta técnica que muestra los datos correctos y es
sobre la cual se dio el proceso para la adjudicacion del servicio de limpieza y mensajeria para el
periodo enero a junio de 2012, por lo tanto todo el proceso desde la presentacion de la oferta,
analisis, asi como la adjudicacion se han realizado de conformidad a la normativa técnica vy
legal. No obstante, se efectuaron gestiones para que la empresa corrigiera la nota de
presentacion de oferta economica, estableciendo los datos correctos. Se adjunta copia de dicha
nota. (Anexo 2). REPARO DOS: DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE
LIBRE GESTION. A) El monto de la oferta presentada por la empresa adjudicada fue
modificado durante la evaluacion, por la Comisién de Evaluaciéon de Ofertas, de Cincuenta y
Nueve Mil Quinientos Veinte Dolares de los Estados Unidos de América ($59,520.00) a
Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Noventa Doélares de los Estados Unidos de América
($49,290.00) segun consta en Acta de Evaluacion de Ofertas de Libre Gestion N°217/2012.
EXPLICACION: En este proceso de compra participaron tres empresas, una que carecia de
experiencia en la prestacion del servicio licitado, otra que su oferta era sumamente elevada y
que en ese momento estaba prestando el servicio a este hospital, pero no acepto6 la prérroga
para los dos meses restantes del afio, y la oferta recomendada por la Comisién. La Libre
Gestion solo nos permite el limite de Cincuenta y Tres Mil Setecientos Ochenta y Cuatro
Dolares de los Estados Unidos de América, ($53,784.00), por lo que para evitar incumplimiento
a la LACAP Y RELACAP, y en vista que la empresa que obtuvo el primer lugar en la
ponderacion de los criterios de evaluacién sobrepasaba el limite permitido, se tuvo a bien el
analisis de la reduccién de recursos para los meses de noviembre y diciembre 2012 en el area
administrativa y consulta externa, ya que durante el periodo de vacaciones estas areas no
estan abiertas al publico. Al analizar la compra del servicio de limpieza-desinfeccion y
mensajeria interna para el periodo comprendido de noviembre a diciembre de 2012, buscamos
racionalizar los recursos generando economia en beneficio del hospital, lo cual permitié que se
adquiriera el servicio por la cantidad de Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Noventa Ddlares de
los Estados Unidos de América, ($49,290.00) lo que aparece explicado en el Acta de
Evaluacion de Ofertas, por lo que para no quedarnos sin servicio, se le recomienda al Director
que la oferta sea por la cantidad de Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Noventa Délares de los
Estados Unidos de América ($49,290.00), haciéndolo del conocimiento de la empresa que
obtuvo el mayor puntaje de la evaluacion, aceptando la reduccion de los recursos y por ende la
disminucion de la cantidad ofertada, es por ello que se adquiere el servicio por dicho monto, con
lo cual se produjo un beneficio econémico al hospital con la ventaja de tener mayor capacidad
para adquirir otros insumos médicos indispensables para la atencion de pacientes. B) La
Comisién de Evaluacion elaboré dos cuadros de evaluacion de ofertas con asignaciéon de
puntajes diferentes, uno en calidad de borrador y el otro, forma parte de la Resolucion de

Adjudicacién. EXPLICACION: La Comision Evaluadora de Ofertas, elaboré cuadro que refleja la
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ponderaciéon final que cada empresa obtuvo, legalizando la informacion en el Acta de
Evaluacién de Ofertas, Libre Gestion N°217/2012, punto V: dicha acta esta firmada por los
miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas, la cual para efectos de verificacion y analisis
es la que legalmente se considera util y que demuestra que esta avalada por todos los

miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas incluyendo el cuadro de la ponderacion. Existe

oferta, por lo que puede estar sujeto a cambios y que no tiene la ponderacion final, no e :
firmado por la Comisiéon Evaluadora de Ofertas, porque si éste cuadro borrador hubiese s
firmado se estaria avalando dos cuadros con diferente informacion y facilitando que se tomar -3_;3,
decisiones con informacion incorrecta, y precisamente para evitar interpretacion errénea y/o
posteriores sefialamientos solo esta legalizado el cuadro con las ponderaciones que aparece en
el Acta de Evaluacion de Ofertas N°217/2012 que para efectos de fiscalizacion es el que se
considera valido con todos los atributos de legalidad, y corno tal, es el que se ha empleado para
el analisis, considerandos y recomendaciones que estan detallados en dicha acta debidamente
suscrita por los miembros que conforman la Comisién Evaluadora de Ofertas y que como tal
buscarnos la optimizacién en el uso de los fondos econdmicos disponibles para el
funcionamiento de la institucion, cuyo proceso de analisis, revision y recomendacién de
adjudicacion se efectud con transparencia y de acuerdo a la normativa técnica legal. (Anexo 3y
4). Como ustedes pueden constatar la institucion ha realizado las acciones pertinentes de
conformidad a la Ley, no podemos finalizar el proceso sancionatorio mientras la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, no emita la respectiva

nnunnn

sentencia )

De fs. 184 al 187, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el sefior
VICTOR ATILIO PEREIRA PAREDES, quien en lo conducente expone: “““A. En el
REPARO NUMERO UNO se establece lo siguiente: “De acuerdo al informe de auditoria, se
constato que en el proceso de Licitacion Publica No. 01/2012, Servicios de Limpieza,
Desinfeccion y Mensajeria Interna, en el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil,
adjudicado a la empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C. V. se reflejaron las
siguientes deficiencias: a) no se encontr6 en el expediente copia de la garantia de
mantenimiento, de oferta; y b) la nota de presentacion de la oferta econémica de la empresa
adjudicada, fue de fecha veintitrés de noviembre de dos mil nueve, y hace referencia al cartel
de licitacion publica No. 01/2010, y el periodo de servicio ofertado fue del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez. Con lo anterior, se inobservaron los Arts. 43 literal b)
y 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en relacion a las
bases para la presentacion de ofertas de la Licitacion Publica No. 01/2012 en la Seccién |
numerales 10 y 13 y Seccion 111 numeral 8...". En dicho reparo se establece que la
responsabilidad administrativa se origina por INOBSERVAR las normas siguientes: 1) Articulo
43 literal b) (sic) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica, en
adelante LACAP, Previo a toda licitacion o concurso publico, deberan elaborarse las bases
correspondientes, las cuales sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el
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instrumento particular que regulara la contratacidén especifica. Las bases deberan redactarse en
forma clara y precisa, a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las
obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que
las ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en
igualdad de condiciones. Las bases de licitacion o de concurso se regirdn por los modelos y
documentos guias emitidos por la UNAC, sin perjuicio de las particularidades y requerimientos
especiales en cada caso “, el literal b) no existe 2) Articulo 44 de la LACAP. Este articulo
contiene veinticuatro literales, desde el literal a) hasta el literal x) que por su extension no
reproduzco en este apartado, pero puede ser verificado en la LACAP; y 3) Las bases de
presentacion de ofertas de la Licitacion Publica No. 01/20 12 en la Seccién 1 numeral 10:
‘“GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA. 10.1 El licitante presentara, a favor del
GOBIERNO DE EL SALVADOR-Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez” ZACAMIL, S.S.
como parte de su oferta una GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE OFERTA, por un monto de
SIETE MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS - US$ 7,200.00- 10.2 La
Garantia de mantenimiento de oferta, estara denominada en la misma moneda de la oferta, y
podra ser emitida por una institucibn bancaria, compafiia aseguradora o afianzadora,
debidamente legalizada por la Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador. 10.3 La
validez de la garantia de mantenimiento de oferta, sera de ciento veinte dias (120) calendario a
partir de la fecha de la apertura de ofertas. 10.4 Toda oferta que no esté acompariada de la
garantia de mantenimiento de oferta, sera rechazada por el Hospital Nacional Zacamil, por no
ajustarse a las bases de licitacién “; Seccion 1 numeral 13: “FECHA PARA LA PRESENTACION
DE LAS OFERTAS Y APERTURA DE LAS MISMAS. 13.1 Las ofertas seran recibidas en la
UACI del Hospital Nacional Zacamil, ubicada en la segunda planta del edificio administrativo,
Avenida Castro Moran y Calle La Ermita, Mejicanos, San Salvador, a partir de las 7:30 AM
hasta las 9:30 AM, del dia 17 de noviembre de 2011. 13.2 La apertura de ofertas se realizara en
la Sala de Conferencias del Hospital Nacional Zacamil, ubicada en la misma direccion, a partir
de las diez am. (11.00 am), el mismo dia de la presentacién de ofertas”;, y Seccién Ill numeral 8:
“‘LUGAR Y PLAZO DE ENTREGA DEL SER VICIO. El lugar de entrega del servicio objeto de la
presente licitacion serad en las Instalaciones del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez”
Zacamil. San Salvador. El plazo del servicio se contara a partir de las CERO HORAS del dia
uno de enero de dos mil doce, hasta las VEINTICUATRO HORAS del dia treinta de junio de dos
mil doce, con posibilidades de modificaciones o prorrogas, establecidas en la LACAP “
Planteadas las normas que se me atribuye haber contravenido, considero: 1) que la
identificacion que se hace del Hallazgo (condicion o deficiencia observada), como
contravencion del articulo 43 literal b) de la LACAP, es incorrecta, porque el literal b) del articulo
43 LACAP no existe, por tanto la condicién observada no corresponde con supuesto de hecho
alguno; y 2) sobre la identificacion de la condicion o deficiencia detectada como contravencion
al criterio que establece el articulo 44 LACAP, es preciso sefalar qué no se especifica cual de
los veinticuatro literales, del literal a) hasta el literal x) he inobservado, por tanto tampoco la
condiciéon observada se corresponde con el supuesto de hecho que la norma establece.

Conforme a lo considerado en el numeral 1) mencionado, no es posible que el suscrito haya
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contravenido una norma que no existe, es decir, el articulo 43 literal b) LACAP. Respecto de lo
considerado en el numeral 2) como lo he mencionado, no se ha determinado el supuesto de

hecho que corresponde con la condiciéon observada, pues en primer lugar, dicho articulo se

refiere en general al contenido minimo de las bases de licitacion, que para el caso concreto, es /

decir la Licitaciéon Publica No. 01/2012, se elaboraron observando lo establecido en dic/ _
articulo (anexo certificacion de las mismas), y en segundo lugar. es algo ineludible par ,t%l;

cumplimiento del debido proceso, que se establezca con precision la norma supuestameﬂ%g?

infringida, de lo contrario se produciria un estado de indefensién tal, que no seria posibles. /

defenderme de algo que no ha sido definido previamente. Ahora bien, analizando las Bases de
Licitacion en la Seccién 1 numeral 10, cuya supuesta inobservancia se me atribuye, es
importante sefialar que el numeral 10 se refiere a la obligacion de todo participante en la
Licitacion Publica No. 01/2012 de presentar una Garantia de Mantenimiento de su Oferta,
obligacion que fue cumplida por todos los participantes y especificamente por Servicios y
Productos Industriales, S.A. de C.V., lo que compruebo con la certificacion del acta de apertura
de ofertas de la referida licitacion, y de la Garantia de Mantenimiento de Oferta No. 226,788
presentada por Servicios y Productos Industriales, S.A. de C.V. la cual ofrezco presentar
oportunamente. El hecho de que en el momento en que fue revisado el expediente de la
Licitacion Publica No. 01/2012 no se haya encontrado una copia de dicha garantia, no es base
suficiente para establecer per se que dicho documento no haya sido presentado. Por otra parte,
el numeral 13 de la Seccion 1 de las referidas bases, lo que establece es la fecha en que
debieron ser presentadas las ofertas a la Licitacion Publica No. 01/2012, obligacién que
igualmente fue cumplida, tal como lo que compruebo con la copia certificada del acta de
apertura de ofertas de la referida licitacion, mediante la cual se puede verificar que las ofertas
se presentaron y recibieron en el lugar, dia y hora especificado en las bases de licitacion.
Finalmente, el numeral 8 de la Seccion Ill de las mencionadas bases, consigna el plazo y lugar
en el cual el servicio deberia ser entregado. A este respecto, debo sefalar también que en
cumplimiento a las bases de licitacion, el servicio fue contratado para el periodo del uno de
enero al treinta de junio de dos mil doce, y a efecto de comprobarlo presento fotocopia
certificada del Contrato No. UACI02/2012 y fotocopias certificadas de las actas de recepcion del
mencionado servicio. Conforme a las normas anteriormente analizadas y razonamientos
planteados, considero que he establecido mediante evidencia legal, pertinente y suficiente, que
de mi parte no hubo contravencion de las normas que el reparo sefiala, y que por el contrario,
las obligaciones o facultades que las mismas establecen, las cumpli. B. En el REPARO
NUMERO DOS. En dicho reparo se establece que la responsabilidad administrativa se origina
por INOBSERVAR las normas siguientes: 1) Articulo 55 inciso primero de la LACAP: “La
Comision de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y
econdmicos-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacién establecidos en las
bases de licitacion o de concurso”; 2) Articulo 46 parrafo tercero del Reglamento de la LACAP:
“‘Posteriormente la Comision de Evaluacion de Ofertas verificara el cumplimiento de las
condiciones de la Garantia de Mantenimiento de Oferta”; 3) Articulo 43 literal b) (sic) de la

LACAP: “Previo a toda licitacion o concurso publico, deberan elaborarse las bases
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correspondientes, las cuales sin perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el
instrumento particular que regulara la contratacion especifica. Las bases deberan redactarse en
forma clara y precisa, a fin de que los interesados conozcan en detalle el objeto de las
obligaciones contractuales, los requerimientos y las especificaciones de las mismas para que
las ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con ellas y sean presentadas en
igualdad de condiciones. Las bases de licitacion o de concurso se regiran por los modelos y
documentos guias emitidos por la UNAC, sin perjuicio de las particularidades y requerimientos
especiales en cada caso” el literal b) no existe 4) Articulo 44 de la LACAP. Este articulo
contiene veinticuatro literales, desde el literal a) hasta el literal x) que por su extensiéon no
reproduzco en este apartado, pero puede ser verificado en la LACAP; y 5) Seccion Il numeral 1
y literal C de las bases de las bases para la presentacién de ofertas en la Libre Gestién No.
217/2012: “OFERTA ECONOMICA. La evaluacion de la oferta econdmica se realizara de la
siguiente manera: 1. A la oferta de menor precio, le corresponder3 el treinta por ciento (30%) 2.
Las demas ofertas se calificaran con base a una escala porcentual que fluctuara de 0% - 25%,
donde las ofertas que estén por encima del menor precio ofertado seran calificadas de manera
decreciente en una escala de 5% hasta llegar a la ponderacion de 0%. Si en la oferta
econémica hubiese errores aritméticos, la Comision de Evaluacién de Ofertas hara las
correcciones pertinentes y determinara el valor definitivo de la oferta; en la que si existiera
discrepancia entre el precio unitario y el precio total presentado por el ofertante, prevalecera el
precio que mejor convenga a los intereses econdémicos de la institucién. Se debera entender por
monto total de la oferta, el monto revisado por la Comisién. Si el ganador no acepta el precio
corregido por la Comision, y no se llega a un acuerdo, se adjudicara al segundo lugar y se
procedera hacer efectiva la garantia de mantenimiento de oferta”. Planteadas las normas que
se me atribuye haber contravenido, considero: 1) que la identificacion que se hace del Hallazgo
(condicién o deficiencia observada), como contravencion del articulo 55 inciso primero de la
LACAP, es incorrecta, pues dicha norma debe entenderse referida a los procesos de licitacion y
el proceso al que se refiere el reparo es un proceso de libre gestidn, por tanto la condicion
observada no corresponde con el supuesto de hecho contemplado en la norma; 2) sobre la
identificacion de la condicion o deficiencia detectada como contravencion al criterio que
establece Articulo 46 parrafo tercero del Reglamento de la LACAP, debo decir que también es
incorrecta, pues el Reglamento de la LACAP vigente a la fecha en que se desarrolld el Proceso
de Libre Gestion No. 217/2012 (que es el que debe ser aplicado y no otro, en virtud del principio
de seguridad juridica y respeto al debido proceso) en el mencionado articulo establecia la
obligacién de la Comision Evaluadora de Ofertas de verificar el cumplimiento de las condiciones
de la Garantia de Mantenimiento de Ofertas, que en todo caso se refiere al proceso de
Licitacion o de Concurso y no de un proceso de Libre Gestion, en ese sentido, tampoco la
condicién observada corresponde con el supuesto de hecho contemplado en la norma; 3) La
identificacion que se hace del 1-lallazgo (condicion o deficiencia observada), como
contravencion del articulo 43 literal b) de la LACAP, es incorrecta, porque corno lo mencioné en
la respuesta para el reparo nimero uno, el literal b del articulo 43 LACAP no existe, en

consecuencia no es posible que el suscrito la haya contravenido, por tanto la condicion
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observada no corresponde con supuesto de hecho alguno; 4) sobre la identificacién de la

condicién o deficiencia detectada como contravencion al criterio que establece el articulo 44
LACAP, es importante que se tenga presente que dicha disposicion esta referida a los procesos

de Licitacion o Concurso y no a los procesos de Libre Gestion, y en cualquier caso, no se /===~

deficiencia detectada como contravencion a las Bases de la Libre Gestion No. 217/20\%\_; .
Seccion Il numeral 1 literal ¢) debo decir que también es incorrecta, ya que el reparo supedita y‘*:'--f'f_?'fﬁ"
relaciona el supuesto incumplimiento de las bases a la inobservancia de los articulos 43 b), 44 y
55 de la LACAP y también a la supuesta inobservancia del articulo 46 parrafo tercero del
Reglamento de la LACAP, por lo que, tal como lo he demostrado, si no he inobservado las
normas referidas, consecuentemente, tampoco pude haber inobservado el literal c) del numeral
1 dela Seccion Ill de las Bases de la Libre Gestion No. 217/2012. Conforme a las normas
anteriormente analizadas y razonamientos planteados, considero que he establecido mediante
evidencia legal, pertinente y suficiente, que de mi parte no hubo contravencion de las normas
que el reparo sefiala. C. En el REPARO NUMERO TRES. En este reparo se establece
responsabilidad administrativa, debiendo responder entre otras personas VICTOR ATILIO
PAREDES PERERIA, por lo que manifiesto mi defensa EXEPCIONANDOME POR NO SER
LEGITIMO CONTRADICTOR EN EL REPARO CONFIGURADO EN MI CONTRA Y
CONTESTANDO NEGATIVAMENTE EL TENER RESPONSABILIDAD POR EL MISMO, ya que
como lo he acreditado en el presente juicio de cuentas, soy VICTOR ATILIO PEREIRA
PAREDES conocido por VICTOR ATILIO PAREDES PEREIRA, segin Documento Unico de
Identidad numero cero cero tres cuatro cero nueve seis dos-siete, por lo que DE
DETERMINARSE CONTRA VENCION DE LAS NORMAS QUE EL REPARO SENALA, NI POR
ACCION U OMISISON, SOY EL FUNCIONARIO REPONSABLE POR DICHA CONTRA
VENCION™""""",

De fs. 202 al 203, se encuentra el escrito presentado y suscrito por el sefor
VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR, quien en lo conducente expone: “““REPARO
NUMERO CINCO. RESPONSABILIDAD PIA (Hallazgo 5 Sobre Aspectos de Cumplimiento
Legal). EXPLICACIONES SOBRE EL GRADO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. 1. Este
servidor trabajé mas de 15 afios en el Hospital Zacamil y es especialista en Cuidados
Intensivos, especialidad con que no cuenta el hospital desde el 2005 y no tiene consulta
externa. 2. Debido a la necesidad de realizar estudios de investigacion para apoyar las
directrices operativas, optimizacion de recursos técnico-asistenciales, deteccion y correccion del
uso inadecuado de insumos medicos, conocer las causas de demanda sanitaria y
caracteristicas epidemiolégicas de nuestra poblacién de responsabilidad para priorizar la oferta
asistencial, estimar costos de operacion asistencial en nuestro hospital, es que, desde el 27 de
Julio del 2009, a iniciativa del Ministerio de Salud, a través de la Ministra del Ramo, conscientes
que la investigacion es determinante para el adecuado manejo de ese centro y que la oferta de

investigadores es escasa, se acordd asignarme las 2 horas diarias para asistencia y consulta
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meédica, para realizar estudios de investigacion con la figura administrativa de “funciones
técnico-médicas para la realizacién del diagnéstico de factibilidad de medicamentos en el
Hospital nacional Zacamil” (Acuerdo N° 135 del 27 julio 2009, anexo 1); tomado en cuenta que
para realizar cualquier diagnéstico hubo que superar una serie de estudios e investigacién
rigurosa, que es a lo que se dedico este servidor, aun después de haberme apartado del cargo
de Director. 3. El proceso de investigacion demando mayor tiempo que dos horas diarias y en la
mayoria de veces, para la obtencién de la informacidon, debia estar disponible a distintos
horarios del dia teniendo que entrar y salir en repetidas veces en un mismo dia, igual que en
mis funciones corno otrora director del centro, y es asi que fui exhonerado de marcar estradas y
salidas mediante resolucién ministerial n° 111 bis, de fecha 1 ° de Agosto del 2009. la cual
mantuvo su vigencia, aun cuando me separe del cargo, es decir, la disposicion nunca fue
revocada pues continuaba contando con la anuencia del Ministerio para continuar realizando mi
trabajo de investigacién y entregando los productos que se generaban, dicha disposicion FUE
RATIFICADA por escrito por la Sefiora Ministra de Salud el 18 de Octubre del 2013, al Jefe de
Equipo de Auditoria Siete de la Corte de Cuentas (Anexo 2), ademas de presentar el listado de
estudios realizado y recibidos por la Direccién del Hospital. El listado de productos (anexo 3)
incluyen estudios de todo tipo, prioritariamente de medicamentos e incluyen instructivos para
uso adecuado, instrucciones para cuidado de pacientes en casa, proyectos para nuevos
servicios asistenciales (planeacién, presupuesto, descriptor de puestos, caracteristicas técnicas
de equipo, reglamento, y formato de documentos a utilizar), analisis epidemioloégico de la
poblacién que consulta en el hospital, asi como revision de las causas mas frecuentes de
referencia a nuestro centro por parte de centros periféricos, estudios de casuistica de 5 afios
sobre cancer en nuestra poblacién, entre otros. 4. Luego de entregar la plaza de director del
hospital, continlie ejerciendo labores técnico-medicas cientificas en los términos y condiciones
autorizados. Sabedores de la importancia del trabajo que realizaba para el Hospital y que
continuaba entregando los resultados; los acuerdos y asignacion de funciones NO fueron
revocados, tampoco recibi ninguna notificacion por parte de recursos humanos ni del hospital ni
del Ministerio de Salud, de revocacion alguna de los términos de entendimiento acordados o de
instruccion para suspender mis honorarios. Tampoco usurpe ninguna plaza de otro trabajador
pues cuando me asignaron la responsabilidad de la direccion del hospital yo tenia mas de 15
afios de tener plaza de 4 horas como médico especialista Il, siendo director, renuncié a dos
para poder contratar a otro médico, y cuando me separe del cargo regrese la plaza de director,
quedandome con solo dos de las cuatro horas de mi plaza original. En conclusion, y para mi
defensa, deseo, de la manera mas comedida, expresar que no comparto el sefialamiento en
cuestion, primero porque estd sustentado en la “opinién publica”, no menciona que ley o
disposicion legal irrespeté o vulneré, pues, como lo expone el borrador de informe de auditoria
financiera al que se dio lectura el 14 de octubre del 2013 que literalmente dice “Ante la
OPINION PUBLICA, una vez dejo de fungir en el cargo de director y por el periodo comprendido
del 0] de mayo al 31 de diciembre del 2012 cobré indebidamente el salario mensual de $506.04
que totalizan la cantidad de $4, 049.32 a la cual DEBIO RENUNCIAR al mismo tiempo que lo

hizo a la plaza de director....” recuerdo que al separarme del cargo de director, entregué la



288

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

plaza y me que quedé laborando dos horas que, como lo expresé antes, las ostentaba desde

hacia mas de 15 afios, entonces ¢ Por qué debia de renunciar a las dos horas si son funciones
diferentes?, ;qué disposicion legal me instruye a renunciar también a esas dos horas, si no son
afines?, esto nunca fue expuesto en documento alguno ni notificado a mi persona. Por otro lado e
en octubre del 2013, se me responsabilizdé por el cobro indebido de $4,049.32 y en "
documento entregado a mi persona cuando me emplazaron en mayo del 2014, especifica |l £
monto diferente ($5,099.68), son $1051.36 mas, sin que se defina a que se debid la diferen a
Cuando se dio la observacion en el 2013, la Sefiora Ministra de Salud envio presta una nota a {SuneRf/
jefe de equipo de Auditoria Siete de la Corte de Cuentas (anexo 4) donde ratifica que las
resoluciones y asignacion de funciones seguian siendo validas y legitimas, no instruye su
cesién, modificacion ni tampoco indica que debieron quedar sin efecto al entregar la plaza de
director, y confirma que los productos de ese trabajo son de su conocimiento y los cita corno
prueba de su existencia y cumplimiento de mi compromiso. (En la Corte de Cuentas tienen
fotocopias de todos estos documentos)”""”". Por medio de resolucion emitida a las once
horas y treinta minutos del dia ocho de septiembre de dos mil catorce, se tuvo por parte
de los servidores actuantes relacionados y se ordend incorporar la documentacion

aportada.

V- Por medio de auto de fs. 212, se concedio audiencia a la Fiscalia General de
la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, la cual fue evacuada de fs. 221 al 222, por la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien en lo conducente expone: “““RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO UNO.
DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE LICITACION PUBLICA.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas de la
Republica). REPARO DOS. DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE LIBRE
GESTION. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas
de la Republica). REPARO TRES. FALTA DE APLICACION DE SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. En cuanto a los Reparos UNO, DOS y TRES,
mencionados anteriormente que conllevan Responsabilidad Administrativa; los cuentadantes
han presentado escrito con lo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de
auditores; la suscrita es de la opinién que la Responsabilidad Administrativa desde el momento
en que la auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello quisiera citar el
articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las normas
técnicas y politicas a seguir por las entidades del sector publico, establece que para regular el
funcionamiento del sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno
que sirve como marco basico para que las entidades del sector publico y sus servidores
controlen la organizacion, administracion de las operaciones a su cargo. Continua diciendo el
articulo 26 del mismo cuerpo de ley, que cada entidad y organismo del sector publico

establecera su propio sistema de control interno financiero y administrativo “previo, concurrente
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y posterior”, para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos con
eficiencia, efectividad y economia; en la transparencia de la gestion; en la confiabilidad de la
informacién. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
al establecer que la Responsabilidad Administrativa, se dara por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones, esto
relacionado con el articulo 61 de la misma Ley, en el sentido que sefala que seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las
funciones de su cargo, siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad
administrativa atribuida en los reparos antes mencionados. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. (Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO
CUATRO. INADECUADO REGISTRO CONTABLE DE OPERACIONES. En cuanto a este
hallazgo, las reparadas cuestionadas presentan argumentacion y prueba de descargo
eminentemente documental, por lo que previo a emitir opinién respecto a este reparo, la
suscrita solicita se realice Prueba Pericial con base a lo establecido en los articulos 375 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a efecto de determinar si hubo inadecuada aplicaciéon de
cuentas en el registro contable de operacioén segun detalle sefialado en el pliego de reparos:
nombrandose para tal efecto perito técnico en la materia, sefialandose lugar, dia y hora para la
practica de la diligencia. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. (Art. 54 y
55 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica). REPARO CINCO. PAGO DE SALARIO A
MEDICO ESPECIALISTA II, SIN EXISTIR REGISTROS DE ASISTENCIA Y DE CONSULTA
MEDICA. En cuanto a este reparo, los cuentadantes realizan una defensa argumentativa
adjuntando prueba de descargo, a lo cual la suscrita realizo las siguientes consideraciones: a)
lo cuestionado en este reparo es que se canceld en concepto de salario por la cantidad de $
5,099.68 a un médico especialista Il (2 horas), sin existir registros de asistencia, ahora bien
entre la prueba de descargo se encuentra la Resolucion Ministerial del Ramo de Salud No. 111
Bis de fecha 21 de agosto de 2009, en el cual se exonera del registro de asistencia al doctor
Victor David Franco Escobar, dicha autorizacion la realizé la sefiora de Ministra de Salud, en la
cual unicamente se definidé para el cargo de Director del Hospital, a partir del uno de agosto de
2009: b) Segun Acuerdo Ejecutivo del ramo de salud No. 135 de fecha 27 de julio de 2009,
suscrito por la sefiora Ministra de Salud, se acordd asignar funciones Técnico-Medicas para la
realizacion de Diagndstico de Factibilidad de Medicamentos en el Hospital Nacional Zacamil al
doctor Victor David Franco Escobar, pero es de subrayar que en este acuerdo ejerce la funcion
de médico especialista JI, y no se le exonera del registro de asistencia; c) entre las prueba de
descargo se encuentra un listado de productos generados por el Dr. Victor David Franco
Escobar, en la cual no se puede verificar que éstos hayan sido desarrollados en el periodo
auditado. Con base a lo antes planteado tomando en cuenta la prueba de descargo aportada
por los mismos cuentadantes cuestionados , para la suscrita este reparo se mantiene, ya la
exoneracion de marcacion del Dr. Victor David Franco Escobar fue para el cargo de Director y
no para medico especialista Il, a lo que destaco que lo cuestionado en este reparo es que se
cancelé en concepto de salario por la cantidad de $5,099.68 a un médico especialista Il (2

horas), sin existir registros de asistencia y censos de consultas médicas realizadas a pacientes
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del hospital, subrayando que el acuerdo No. 135 de fecha 27 de julio de 2009 no le autoriza a

médico especialista I, Dr. Victor David Franco Escobar a la exoneracion de marcacién, por lo
tanto, no existe prueba idénea pertinente y competente, que demuestre el trabajo realizado por

nynnnn

salario, siendo procedente declarar las responsabilidades atribuidas

del auto de fs. 266 nueva audiencia a la Representacion Fiscal, a fin de que emitiera su
opinion respecto al resultado obtenido de la diligencia practicada, la cual fue evacuada
a fs. 268 al 269, por la referida profesional en los términos siguientes: “““Que he sido
notificada del auto de las once horas y cuarenta minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil
quince, por medio de la cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal para que emita
opinién respecto del resultado del medio probatorio efectuado en relacion al Reparo CUATRO
que conlleva responsabilidad administrativa, audiencia que evacto en los téerminos siguientes:
RESPONSABILIDAD ADMIMSTRATTVA. (Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas de la
Republica). REPARO CUATRO. INADECUADO REGISTRO CONTABLE DE OPERACIONES.
Por medio de la resolucion de las quince horas y veinte minutos del dia diecinueve de
noviembre de dos mil catorce, esta Honorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica, resuelve ha lugar la solicitud de la Representacion Fiscal, en el
sentido de practicar PERITAJE CONTABLE a las cuentas relacionadas en el Reparo CUATRO
por responsabilidad Administrativa; con la finalidad de verificar si fueron aplicadas y registradas
adecuadamente; juramentando como perito Técnico a la Licenciada ANA YANSY MATA DE
PEREZ para la practica de la diligencia solicitada. Por medio de auto dictado por esta
Honorable Camara a las once horas y cuarenta minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil
quince, esta Camara tuvo por recibido el Informe Pericial emitido por la Licenciada Ana Yansy
Mata de Perez, referente a la diligencia de peritaje contable, quien plasmé en su informe las
conclusion obtenidas del peritaje técnico realizado. Con base a la prueba pericial realizada,
siendo ésta aquella que se realiza para aportar al proceso las maximas de experiencia que el
juez no posee y facilitar la percepcion y apreciacion de los hechos concretos objeto de debate.
La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de prueba, pues sirve para que el juez
pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no facticas, que
conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacion se pide o de la veracidad de la
relacion juridica llevada ante él; la apreciacion o verificacion de un hecho por el perito lleva ya
insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las
maximas de experiencia cientificas o técnicas para que el juez sea quien aprecie la
consecuencias del hecho afirmado; en definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicion
de algunas de las reglas de su particular area de conocimiento o comprende la labor previa de
percibir los hechos u objetos sobre los que recae y se extiende a la emision de las conclusiones
correspondientes, llevada ante él, por lo tanto para la Representacién Fiscal, es de tomar en

consideracion para la sentencia de mérito, lo concluido por la perito técnica en la materia™”"”
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VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, prueba documental
aportada, prueba pericial practicada y la opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA
con respecto a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA contenida
en los Reparos siguientes: REPARO UNO. Responsabilidad Administrativa, bajo el
Titulo: “DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE LICITACION

PUBLICA”. Relacionado a que se constaté que en el proceso de Licitacion Publica No.

01/2012, Servicios de Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria Interna, en el Hospital
Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil, adjudicado a la empresa Servicios y
Productos Industriales, S.A de C.V, se reflejaron las siguientes deficiencias: a) No se
encontré en el expediente copia de la garantia de mantenimiento de oferta; y b) La nota
de presentacion de la oferta economica de la empresa adjudicada, fue de fecha
veintitres de noviembre de dos mil nueve, y hace referencia al cartel de licitacion
Puablica No. 01/2010, y el periodo del servicio ofertado fue del uno de enero al treinta y
uno diciembre de dos mil diez. Reparo atribuido a los sefiores: VERONICA BEATRIZ
HENRIQUEZ MEJIA, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas; GUILLERMO
ANTONIO FLORES PARADA, Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas;
VICTOR ATILIO PAREDES PEREIRA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional y Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; y TERESA ANGELICA
VENTURA CRUZ, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas. En relacion a lo
atribuido los sefiores Guillermo Antonio Flores Parada, Verénica Beatriz Henriquez
Mejia y Teresa Angélica Ventura Cruz, argumentan en referencia al Literal a) que
poseian la garantia pero que al momento de proporcionar la documentacion en la fase
de auditoria esta se encontraba fuera del expediente de la empresa. En lo tocante al
Literal b) arguyen que en la oferta se hizo referencia a la Licitacién Publica N° 01/2012;
sin embargo, enfatizan que la diferencia se debié a que la nota por medio de la cual la
empresa SERPINSA, S.A. de C.V,, remitié a la institucion la oferta econémica contenia
error de fecha de presentacion y numero de Licitacion Publica; sin embargo, sostienen
que ello no altera la informacién de la oferta técnica debido a que se mostraban los
datos correctos y para finalizar sostienen que realizaron gestiones para que la empresa
corrigiera la nota de presentacion de oferta econémica. Como documentos de descargo
aporta de fs. 171 al 173 copias certificadas notarialmente. Sobre lo atribuido el sefior
Victor Atilio Pereira Paredes, argumenta que el Art. 43 Literal b) de la LACAP no
existe y por ello no pudo haberse contravenido y que el Art. 44 de la citada Ley,
contiene veinticuatro literales, pero en el Pliego de Reparos no se plasmé cual de estos
se inobservo, asegurando que tal disposicion se refiere en general al contenido minimo

de las Bases de Licitacion. Por otra parte, sefiala que la Licitacion Publica N° 01/2012,
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se elabordé cumpliendo los requisitos del Art. 44 de la LACAP y explica que en la

Seccion | Numeral 10, hacen referencia a la obligacion de todos los participantes de
presentar la Garantia de Mantenimiento de Oferta, lo cual asegura fue cumplido, tal y
como consta en el Acta de Apertura de Ofertas de la Licitacion Publica, alegando en /-———
esos términos que de forma posterior aportara la garantia de mantenimiento de ofe
N° 226,788, presentada por la empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C. y
resaltando que el hecho de no haber encontrado en la fase de auditoria la copia de Taa;_, |
garantia en el expediente, no es causal suficiente para establecer que el documento no o
se presentd y para finalizar explica que el Numeral 8 de la Seccién |l de las Bases de
Licitacion, consigna el plazo y lugar en el cual el servicio deberia ser entregado y que
fue contratado para el periodo del uno de enero al treinta de junio de dos mil doce. Por

su parte el Ministerio Fiscal, al dar su opinion de mérito manifiesta que los servidores

presentaron escrito con el cual pretenden desvanecer los reparos; sin embargo, para la
Representacion fiscal, la responsabilidad administrativa existe desde el momento en
que interviene la auditoria y no es controvertido lo reportado; en ese contexto, hace
referencia textual a los Arts. 24, 26, 54 y 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; solicitando se declare la responsabilidad atribuida en los Reparos. Sobre lo
anterior, ésta Camara al valorar las explicaciones vertidas por los reparados y la
prueba aportada de fs. 191 vy siguientes consistente en copias certificadas
Notarialmente de la “Garantia de Mantenimiento de Oferta Numero 16269/FIANZAS/F-
226,788", emitida por la empresa afianzadora La Central de Seguros y Fianza,
Sociedad Anonima, con una vigencia del diecisiete de noviembre de dos mil once al
dieciséis de marzo de dos mil doce, por medio de la cual se afianzaba a la empresa
“Servicios y Productos Industriales, Sociedad Anénima de Capital Variable”, lo relativo a
la Licitacion Publica No. 01/2012, Servicios de Limpieza, Desinfeccién y Mensajeria
Interna, en el Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil y de la nota emitida
por la empresa Servicios y Productos Industriales, S.A. de C.V., de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil once, dirigida a la Direccién del Hospital Nacional Doctor Juan
Jose Fernandez, Zacamil, mediante la cual se remitia la oferta econémica de Servicios
de Limpieza, Desinfeccidn y Mensajeria, los suscritos determinamos que estas son
suficientes y eficaz para controvertir lo reportado por el auditor en el hallazgo que dio
origen al presente reparo, ya que se evidencia que el nosocomio conto con la garantia
de mantenimiento de oferta de la Licitacion Publica No. 01/2012; asimismo, se constato
que la nota de la oferta econémica presentada por la empresa “Servicios y Productos
Industriales, Sociedad Anénima de Capital Variable”, fue corregida y en esos términos
es de traer a cuenta que aun y cuando la accién en cuanto a dicha nota se haya
efectuado de manera posterior, existe certeza que se ejercieron las acciones

necesarias para superar lo sefalado por la auditoria, lo cual constituye el caracter
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propositivo de la fiscalizacion. En esos términos, se concluye que el Reparo se
desvanece. REPARO DOS. Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo:
“DEFICIENCIAS E INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE LIBRE GESTION”.

Concerniente a que se determinaron deficiencias e inconsistencias en el proceso de

Libre Gestion No. 217/2012, Servicio de Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria intema
para el Hospital Nacional Zacamil, por un periodo de dos meses, del dia uno de
noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, adjudicado a la empresa
Inversiones Tobias American, S.A de C.V, segun el detalle siguiente: a) El monto de la
oferta presentada por la empresa adjudicada fue modificado durante la evaluacion, por
la Comisién de Evaluacion de Ofertas, de CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $59,520.00 a
CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $49,290.00, seguin consta en Acta de Evaluacion de Ofertas de
Libre Gestion No. 217/2012; y b) La Comisién de Evaluacion elaboré dos cuadros de
evaluacion de ofertas con asignacion de puntajes diferentes, uno en calidad de borrador
y el otro, forma parte de la Resolucion de Adjudicacion; pues segun el Acta de
Evaluacion de Ofertas, el puntaje asignado fue el siguiente: Tobias American, que fue la
adjudicada: 85, O&M Mant. y Serv. 70 y Bioquim de C.A. 65; seqgun cuadro borrador:
Biogquim 70, O&M Mant. y Serv.,70 y Tobias 65. Reparo atribuido a los sefiores:
VERONICA BEATRIZ HENRIQUEZ MEJIA, Miembro de la Comisién Evaluadora de
Ofertas; GUILLERMO ANTONIO FLORES PARADA, Miembro de la Comision
Evaluadora de Ofertas; VICTOR ATILIO PAREDES PEREIRA, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional y Miembro de la Comision Evaluadora de
Ofertas, del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; y TERESA
ANGELICA VENTURA CRUZ, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas.
Respecto a lo atribuido los sefores Guillermo Antonio Flores Parada, Verdnica
Beatriz Henriquez Mejia y Teresa Angélica Ventura Cruz, argumentan en referencia
al Literal a), que participaron tres empresas en el proceso de compra; sin embargo,
aluden que una carecia de experiencia y otra presentd oferta elevada y se encontraba
prestando servicios al hospital y no acepto la prérroga para dos meses restantes del
afio, ni la oferta recomendada por la Comision. Por otra parte, hacen resefia al monto
permitido en el proceso de Libre Gestion, alegando que a fin de evitar incumplimiento a
la LACAP y al RELACAP, se analiz6 la reduccién de recursos para los meses de
noviembre y diciembre de dos mil doce, en las areas administrativa y consulta externa,
por no estar abiertas al publico durante el periodo de vacacional, debido a que la
empresa que obtuvo el primer lugar sobrepasaba el limite permitido y lo cual aseguran
fue aceptado por la empresa contratante. En lo tocante al Literal b) manifiestan que la

Comisién Evaluadora de Ofertas, elabord un cuadro que reflejaba la ponderacion final
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de lo que cada empresa obtuvo como puntuacion, informacion que aseguran fue
legalizada en el Acta de Evaluacion de Ofertas, Libre Gestion N° 217/2012, Punto V., la
cual para efectos de verificacion y analisis es la legalmente considerada util y
demuestra que fue avalada por todos los miembros de la Comisién Evaluadora d
Ofertas. Sumado a lo anterior, indican que elaboraron un cuadro que consistia en yn>
borrador para cuantificar el porcentaje de cada oferta y que podia estar sujet

cambios, pero no era definitivo, ya que sostienen que si hubiese sido firmado se esta

avalando dos cuadros con diferente informacion y fomentando de esa manera que se |

tomaran decisiones con informacién incorrecta, asegurando que solo fue legalizado el
cuadro de las ponderaciones que aparece relacionado en el Acta de Evaluacion de
Ofertas. Como descargo aporta la documentacion de fs. 174 al 183. En cuanto a lo
imputado el sefior Victor Atilio Pereira Paredes, argumenta que el Art. 43 Literal b) de
la LACAP no existe y que el Art. 44 de la citada Ley, posee veinticuatro literales y no se
especifica cual de ellos inobservé. Por otra parte, alega que el Art. 55 de la LACAP, se
refiere a procesos de Licitacion y el proceso a que hace referencia lo atribuido es a un
proceso de Libre Gestion. Por otra parte, sefiala que el Art. 46 parrafo 3° del RELACAP,
no es correcta su aplicacion porque debié aplicarse el reglamento vigente a la fecha en
que se desarrollo el proceso de Libre Gestion N° 217/2012, para garantizarle el principio
de seguridad juridica y respecto al debido proceso, ya que dicha disposicion establecia
la obligacion de la Comisién de Mantenimiento de Ofertas de verificar el cumplimiento
de las condiciones de la Garantia de Mantenimiento de Ofertas, que en todo caso se
referia al proceso de Licitacion o de Concurso y no de un proceso de Libre Gestion. En
el contexto anterior ésta Camara hace la consideracion siguiente: Los reparados
Guillermo Antonio Flores Parada, Verdnica Beatriz Henriquez Mejia y Teresa Angélica
Ventura Cruz, en cuanto al primer punto han indicado que analizaron la reduccion de
recursos para los meses de noviembre y diciembre de dos mil doce, en las areas
administrativa y consulta externa, por no estar abiertas al publico durante el periodo de
vacacional, para no incumplir la normativa, debido a que la empresa que obtuvo el
primer lugar sobrepasaba el limite permitido. En relacion al segundo punto aceptan que
elaboraron dos cuadros, uno que reflejaba la ponderacion final de lo que cada empresa
obtuvo como puntuacién, lo cual fue legalizado en el Acta de Evaluaciéon de Ofertas,
Libre Gestion N° 217/2012, Punto V., y la elaboraron de otro cuadro como borrador para
cuantificar el porcentaje de cada oferta y que podia estar sujeto a cambios. Por su parte
el sefor Victor Atilio Pereira Paredes, enfatizo que los articulos relacionados como
normativa incumplida no tienen vinculacion con lo imputado. Ahora bien, en esos
términos los suscritos Jueces al analizar la documentaciéon aportada como prueba de
descargo agregada de fs. 177 y siguientes consistente copias certificadas

Notarialmente del Acta de Evaluacion de Ofertas del Proceso de Libre Gestion No.
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217/2012, Servicio de Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria interna para el Hospital
Nacional Zacamil, determinan en efecto que las explicaciones vertidas por los
reparados son pertinentes, suficientes y eficaces, para controvertir los reportado por el
auditor en el hallazgo que dio origen al presente reparo, ya que se establece en el
romano VIl del acta entes relaciona que se realizé un ajuste en el monto destinado para
la modalidad de Libre Gestion, lo cual fue con el objeto de ajustarse al monto delimitado
para el tipo de contratacion; asimismo, consta en el acta que existen datos concretos y
precisos en cuanto a la evaluacion de las ofertas por establecer el acta en mencién el
criterio de evaluacion utilizado; por consiguiente, el haber elaborado los cuadros a que
se refiere el Literal b) del reparo que nos ocupa, no perjudica el proceso de
contratacion, sin soslayar, que la elaboracién de estos en algin momento genera
seguridad y confianza al estampar los datos en los documentos originales a suscribir,
ya que cualquier error en la ponderacion puede ser detectado. En tal sentido, se
concluye de conformidad al Art. 69 Inc. 1° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que el Reparo se desvanece. REPARO TRES. Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE APLICACION DE SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL”. En relaciéon a que se comprobé lo siguiente: a)

La empresa Inversiones Tobias American, S.A de C.V, adjudicada segun Contrato No.

UACI-35-2012, para el Servicio de Limpieza, Desinfeccion y Mensajeria interna para el
Hospital Nacional Zacamil, por un periodo de dos meses del dia uno de noviembre al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, presenté incumplimiento contractual en
cuanto a la cantidad de insumos proporcionados en la prestacion del servicio, sin
embargo, no le aplicaron la sancion respectiva; y b) No se hizo efectiva la Garantia de
Cumplimiento de Contrato como tampoco se inhabilito a la Empresa Servicios y
Productos Industriales, S.A de C.V (SEPIN, S. A de C.V), por incumplimiento
contractual, en cuanto a la cantidad de insumos que utilizo en la prestacién del servicio,
conforme a lo establecido en la Resolucién No. REF. PS04/UAJ12/LP-01-2012, de
fecha veintitrés de Julio de dos mil doce al contrato No. UACI-02/2012, suscrita por el
Director del Hospital Nacional “Dr. Juan José Fernandez”, Zacamil. Reparo atribuido a
los sefiores: JESUS PORTILLO LOPEZ, Director, del uno de mayo al treinta y uno de
diciembre de dos mil doce; FRANCISCO EUGENIO PARADA HERNANDEZ,
Coordinador de Asesoria Juridica; y VICTOR ATILIO PAREDES PERERIA, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. En referencia a lo atribuido el
senor Francisco Eugenio Parada Hernandez, explica que dio instruccién a la Unidad
Juridica del Nosocomio para iniciar el procedimiento sancionatorio contra la Sociedad
Inversiones Tobias American, S.A. de C.V., seguin nota de fecha trece de marzo de dos
mil trece, por incumplimiento de obligaciones contractuales y en esos términos hace

relacion de forma breve de cada uno de los procedimientos legales efectuados para
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llevar a cabo el desarrollo del proceso sancionatorio e indica que la empresa

demandada interpuso recurso de revocatoria, el cual fue admitido y revoco la resolucion
definitiva de imposicion de sancién y se enviaron a archivar las diligencias, por lo que
afirma se dio por fenecido el expediente contentivo del procedimiento administrativo
sancionatorio que el hospital instruia en contra de la citada sociedad. Para finaliz
hace una breve descripcion de los efectos de la revocatoria, del debido proceso y de
principios basicos de actuacion del Asesor Juridico del Hospital, mencionando cie
articulos de la Constitucion de la Republica y del Cédigo Penal, entre los que resalté\:giff"-f"ff:’f—
como base fundamental el Principio de Legalidad del Proceso, el Principio de Legalidad
de la Actuacién de los Funcionarios Publicos y el Principio de Supremacia
Constitucional. Como descargo aporta los documentos de fs. 110 al 130. En cuanto a lo
inobservado el sefior Jesus Portillo Lopez, explica en relacion al Literal a) que el dia
veintidos de abril de dos mil trece, la Unidad de Asesoria Juridica, remitié a la Empresa
Inversiones Tobias American, S.A. de C.V,, la resolucion PS01/UAJ013/LG0217/2013,
por medio de la cual informaba sobre el pago de una multa por el monto de Un Mil
Cuatrocientos Setenta y Ocho délares de los Estados Unidos de Ameérica con setenta
centavos $1,478.70, para hacer efectivo el cumplimiento del contrato y la inhabilitarla
por dos afios; sin embargo, alude que la empresa interpuso Recurso de Revocatoria,
siendo admitido por la Unidad de Asesoria Juridica, revocando la resolucion definitiva y
exonerando del pago de la multa a la empresa, afirmando que con ello se realizaron las
gestiones pertinentes conforme a la Ley, para la aplicacién de las multas. Respecto al
Literal b) sostiene que remitieron al titular documentacion para proceder con el proceso
sancionatorio y la Unidad Juridica emitié resolucion para sancionar a la empresa; no
obstante, explica que esta presento escrito a la Direccion Juridica manifestando que la
resolucion del Hospital era nula e interpuso recurso ante la sala de los Contencioso
Administrativo, por lo que la unidad de asesoria juridica tuvo que remitir el expediente
en fecha diecisiete de septiembre de dos mil trece y por ello se hace imposible su
continuidad hasta que no se pronuncie la sala. Como descargo aporta los documentos
de fs. 145 y siguientes. En referencia a lo atribuido el sefior Victor Atilio Pereira
Paredes, alegd y opuso excepcion de legitimo contradictor argumentando no tener
responsabilidad con el reparo por ser Victor Atilio Pereira Paredes, conocido por Victor
Atilio Paredes Pereira, segun su Documento Unico de Identidad y afirma en ese sentido
no ser el funcionario responsable por la accién u omisiéon de lo reportado. Como
descargo aporta los documentos de fs. 188 y siguientes. Con relacion a lo atribuido
ésta Camara determina que la defensa ejercida por los reparados se enfocé en
asegurar que iniciaron el proceso sancionatorio por incumplimiento de obligaciones
contractuales y para respaldar sus argumentos aportan de fs. 110 y siguientes copias

certificadas de la nota de fecha trece de marzo de dos mil trece, suscrita por el Jefe de
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la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, mediante la cual comunicaba al Director
del Nosocomio que la empresa incurrid en incumplimiento a las clausulas contractuales
y remitia el informe del incumplimiento para que se comisionara a la Unidad Juridica del
Hospital para la imposiciéon de la sancién a la empresa Inversiones Tobias American,
S.A de C.V.; notificacién del proceso sancionatorio y expediente del proceso
administrativo sancionatorio REF.PS01/UAJO013/LG217/2013, diligenciado por el
Hospital, de fecha veinte de marzo de dos mil trece, Escrito de Recurso de Revocatoria
Interpuesto por el Representante Legal de la empresa Inversiones Tobias American,
S.A de C.V,, de fecha veinticuatro de abril de dos mil trece y de la Resolucion Definitiva
que admite el Recurso de Revocatoria y Revoca la Resolucion Definitiva de Imposicion
de Sancién, de fecha siete de mayo de dos mil trece, asi como el Contrato N° UACI-
35/2012 Resol. De Adjudic. N° 09/2012, Libre Gestion N° 217/2012, de fecha uno de
noviembre de dos mil doce, entre otros documentos. Ahora bien, después de analizar
las explicaciones y valorar la prueba aportada los suscritos determinan en efecto que la
administracion del Hospital inicio un proceso administrativo sancionatorio a la empresa
Inversiones Tobias American, S.A de C.V., por incumplimiento a las obligaciones
contractuales al Contrato No. UACI-35-2012, para el Servicio de Limpieza, Desinfeccion
y Mensajeria interna para el Hospital Nacional Zacamil; no obstante, la sancién no fue
posible imponerla en virtud que fue revocada la resoluciéon por haberse interpuesto
recurso de revocatoria; en ese sentido, es dable de traer a cuenta que dentro de un
proceso sancionatorio existen diversos recursos a los que tienen derechos las partes
cuando se encuentren en desacuerdo con alguna resolucion emitida; por lo que lo
alegado por los reparados en el sentido que no fue posible la imposicion de la sancion
es atendible y pertinente para controvertir lo reportado. En cuanto al segundo punto, se
desprende al ponderarle valor probatorio al Contrato de N° UACI-35/2012, que la
Clausula Novena “Incumplimiento del Contrato y sus Efectos”, es potestativa y no es
taxativa en el sentido de hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento de Contrato o
Inhabilitar a la empresa contratista, ya que establece que la contratista al incurrir en
incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones por causas imputables a ella o
deficiencia en el servicio en la prestacion de servicios, podra declarar la caducidad del
contrato o en todo caso sera acreedor de la respectiva multa y siendo los suscritos
Jueces del criterio que la administracion del nosocomio en efecto inicio un proceso
administrativo sancionatorio, el cual no culmino con sancién a la contratista, por
haberse interpuesto recurso de revocatoria, evidencia que existieron acciones
concretas encaminadas a sancionar a la empresa como la clausula lo regula; por lo
tanto, se concluye que el Reparo se desvirtia. Y en relacion a la excepcién de legitimo
contradictor alegada y opuesta por el sefior Victor Atilio Pereira Paredes, se determina

que es inoficioso conocer sobre el fondo de la misma; en virtud del resultado obtenido.
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REPARO CUATRO. Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “INADECUADO
REGISTRO CONTABLE DE OPERACIONES”. Vinculado a que se constaté que se

realizd una inadecuada aplicacién de cuentas, en el registro contable de operaciones.

Reparo atribuido a las sefioras ESTELA DEL CARMEN PACHECO RIVERA/'}':“:

Contadora y VERONICA BEATRIZ HENRIQUEZ MEJIA, Jefa de la Unidad Financi

Sobre lo atribuido las Reparadas expresan no haber inobservado la normativa, ya qt{s

aseguran verificaron que las Partidas Contables N° 1/08150 y N° 1/09116, cumplieran - *2="

los requisitos de orden legal y técnico; en el sentido, de contener la documentacion de
respaldo pertinente. En esos términos, acotan que la inconsistencia de la Partida N°
1/08150, fue porque al ubicar las cantidades de los vales de salida N° 563, N° 569, N°

570 y N° 608, los aplicaron en la columna de Equipo Informatico, registrandose en

conceptos distintos, empero, sostienen que la subcuenta de Equipo Informatico, era
parte de la cuenta de Bienes Muebles; no obstante, aseguran ya se efectuo el ajuste a
las subcuentas de existencia en la Partida N° 11054 del afio dos mil trece. En relacion a
las Partidas Contables N° 1/132 y N° 1/09116, arguyen que eran vales de salida de
inventarios por medicamentos, insumos y quimicos vencidos, los cuales se aplicaron a
la cuenta de gastos; sin embargo, afirman que al efectuar consulta a la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental, segun lo establece la Norma C.1. Normas
Generales, Instrucciones Contables, Inciso Dos, del Manual Técnico SAFI, se les brindo
respuesta indicando que podian aplicar en lo sucesivo los insumos vencidos a la cuenta
de costo por descargo de materiales y suministros; pero acotan que como ya eran
periodos cerrados, no podian realizar el ajuste debido a que se duplicaria el gasto; no
obstante, alegan que dicha situacion no variaba el saldo de resultados corriente de los
gjercicios, porque las cantidades aparecian reflejadas en los Estados Financieros.
Como descargo aportan los documentos de fs. 133 al 141. Al respecto el Ministerio
Fiscal, previo a pronunciarse sobre este cuestionamiento solicito prueba pericial a fin
de verificar si hubo inadecuada aplicacion de cuentas en el registro contable y en la
opinion de mérito resalto que debe tomarse en cuenta el resultado obtenido del Peritaje
Contable realizado. Referente a lo sefialado esta Camara hace las consideraciones
siguientes: a) La defensa de las reparadas se enfocd en asegurar que el registro de las
Partidas Contables cumplié con los requisitos de orden legal y técnico, ya que afirman
que estas fueron respaldadas con la documentacion pertinente; y b) Por su parte, la
Representacion fiscal, manifesté que debe tomarse en consideracion el resultado
obtenido en la pericia efectuada. En el contexto anterior, los suscritos Jueces al analizar
las explicaciones vertidas por los reparados y ponderarle valor probatorio al resultado
del Informe Pericial de fs. 263 y siguientes, emitido por la perito Licenciada Ana Yansi
Mata de Perez, se determina que en efecto los ajustes realizados a las Partidas

Contables N° 1/08150 de fecha diecinueve de agosto de dos mil once; N° 1/132 de
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fecha treinta y uno de diciembre de dos mil once y N° 1/09116 de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil doce, fueron realizados adecuadamente y que no afectaron las
cifras presentadas en los Estados Financieros del periodo del afio dos mil once. Por lo
tanto, se concluye que la deficiencia reportada por el auditor se controvierte y por
consiguiente el Reparo se desvanece. Y REPARO CINCO. Responsabilidad
Administrativa_y Patrimonial, bajo el Titulo: “PAGO DE SALARIO A MEDICO
ESPECIALISTA Il, SIN EXISTIR REGISTROS DE ASISTENCIA Y DE CONSULTAS
MEDICAS”. Relacionado a que se cancelé en concepto de salario la cantidad de
CINCO MIL NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR $5,099.68, a un médico

con plaza de médico especialista Il (2 horas), sin existir registros de asistencia y sin

censos de consultas médicas realizadas a pacientes en el Hospital, por los meses de
mayo a diciembre de dos mil doce. Con lo anterior se inobservaron los Arts. 56 y 58 del
Reglamento Interno de la Unidad y Departamento de Recursos Humanos del Ministerio
de Salud. En tal sentido debera responder por Responsabilidad Patrimonial el sefor
VICTOR DAVID FRANCO ESCOBAR, Director, del uno de enero dos mil once al uno
de mayo de dos mil doce y por Responsabilidad Administrativa el sefior JESUS
PORTILLO LOPEZ, Director Médico, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de
dos mil doce. Al respecto el sefior Jesus Portillo Lopez, en su defensa hace relacion al
Acuerdo N° 135 de fecha veintisiete de julio del afio dos mil nueve, mediante el cual se
nombré al Doctor Victor David Franco Escobar, como técnico-médico para la realizacion
de Diagnostico de factibilidad de medicamentos en el Hospital Nacional y sefiala debido
a este realizaba trabajo con funciones técnico medica cientificas e investigativas
autorizadas por la ministra y no consistian sus funciones en dar consulta médica ni
debia presentar censos de consultas médicas por la naturaleza del trabajo que
desarrollaba. Como descargo aporta la documentacién de fs. 165 y siguientes. Con
relacion a lo atribuido el sefior Victor David Franco Escobar, explica que debido a la
necesidad de efectuar estudios de investigacion para apoyar las directrices operativas,
fue que a partir del veintisiete de julio de dos mil nueve, la Ministra de Salud, acordé
asignarle dos horas diarias de asistencia y consulta médica para efectuar algunos
estudios de investigacion con la figura administrativa de funciones técnico-médicas para
la realizacion del diagnéstico de factibilidad de medicamentos en el Hospital Nacional
Zacamil; no obstante, arguye que el proceso de investigacion demando mayor tiempo a
las dos horas diarias y debia estar disponible en distintos horarios del dia, entrar y salir
en repetidas ocasiones un mismo dia, por lo que fue exonerado de marcar entradas y
salidas mediante resolucion ministerial N° 11 Bis de fecha uno de agosto de dos mil
nueve y ratificada por la Ministra de salud el dia dieciocho de octubre de dos mil trece,

ademas agrega que en fase de auditoria fue aportada el listado de estudios realizado y
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recibidos por la Direccion del Hospital. Por su parte, el Ministerio Publico, al dar su
opinion enfatiza que los reparados efectuaron su defensa de manera argumentativa y
no existe prueba idonea, pertinente y competente en el proceso que evidencie el trabajo
efectuado, por lo que solicita se declaren las responsabilidades atribuidas. En
referencia a lo inobservado ésta Camara hace las consideraciones siguientes: a) En
cuanto a la Responsabilidad Patrimonial, atribuida al sefior Victor David Franco
Escobar, los suscritos Jueces al examinar la prueba aportada de fs. 165 y siguientes
consistente en Resolucion Ministerial N° 111 BIS, emitida a los veintiun dias del mes de
agosto de dos mil nueve y el Acuerdo N° 135 de fecha veintisiete de julio de dos mil
nueve, ambos documentos debidamente firmados y autorizados por la Ministra de
Salud, en esa época, se colige que el reparado en efecto contaba con autorizacién para
no registrar su asistencia dentro del nosocomio; asimismo, obra el acuerdo mediante el
cual se le asignaron funciones técnico-médicas para la realizacion de diagnéstico de
factibilidad de medicamentos en el Hospital Nacional Zacamil, en ese contexto, se
controvierte lo reportado por el auditor en el sentido ya que se encontraba exonerado
de registrar su asistencia y por consiguiente la Responsabilidad Patrimonial, se
desvirtia; y b) En relacion a la Responsabilidad Administrativa, imputada al reparado
Jesus Portillo Lopez, se determina que al reparado Victor David Franco Escobar, se le
exonero del registro de asistencia, como ya se relacion6 en el analisis anterior y en tal
sentido no puede ser cuestionable la falta de este registro, ya que se cumplian 6rdenes
emitidas por autoridades superiores, lo cual se adecua a lo establecido en el Art. 28 Inc.
2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, como se determina de la prueba
aportada. En tal sentido, se concluye con base al Art. 69 Inc. 1° del mismo cuerpo legal

que el Reparo se desvanece.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucién de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Codigo de Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 55, 64,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA:
I- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
consignada en los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO Y CINCO, en atencion a las
razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia y en consecuencia
ABSUELVESE a los sefores: JESUS PORTILLO LOPEZ, VERONICA BEATRIZ
HENRIQUEZ MEJIA, ESTELA DEL CARMEN PACHECO RIVERA, GUILLERMO
ANTONIO FLORES PARADA, VICTOR ATILIO PEREIRA PAREDES, conocido en el
presente proceso como VICTOR ATILIO PAREDES PEREIRA, TERESA ANGELICA
VENTURA CRUZ y FRANCISCO EUGENIO PARADA HERNANDEZ, del pago de

multa. 1I- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



30

establecida en el REPARO CINCO, por las razones expuestas en el Romano VI de la
presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE al serior VICTOR DAVID
FRANCO ESCOBAR, de pagar en Grado de Responsabilidad Principal la cantidad de
CINCO MIL NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS $5,099.68. Y lll- Apruébase la gestion
de los servidores actuantes citados en los Romanos | y Il del presente fallo, en los
cargos y periodo establecido en el preambulo de ésta sentencia y con relacion al
Examen de Auditoria que origind el presente Juicio de Cuentas y extiéndaseles el

Finiquito de Ley.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

/Wgtuaciones \&2 A

JC-CI-079-2013
JCPDiaz
REF. FISCAL: 132-DE-UJC-12-2014
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas y diez minutos del dia veinticuatro de

marzo de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las catorce horas y treinta minutos
del dia veintisiete de febrero del corriente afo, que corre agregada de folios 280 a folios
294 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley a peticion
de la Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa de

dicha sentencia de conformidad con el Art. 551 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

etario-fe-Actuaciones.

& AcT TUACIONES o ¢ 3
Snpor.S

JC-CI-079-2013-5
JCPDiaz
REF. FISCAL: 132-DE-UJC-12-14
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