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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de Santa Isabel Ishuatan
Departamento de Sonsonate

Presente

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucic_’m de
la Republica, y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos realizado
Examen Especial del cual se presenta el Informe correspondiente, asi:

| INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emiti6 la Orden de Trabajo No.
OREGSA-006/2013, de fecha 29 de enero de 2013, para realizar Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo Local a la
Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2011.

I OBJETIVO DEL EXAMEN.

1. Objetivo General

Comprobar la legalidad y veracidad de |a Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion
en Obras de Desarrollo Local y el trabajo realizado por la Unidad de Auditoria Interna
realizados durante el periodo determinado.

2. Objetivos Especificos

a) Establecer si los registros presupuestarios-contables y la  documentacion de respaldo,
cumpla con lo legal y técnico.

b) Determinar que la ejecucién presupuestaria de ingresos y egresos cumplieron fines
institucionales.

c) Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con las leyes,
reglamentos y otras normas aplicables a los asuntos sujetos a examen.

d) Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y servicios que fueron adquiridos
durante el periodo de examen.

e) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de Licitacion, Adjudicacion, Contratacion
y Ejecucién de los proyectos en Obras de Desarrollo Local.

f) Determinar si la labor de Unidad de Auditoria Interna, es realizada de acuerdo a la
Normativa Legal y Técnica aplicable.
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Ill. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y de
cumplimiento legal a la documentacion que respalda la Ejecucion Presupuestaria y evaluacion
técnica a los proyectos ejecutados por la Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan,
Departamento de Sonsonate durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011.

El examen fue realizado con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte
de Cuentas de la Republica.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

No. 1
La Municipalidad no contraté un Auditor Externo para efectos de fiscalizacion de los
ingresos, gastos y bienes municipales durante el afno 2011.

Verificamos que la Municipalidad no contrato los servicios de un Auditor Externo para efectos
de control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes municipales,
correspondiente al periodo fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, no obstante que
los ingresos percibidos en dicho periodo fueron de $1 884,271.14, equivalentes a
¢16,487,372.48, mayores a cinco millones de colones o su equivalente en doélares.

El Art. 107 del Codigo Municipal, establece que “Los municipios con ingresos anuales
superiores a cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los Estados Unidos de
América, deberan contratar un auditor externo para efectos de control, vigilancia vy
fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales.

Los emolumentos del auditor externo e interno seran fijados por el Concejo, pudiendo los
municipios contratar estos servicios profesionales en forma individual o asociada.”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal en la elaboracion del presupuesto no
considero la prevision presupuestaria para los servicios profesionales de Auditor Externo, y
poder realizar la contratacion para controlar, vigilar y fiscalizar los ingresos, gastos y bienes
municipales.

No contar con un Auditor Externo, provoca que la Municipalidad no disponga de informes
técnicos profesionales que permitan identificar y mitigar posibles riesgos, deficiencia y
debilidades, en las operaciones relativas a los ingresos, gastos y bienes municipales.
Ademas, trae como consecuencia que la Municipalidad no cuente con una certificacion
calificada que le garantice que las cifras presentadas en sus estados financieros estén
razonablemente presentadas.

Comentarios de la Administracion
En nota sin referencia de fecha 22 de mayo de 2013, suscritas por los miembros del Concejo

Municipal, exponen lo siguiente:
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
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porque no contaba con disponibilidad financiera, para poder ejecutar dIChO gasto de un fondo
procedente, es decir fondos propios o de funcionamiento.

Al igual que no se contaba, con disponibilidad presupuestaria, y es sabido que no se puede
realizar un gasto para el cual no exista disponibilidad presupuestaria.

De haberse realizado la contratacion de Auditoria Externa, se nos hubiera cuestionado por
parte de la Corte de Cuentas, la procedencia del gasto por la falta de previsién presupuestaria
que también son incumplimientos legales.

Ademas, la totalidad de ingresos que establece el Art. 107 del Cédigo Municipal, no es de
ingresos presupuestarios, sino que realizados, los cuales solo se puede establecer al final del
ejercicio financiero, es decir hasta 31 de diciembre de 2011; y es partir de ahi que se
determina si se presupuestara y contratara auditoria externa. Por tanto; la contratacion de
Auditoria Externa para el afio 2011, debe realizarse sobre operaciones y ciclos contables
finalizados y cerrados, y la contratacion debe de realizarse en el ejercicio financiero siguiente.
No es un incumplimiento del afio 2011”.

Comentarios de los Auditores

Con base a las respuestas recibidas, relativas a que el Concejo Municipal no contrato
Auditoria Externa, por no tener disponibilidad presupuestaria, asi mismo expresa que hubieran
sido cuestionados por la Corte de Cuentas por la falta de prevision. Los Auditores
manifestamos que esta observacion es de cumplimiento legal, el Cédigo Municipal fue emitido
por la honorable Asamblea Legislativa, es un deber cumplir; y a pesar que la administracion
expresa justificaciones, los representantes del pueblo (diputados) han establecido para los
gobiernos locales, que aquellos municipios con ingresos anuales superiores a cinco millones
de colones o su equivalente en dolares, deberan contratar un Auditor Externo para efectos de
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales. Como Ente
Fiscalizador es nuestro deber verificar el cumplimiento de disposiciones emanadas por el
Organo Legislativo.

Sobre el comentario que la totalidad de ingresos que establece el Art. 107 del Cédigo
Municipal, no es de ingresos presupuestarios, sino que realizados, los cuales solo se puede
establecer al final del ejercicio financiero, es decir hasta 31 de diciembre de 2011. Los
Auditores expresamos que, dicho articulo enuncia que “Los municipios con ingresos anuales”,
lo cual se interpreta, que el legislador determino sobre los ingresos correspondientes a los
ultimo anos previos al periodo (afio) sujeto a contratar el Auditor Externo para efectos de
control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales. Por lo
consiguiente la observacion se mantiene.

No. 2
Falta de supervision y de Administrador de Contratos en proyecto.

Constatamos que el Proyecto Reparacion y Mantenimiento de Caminos Vecinales 2011,
Municipio de Santa Isabel Ishuatan, estimado en un monto de $230,695.82: no obstante existir
Acuerdo Municipal para contratar Super\ns:on se ejecuto sin ésta; y menos aun, sin la figura
del Administrador de Contratos.
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Municipales 2011, dice: “Vista la Carpeta Técnica, presentada por la Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI, del proyecto: Reparacion vy
Mantenimiento de Caminos Vecinales 2011, la cual ha sido elaborada por la Empresa ALFA
INGENIEROS, S.A. DE C.V., por un monto Total de: DOSCIENTOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($230,695.82), la cual se detalla de la siguiente
manera: Monto de la Realizacién: DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTITRES
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA,($209,723.48), Monto de la Supervision: CATORCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA($14.680.64) y costo por la elaboracion de la Carpeta Técnica de: SEIS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y UNO CON SETENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA($6,291.70), Por tanto: El Concejo Municipal en uso de sus
facultades que le confiere la Constitucion General de la Republica, El Cédigo Municipal y la
ley LACAP por UNANIMIDAD ACUERDA: ) Aprobar la carpeta Técnica elaborada por la
empresa ALFA INGENIEROS, S.A. DE C.V., del proyecto: “REPARACION Y
MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES 2011” por la cantidad de: DOSCIENTOS
TREINTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($230,695.82), Il) Autorizar a la Jefe de
la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI, para que realice los
procedimientos y gestiones necesarias para la adquisicion de materiales y contratacion de
servicios para el desarrollo del proyecto durante el afio dos mil once, todo de conformidad a la
LACAP: ) Autorizar a la Tesorero Municipal erogue las cantidades de dinero necesarias y
asignados al proyecto de conformidad a las facturas y recibos presentados; asi mismo
también se establece que conforme a las necesidades que surjan este concejo Municipal
autorizara las Transferencias Presupuestarias necesarias, con el fin que exista la respectiva
disponibilidad presupuestaria para realizar el gasto. |V) Autorizar al sefior Alcalde Municipal
para que firme contratos Individuales de trabajo con el personal que se contrate en
mencionado proyecto.”

El instructivo UNAC 02/2009 emitido por la Unidad Normativa de Adquisiciones Yy
Contrataciones de la Administracién Publica (UNAC), Ministerio de Hacienda, referente a
“Normas para el Seguimiento de los Contratos”, en su numeral 3, establece lo siguiente:” Sera
atribucién del solicitante de la obra, bien o servicio proponer a la(s) persona(s) idonea(s)
(conocimiento y experiencias necesarios), pudiendo ser personal de la unidad solicitante o de
otras unidades organizativas de la institucion que tendra(n) la responsabilidad de administrar
el contrato u orden de compra.

Ademas en el mismo instructivo numeral 4, manifiesta lo siguiente:” El (los) administrador(es)
de contrato, debera(n) ser nombrados mediante acuerdo emitido por el Titular de la Institucion
contratante, detallando nombre y cargo para que el contratista conozca quien sera su
contraparte; a excepcion de los casos de libre gestion; en los que el Titular podra designar con
las formalidades del caso, a otra persona para que autorice al administrador de la orden de
compra, de conformidad a lo establecido en el numeral anterior.
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La deficiencia enunciada se debe a que:
a) La jefa UACI no se asegurd cumplir con lo establecido en el acta nimero uno, acuerdo
doce, romano I, en lo concerniente a que el Concejo Municipal autoriza a la Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI, para que realice los
procedimientos y gestiones necesarias para la adquisicion de materiales y contratacion de
servicios para el desarrollo del proyecto durante el afio dos mil once, todo de conformidad
ala LACAP.

b) EI Concejo Municipal no disefid e implementé controles para que obtuvieran una
seguridad razonable en cumplir con los acuerdos tomados. El Concejo Municipal no
contratd supervision calificada, avalando sin su debido nombramiento que dicha funcién la
ejerciera el Mecanico de la Municipalidad.

No realizar la adecuada supervisién, ni apoyarse en la funcién del Administrador de Contratos
no garantiza la buena marcha y ejecucion de las obras de inversiones en desarrollo local
ejecutados por la Municipalidad. No existe evidencia documental que demuestre que una
persona independiente en la ejecucion de la obra, haya verificado el cumplimiento de las
especificaciones técnicas en la ejecucion del proyecto.

Comentarios de la Administracion

En nota sin referencia de fecha 22 de mayo de 2013, suscritas por los miembros del Concejo
Municipal, exponen lo siguiente: “El proyecto Reparacién y Mantenimiento de Caminos
Vecinales 2011, tuvo una duracién de 12 meses. Si bien es cierto en el acuerdo municipal No.
12 del acta uno de fecha 3 de enero del 2011, se aprobd la carpeta técnica la cual detallaba
que la supervision iba a tener un costo de catorce mil seiscientos ochenta 64/100 dodlares:
mediante el acuerdo citado solamente se aprobé la carpeta técnica, no asi la supervisién. La
supervision se iba a aprobar mediante otro acuerdo municipal, en base a las ofertas
presentadas, las cuales por ser muy altas, este Concejo Municipal tomo la decision de realizar
la supervision en forma interna, a través de la UACI y otro colaborador, con el fin de
economizar recursos. El proyecto se ejecutd por la modalidad de administracion del Concejo,
tal proyecto por su amplitud y complejidad, se basé en reparaciones y construcciones varias
de todos los caminos vecinales del municipio; y segun el Art. 4 literal i) de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica LACAP, dichas obras que realice
el Concejo Municipal, se encuentran excluidas de la aplicacion de dicha Ley.

Por las mismas razones citadas anteriormente no se nombro el administrador de contratos:
porque fue un proyecto por administracion donde no se contraté realizador”.

Comentarios de los Auditores.

Con base a las respuestas recibidas, relativas a que mediante el acuerdo citado solamente se
aprobd la carpeta técnica, no asi la supervision, los Auditores expresamos que segun el
acuerdo 12, acta nimero uno, determina que: Vista la carpeta técnica, presentada por la Jefe
UACI, del proyecto Reparacion y Mantenimiento de Caminos Vecinales 2011, la cual ha sido
elaborada por la Empresa Alfa Ingenieros, S.A. de C.V., por un monto total de: $230,695.82,
la cual se detalla de la siguiente manera: Monto de la Realizacion: $209,723.48, Monto de la
Supervision: $14,680.64 y costo por la elaboracién de la Carpeta Técnica de: $6,291.70. Por
lo consiguiente, cuando se aprueba la carpeta técnica por $ 230,695.82, incluye la realizacién,
la supervision y la elaboracién de carpeta técnica. Asi mismo, el Concejo Municipal autoriza a
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la Jefa UACI, para que realice los procedimientos y gestiones necesari
de materiales y contratacion de servicios para el desarrollo del proyecto.

Sobre los comentarios relativos a que el Art. 4 literal i) de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administraciéon Publica (LACAP), dichas obras que realice el Concejo
Municipal, se encuentran excluidas de la aplicacion de dicha Ley. Los Auditores comentamos
que es correcto, pero a partir de las reformas realizadas en junio del 2011, por tal razén se
depura el criterio utilizado inicialmente y se adopta normativa vigente y aplicable al momento
de iniciar el proyecto. Por las situaciones antes expuesta, concluimos que la observacion se

mantiene.

No. 3

Indebido proceso en adquisiciones por libre gestion a falta de cotizaciones.

Comprobamos que existen adquisicion con valores mayores a veinte (20) y menores a ciento

sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, sin dejar constancia de

haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos tres cotizaciones, detallamos a
continuacion:

a) Comprobamos que en el Proyecto Conformado y Balastado de calle que conduce desde
El Caserio Los Gutiérrez, Caserio Chiquilequita hasta Caserio Los Diaz, Canton El
Corozal, Santa Isabel Ishuatan, se realizé adquisiciones de bienes y servicios sin tomar en
cuenta como minimo tres cotizaciones, segun detalle:

PROVEEDOR | CONCEPTO VALOR

ALQUILER DE MAQUINARIA $14,459.95

IMPORTACIONES DIRECTAS, S.A. | 96 horas de trabajo en Retro excavadora.

de C.V., Factura 0111, del 22/03/2011 | Sin detalle cuando ni
dénde....................................33,072.00

IMPORTACIONES DIRECTAS, S.A. | 96 horas de trabajo en Retro excavadora.

de C.V., Factura 0146, del 12/04/2011 | Sin detalle de cuando ni
dénde....................................$3,072.00

INVERSIONES GENERSIS | 49 horas de rodo

SALVADORENA, S.A. de C.V., Factura | compactado............................ $1,937.95

No. 0031, del 13/04/2011

IMPORTACIONES DIRECTAS, S.A. | Alquiler de

de C.V., Factura 0162, del 22/05/2011 | Retroexcavadora......................$3,072.00

PROBIERA, S.A. de C.V., Factura No. | Alquilerde Rodo...................... $3,306.00

05670, del 23/05/2011

VIAJES DE BALASTO $20,360.00

Ricardo Humberto Moran Flores., | Viajes indeterminados de

Factura No. 0021, del 14/04/2011 balasto...................................$6,740.00

Rey Balmore Alvarenga Hernandez, | 218 viajes de balasto a $40.00

Recibo S/No., del 15/04/2011 o | | ROy $8,720.00

Ricardo Humberto Moran Flores., | 91 viajes de balasto a $20.00

Factura No. 0024, del 23/05/2011 Ui ......$1,820.00

Rey Balmore Alvarenga Hernandez, | 77 viajes de balasto a $40.00

Recibo S/No., del 23/05/2011 ClU. e .....$3,080.00

RIEGO DE CALLES $6,050.00

Ricardo Humberto Moran Flores., | 55 dias regando calles............... $6,050.00

Factura No. 0025, del 23/05/2011

TOTAL $40,869.95
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2011, se realizd adquisiciones de bienes y servicios sin tomar en cuenta como mo
tres cotizaciones, segun detalle:

PROVEEDOR | CONCEPTO VALOR
ALQUILER DE MAQUINARIA $28,851.00
IMPORTACIONES DIRECTAS, S.A. de | Alquiler de Retro excavadora.

C.V., Factura 0167, del 09/06/2011 s B S R S SR s v s 4 T D O O 24 00
URBANIZACIONES HECTOR | 100 horas Alquiler de Retro

ESCALANTE, S.A. de C.V., Factura No. | excavadora........... ......$3,300.00
0193, del 11/10/2011
URBANIZACIONES HECTOR | 146 horas Alquiler de Retro
ESCALANTE, S.A. de C.V., Factura No. | excavadora.............................$4,818.00
0199, del 10/11/2011

URBANIZACIONES HECTOR | 128 horas Alquiler de Retro

ESCALANTE, S.A. de C.V., Factura No. | excavadora.............................$4.224 00
0184, del 12/09/2011

URBANIZACIONES HECTOR | 137 horas Alquiler de Retro
ESCALANTE, S.A. de C.V., Factura No. | excavadora.............................$4,521.00
0200, del 13/12/2011

PROBIERA, S.A. de C.V., Factura No. | 67 horas Alquiler de
05684, del 13/07/2011 Rodo.....................................%2,546.00
PROBIERA, S.A. de C.V., Factura No. | 39 horas Alquiler de
05695, del 16/08/2011 Rodo.....................................%1,482.00
PROBIERA, S.A. de C.V., Factura No. | 44 horas Alquiler de
056762, del 19/09/2011 Rodo....................................%1,672.00
PROBIERA, S.A. de C.V., Factura No. | 82 horas Alquiler de
05807, del 15/12/2011 Rodo....................................%3,116.00
VIAJES DE BALASTO $14,240.00

Ricardo Humberto Moran Flores., Factura | 50 viajes de balasto a $20.00 c/u
No. 0020, del 18/03/2011 ... $1,000.00
Ricardo Humberto Moran Flores., Factura | 56 viajes de balasto a $20.00 c/u
No. 0029, del 16/08/2011 i s < s E s e s i s s D T 20100
Ricardo Humberto Moran Flores., Factura | 52 viajes de balasto a $40.00 c/u
No. 0033, del 19/09/2011 TR 1~ 0 - 0 {01
Ricardo Humberto Moran Flores., Factura | 85 viajes de balasto a $40.00 c/u
No. 0034, del 21/11/2011 ... $3,400.00
Rey Balmore Alvarenga Hernandez, Recibo | 45 viajes de balasto a $40.00

S/No., del 13/07/2011 B v 3 o s 1w oo s s s DG R L)
Rey Balmore Alvarenga Hernandez, Recibo | 84 viajes de  balasto a $40.00
S/No., del 16/08/2011 Gl cssioe 55 o somem mmsemmmsnssmsnmumssace $3,360.00
Rey Balmore Alvarenga Hernandez, Recibo | 37 viajes de balasto a $40.00
S/No., del 19/09/2011 CMU. i $1,480.00
TOTAL $43,091.00

El literal b) del Art. 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica, dice: “los Montos para la aplicacion de las formas de contratacion seran los
siguientes: Libre Gestion: Cuando el monto de la adquisicién sea menor o igual a ciento
sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, debera dejarse constancia
de haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos tres cotizaciones. no sera
necesario este requisito cuando la adquisicién o contratacion no exceda del equivalente a
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veinte(20) salarios minimos mensuales para el sector comercio; y ciafido,sedratare de
ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertante, para al se debera
emitir una resolucién razonada. Los montos expresados en el presente articulo deberan ser
tomados como precios exactos que incluyan porcentajes de pagos adicionales que deban
realizarse en concepto de tributos;”

La deficiencia enunciada se debe a que la jefa UACI no verifico ni se asegurd cumplir con lo
establecido en la LACAP, relativo al requisito de incorporar al proceso de adquisicion de
bienes y servicios, como minimo tres ofertas de productos de la misma indole. También es de
sefialar, que el Concejo Municipal no disefio e implemento controles para que obtuvieran una
seguridad razonable que la municipalidad cumpliera con lo establecido en el Art. 40 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica.

La adquisicién de bienes y servicios sin obtener al menos tres ofertas o cotizaciones, no
contribuye a la sana competencia y genera incertidumbre en la transparencia en el proceso de
la ejecucion de adquisiciones por libre gestion enunciadas.

Comentarios de los Auditores.

Esta observacién fue comunicada al Concejo Municipal y a la Jefa UACI en lectura del
borrador de informe y mediante notas de fecha 12 de marzo de 2013 con referencias RSA-
614-055 y RSA-614-054 respectivamente, y a la fecha no se ha recibido respuesta. Por lo
consiguiente la observacion se mantiene.

No. 4
Pago por mayor cantidad de obra que la construida, por un monto de $6,218.73

Comprobamos que la Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan, cancelé mayor cantidad de
obra de la construida, por un monto total de $6,218.73, como resultado de comparar fisica y
econémicamente las partidas con sus respectivas cantidades de obra verificadas contra las
presentadas y cobradas en el proyecto ‘Reconstrucciéon de Pasarela y Borda de
Proteccion sobre el Rio Apancoyo”, se constataron inconsistencias en su ejecucion, de
cantidades contratadas que no fueron realizadas segun se detalla a continuacion:

Bescripeion Unidad Ere'g?io Cantidad :\:naerc‘itiidig: Diferencia | Monto ($)
(Partida) nida ($r)1| Cancelada Técn?co

Cable de 1” de Acero Mi 22.25 180.00 125.00 55.00 1,252.35
Cable 2 “ de Acero Mi 13.77 170.00 86.00 84.00 |- 1,156.68
Macomper de 1% X m 58.26 49.50 19.00 30.50 1776.93
Polin de 3” Mi 11.37 200.00 190.00 10.00 113.70
Tubo de 27 Mi 15.54 48.00 0.00 48.00 745.92
Piso de Lamina M2 73.03 49.00 38.00 11.00 803.33
Enmallado Ml 16.81 98.00 76.00 22.00 369.82
Total de Menos $6,218.73
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El Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios determina: “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Articulo 31 del Cédigo Municipal en los numerales 4 y 5 expresa: “Son obligaciones del

Concejo:

4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econdmica;”

El Art. 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),
establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su
texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. El Art. 110 sefala: “Sin perjuicio
de lo pactado en los contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las
instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha
de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los contratos.”

Pagar mayor cantidad de obra de la construida se debe a que:

a) La Jefa UACI y el Concejo Municipal no ejercieron controles, revisiones, ni monitoreo
apropiados que garantizaran la buena ejecucion del proyecto y ademas recibieron la obra
y autorizaron la erogacion de fondos sin garantizarse que la obra se haya construido
conforme a lo contratado. No obstante que la Municipalidad contratd supervisién externa.

b) La Supervisidon no revisdé y comprobd las estimaciones de obra presentadas por el
Ejecutor, de tal manera de garantizar la erogacién de los fondos.

c) El Ejecutor no ejercid una adecuada medicion y/o calculo de las cantidades de obras
realizadas y cobradas, que sirvieran de soporte para la erogacion de los fondos.

Como consecuencia, la Municipalidad pago en exceso $ 6,218.73 al Realizador, afectando los
recursos del municipio por ese monto.

Comentarios de la Administracion

En nota sin referencia de fecha 22 de mayo de 2013, suscritas por los miembros del Concejo
Municipal, exponen lo siguiente: “En cuanto a esta presunta deficiencia, solicitamos se realice
una nueva inspeccion al proyecto: Reconstruccion de Pasarela y Borda de Proteccién sobre el
Rio Apancoyo, debido a que, el arquitecto José Fernando Galiano Velasquez, supervisor del
referido proyecto, manifiesta mediante nota, que los volumenes de obra, son de acorde al plan
de oferta, no existiendo inconsistencia alguna en las cantidades contratadas, de la ejecucién
de dicho proyecto”.

Comentarios de los Auditores.

Con base a las respuestas recibidas sobre el requerimiento de una nueva inspeccién al
proyecto, los Auditores expresamos que ya se efectud la inspeccion fisica al proyecto y
estuvieron presente el Ejecutor del Proyecto, la Jefa UACI y el Supervisor del Proyecto (Sr.
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acta los resultados obtenidos, los cuales todos los presentes estuvieron d& acuerdo, y no
entendemos porque hasta este momento se solicita la inspeccion, y no anteriormente, es de
sefalar que el acta fue firmada el 1 de marzo de 2013. Por lo consiguiente la observacion se
mantiene.

No. 5
Incremento y disminucion de obra, sin érdenes de cambio.

Verificamos que en la ejecucién de algunos proyectos se dieron cambios en los volimenes de
obra, sin realizar la respectiva orden de cambio; dichos aumentos y disminuciones de obra no
tienen evidencia documental que demuestre haber sido pactado. Detalle de los proyectos
senalados:

a) “MEJORAMIENTO DE ACERAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN CALLE PRINCIPAL
AVENIDA GUSTAVO GUERRERO HASTA AVENIDA GERARDO BARRIOS” .

c dad 8iferedn<;ia d Diferencia P
antida antida e : recio
Descripcion de Obra | Obra en 8::::“" g: Unitario l\(ﬂ-())nto ens$ x;mto on's
Contratada | Disminucion $
<) Aumento(+)
Efa'gggg‘gn Empedrado | 425 59 mp 393.97 i 0.90 35457 i
Desalojo de material 768.71 m3 29.20 4.94 144.25
Desmontaje de Cerco 70.00 mi 33.00 1.43 47.19
Zapata 1.2x1.2x0.30 5.00 u 5.00 103.90 519.50
Pedestal 5.00u 5.00 138.16 690.80
0.45x0.45x1.25
Columna rigida 20.00 mi 20.00 106.17 2,123.40
VViga Macomber 12.00 ml 12.00 106.17 1,274.04
Forro de Lamina 31.20 m2 31.20 68.42 2,134.70
| Cruz de concreto 1.00u 1.00 359.16 359.16
Pedestal -1 p/lampara 100.00 u 6.00 108.63 651.78
Loseta de concreto 239.00 u 2.00 41.25 82.50
Acera de Concreto 416.60 m2 277.62 21.61 5,999.37
Tuberia PVC % 143.85 ml 143.85 1.68 241.67
Tuberia de Concreto | 11.30 ml 11.30 36.47 412.11
18”
Cordon cuneta 1,325.00 113.20 15.56 1,761.39
Empedrado Fraguado 102.00 m2 23.38 19.07 445.86
Concreteado hidraulico | 102.00 23.38 16.45 384.60
Colocacion de Antisol 50.00 m2 28.62 2.26 64.68
Corte juntas de | 50.00 ml 5.75 19.64 112.93
dilatacion
Sellado juntas  de | g4 5y 1 5.75 2.95 16.96
Dilataciéon
Engramado 333.36 m2 43.14 3.156 135.89
Arbustos ornamentales | 52.00 u 7.00 35.23 246.61
Trazo p/electrificacion 100.00 ml 54.00 0.49 26.46
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Diferencia : ;
. . Diferencia ;

L Cantidad Sanfidad ae Cantidad de Pre_cm. Montoen$ | Montoen $

Descripcion de Obra O_bra' en | Sora o Unitario ) +)
Contratada :D;smmuclon Aumento(+) $
Conductor ACSR #1/0 50.00 mi 4.00 1.31 524
Conductor ACSR #2 50.00 mi 4.00 098 3.92
Excaba. Pozo Registro | 10.00 u 5.00 6.83 34.15
Pozo de Registro 10.00 u 5.00 80.21 401.05
Acometida subterranea | 2.00 u 2.00 347.74 695.48
Lampara decorativa 100.00 u 2.00 382.63 765.26
Tuberia PVC 1” 282.00 u 282.00 8.58 2,419.56
Portales Simulados 4.00u 4.00 574 .42 2,297.68
Constiesion. Gz 88 | 4 ooy 100| 593.91 593.91
Madera
Tuberia PVC DE % 50.00 mi 50.00 1.68 84.00
Pintura de Aceite 1,254.64 ml 1254 .64 0.42 526.95
Acometida y caseta 2.00u 2.00 | 1,560.00 3,120.00
Canalizacion poliducto 1692.00 mi 1,692.00 1.03 1,742.76
Totales... $15,460.21 | $15,460.21

b) “EMPEDRADO FRAGUADO SUPERFICIE DE CONCRETO EN CALLE LA RONDA
ENTRE BARRIO EL CALVARIO Y BARRIO EL NINO”

. Diferg ncla Diferencia .

s CAnGdac Gantidad Cantidad de Pre_cnq Montoen$ | Monto en

Descripcion de Obra dg Opra en | Spra oia Unitario -) $ (+)
Contratada E;smmuc. Aumento(+) $
Trazo Lineal 1,277.54 ml 20.80 0.47 9.78
Trazo Unidad de Area | 2,877.41 m2 3.05 1.09 a2
Compactacion  suelo | 710.62 m3 28.93 51.63 1,493.66
Ce
Cordén Cuneta 1089.97 mi 204.37 19.18 3,919.82
Mamposteria de Piedra | 30.81 m3 25.21 77.03 1,941.93
Remate 45.20 mi 104.40 15.40 1,607.76
juntas de Dilatacion 1,636.69 ml 8.96 3.47 31.09
Sellado de Juntas 1,636.69 ml 8.96 1.74 15.59
Badén 31.20 m2 15.60 17.52 273.31
Corte p/Caja 757.72 m3 19.84 10.76 213.48
Desalojo 985.04 m3 25.45 6.65 169.24
Canaleta 2 Cana 81.00 ml 81.00 34.46 2,791.26
Empedrado Fraguado | 2,846.21 m2 57.43 19.22 1,103.80
Concreto Hidraulico 2,846.21 m2 57.43 18.65 1,071.07
Antisol 2,846.21 m2 57.43 2.23 128.07
Caja Tragante 1.00 u 1.00 697.56 697.56
Tuberia Rib-Loc 15" 5.00 mi 5.00 57.72 288.60
Mamposteria de Piedra
(Cabgzal de Descarga) 67.30 m3 36.78 77.03 2,833.16
Totales... $10,504.76 | $10,504.76

Las Condiciones Generales de Contratacion, Bases de Licitacion, establecen:
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a) Unicamente se podran hacer cambios a la naturaleza del trabajo, al alcance del contrato y
al precio del mismo, en los siguientes casos:

a.1) Cuando el Contratante considere que el cambio es favorable a sus intereses o a los
de la comunidad favorecida por el sub proyecto.

a.2) Para subsanar deficiencias que por cualquier causa no hubiesen sido susceptibles de
detectar durante el periodo de revisién de planos.

a.3) Para corregir circunstancias provocadas por agentes extrafios que puedan poner en
peligro el sub proyecto, la seguridad de los usuarios o la de terceros.

b) El Supervisor estara en la obligacion de estudiar los cambios propuestos por el Contratante

y analizarlos desde el punto de vista técnico y econémico. Una vez analizado el cambio, el
Supervisor debera emitir al Contratante su opinién acerca de la conveniencia o
inconveniencia del cambio propuesto a fin de que el Contratante tome la decision que mas
le convenga.
Si el Contratante en contra de la recomendacion del Supervisor decide continuar adelante
con el cambio, se procedera a emitir y legalizar la Orden de Cambio correspondiente. En
este caso, el Supervisor quedara liberado de responsabilidad por los cambios ordenados
por el Contratante y las consecuencias que de ellos se deriven.

c) El Supervisor estara en la obligacion de proponer al Contratante, los cambios que
considere convenientes para superar las circunstancias anotadas en los literales a.1, a.2 y
a.3, recomendando el curso de accidn a seguir y evaluando los aspectos técnicos y
econémicos que deben incluirse en el cambio. El Contratante podra aceptar los cambios
propuestos por el Supervisor, en cuyo caso se debera emitir y legalizar la correspondiente
Orden de Cambio.

Si el Contratante no acepta las recomendaciones del Supervisor, éste quedara liberado de
responsabilidad con las consecuencias que se deriven de la no accidon del Contratante.

d) Cuando con previa autorizacion del Contratante, se llegare a un mutuo acuerdo entre el
Supervisor y el Contratista, de que en lugares especificos hay un cambio de naturaleza del
trabajo, con recomendacion del primero, el Contratante, negociara con el Contratista la
modificacién del precio y/o el plazo que cubra dicho cambio a fin de poder posteriormente
emitir y legalizar la correspondiente Orden de Cambio. A este efecto, se entiende que habra
cambio en la naturaleza del trabajo cuando su ejecucién exija necesariamente un cambio
radical en el procedimiento, materiales y/o en el tipo de equipo a usarse en la ejecucion.

e) Si el Supervisor encuentra que cualquier trabajo contenido en el contrato es innecesario
para completar adecuadamente la obra, podra con previa autorizacién del Contratante y por
medio de una Orden de Cambio al Contratista, eliminar dicho trabajo sin invalidar el
contrato. En dicho caso al Contratista le sera reembolsado todo el trabajo ejecutado y todos
los costos en que haya incurrido, incluyendo la movilizacién de materiales, previamente a
dicha orden, pero sin reconocerse ningun recargo en concepto de utilidades, ni gastos
generales ni indemnizacion de ninguna clase.

No se hara tampoco ninguna reduccién en el plazo contractual.
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de menos del 20% del precio total del contrato inicial (precio de oferta), y en caso de
dicho trabajo reducido o eliminado sea del mismo caracter general indicado en los planos
originales, el Contratante no hara ninguna indemnizacion al Contratista, y éste aceptara el
pago total disminuido de acuerdo a las cantidades y precios unitarios aplicados a la
reduccidn.

g) Para cualquier cambio o combinacion de cambios en los planos, que resulte en la reduccion
de mas del 20% del precio total del contrato inicial, el Contratista tendra derecho a una
indemnizacién igual a la establecida en la Clausula CG.67.

CG.25 ORDENES DE CAMBIO

Unicamente podran ser emitidas por el Contratante solicitando disminucién, cambios o
~. aumento en el sub proyecto.

El Supervisor en casos de emergencia, emitira Ordenes de Cambio de caracter urgente, las
cuales deberan ser cumplidas de inmediato por el Contratista, sin lugar a apelaciones ni
discusiones si asi lo ordena y autoriza expresamente el Supervisor. En estos casos no se
esperara la previa aprobacion del Contratante y sera el Supervisor quien responda ante éste
por la decisién tomada. Las Ordenes de Cambio de caracter urgente que emita el Supervisor,
deberan ser presentadas al Contratante, para su ratificacion dentro de los 15 dias después de
su emision.

Debe tomarse en cuenta que la Orden de Cambio no es una orden de pago sino una Orden
de Trabajo.

Las Ordenes de Cambio se legalizaran como modificaciones al contrato, de acuerdo a los
procedimientos administrativos del Contratante. Las Ordenes de Cambio Unicamente podran
emitirse como consecuencia de lo establecido en CG.24 y esta clausula.

“™  Que exista incremento y disminucién de obra, sin érdenes de cambio se debe a que:

a) La Jefa UACI y el Concejo Municipal no ejercieron controles, revisiones, ni monitoreo
apropiados que garantizaran la buena ejecucion del proyecto de acuerdo a lo pactado y
ademas recibieron la obra y autorizaron la erogacion de fondos sin garantizarse que la
obra se haya construido conforme a lo contratado. No obstante que la Municipalidad
contratd supervision externa.

b) La Supervision no se percaté que las estimaciones de obra presentadas por el Ejecutor,
estaba consistente a lo pactado o de lo contrario debié comunicar la situacion al Concejo
Municipal y recomendar la elaboracion de la orden de cambio.

c) El Contratista ejecutd cambios en volimenes de obra de dos Obras de Desarrollo Local
de la Municipalidad sin ampararse en una Orden de Cambio debidamente legalizada
mediante su respectivo acuerdo emitido por el Concejo Municipal.
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autorizadas mediante acuerdo municipal, no garantiza la ejecucion adecuada de lo pactado,
conllevando el riesgo de la utilizacion inadecuada de recursos municipales.

Comentarios de los Auditores.

Esta observacion fue comunicada al Concejo Municipal y a la Jefa UACI en lectura del
borrador de informe y mediante notas de fecha 6 de marzo de 2013 con referencias RSA-
614-048 y RSA-614-049 respectivamente, y a la fecha no se ha recibido respuesta. Por lo
consiguiente la observacion se mantiene.

No. 6
Contenido documental de expedientes de proyectos y programas sin foliar.

Constatamos que el contenido de veinte expedientes de proyectos y programas ejecutados
por la Municipalidad en el afno 2011, no estaban foliados correlativamente ni en orden
cronolégico. Toda la documentacién comprobatoria de los actos y contratos materia de la
LACAP no contenia folio, documentacion que sustenta el proceso de adquisicion, desde el
requerimiento hasta la contratacién, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley
demanda.

El Art. 38 Reglamento Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en
cuanto al CONTENIDO DEL EXPEDIENTE DE ADQUISICION O CONTRATACION,
establece: “El expediente contendra, entre otros, la solicitud o requerimiento, la indicacion de
la forma de adquisicién o contratacién, verificacion de la asignacion presupuestaria y toda la
documentacion que sustente el proceso de adquisicién, desde el requerimiento hasta la
contratacion, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente
debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado con nombre y
numero, foliado, con toda la documentacién comprobatoria de los actos y contratos materia de
la LACAP.”

Que los expedientes de proyectos no se encuentren foliados, se origina porque la jefa UACI
del periodo sujeto a examen, no verificd, ni se asegurd con lo que establece el articulo 38 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
incumpli® con su responsabilidad de mantener el ordenamiento de la documentacion
comprobatoria de los procesos de adquisiciones y contrataciones municipales, mediante el
foliado correlativo de su contenido. )

No contar con el foliado correlativo de la documentacion que ampara la inversién municipal,
facilita la posibilidad de alteraciones posteriores y el extravio de cualquier comprobante que
sustenta la documentacién de soporte de los expedientes de proyectos y programas. Tambien
se desconoce si la documentacion que se encuentra en cada uno de los expedientes es la
totalidad de los documentos.
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Comentarios de los Auditores.
Esta observacién fue comunicada a la Jefa UACI| en lectura del borrador de informe y
mediante nota de fecha 7 de marzo de 2013 con referencias RSA-614-052, y a la fecha no se
ha recibido respuesta. Por lo consiguiente la observacion se mantiene.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de
Inversién en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, y se ha elaborado para comunicario al Concejo Municipal de Santa Isabel
Ishuatan, Departamento de Sonsonate; y funcionarios relacionados que actuaron durante el
periodo antes mencionado y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 28 de mayo de 2013

DIOS UNION LIBERTAD / '
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1
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

'MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y dos minutos del dia veintidés de

diciembre de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-042-2013, ha sido diligenciac‘l

con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, A LA EJECUCI’Q
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN OBRAS pﬁ
DESARROLLO LOCAL, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE SANTA ISABEL -

ISHUATAN, DEPARTAMENTO DE SONSONATE, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS
MIL ONCE, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana de esta Corte; contra
los sefiores: MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE
VICENTE RIVERA RUIZ, Sindico Municipal, SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer
Regidor, JAIME ROBERTO MARROQUIN ARTEAGA conocido en este proceso
como JAIME ROBERTO MARROQUIN, Segundo Regidor, ALBERTO PENA
HERNANDEZ Tercer Regidor, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor,
y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ, Jefe UACI, quienes actuaron en la

mencionada Municipalidad en el cargo y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 44; y en su
caracter personal los sefiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIiAZ, JOSE
VICENTE RIVERA RUIiZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO
MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA
y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ, fs. 47.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha tres de junio de dos mil trece, esta Camara recibio el Informe
de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 27 y se
ordeno proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas,
a efecto de establecer el reparo atribuible a los funcionarios actuantes, mandandose
en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de
comunicacién que consta a fs. 35, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se
determindé procedente el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa conforme al Art. 54 y 55 de la Ley antes relacionada, emitiéndose el
correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado, fs. 28 al 34, del

presente Juicio.

lll- A fs. 36, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la
Fiscalia General de la Republica; y de fs. 37 al 43 los emplazamientos de los
sefiores MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ, JAIME ROBERTO MARROQUIN
ARTEAGA, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, MAGDALENO ANTONIO GUZMAN
DIAZ, ALBERTO PENA HERNANDEZ, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA vy
SALVADOR LOPEZ LABOR, respectivamente.

IV- A fs. 47, corre agregado el escrito presentado y suscrito por los senores:
MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ,
SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO MARROQUIN ARTEAGA,
ALBERTO PENA HERNANDEZ, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA y MONICA
ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ, quienes en el egjercicio legal de su derecho de
defensa en lo pertinente exponen: “““““REPARO NUMEROQ UNO. La Municipalidad no
Contraté un Auditor Externo para efecto de fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes
municipales durante el afio 2011. El Art. 107 del Cédigo Municipal, no determina claramente
si los ingresos que menciona mayores a cinco millones de colones o su equivalente en
délares, son ingresos presupuestados al inicio del periodo fiscal, o se refiere a ingresos
realizados en el transcurso del ejercicio fiscal; en tal caso, y considerando que la Auditoria
Externa es un medio de Control A posteriori que debe realizarse sobre operaciones y ciclos
contables finalizados y cerrados al ejercicio fiscal; se debe entender que recae sobre
ingresos percibidos o realizados, los cuales solo se pueden establecer en firme, al final del
ejercicio financiero, es decir hasta al 31 de diciembre de 2011, que fue el periodo auditado
por la Corte de Cuentas; y es a partir de ahi que se determina si se presupuestara y
contrataré auditoria externa. Por tanto la contratacion de auditoria externa para el afio 2011,
debe realizarse en el ejercicio financiero siguiente. Por tal motivo respetuosamente
consideramos que la falta de contratacion de Auditoria Externa para el afio 2011, no es un
incumplimiento que correspondiera al periodo auditado por la Corte de Cuentas. REPARO
NUMERO DOS. Falta de supervision y de administrador de contratos en proyecto El
proyecto Reparacion y Mantenimiento de Caminos Vecinales 2011, fue un proyecto
gjecutado bajo la modalidad de Administracion del Concejo Municipal, el cual tuvo una
duraciéon de doce meses. Si bien es cierto, mediante el Acuerdo Municipal numero 12 del
acta uno de fecha 3 enero de 2011, se aprobé la carpeta Técnica la cual detallaba que la
supervision iba a tener un costo de CATORCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA 64/100
DOLARES; en el Acuerdo citado solamente se aprob6 la Carpeta Técnica, no asi la
Contratacion de la Supervision. La supervision se iba a aprobar mediante otro Acuerdo

Municipal, en base a las ofertas presentadas, las cuales por ser muy altas, sobrepasaron el
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limite financiero establecido en la Carpeta Técnica. Por tal razon, este Concejo Municipal
tomo la decision de realizar la Supervisién en forma interna, atreves de la UACI y otro
colaborador con el fin de economizar recursos; de tal manera que la Supervision si existio.

Respetuosamente hacemos notar, que el fundamento legal que soporta a anterior

deficiencia, es unicamente el Acuerdo Municipal antes mencionado, del cual ya explicamos/- v:

que pudo haber existido, una incorrecta interpretacion por parte del auditor que elabor6 4. .. ‘_
hallazgo de auditoria, creyendo que al aprobar la Carpeta, se estaba aprobando la

contratacion de la supervision. El proyecto se ejecuto por la modalidad de Administracion
del Concejo, tal proyecto por su amplitud y complejidad, se basé en reparaciones y
construcciones varias de todos los caminos vecinales del municipio; y segun el Art.4 literal
i) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica LACAP, dichas
obras, que realice el Concejo Municipal, se encuentran excluidas de la aplicacion de dicha
ley. Respecto a que no se nombro al administrador de contrato; hacemos las
consideraciones siguientes: Se pretende responsabilizar administrativamente al Concejo
Municipal, por la Falta de Nombramiento de Administrador de Contrato, en el Proyecto
Mencionado, por el incumplimiento al numeral 3, del Romano [V ‘Normas para el
Seguimiento de los Contratos” del Instructivo UNAC 02/2009 emitido por la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (UNAC). Al
respecto con el debido respeto consideramos que para nombrar al administrador de
contrato, deben de cumplirse dos requisitos indispensables: 1. Para que el Concejo
Municipal acuerde el nombramiento de administrador de contrato, debe de existir una
propuesta de parte de la Unidad Solicitante, tal como lo establece, el numeral 3, de la
normativa anteriormente mencionada. 2. Debe existir fisicamente un contrato que pueda
administrarse, tal como lo requiere el numeral 7, del Romano [V “Normas para el
Seguimiento de los Contratos” del mismo Instructivo UNAC 02/2009 emitido por la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (UNAC); que
literalmente dice en su literal a): “verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales....’
Lo anterior nos obliga a suponer que debe de existir un contrato necesariamente escrito
para poder administrarlo. Todo esto y aunado al hecho de que se trata de un Proyecto
ejecutado por Administracion del Concejo, en el cual, I6gicamente no se contrato a nadie
para su ejecucion, por tanto no se suscribio el contrato que administrar. Por lo anteriormente
dicho, consideramos que el Concejo Municipal no ha incumplido, la normativa relacionado
en el presente reparo, por lo que, con el debido respeto, solicitamos no absuelva de toda
responsabilidad. REPARO NUMERO TRES. Indebido proceso de adquisiciones por libre
gestion a falta de cotizaciones. En el presente Reparo se pretende responsabilizar
administrativamente al Concejo Municipal, por la Falta de tres cotizaciones, en las
adquisiciones ahi detalladas; mencionando en la Causa del Hallazgo de Auditoria que le
dio origen al presente reparo (Pagina 5, parte segunda del dltimo parrafo del Pliego de
Reparos notificado), que “el Concejo Municipal no disefio e implemento controles para que
obtuvieran una seguridad razonable que la municipalidad cumpliera con lo establecido en
el Art. 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.” Es el

caso que la obligacion legal de disefiar e implementar controles para que obtuvieran una
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seguridad razonable que la municipalidad cumpliera con lo establecido en el Art. 40 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; No esta regulada,
descrita o tipificada en ninguna Normativa legal utilizada como soporte legal del presente
reparo; ya que el fundamento legal del presente reparo unicamente es el Art. 40 LACAP.
La Ley de Adquisiciones, sabiamente ha determinado las responsabilidades de control que
le corresponden a cada servidor dentro de los procesos de contrataciones. El Concejo
Municipal como organismo colegiado de direccién, cumple un papel de ente rector o
normativo de la administracién municipal y delega la parte operativa a las unidades
correspondientes. Es por tal razén que el inc. Segundo del Art. 19 de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica, establece: “Los subalternos
que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y contrataciones, asi
como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacion, responderan
personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en ocasion de los actos
regulados en esta Ley.” No se debe responsabilidad al Concejo Municipal por
incumplimientos de funciones que la ley establece claramente como propias de otros
servidores, porque estos deberan responder personalmente por sus incumplimientos. Es
necesario desmentir lo aseverado en la Causa del Hallazgo de Auditoria que le dio origen
al presente reparo (Pagina 5, parte primera del ultimo parrafo del Pliego de Reparos
notificado), en el sentido que literalmente expresa: “La deficiencia enunciada se debe a que
la Jefa UACI no verificd ni se asequro cumplir con lo establecido en la LACAP, relativo al
requisito de incorporar al proceso de adquisicion de bienes y servicios, como minimo tres
ofertas de productos de la misma indole.”. cuando que el Art. 40 LACAP, unicamente
‘establece que: “.. debera dejarse constancia de haber generado competencia, habiendo
solicitado al menos tres cotizaciones...” Solicitar e incorporar, son verbos de accion
distintos. En este orden de idea es probable que se haya solicitado al menos tres
cotizaciones, pero que, debido a que no se puede obligar a los proveedores a cotizar, es
posible que solamente se cuente con dos cotizaciones; en pero, si existe evidencia de haber
solicitado al menos tres, no existe incumplimiento a esta normativa, aunque no se
encuentren incorporados a los expedientes. No obstante lo anterior, presentamos copias
de las cotizaciones que se encuentran incorporadas en los expedientes de cada proyecto.
(Anexo 1). REPARO NUMERO CUATRO. Pago por mayor cantidad de obra que la
construida, por un monto de $6,218.73. Al momento de la evaluacion técnica del proyecto
“Reconstruccion de Pasarela y Borda de Proteccion Sobre el Rio Apancoyo”, por parte de
la Corte de Cuentas; se suscitaron dos situaciones que creemos que originaron un margen
de error, sobre las mediciones tomadas por los técnicos de la misma Corte, resultando de
esa manera, las posibles diferencias en la ejecucion de la obra, que se establece en el
presente reparo. Las situaciones son las siguientes: 1. Por tratarse una obra, que presentd
un alto grado de dificultad para ser medida, ya que mucha de su estructura es aérea y poco
accesible, para ser medida con cinta métrica. 2. La falta de instrumentos técnicos
adecuados de medicidn, por parte de los técnicos de la Corte de Cuentas que, realizaron la
evaluacion técnica del proyecto; ya que solo contaban con una cinta métrica, la cual,
necesariamente debia ser sobrepuesta al contorno de cada partida a medir, lo cual fue dificil

de realizar por las caracteristicas del proyecto. Es de hacer notar, que los resultados de los
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calculos realizados por los técnicos de la Corte de Cuentas, en base a las medidas tomadas,
no fueron conciliados con la municipalidad, para descartar posibles errores de céalculos. Por
lo que, respetuosamente le solicitamos que en el momento procesal oportuno, se ordene la

diligencia respectiva, para medir nuevamente el proyecto cuestionado. REPARO NUMERO

CINCO. Incremento y Disminucion de Obra sin Ordenes de Cambio. En el presente Reparg/ =~~~ 0.

se pretende responsabilizar administrativamente al Concejo. Municipal y al Jefe de la AU, !

por la falta de Ordenes de Cambio en los proyectos siguientes: a) “MEJORAMIENTO DE‘

ACERAS Y ALUMBRADO PUBLICO EN CALLE PRINCIPAL AVENIDA GUSTAVO:

GUERRERO HASTA AVENIDA GERARDO BARRIOS” y, b) “EMPEDRADO FRAGUADO
SUPERFICIE DE CONCRETO DE CALLE LA RONDA ENTRE BARRIO EL CALVARIO Y
BARRIO EL NINO.” Es el caso que como soporte legal del reparo, se esta utilizando los
literales CG.24 MODIFICACION DE LOS PLANOS O DE LA NATURALEZA DEL
TRABAJO, y CG.25 ORDENES DE CAMBIO, de las condiciones Generales de
Contratacion, Bases de Licitacion,; pero no se establece en el reparo, a cual de los proyectos
cuestionados corresponden estas bases de licitacion, creando incertidumbre y complicando
el derecho de defensa, por falta de claridad del cuestionamiento. Como defensa podemos
mencionar, que las Bases de licitacion utilizadas en el reparo y que no se sabe a cual
proyecto corresponden, mencionan en el inciso segundo del literal CG.25 ORDENES DE
CAMBIO, QUE “El Supervisor en casos de emergencia, emitira Ordenes de Cambio de
caracter urgente, las cuales deben ser cumplidas de inmediato por el contratista, sin lugar
a apelaciones ni discusiones si asi lo ordena y autoriza el supervisor. En estos casos no se
esperara la previa aprobacion del Contratante y sera el Supervisor quien responda ante
este por la decision tomada,”. Dichas decisiones nunca fueron del conocimiento del Concejo
Municipal; por lo que con el debido respeto solicitamos nos absuelva de toda
responsabilidad en el presente reparo. REPARO NUMERO SEIS Contenido Documental
de Expedientes de Proyectos y programas sin foliar. En el presente reparo se cuestiona a
la Jefe de la UACI, por no tener foliados los expedientes de 20 proyectos; lamentablemente
en el reparo no se menciona cuales son, lo que dificulta nuestra defensa, ya que no
sabemos a cuales de todos los proyecto ejecutados en el afio 2011, se refiere. Por tal
motivo, con el debido respeto le solicitamos que en el momento procesal oportuno, se
ordene inspeccion o verificacion fisica in situ, de los expedientes de los proyectos
ejecutados por esta municipalidad en el afio 2011, los cuales se encuentran totalmente
foliados””””"”. A través de la resolucion emitida a las diez horas cuarenta minutos
del dia ocho de septiembre del presente ano, fs. 85 se tuvo por parte a los

peticionarios y se ordend la incorporacion de la documentacion aportada.

V.- Por medio de auto de fs. 114 se concedidé audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS fs. 118, quien en lo pertinente expone: ““Que he sido
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notificada del auto de las once horas del dia seis de noviembre de dos mil catorce, en la
cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para emitir opinion,
audiencia que evactio en los términos siguientes: Reparo Numero Uno Responsabilidad
Administrativa Segun Hallazgo Uno titulado “La Municipalidad no contrat6 un auditor
Externo para efectos de fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales durante
el afio 2011”. Reparo Numero Dos Responsabilidad Administrativa Segun Hallazgo dos
titulado “Falta de supervision y de Administrador de Contratos en proyecto”. Reparo Numero
Tres Responsabilidad Administrativa Segun Hallazgo tres titulado “Indebido proceso en
adquisiciones por libre gestion a falta de cotizaciones”. Reparo Numero Cinco
Responsabilidad Administrativa Seguin Hallazgo Cinco titulado “Incremento y disminucion
de obra, sin 6rdenes de cambio®. En cuanto a los Reparos UNO, DOS, TRES y CINCO,
que conlleva responsabilidad administrativa; los funcionarios cuestionados han presentado
escrito con lo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de auditores,
haciendo una defensa argumentativa sin presentar prueba idénea y pertinente que ayude a
sostener sus argumentaciones; la suscrita es de la opinion que la Responsabilidad
Administrativa desde el momento en que la auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya
existia y para ello quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a seguir por las entidades
del sector publico, establece que para regular el funcionamiento del sistema expide de
caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico
para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacion,
administracion de las operaciones a su cargo. Continta diciendo el articulo 26 del mismo
cuerpo de ley; que cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio
sistema de control interno financiero y administrativo “previo, concurrente y posterior”, para
tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia,
efectividad y economia; en la transparencia de la gestion, en la confiabilidad de la
informacion. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica al establecer que la Responsabilidad Administrativa, se dara por inobservancia
de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones; esto
relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el sentido que sefiala que seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley
o las funciones de su cargo. Si partimos del hecho que la especialidad del Juicio de Cuentas
radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idoneo
con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba todos
los requisitos necesarios para ser tomada como tal, ademas tiene que ser conducente para
que al momento de ser valorada por los jueces, esta prueba, le presente los hechos de la
mejor manera posible, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un
Juicio es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accion del demandante y la
excepcion del demandado. La prueba que se incorpora al juicio debe de ser pertinente, esto
se refiere a la adecuacion que debe de existir entre los datos que se tienden a proporcionar
y los hechos sobre los cuales se quiere probar, cual es el objeto de su debate, y cual es la

capacidad de las pruebas presentadas, como para que esta Camara tome una decision al
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momento de dictar la sentencia definitiva de mérito; lo que se busca con la prueba que s€
incorpora al juicio, es que se analice cada caso en concreto con la documentacion aportada,

por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarecimiento y determinacion de los puntos

reparados, y las pruebas presentadas deben de ser en si mismas ineludibles, insustituibles;” /.

fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, los reparados cuestionados no preseniéh-
prueba idénea y pertinente para desvirtuar lo cuestionado por el equipo auditor. Es de ha(}ef $:5
notar que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, G

que establece en su inciso primero “Si por las explicaciones dadas, prueba de descargo
presentadas... se consideren que han sido suficientemente desvirtuados los reparos..., la
Camara declararé desvanecida la responsabilidad, pero para este caso los reparados
hacen una defensa argumentativa sin presentar prueba de descargo idonea y pertinente
para desvirtuar lo cuestionado por los auditores. Continua expresando el articulo antes
mencionado en su inciso sequndo: “En Caso de rebeldia, o cuando a juicio de la Camara
no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciara fallo declarando
la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso...”, siendo procedente
para la suscrita declarar la responsabilidad administrativa atribuida en los reparos UNO,
DOS, TRES y CINCO. Reparo Numero Cuatro Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa Segun Hallazgo Cuatro titulado “Pago por mayor cantidad de obra que
la construida, por un monto de $6,218.73”. Por medio de resolucion de las diez horas
cuarenta minutos del dia ocho de septiembre de dos mil catorce, esta Honorable Camara
Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, ordena que se
practique Peritaje Técnico en el Proyecto “Reconstruccion de Pasarela y Borda de
Proteccion sobre el Rio Apancoyo”, juramentando como perito al Arquitecto CARLOS
MANUEL DERAS TABLAS, diligencia que se llevo a cabo el dia diez de octubre de dos mil
catorce. Por medio de auto dictado por esta Honorable Camara a las once horas del dia
seis de noviembre de dos mil catorce, esta Cémara tuvo por recibido el Informe Pericial
presentado por el perito Arquitecto Carlos Manuel Deras Tablas, quien en su informe
plasma las conclusiones resultantes de la pericia ordenada por esta Camara. Con base a
la prueba pericial realizada, siendo ésta aquella que se realiza para aportar al proceso las
méximas de experiencia que el juez no posee y facilitar la percepcion y apreciacion de los
hechos concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un verdadero
medio de prueba, pues sirve para que el juez pueda obtener el convencimiento sobre la
veracidad de las circunstancias, no facticas, que conforman el supuesto de hecho de la
norma cuya aplicacion se pide o de la veracidad de la relacion juridica llevada ante él; la
apreciacion o verificacion de un hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o
técnica, en este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las maximas de experiencia
cientificas o técnicas para que el juez sea quien aprecie la consecuencias del hecho
afirmado; en definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicion de algunas de las reglas
de su particular area de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los

hechos u objetos sobre los que recae y se extiende a la emision de las conclusiones
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correspondientes, llevada ante él, por lo tanto para la Representacion Fiscal, este reparo

se mantiene hasta por la cantidad determinada por el perito técnico en la materia. Reparo
Numero Seis Responsabilidad Administrativa Segun Hallazgo Seis titulado
“Contenido documental de expedientes de proyectos y programas sin foliar”. Por
medio de resolucion dictada por esta Honorable Céamara, a las diez horas cuarenta minutos
del dia ocho de septiembre de dos mil catorce, ordena se practique reconocimiento a los
expedientes de los proyectos y programas ejecutados por la Municipalidad, durante el
periodo auditado, a fin de establecer si éstos se encuentran debidamente foliados y en
orden cronologico, relacionado al Reparo Seis por Responsabilidad Administrativa,
diligencia que se llevo a cabo el dia diez de octubre del presente arfio. Consta en autos del
presente Juicios de Cuentas Actas de Reconocimiento, en la cual consta el resultado
obtenido de la diligencia ordena por esta Camara, siendo del criterio de la suscrita, tomar
en consideracion en la sentencia de mérito el resultado de dicha diligencia. Por medio de
resolucion emitida a las quince horas y cincuenta y cinco minutos del dia ocho de
diciembre de dos mil catorce, a fs. 121, se tuvo por evacuada la audiencia conferida

y se ordeno traer el presente Juicio de Cuentas.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental y
pericial, diligencia de Reconocimiento practicada, asi como la opinion fiscal, ésta
Camara se PRONUNCIA de Ila siguiente manera respecto a la
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
contenida en los Reparos siguientes: REPARO UNO, por RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA titulado “LA MUNICIPALIDAD NO CONTRATO UN AUDITOR
EXTERNO PARA EFECTOS DE FISCALIZACION DE LOS INGRESOS, GASTOS
Y BIENES MUNICIPALES DURANTE EL ANO DOS MIL ONCE.” Respecto a que

la Municipalidad no contraté los servicios de un Auditor Externo para efectos de

control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales,
correspondientes al periodo fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil once, no obstante que los ingresos percibidos en dicho periodo ascendieron
a UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CATORCE CENTAVOS, $1,884,271.14, equivalentes a DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
COLONES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS 16,487,372.48, siendo éstos
mayores a los cinco millones de colones o su equivalente en délares, que la Ley
establece para tal efecto. Reparo atribuido a los sefiores: MAGDALENO ANTONIO
GUZMAN DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, Sindico
Municipal, SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO
MARROQUIN, Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor
y AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor. En cuanto a lo antes descrito,
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los servidores actuantes, al ejercer su defensa, exponen entre otros aspectos, que
el Art. 107 del Codigo Municipal, no es claro en determinar si los ingresos
establecidos como requisito para la contratacion de Auditor Externo, corresponden

a ingresos presupuestados o se refieren a ingresos realizados en el transcurso del

ejercicio fiscal. En ese mismo sentido, argumentan que debido a que las acciones . -

de auditoria externa son posteriores y se efectian sobre operaciones y ciclos./- N

contables finalizados y cerrados al ejercicio fiscal, debe entenderse que éstas
recaen sobre ingresos percibidos o realizados, los cuales, segun alegan los
servidores actuantes, para el caso de lo cuestionado, se debian haber determinado
al treinta y uno de diciembre de dos mil once, que es el periodo auditado, y que
era a partir de esa fecha que se debia presupuestar la contratacion de auditoria
interna, en base a lo que consideran que dicha falta de contratacion en dos mil once,
no es una observacion que corresponda al periodo auditado. Por su parte la
Representacion Fiscal, al emitir su opinién de mérito, lo hace de manera general
respecto a los Reparos UNO, DOS, TRES y CINCO, enfatizando que los
funcionarios cuestionados hacen una defensa argumentativa, sin presentar prueba
de descargo idénea y pertinente: Por otra parte, sostiene que desde el momento en
que la auditoria intervino, las inobservancias legales ya existan, razén por la que
concluye que dichos reparos deben mantenerse. Concatenado con lo anterior, ésta
Camara, considera lo siguiente: Los reparados en su defensa alegaron que la
observacion planteada por el auditor, esta fuera del periodo auditado, en virtud que
la contratacion para dos mil once no era posible proyectarla con base a los ingresos
percibidos en dicho afio, por tratarse de un hecho determinando hasta la conclusion
del referido periodo financiero. De lo anterior, los suscritos Jueces determinan que
dichos alegatos son razonables en cuanto a que el monto total de los ingresos
percibidos por la comuna, fue determinado hasta la conclusién del periodo fiscal
agotado, empero persiste la condicion de la falta de contratacion del auditor externo,
establecida en el Codigo Municipal, lo cual debi6 ser proyectado al formular su
presupuesto para el mencionado afio dos mil once. Aunado a lo anterior, los
reparados, no probaron en el presente Juicio, lo relativo al monto percibido como
ingreso por la municipalidad en el afio anterior al auditado, que era el momento para
proyectar dicho gasto, por lo que no es posible determinar que existié una condicion
que les excluyera de tal obligacion establecida por Ley. A tenor de lo antes descrito
se concluye que el reparo se confirma. REPARO DOS, por RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, titulado “FALTA DE SUPERVISION Y DE ADMINISTRADOR
DE CONTRATOS EN PROYECTO.” En relacion a que en el Proyecto
“REPARACION Y MANTENIMIENTO DE CAMINOS VECINALES DOS MIL ONCE,
EL MUNICIPIO DE SANTA ISABEL ISHUATAN” por un monto de DOSCIENTOS
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TREINTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS $230,695.82, no
existi6 supervision, aun y cuando existia Acuerdo Municipal para dicha
contratacion. Asimismo, tampoco conté el proceso con la figura de Administrador
de Contratos. Reparo atribuido a los sefiores: MAGDALENO ANTONIO GUZMAN
DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, Sindico Municipal,
SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO MARROQUIN,
Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor y AGUSTIN
ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ
Jefe UACI. En cuanto a lo imputado, los servidores actuantes, al ejercer su
defensa expresan entre otros aspectos, que el proyecto cuestionado, fue efectuado
por Administracion, sefialando que el Concejo Municipal, efectivamente aprobd
mediante acuerdo la Carpeta Técnica de éste, en la cual se detallaba el costo de la
supervision, sin embargo alegan que la contratacion de ésta , se haria en un acuerdo
por separado, pero que debido a que las ofertas eran de costos elevados, las cuales
segun mencionan, sobrepasaban el limite considerado en dicha Carpeta, decidieron
que la supervision se efectuara de forma interna por la UACI y un colaborador, por
lo que alegan que el proyecto no quedo desprotegido de supervisién. Por otra parte,
argumentan no haber estado obligados a contratar supervision de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 4 literal i) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica. Por otra parte, hacen relacion a dos requisitos que segun
éstos deben cumplirse indispensablemente para el nombramiento del administrador
de contratos, detallando que para que el Concejo Municipal acuerde dicho
nombramiento, debe existir una propuesta de la unidad requirente de acuerdo a lo
establecido en las Normas para el Seguimiento de los Contratos, contenidas en el
Instructivo UNAC 02/2009; y que debe existir fisicamente un contrato que pueda
administrarse, aludiendo los reparados que el citado instructivo de la UNAC, en el
numeral 7 del Romano IV literal a), determina como obligacion la de verificar el
cumplimiento de las clausulas contractuales y que por tratarse de un proyecto
ejecutado por via Administracion, no se contraté a nadie para realizarlo. En ese
orden de ideas, ésta Camara determina que la estrategia de defensa de los
reparados, se constituyo en argumentos, mediante los cuales pretenden
desvincularse de lo atribuido, alegando que no aprobaron mediante acuerdo
municipal, la contratacion de supervision para la ejecucion del proyecto relacionado,
tal y como el auditor lo report6. En ese sentido, argumentan que el Acuerdo
Municipal, a que hace referencia dicho hallazgo, corresponde a la aprobacion de la
Carpeta Técnica, en la que efectivamente se incluia la supervision, la cual al final
no fue contratada debido al costo de las ofertas, segun refirieron dichos servidores

actuantes. Al respecto es procedente advertir que efectivamente el Acuerdo
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Numero Uno del Acta Numero Doce de fecha tres de enero de dos mil once, el cual

se encuentra incorporado en los Papeles de Trabajo de la auditoria, no contiene la

aprobacion o autorizacion del Concejo Municipal para la contratacion de Supervision /-

en el proyecto ya relacionado, sino mas bien en éste se aprobo la referida Carpq{éi‘:}f"

Técnica, detallandose algunos aspectos y montos, dentro de los que efectivameh‘te% :

se incluia el rubro de supervision. En tal sentido, pierde validez lo reportado en'et” ~ |/

hallazgo, en cuanto a que no cumplieron con la contrataciéon de supervision no
obstante que ya estaba aprobada por medio de acuerdo Municipal. Por otra parte,
es oportuno acotar, que en lo tocante al alegato vertido por los reparados,
relacionado a que de acuerdo al Art. 4 Literal i) de la LACAP, no estaban obligados
a contar con supervision en la ejecucion del proyecto, ello es improcedente ya que
la vigencia de dicha disposicion legal es posterior a la fecha en que se dio la
condicion reportada, por lo tanto es inaplicable al caso que nos ocupa. Aunado a lo
anterior, corresponde sefalar que de acuerdo a la modalidad en que fue ejecutado
el proyecto y a la normativa que regia tal proceso, no estaba contemplada la
contratacion de supervision externa obligatoria. Aunado a ello, el Art. 94 del Cédigo
Municipal, determina que las erogaciones para ejecucion de obras, adquisicion de
bienes y prestaciéon de servicios se regiran por lo dispuesto en la LACAP y dicha
Ley, instituia en el Art. 104, vigente a la fecha del periodo auditado, que las
obligaciones derivadas de un contrato de obra publica se regirian por las clausulas
establecidas en éste. Cabe sefalar que en caso sub judice el auditor no respaldo la
existencia de contrato alguno, razén por la cual tampoco procede sancionar por la
falta de nombramiento de administrador de contrato. En razén de lo anterior, se
concluye que el reparo se desvirtia. REPARO TRES, por RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA titulado “INDEBIDO PROCESO EN ADQUISICIONES POR
LIBRE GESTION A FALTA DE COTIZACIONES.” En cuanto a que existian

adquisiciones con valores mayores a veinte (20) y menores a ciento sesenta (160)

salarios minimos mensuales para el sector comercio, sin haber dejado constancia
de que se gener6 competencia, a través de al menos tres cotizaciones. Lo anterior,
relacionado con los proyectos siguientes a) “Conformado y Balastado de calle que
conduce desde El Caserio Los Gutiérrez, Caserio Chiquilequita hasta Caserio Los
Diaz, Cantén El Corozal, Santa Isabel Ishuatan”y b) “Reparacion y Mantenimiento
de Caminos vecinales 2011”. Reparo atribuido a los sefiores: MAGDALENO
ANTONIO GUZMAN DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ,
Sindico Municipal, SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME
ROBERTO MARROQUIN, Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ
Tercer Regidor, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA
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ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ Jefe UACI. Sobre lo cuestionado, los reparados en
su defensa, alegan que el Art. 40 de la LACAP, relacionado en el reparo, no
determina la obligacion de disenar e implementar controles parara obtener
seguridad razonable sobre el cumplimiento de dicha normativa, por lo que
argumentan que el Concejo Municipal, no debe ser vinculado a lo cuestionado. Por
otra parte, hacen referencia a lo establecido en el Art. 19 de la misma Ley, en cuanto
a la responsabilidad de los subalternos que tengan a cargo los actos preparatorios
de las adquisiciones y contrataciones, asi como la vigilancia, ejecucion y liquidacion,
quienes responderan personalmente por tales infracciones. Por otra parte, aseguran
haber solicitado al menos tres cotizaciones en los casos cuestionados por el auditor.
Como prueba de descargo han presentado la documentacion de fs. 52 y siguientes.
Al respecto, ésta Camara determina que los argumentos expuestos por los
reparados, mediante los cuales pretenden desvincular al Concejo de lo atribuido,
carecen de validez, ya que si bien es cierto la responsabilidad inmediata sobre la
gjecucion de los procesos de contrataciones y adquisiciones corresponde al jefe
UACI, también al Concejo le asiste la obligacion de velar por los aspectos de control
interno de la comuna y asi cumplir con lo dispuesto en el Art. 31 numeral 4 del
Codigo Municipal, en cuanto a realizar la administracion municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia. No obstante lo anterior, es conforme
a derecho establecer que con la documentacion aportada por los servidores
actuantes, la cual consiste en copias certificadas notarialmente de diferentes
ofertas, se comprueba que si fueron presentadas por lo menos tres ofertas en las
diferentes adquisiciones relacionadas a los proyectos sefialados, lo cual es
suficiente para concluir que el reparo se desvirtua. REPARO CUATRO por
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
bajo el titulo “PAGO POR MAYOR CANTIDAD DE OBRA QUE LA CONSTRUIDA,
POR UN MONTO DE $6,218.73". En relacion a que la municipalidad en el proyecto

“Reconstruccion de Pasarela y Borda de Proteccion sobre el Rio Apancoyo’,

cancelé mayor cantidad de obra de la construida, la cual ascendié a un monto total
de SEIS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON SETENTA TRES CENTAVOS $6,218.73, o que fue detectado
al comparar fisica y econdmicamente las partidas con sus respectivas cantidades
de obra verificadas contra las presentadas y cobradas. Asimismo, existian
inconsistencias en su ejecucion respecto a cantidades contratadas que no fueron
realizadas. Reparo atribuido a los sefiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN
DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIiZ, Sindico Municipal,
SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO MARROQUIN,
Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor y AGUSTIN
ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ
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Jefe UACI. De lo antes descrito, los reparados en su defensa, argumentan que al
momento en que se efectud la evaluacion técnica del proyecto por parte de los

auditores, se produjeron dos situaciones que originaron un margen de error sobre

las mediciones realizadas por dichos técnicos. Por otra, alegan que los célculos /- .

efectuados por la auditoria no fueron conciliados con la municipalidad para descartar: 7y,

posibles errores. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinion q.ef'i- ==

mérito hace referencia al resultado obtenido en la prueba pericial realizada,
sefialando que el reparo debe mantenerse hasta por la cantidad de obra pagada de
mas que determiné el perito en su informe. En el contexto anterior, ésta Camara,
hace las siguientes consideraciones: a) La defensa ejercida por los reparados se
constituyé Unicamente en argumentos enfocados en sefialar posibles errores en la
medicion efectuada por los técnicos en fase de auditoria. Al respecto, los
Juzgadores determinan que dichos alegatos carecen de robustez legal, por cuanto
no se refieren especificamente a lo cuestionado, que se trata del pago de obra de
mas en dicho proyecto. Y b) Por otra parte, ésta Camara por medio del auto emitido
a las diez horas cuarenta minutos del dia ocho de septiembre de dos mil catorce, fs.
85, ordend la practica de peritaje al proyecto en cuestion, con el fin de establecer
la existencia de obra pagada y no ejecutada de conformidad a lo contratado. Asi las
cosas, fue nombrado para tal efecto el Arquitecto Carlos Manuel Déras Tablas, cuyo
informe, aparece agregado a fs. 104 y siguientes, del que se desprende que dicho

profesional concluy6 en lo relativo a la partida “Cable 1 de acero” existio obra no

ejecutada y pagada de mas por un monto de Un Mil Ciento Cincuenta y Un Délares
de los Estados Unidos de América con Ochenta y Ocho Centavos $1,151.88. Por
otra parte, en cuanto a la partida “cable 7; de Acero” establecio la existencia de

obra no ejecutada y pagada de mas por un monto de Quinientos Setenta y Siete
Dolares de los Estados Unidos de América con Cincuenta y Un Centavos $577.51.

En lo concerniente a la partida “Macomber de 1 ¥; x3/16” determin6 obra no

ejecutada y pagada de mas por un monto de Un Mil Setecientos Setenta y Seis
Délares de los Estados Unidos de América con Noventa y Tres Centavos.

$1,776.93, En lo relativo a la Partida “Polin de 3”, determin¢ la existencia de obra

no ejecutada y pagada de mas por un monto de Dieciséis Dolares de los Estados
Unidos de América con Cuarenta y Ocho Centavos, $16.48. Asimismo, en lo tocante

a la Partida “Tubo de 3", sefiala que existio obra no ejecutada y pagada de mas

por un monto de Setecientos Cuarenta y Cinco Dolares de los Estados Unidos de

América con Noventa y Dos Centavos $745.92. Respecto a la Partida “Piso de

Lamina’ determino la existencia de obra no ejecutada y pagada de mas por un

monto de Quinientos Cincuenta y Dos Doélares de los Estados Unidos de Ameérica
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con Diez Centavos $552.10. Y en lo referente a la Partida “Enmallado”, determind

obra no ejecutada y pagada de mas por un monto de Doscientos Noventa Dolares
de los Estados Unidos de América con Catorce Centavos $290.14. En ese sentido,
a tenor del resultado obtenido a través de la prueba pericial practicada, a la cual los

Juzgadores le otorgan pleno valor, se determina que el reparo se confirma en

cuanto a la Responsabilidad Patrimonial en grado de Responsabilidad Conjunta,

por la suma total de Cinco mil ciento diez dolares de los Estados Unidos de América

con noventa y seis centavos. $5.110.96. Ahora bien en lo que respecta a la

Responsabilidad Administrativa, es insoslayable el incumplimiento legal en que
incurrieron los reparados, sin embargo por ser la sancién mas gravosa la resultante
de determinar la Responsabilidad Patrimonial, y a fin de evitar la imposicién de una
doble sancion, atendiendo a que la inobservancia legal fue la que precisamente
genero la disminucidn injustificada en el patrimonio de la municipalidad, se concluye
que en lo relativo a la Responsabilidad Administrativa el reparo no subsiste.
REPARO CINCO por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado
“INCREMENTO Y DISMINUCION DE OBRA, SIN ORDENES DE CAMBIO” En
relacion a que en la ejecucion de los proyectos: A) “MEJORAMIENTO DE ACERAS
Y ALUMBRADO PUBLICO EN CALLE PRINCIPAL AVENIDA GUSTAVO
GUERRERO HASTA AVENIDA GERARDO BARRIOS” y B) “EMPEDRADO
FRAGUADO SUPERFICIE DE CONCRETO EN CALLE LA RONDA ENTRE
BARRIO EL CALVARIO Y BARRIO EL NINO”, se dieron cambios en los volimenes

de obra, sin realizar la respectiva orden de cambio. Por otra parte, dichos aumentos

y disminuciones de obra no contaban con evidencia documental que demostrara
haber sido pactados. Reparo atribuido a los sefiores MAGDALENO ANTONIO
GUZMAN DIiAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUiZ, Sindico
Municipal, SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO
MARROQUIN, Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor,
AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA ILIANA LOPEZ
RODRIGUEZ Jefe UACI. En cuanto a lo sefialado, los reparados en su defensa
alegan que no existe claridad en cuanto a que proyecto se refieren las Bases de
Licitacion invocadas como incumplidas. En ese orden de ideas, sefialan que en las
referidas bases, especificamente en el literal CG-25, se establecia que el Supervisor
en caso de emergencia emitiria érdenes de cambio de caracter urgente, mismas
que debian ser cumplidas de inmediato por el contratista sin lugar a apelaciones o
discusiones al respecto, por lo que argumentan que no era necesario la previa
aprobacion del contratante y que por lo tanto es el Supervisor quien debe responder
por lo cuestionado. Asimismo, acotan que los cambios afectados no fueron del
conocimiento del Concejo Municipal. En ese orden de ideas, ésta Camara hace las

siguientes consideraciones: Los alegatos esgrimidos por los reparados, no son
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suficientes para desvincularles de lo atribuido, por cuanto éstos alegan que era el
Supervisor el facultado para emitir Ordenes de Cambio de acuerdo a lo establecido

en las Bases de Licitacion, situacion que efectivamente estaba considerada en el

/9%

apartado CG-25 ORDENES DE CAMBIO, de las citadas Bases, especificamente en . ST

el segundo inciso, pero ello se refiere a casos de emergencia, que no requerian i& <

previa autorizacion del contratante, por otra parte el inciso primero, determinaba qué'-i i S5/

las Ordenes de Cambio, Unicamente podrian ser emitidas por el Contratante,
solicitando disminucion, cambios o aumento en el sub proyecto, sin embargo, en el
caso que nos ocupa los servidores actuantes, no han probado que los cambios
efectuados de partidas de obra, hayan sido resultado de casos de emergencia,
situacion que tampoco se refleja en los cuadros de detalle elaborados por el auditor
en su hallazgo, o que éstos hayan sido el resultado de un acuerdo previo pactado a
requerimiento de la municipalidad, lo cual también hubiere requerido de la
respectiva orden de cambio, autorizada por la parte contratante, para el caso la
comuna. Con base a lo anterior se concluye que el reparo se confirma y REPARO
SEIS por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado “CONTENIDO
DOCUMENTAL DE EXPEDIENTES DE PROYECTOS Y PROGRAMAS SIN

FOLIAR.” Referente a que el contenido de veinte expedientes de proyectos y

programas ejecutados por la Municipalidad en dos mil once, no estaban foliados
correlativamente ni en orden cronolégico. Asimismo, toda la documentacion relativa
a los actos y contratos efectuados segun lo dispuesto en la LACAP, que sustentaba
el proceso de adquisicion, desde el requerimiento hasta la contratacion, no contenia
numero de folio. Reparo atribuido a la sefiora MONICA ILIANA LOPEZ
RODRIGUEZ Jefe UACI. En cuanto a lo imputado, la servidora actuante, alega
que no se ha puntualizado a cuales de todos los proyectos efectuados en dos mil
once se refirié el auditor, lo que segun ésta dificulta ejercer su defensa. Por su parte
el Ministerio Pablico Fiscal, en su opinién de mérito expone que debe tomarse en
cuenta el resultado obtenido a través de la diligencia de Reconocimiento ordenada
por ésta Camara. Concatenado con lo anterior, ésta Camara, establece que la
reparada no brind6 explicaciones sobre lo cuestionado, empero requirié como medio
probatorio que se practicara inspeccion a los expedientes de los proyectos que la
municipalidad ejecuté en el periodo objeto de examen, habiendo ordenado los
Juzgadores mediante el auto de fs. 85, que se realizara diligencia de
Reconocimiento a dichos expedientes, a fin de establecer si éstos se encontraban
debidamente foliados y en orden cronolégico, resultado que consta en el acta de fs.
101, de la que se desprende que de acuerdo al listado proporcionado por la

Secretaria Municipal, fueron ejecutados diecisiete proyectos, por lo que se procedid
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a constatar los correspondientes expedientes, a excepcion de uno, debido a que se
encontraba a la orden de un Equipo de Auditoria de ésta Corte, que estaba
ejecutando en ese momento examen. Asi las cosas, se determiné que de los
dieciséis expedientes que se tuvieron a la vista, seis no se encontraban ordenados
de manera cronolégica, cuatro de éstos no estaban debidamente foliados y seis
restantes si se encontraban debidamente foliados y ordenados cronologicamente.
De lo anterior, los Suscritos Jueces determinan que la condicién reportada por el
auditor se confirma, en lo tocante a la falta de foliado de manera correlativa y orden
cronoldgico en los expedientes de los proyectos ejecutados, por lo que sibien es
cierto, existian al momento de realizarse el citado Reconocimiento algunos
expedientes que ya no presentaban dichas deficiencias, la condiciéon no habia sido

corregida en su totalidad, razén por la cual el reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 217, 218 y 375 del Codigo de Procesal Civil y
Mercantil y Art. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, ésta Camara FALLA: |.- DECLARASE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARO CUATRO, en atencidon a las razones
expuestas en el Romano VI de la presente Sentencia y en consecuencia
CONDENANSELES a los sefiores: MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ,
Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, Sindico Municipal, SALVADOR
LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO MARROQUIN ARTEAGA
conocido en este proceso como JAIME ROBERTO MARROQUIN, Segundo
Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor AGUSTIN ESPINOZA
MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ Jefe UACI,
en Grado de Responsabilidad Conjunta, Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, la cantidad de CINCO MIL CIENTO DIEZ DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS.
$5.110.96. Il- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, contenida en los REPAROS DOS, TRES Y CUATRO por las
razones expuestas en el Romano VI de la presente Sentencia, en consecuencia
ABSUELVENSE de pagar multa a los sefiores: MAGDALENO ANTONIO GUZMAN
DIAZ, Alcalde Municipal, JOSE VICENTE RIVERA RUIiZ, Sindico Municipal,
SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO MARROQUIN
ARTEAGA conocido en este proceso como JAIME ROBERTO MARROQUIN,
Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor, AGUSTIN
ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor y MONICA ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ
Jefe UACI. lll- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los
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REPAROS UNO, CINCO vy SEIS, por las razones expuestas en el Romano VI de

la presente Sentencia y en consecuencia CONDENANSE al pago de la multa

conforme al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica a los sefores:
MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, Alcalde Municipal, a pagar la cantidad
de CIENTO VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$125.00, multa equivalente al veinticinco por ciento del sueldo percibido por el
servidor actuante en el periodo auditado; JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, Sindico
Municipal, SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor, JAIME ROBERTO
MARROQUIN ARTEAGA conocido en este proceso como JAIME ROBERTO
MARROQUIN, Segundo Regidor, ALBERTO PENA HERNANDEZ Tercer Regidor
y AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor, a pagar cada uno de ellos la
cantidad de CIENTO TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON OCHENTA CENTAVOS $103.80, multa equivalente al cincuenta por ciento de
un salario minimo vigente a la fecha en que se genero la responsabilidad y MONICA
ILIANA LOPEZ RODRIGUEZ Jefe UACI, a pagar la cantidad de CIENTO DIEZ
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, $110.00, multa equivalente
al veinte por ciento del sueldo percibido por la servidora actuante en el periodo
auditado. IV- Déjese pendiente la aprobacién de la gestion de los servidores
actuantes condenados, en los cargos y periodo establecidos en el preambulo de
esta sentencia y con relacion al Examen de Auditoria que dio origen al presente
Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento del presente fallo; V- Al
ser resarcido el monto por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso en la
Tesoreria de la Municipalidad de Santa Isabélm Ishuatan, Departamento de
Sonsonate y en relacidn a la Multa impuesta por Responsabilidad Administrativa, al

ser cancelada désele ingreso en el Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia quince de abril de dos mil

quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las ocho horas y dos minutos del
dia veintidos de diciembre de dos mil catorce, que corre agregada de folios 185 a folios
193 del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de ley a peticion
de la Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa de

dicha sentencia de conformidad con el Articulo 551 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

NOTIFIQUESE.
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