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Senores
CONCEJO MUNICIPAL DE TEPECOYO

Presente. )

l. ANTECEDENTES

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, cuarta atribucion, Articulos
5y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cumplimiento al Plan Anual de
Trabajo de la Direccién de Auditoria Siete y segiin Orden de Trabajo No. DASI 9/2011 de
fecha 11 de febrero de 2012, hemos realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, por el periodo del
1 de enero al 30 de abril de 2012.

Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
a) Objetivo General

Evaluar si la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, en Ia ejecucion de sus
ingresos, Egresos y Proyectos cumplié, en todos los aspectos importantes, con las leyes,
reglamentos y demas normativa aplicable.

b) Objetivos Especificos

1. Asegurar que los recursos han sido utilizados para la consecucién de los objetivos
institucionales.

2. Indagar que los ingresos y egresos estén debidamente respaldados con su
documentacién de soporte.

3. Establecer si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con las leyes,
reglamentos y demas normas aplicables.

4. Evaluar los resultados de los informes de auditoria interna y externa, emitidos durante el
periodo auditado, asi como dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones
realizadas por la Corte de Cuentas de la Republica.

lll. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance de los procedimientos consistio en la aplicacion de pruebas sustantivas y de
cumplimiento a los Ingresos, Egresos vy Proyectos de la Municipalidad de Tepecoyo,
Departamento de La Libertad, por el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2012.

El examen fue realizado de conformidad a lo establecido en las Normas de Auditoria
Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica.

IV. PRESUPUESTO FINANCIERO

El Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Municipalidad, para el periodo del 1 de enero al
30 de abril de 2012, es el siguiente:
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PRESUPUESTO DEL 1 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2012

(EN DOLARES AMERICANQOS)
COD. INGRESOS 2012 Enero/Abril 2012
' EnUS$ EnUS $
11 IMPUESTOS 25,042.00 - 8,347.33
12 TASAS Y DERECHOS 47,934.00 15,978.00
14 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS 39,334.00 13,111.33
15 INGRESOS FINANCIEROS Y OTROS 12,836.00 4,278.67
16 TRANSFERENCIAS CORRIENTES - 254,124.00 84,708.00
22  TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 894,346.00 298,115.33
32  SALDOS DE ANOS ANTERIORES 408,885.00 136,295.00
TOTAL INGRESOS 1,682,501.00 560,833.67
COD. EGRESOS
51 REMUNERACIONES 289,807.00 96,602.33
54  ADQUISICION DE BIENES Y 650,987.00 216,995.67
SERVICIOS
55  GASTOS FINANCIEROS Y OTROS 128,043.00 42,681.00
56  TRANSFERENCIAS CORRIENTES 23,648.00 7,882.67
61 INVERSIONES EN ACTIVO FIJO 557,230.00 185,743.33
71 AMORTIZACION ENDEUDAMIENTO 32,786.00 10,928.67
PUBLICO
TOTAL EGRESOS 1,682,501.00 560,833.67

V. RESULTADOS DEL EXAMEN
. Hallazgo No.1

FALTA DE UN REGISTRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO PARA EL CONTROL DE LAS
INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES.

Comprobamos que la Municipalidad de Tepecoyo, no posee un Registro Auxiliar
Administrativo - de Inversiones Intangibles, para el control de tales bienes y para la
amortizacién por su utilizacién, que sirva de base para soportar y conciliar la cifra de
$29,934.26, presentada en el Balance de Comprobacién al 30 de abril de 2012.

El Reglamento de la Ley Orgénica de Administracion Financiera del Estado, Informes Contables
Institucionales, en el Articulo 195, Inciso Segundo, establece: “Al 31 de diciembre de cada afo,
el estado de situacidén financiera debera estar respaldado por inventarios de las cuentas
contables que registren saldos. Ninguna cuenta podré presentarse por montos globales, siendo
obligatorio explicitar su composicion.”

El Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado, C.3.2 Normas sobre
Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares, establece: “Las cuentas
de Recursos y Obligaciones con terceros que muestren saldos deudores o acreedores
permanentes o que las normas contables lo establezcan, deberan ser controlados en registros
auxiliares que incluyan datos de identificacion, tanto de caracter general, origen de los
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movimientos, como cargos y abonos de las operaciones registradas. Los saldos de los registros
auxiliares deberan ser conciliados continuamente, con las cuentas de mayor respectivas.”
Numeral 6 Validacion Anual de los Datos Contables, establece: “Durante el ejercicio contable,
sera obligatorio que los saldos de las cuentas de recursos y obligaciones con terceros se
encuentren debidamente respaldadas en conciliaciones bancarias, circularizaciones de saldos,
inventario fisico de bienes o cualquier otro medio de validacién que asegure la existencia real de
los recursos disponibles y compromisos pendientes de caracter institucional.”

El origen de la deficiencia se debe a que la Contadora Municipal no contaba con un Registro
Auxiliar Administrativo de Inversiones Intangibles, que contenga los elementos basicos para el
control de los bienes intangibles de la Municipalidad, con el cual se pueda conciliar y validar las
cifra de Inversiones Intangibles, que presenta el Estado de Situacién Financiera.

La falta de un Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones Intangibles, no permite efectuar
control de tales activos, la conciliacion de saldos y garantizar la veracidad de las cifras de
Inversiones Intangibles por el monto de $29,934.26, presentadas en el Balance de
Comprobacion al 30 de abril de 2012.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 1 de abril de 2013, suscrita por la sefiora Alcaldesa y por la Contadora Municipal,
manifiestan: “1) Que las cifras cuestionadas como inversiones en bienes intangibles, no
corresponden en su totalidad al periodo de nuestra administracion, ya que parte de estos
bienes corresponden a erogaciones que se realizaron desde el periodo 2006-2009, y que
soportan el pago de licencias de los Software que se hizo en ese momento. 2) Que durante
nuestra administracion se llevé un registro de los gastos realizados, por compra de programas
contables y para el registro del estado familiar, pero que a estas alturas y por encontrarnos
fuera de la administracién municipal en el presente periodo, no tenemos acceso a la
documentacién soporte, por lo que se nos hace imposible demostrar las acciones tomadas en
relacién a lo observado.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

En los comentarios de la Administracién, no se emite comentario alguno sobre la falta dei
Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones. Intangibles ni las razones que motivaron la
falta de amortizacién de las inversiones en activos intangibles; por lo tanto, la observacion
planteada se mantiene. '

Hallazgo No.2

PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE
ECOTURISTICO MUNICIPAL

Comprobamos que en las partidas sujetas de medicién, en el proyecto Construccion de
Parque Ecoturistico Municipal El Hogar de Tepecoyo, La Libertad, Contrato N° AMT-01/2012
por el monto de $243,460.14, se pagd en exceso el valor de $20,645.82, en concepto de obra
cancelada y no realizada, incluyendo ademas en este valor las discrepancias entre las
cantidades de algunas partidas reportadas en las estimaciones 1 2 y 3 y las cuantificadas en
la estimacion final. A continuacidn el detalle del pago en exceso: ‘
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= " Cantidad
T , ; Cantidad Precio -
Descri d i i
pcion de Partida Unidad Total * Unitarlo Ausdei?o‘:-?a . Diferencia | Monto US$
REMODELACION DE CASA COMUNAL
CIELO FALSO Y PISOS
Resane de piso de cemento existente SG 1.50 $2,074.90 1.00 0.50 1,037.45
Piso ceramico m2 149.00 $ 19.00 143.06 5.94 112.95
PUERTAS Y VENTANAS
Modificacion y reparacién de puerta metélica
existente, incluye cambio de chapa,
adaptacion a vano y nuevo acabado en LUN 5.00 $ 56275 4.00 1.00 562.75
pintura de aceite.
TECHOS
Reparacion, acabados y reinstalacion de
polin espacial existente. SG 1.50 $1,701.22 1.00 0.50 850.61
ELECTRICIDAD
Suministro e instalacion de caja térmica de 8
circuitos con todos sus accesorios. =G LIS $1,152.60 £ 073 641.40
Luminaria fluorescente de empotrar en cielo
falso, ahorradora de energia de 4 x 17 watts Un 12.00 $ 130.18 6.00 6.00 781.08
con difusor de diamante.
AREA DE PISCINAS

PISCINA PARA ADULTOS
Emplantillado piedra fraguada M3 32.90 $ 87.30 23.66 9.24 806.30
Viga perimetral de coronamiento (0.40x0.20) )
(4#4est #2@ 0.15m) M3 4.50 $ 529.90 3.64 0.86 456.56
Pared de bloque todas las celdas llenas
20x20x40 M2 75.20 $ 5490 72.80 2.40 131.76
Repello de paredes y losa M2 225.00 $ 10.03 191.12 33.88 339.82
Losa densa armaduria #3 @ 0.20 as y
ambos leches, 120,175 M2 175.00 $ 86.85 128.08 46.92 4,075.00
Enchape de azulejo M2 220.00 $ 2595 195.67 24.33 631.36
Enchape de marcite M2 60.60 $ 2140 31.85 28.75 615.25
Impermeabilizacién de piscina M2 225.00 $ 25.02 195.67 29.33 733@4
PISCINA PARA NINOS
PISO
Piso para exterior en plaza (ceramica m2 72.00 $ 48.98 66.70 530 259 59
antideslizante) ’ ’ ’ ' i
ELECTRICIDAD
Instalacion de salida de luminarias en piscina
150 watts, 12 voltios. UN 3.00 $ 307.51 0.00 3.00 922.53

SERVICIOS SANITARIOS ( 5 UNIDADES)
FUNDACIONES
Solera de fundacién SF-3 (0.2x0.4)(3 # 3 est
#3 @ 0.20) M3 4.03 $ 557.03 3.33 0.70 387.92
PAREDES, COLUMNAS Y REPELLOS
Paredes de bloque de concreto 15x20x40 ref
V 2#3 @ 0.40 y ref. H @ #4 @ 40 cm M2 136.77 $ 55.60 91.52 45.25 2,516.12
Enchape de paredes de bafios. M2 16.00 $ 26.69 9.55 6.45 172.13

PREPARACION DE PISO
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Descripcion de Partida Unidad C$2tt;clia*d UPnrii:ir?o C:;;Ig; ¢ Diferencia | Monto US$

Auditoria &
Z;e:aracnén de piso base suelo cemento 20 M2 55.85 $ 839 54.00 185 15.52
CUBIERTA DE TECHO Y ESTRUCTURA :
Enrejado en paredes ml 12.00 $ 2246 10.00 2.00 44.92
CASETA DE VIGILANCIA

EXCAVACIONES, COMPACTACIONES
Excavacion en soleras de fundacion m3 4.00 $ 13.41 2.85 115 15.39
ESTRUCTURA Y CUBIERTA DE TECHOS
Cubierta de techo tipo zinc alum m2 70.00 $ 46.86 28.17 41.84 1,960.39
TOTAL sin IVA 18,270.64
IVA 2,375.18
TOTAL con IVA $20,645.82

* Cantidad tomada de las estimaciones de obra y facturas canceladas.
& Producto de medicién hecha en la visita de campo.

El contrato No. AMT-01/2012, en su Clausula Tercera. Condiciones de Pago, establece lo
siguiente: “.....Primer Pago: Correspondera al 94% del Monto del Contrato, equivalente a
DOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 53/100 Délares
de los Estados Unidos de Ameérica (US$ 228,852.53), el cual se pagara al contratista segin
avance de las obras previo a la presentacion de las estimaciones correspondientes, emitidas
por el contratista con aprobacion del Supervisor y el Administrador de Contrato. En el primer
Pago se amortizara el monto del anticipo entregado, debiendo quedar amortizado en su
totalidad. Pago Final: Correspondiente al seis por ciento (6%) del Monto del Contrato,
equivalente a CATORCE MIL SEISCIENTOS SIETE CON 61/100 Dolares de los Estados
Unidos de América (US$ 14,607.61), el cual se pagara contra la terminacién de las obras de
este contrato (100%). Este dultimo pago sera retenido para garantizar cualquier
responsabilidad derivada del incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales,
el cual se le devolvera al contratista posterior a la recepcién definitiva de la obra, en un plazo
no mayor a 60 dias calendario, contra la presentacion de acta de recepcion definitiva de la
obra aprobada por la Alcaldia y la supervision, liquidacion final emitida por el contratista con
visto bueno del supervisor y aprobada por el Administrador de Contrato, garantia de buena
obra equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato.”

El Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, en el Articulo 12, ultimo parrafo, establece: “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos.”

Esta deficiencia se genero, porque el Concejo Municipal no dio seguimiento al cumplimiento,
de las labores realizadas por el Jefe de la UACI, el Supervisor de la Obra y el Administrador
del Contrato.

El haber efectuado el pago por obras no realizadas, aprobadas por el supervisor y el
Administrador del Contrato, generé un detrimento en el patrimonio de la Municipalidad por el
valor de $19,296.04.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 20 de mayo de 2013, suscrita por los miembros del Concejo Municipal de
Tepecoyo, manifiestan: “Al analizar el cuadro presentado por el grupo de auditores
encontramos diferencias en medicion y cantidades de la obra ejecutada por lo cual se realizd
visita de campo para verificar y comprobar las cantidades realizadas por el ejecutor de la
obra...nos acomparnamos del representante legal de la empresa Cambara Aguilar, S. A. de
C.V. Ingeniero Ronal Ernesto Padilla y el Ingeniero Samuel de Jesus Chinchilla, quien fungié
como supervisor de la obra, asi como también miembros del Concejo Municipal el sefior
Carlos René Orellana Girdn, Administrador de Contrato y el sefior Andrés Garcia Rosales,
Tercer Regidor Propietario, verificando en ese acto medidas y cantidades de lo observado...

RESUMEN DE COSTOS

DESCRIPCION DE PARTIDA MONTO US$ NUEVO US$
TOTAL SIN IVA 18,271.65 8,053.90
IVA 2,375.31 1,047.01
COSTO TOTAL 20,646.97 9,100.91

Después de haber realizado el analisis técnico de los hallazgos presentados por la Corte de
Cuentas el cual asciende a un monto de $20,646.97, y analizando dichos hallazgos de parte
de la empresa realizadora del proyecto y el supervisor de dicha obra, constatando a través de
visitas de campo en el lugar de la obra, mediciones, documentacion presentadas en su debido
momento, asi como el Administrador de Contrato y Miembros del Concejo Municipal, se
determind una diferencia entre lo presentado por la Corte de Cuentas y este estudio, los
resultados obtenidos en estas medidas y calculos hechos al proyecto reflejan un monto de
$9,100.91, estableciendo una nueva diferencia, la cual sometemos a previa verificacion de la
Corte de Cuentas para verificar los resultados obtenidos, en estos resultados debemos de
tomar en cuenta que la empresa realizadora del proyecto se le adeuda un monto de 2,531.83,
dicho dinero forma parte de la obra realizada... ademas presentamos carta de compromiso de
la empresa CAMBARA AGUILAR, S. A. DE C. V. de ejecutar obras canceladas y no
realizadas por un monto de $3,109.45 que consiste los siguientes items.”

No. PRECIO VALOR
e DESCRIPCION DE PARTIDA CANTIDAD UNITARIO ACTUAL
REMODELACION DE CASA COMUNAL
8.04 | Luminaria fluorescente de empotrar en cielo | 6 unidades $130.18 $781.08
falso, ahorrador de energia de 4x17 watts con .
difusor de diamante.
ILUMINACION EXTERIOR
3.01 | Luminarias para exterior 3 unidades $ 122.66 $ 367.98
CASETA DE VIGILANCIA
5.02 | Cubierta de techo tipo Zinc alum 41.84 m2 $ 46.86 $ 1,960.39
TOTAL VALOR OBRA A REALIZAR $3,109.45

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios y la documentacién presentada por la Administracion, como
resultado obtuvimos un cuadro con las partidas observadas y las cantidades modificadas por
un nuevo monto de $19,296.04; donde se presentan comentarios puntuales de algunas
partidas, en las cuales las evidencias presentadas no son admisibles. Referente a la Carta
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Compromiso del realizador de la obra, por tratarse de una obra finalizada, recepcionada y en
funcionamiento, no es pertinente realizar obras complementarias; en tal razén la observacion
se mantiene por el nuevo monto establecido.

CANTI . SGANT) =
PRECIO DAD DIFE MONTO
ITEM DESCRIPCION DE PARTIDA UN DAD UNITARIO REVI RENCIA REVISADO
TOTAL
SADA
REMODELACION DE CASA
COMUNAL
CIELO FALSO Y PISOS
4.02 2‘;53"6 a8 o de cemantoedstents | g | y86 1 $01674:90 1.00 050 | $1,037.45
o.c Piso ceramico (b) m2 149.00 $ 19.00 143.06 5.94 $ 112.86
PUERTAS Y VENTANAS
Modificacién y reparacion de puerta
metalica existente, incluye cambio de
5.01 chapa, adaptacién a vano y nuevo UN 5.00 $ 562.75 4.00 1.00 $ 562.75
acabado en pintura de aceite. (a)
TECHOS
6.01 Reparacién, acabados y reinstalacion sG 150 $1,701.22 1.00 0,50 $ 850.61

de polin espacial existente (a)

ELECTRICIDAD

Suministro e instalaciéon de caja
8.01 | térmica de 8 circuitos con todos sus | SG 1.73 $1,152.60 1.00 0.73 $ 841.40
accesorios (a)

Luminaria fluorescente de empotrar en
8.04 | cielo falso, ahorradora de energia de 4 | Un 12.00 $ 130.18 6.00 6.00 $ 781.08
x 17 watts con difusor de diamante. (a)

AREA DE PISCINAS

PISCINA PARA ADULTOS

1.02 | Emplantillado piedra fraguada (c) M3 32.90 $ 87.30 29.52 3.38 $ 295.07
Viga perimetral de coronamiento
1.03 | (0.40x0.20) (4 #4 est. # 2 @ 0.15m) | M3 4.50 $ 529.90 4.50 0.00 $ -
(d)
Pared de bloque todas las celdas
1.04 llenas 20x20x40 (e) M2 75.20 $ 54.90 75.20 0.00 $ &
1.05 | Repello de paredes y losa (f) M2 225.00 $ 10.03 196.53 28.47 $ 285.55
Losa densa armaduria #3 @ 0.20 as y
1.06 ambos lechos, t=0.175 (g) M2 175.00 $ 86.85 128.08 46.92 $4,075.00
1.07 | Enchape de azulejo (h) M2 220.00 $ 2595 195.67 24.33 $ 631.36
1.08 | Enchape de marcite (i) M2 60.60 $ 21.40 32.00 28.60 $ 612.04
1.13 | Impermeabilizacién de piscina (j) M2 225.00 $ 25.02 195.67 29.33 $ 733.84
PISCINA PARA NINOS
PISO
Piso para exterior en plaza (ceramica
3.01 antideslizante) (k) m2 72.00 $ 48.98 66.70 5.30 $ 259.59
ELECTRICIDAD
Instalacién de salida de luminarias en
4.01 piscina 150 watts, 12 voltios () UN 3.00 $ 307.51 0.00 3.00 $ 922.53
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107 7
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. ; CANTI CANTI
g ] PRECIO DAD DIFE MONTO
ITEM DESCRIPCION DE PARTIDA UN DAD UNITARIO REVI RENCIA REVISADO
: TOTAL
. SADA
SERVICIOS SANITARIOS
- (5 UNIDADES)
FUNDACIONES
Solera de fundacién SF-3 (0.2x0.4)(3 # '
2.01 3est#3 @ 0.20) (M) M3 4.03 $ 557.03 3.40 0.63 $ 350.93
PAREDES, COLUMNAS Y
REPELLOS
Paredes de bloque de concreto
3.01 | 15x20x40 ref.V @#3 @ 0.40yref H@ | M2 136.77 $ 5560 91.52 4525 $2,515.90
#4 @ 40 cm (n)
3.04 | Enchape de paredes de bafios. (0) M2 16.00 $ 26.69 9.55 6.45 $ 17215
PREPARACION DE PISO
| Preparacion de piso base suelo
6.01 cemento 20 cms (a) M2 55.85 $ 839 54.00 1.85 $ 1552
CUBIERTA DE TECHO Y
ESTRUCTURA
9.03 | Enrejado en paredes (a) ml 12.00 $ 2246 10.00 2.00 $ 4492
CASETA DE VIGILANCIA
EXCAVACIONES,
COMPACTACIONES
1.01 fa);cavacmn en soleras de fundacién m3 4.00 ‘$ 13.41 285 115 $ 15.42
ESTRUCTURA Y CUBIERTA DE
TECHOS
5.02 | Cubierta de techo tipo zinc alum (a) m2 70.00 $ 46.86 28.17 41.83 $1,960.15
TOTAL sin IVA $17,076.14
IVA $2,219.90
TOTAL con IVA $19,296.04

Comentarios relacionados con las distintas partidas del proyecto evaluadas:

(a)

(b)

Corresponde a todas las partidas en donde la Administracién esta de acuerdo con
deficiencias sefialadas.

as

Piso Cerémiéo (Partida agregada en Orden de Cambio 1), en los comentarios de la

‘Administracién presentan un area de 147.0 metros cuadrado e indican que fue tomada

de Autocad, no se acepta esta cantidad porque se desconocen las dimensiones y el
plano que estan usando en Autocad, ya que la Constructora no present6 los Planos
como Construidos de la obra final, sino una copia de los presentados en la Carpeta
Técnica.

En la medicién técnica de campo realizada, en la cual participé el Supervisor del
Proyecto y el Administrador del Contrato, se midié el piso ceramico y no hay en el piso
formas irregulares como para considerar que exista margen de error en las medidas
tomadas en campo, por lo que se mantiene la cantidad calculada por el Técnico en la
presente auditoria. -
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(c)

(d)

(e)

(f)

(h)

(i)

El Salvador, C.A.

La partida: Modificacion y reparacion de puerta metalica existente, incluye cambio de
chapa, adaptacién a vano y nuevo acabado en pintura de aceite.

Esta partida no esta incorporada en la observacion, pero ia Administracion la esta
presentando en este cuadro como obra realizada y no pagada, segun ellos son 3
puertas, pero en las estimaciones la cantidad contratada es una y fue la que se encontré
en la casa comunal, por lo que no se puede considerar obra que no ha sido contratada y
que ellos estan presentando como obra compensatoria para disminuir el monto
cuestionado en $1,688.25.

La Partida: Luminaria fluorescente ahorradora de energia con bombillo tipo globo de 17
watts y receptaculo de baquelita.

Para esta partida solo se contrataron 4 y hay 5 mas instaladas, de los cuales no hay
orden de cambio como para poder considerarlos; con el agravante que esta partida por
luminaria cuesta $162.72 y una luminaria de empotrar en cielo falso de 4x17 watts con
difusor de diamante cuesta $130.18, cuando deberia ser lo contrario, por lo que no
puede darse por valida una compensaciéon de obra no legalizada y con precios
sobrevaluados.

Emplantillado piedra fraguada: esta partida se calculé para la piscina de adultos y el
emplantillado se consideré de la cantidad medida, 20 centimetros mas a los extremos,
disminuyendose la cantidad observada, tomando en cuenta que la Administracion
presenta fotografias de refuerzos que se hicieron en los laterales de la piscina y de la
excavacion de esos tramos de refuerzo.

La seccion de la viga perimetral es diferente a la indicada en planos, presentando la
supervision fotografia de cémo se hizo, por lo que se le consider6 en esta partida el
volumen de concreto adicional, siendo la cantidad igual a la cancelada.

Pared de blogue con todas las celdas llenas, segun la supervision se hicieron paredes
de refuerzo en los laterales de la piscina, muestran fotografias de las excavaciones y
plano de la seccion de pared de refuerzo, superando la observacién enunciada.

Repello de paredes de losa en la memoria de calculo que presentan, el area que estan
tomando es como si la piscina fuera rectangular y no le restan la parte de la piscina de
nifios que se fusiona con la de adultos y que esta calculada en otra partida, por lo que el
volumen que la Administracion presenta no puede considerarse en su totalidad.

La losa densa esta siendo calculada por la Administracién como un rectangulo, siendo
su seccion menor a la que se indica, por lo que la cantidad presentada no es la
realizada en campo.

En el enchapado de azulejo de la piscina se presenta la misma situacion, la seccidon
utilizada en la memoria de calculo presentada por la Administracion, es de un rectangulo
y no de la forma como realmente se construyo.

En el enchape de marcite el calculo presentado es segun AUTOCAD pero se desconoce
las dimensiones consideradas, esta partida se pudo medir en campo y la supervisién
estuvo de acuerdo con las medidas tomadas, por lo que la observacion se mantiene.
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() En la impermeabilizacién de la piscina se presenta la misma diferencia, ya que las
secciones con las que se esta calculando esta partida difieren de la seccion real de la
piscina. . . : '

(k) En el piso para exterior en la plaza (cerdmica antideslizante) se midié alrededor de las 2
piscinas las cuales estan unidas, en la memoria de calculo presentada incluyen un area
de piso en la parte curva interna de la piscina de nifios, en donde no hay piso ceramico
ya que esa pared une la piscina de nifios con la de adultos y solo tiene marcite en su

~ seccioén de pared.

() En larespuesta dada por la Administracion indican que son las tres luminarias que estan

en la zona de piscinas y que en la visita de campo se tomaron como parte de la partida

3.0 de la iluminacion exterior, pero en la memoria de calculo de la supervisién que

sustenta el pago de las estimaciones, se indica que recibié las 10 luminarias, no se

- puede tomar como valida la explicacién dada por ellos, ya que son tres partidas las que

afecta esta disminucion y su costo es menor a la partida que se esta cuestionando, esta

partida esta dentro del rubro de la piscina de nifios y por su costo es iluminacién dentro

de la piscina, si fuera igual a las luminarias exteriores el costo deberia ser el mismo ya
que se desglosaria en pedestal, luminaria y cableado.

(m) Las medidas presentadas por la Administracion incluyen longitudes que segun planos y
lo medido en campo son diferentes, estas medidas se tomaron junto con la supervisién y
ahora presentan medidas diferentes a las tomadas en la visita de campo; por lo que no
fueron tomadas en cuenta.

(n) En esta partida la administracion presenta las areas de pared sin descontar area de
ventanas y puertas, por lo que la cantidad que indican es mayor a la real en campo.

(o) Estan indicando 4 paredes de 2.5 metros por 1.5 metros de altura, en los servicios
sanitarios no se encontraron estas paredes, hay diferentes secciones de area, las
cuales fueron medidas para determinar el area, pero no corresponde al dato que la
Administraciér presenta.

Hallazgo No.3

LOS PLANOS FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS
REALIZADAS -

Comprobamos que los planos finales presentados a la Municipalidad de Tepecoyo, por la
empresa realizadora del proyecto de Construccion de Parque Ecoturistico Municipal El Hogar
de Tepecoyo, La Libertad, carecen de la informacion completa de todas las obras realizadas y
la aprobacién del Supervisor y del Administrador del Contrato; algunas hojas de planos son
iguales a las contenidas en la Carpeta Técnica, no existiendo evidencia de las modificaciones
realizadas ni del visto bueno del Supervisor; documentacion que era necesaria para el pago
final del contrato.

Las Bases de Licitacion, Alcaldia Municipal de Tepecoyo, Unidad de Adquisiciones vy

Contrataciones, Licitacion Publica No. Amt-002/2011, Construcciéon de Parque Ecoturistico
Municipal El Hogar de Tepecoyo, La Libertad, Ultimo Pago, establece “...Para el pago final,
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también sera necesaria la presentacion de: 1. Planos = <tualizados de lo construido en el caso
de haber cambios en la Obra y aprobados por el Supervisor y aprobados por el Administrador
del Contrato. 2. Acta de Recepcion Provisional de las Obras, emitida y aprobada por el
Supervisor y aprobada por el Administrador del Contrato. Para la devolucion del porcentaje
retenido en concepto de garantia sera necesario la presentacion de: 1. Acta de Recepcion
Definitiva de la obra emitida y aprobada por el Supervisor, el Administrador del Contrato y el
Contratista. 2. Liquidaciéon Final emitida por el contratista, con Visto Bueno del Supervisor y
aprobada por el Administrador de Contrato. 3. Garantia de Buena Obra equivalente el diez por
ciento (10%) del valor final del contrato.”

Esta deficiencia se da porque el Concejo Municipal no se aseguré, a través del Jefe de la
UACI, Supervisor de la obra y Administrador del Contrato, que los planos finales con el visto
bueno del supervisor, entregados por la empresa constructora a la Municipalidad, tuvieran
incorporadas todas las obras realizadas.

El que los planos finales no tengan incorporadas todas las obras realizadas, se convirtié en
una limitante para la verificacion y evaluacién técnica de la obra realizada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 20 de mayo de 2013, suscrita por los miembros del Concejo Municipal de
Tepecoyo, manifiestan: “...ademas presentamos Carta Compromiso de la empresa Cambara
Aguilar, S. A. de C. V. de ejecutar obras canceladas y no realizadas...”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La administracion solo presenta Carta Compromiso de la empresa Cambara Aguilar, S. A. de
C. V. realizadora del proyecto, en la cual se compromete a presentar a la Municipalidad, los
planos finales que contengan toda la informacion de las modificaciones realizadas, por tal
razon la observacion planteada se mantiene.

VL ANALISIS_ DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

Durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2012, la Municipaiidad de Tepecoyo no
contd con Auditor Interno, razon por la que no existen informes de auditoria que debian ser
evaluados.

En relaciéon a informes de auditoria de firmas privadas de auditoria, la Municipalidad no
contratd este tipo de servicios para el periodo auditado.

VIl. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

La Corte de Cuentas de la Republica ha realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de Tepecoyo, al periodo del 1 de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2011, el cual ha sido emitido con fecha 22 de abril de 2013; por tal motivo las
tres recomendaciones que contiene, seran objeto de seguimiento en préxima auditoria.
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VIIl. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA
RECOMENDACION No. 1

Recomendamos al Concejo Municipal de Tepecoyo, que a través de la sefiora Alcaldesa,
ordene al Contador Municipal, implementar un Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones
Intangibles, que contenga elementos basicos y necesarios, para el control de los bienes
intangibles de la Municipalidad, que permita conciliar sus saldos con los del registro contable y
sirva de soporte de las cifras de Inversiones Intangibles, que se presentan en el Estado de
Situacion Financiera. Asimismo, realizar y registrar contablemente la respectiva amortizacion
de las mismas.

Este informe se refiere al examen especial realizado a los ingresos, egresos y proyectos de la
Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, por el periodo del 1 de enero al 30
de abril de 2012, el cual fue desarrollado de conformidad a las Normas, Manual y Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental, emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica; por lo
tanto, no emitimos opinién sobre la razonabilidad de las cifras que presentan los Estados
Financieros de la Municipalidad para el periodo auditado.

San Salvador, 14 de junio de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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AL CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

"“MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas y treinta minutos del dia treinta de

abril de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-046-2013, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y
PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE TEPECOYO, DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD, POR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL
DE DOS MIL DOCE, practicado por la Direccién de Auditoria Siete de esta Corte;; -
contra los sefores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, Alcaldesa: JAIME”;{"
ANTONIO CASTRO, Sindico Municipal; CARLOS RENE ORELLANA GIRON,
Primer Regidor; CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, Segunda Regidora;
ANDRES GARCIA ROSALES, Tercer Regidor; JORGE ALBERTO RODRIGUEZ,
Cuarto Regidor;, LAZARO ARMANDO MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE
MARIA HERNANDEZ GUZMAN, Sexto Regidor, CARMEN GUADALUPE DURAN
DE SERRANO, Contadora y MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, Jefe de Ia
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, quienes actuaron en la

mencionada Municipalidad en el cargo y periodo ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 98 y la
Licenciada VERONICA ESMERALDA RODRIGUEZ MARTINEZ DE GODOY, fs.
167; y en su caracter personal los sefiores: MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA,
fs. 52 y los sefiores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE
ORELLANA GIRON, CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES
GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO
MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, CARMEN GUADALUPE
DURAN DE SERRANO, fs. 62 y la Licenciada ROSA AMINTA FLORES FLORES.
Defensora Especial del sefor JAIME ANTONIO CASTRO fs. 115.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veinticinco de junio del dos mil trece, esta Camara recibio el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinaciéon General
Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 36 y se
ordeno proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas,
a efecto de establecer el reparo atribuible a los funcionarios actuantes, mandandose
en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de

comunicacion que consta a fs. 40, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

lI- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de |la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se
determindé procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa
y Patrimonial, conforme al Art. 54 y 55, de la Ley antes relacionada, emitiéndose el
correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado, fs. 37 al 39, del

presente Juicio.

lll- A fs. 41, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la
Fiscalia General de la Republica; y de fs. 42 al 50 los emplazamientos de los
sefiores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, LAZARO ARMANDO
MONTERROSA, ANDRES GARCIiA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ,
CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, JOSE MARIA HERNANDEZ
GUZMAN, CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO, CARLOS RENE
ORELLANA GIRON, MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, respectivamente.
Asimismo constan de fs. 102 al 103 y de fs. 105 al 111, las diligencias de
emplazamiento por medio de edicto al reparado JAIME ANTONIO CASTRO.

IV- A fs. 52, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el sefor
MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, quien en el ejercicio legal de su derecho
de defensa en lo pertinente expone: “““Que he sido notificado y emplazado para
contestar el pliego de reparos y ejercer mi Derecho de Defensa, por lo que haciendo uso
del mismo vengo por este medio a contestar dicho emplazamiento en sentido negativo y a
desvirtuar los REPAROS DOS y TRES que se me atribuyen, de la siguiente forma:
Respecto al REPARO DOS, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA,
titulado PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE
PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL, con relacion a este reparo, los sefiores auditores,
mencionan que se pago en exceso segun medicion realizada en el proyecto Construccion
de Parque Ecoturistico Municipal, la cantidad de $ 19,296.04, y que dicha deficiencia se
generé porque el Consejo Municipal no dio seguimiento al cumplimiento, de las labores
realizadas por el Jefe de la UACI, el Supervisor de la obra y el Administrador del contrato,
de lo cual no estoy de acuerdo, ya que como Jefe de UACI no era mi responsabilidad, ya
gue los pagos se realizaban segiin avance de las obras previo a la presentacion de las
estimaciones correspondientes, emitidas por el contratista CON APROBACION DEL
SUPERVISOR Y EL ADMINISTRADOR DEL CONTRATO, tal como lo establecio la
cladusula Ill, CONDICIONES DE PAGO, del Contrato nimero AMT-01/2012, Licitacion
Pablica nimero AMT-002/2011 que presento debidamente certificado por el Secretario
Municipal de la Alcaldia de Tepecoyo. Por otra parte existe el instructivo de la UNAC,
nimero 02/2009, el cual presento, en el cual establece en su numeral 6 que el o los

administradores del contrato u orden de compra, actuaran en representacion de la
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: ii%;titucién, en la ejecucion del mismo, siendo responsables por cualquier omision, o
negligencia en el cumplimiento de sus funciones; por lo que no se me puede atribuir ningin
tipo de responsabilidad por omision de funciones que no me corresponden, de igual forma
respecto al REPARO TRES, titulado, LOS PLANOS FINALES CARECEN DE
INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS REALIZADAS, tampoco era mi responsabilidad,
puesto que como se dijo anteriormente, quienes tenian que exigir y aprobar el pago asi
como los planos finales, era el supervisor una vez aprobado por el Administrador del
Contrato, tal como se menciona en las bases de Licitacion Publica AMT-002/2011, la cual/.>

4y
’i'f.} GQ.'

los mismos auditores hacen referencia en el presente pliego, por o que solicito se me\

absuelva de toda responsabilidad ya que lo sefialado en el reparo dos y tres no era parte \

de mis funciones.””””

De fs. 62 al 66, consta el escrito presentado y suscrito por los sefnores:
MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE ORELLANA GIRON,
CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES, \
JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE
MARIA HERNANDEZ GUZMAN y CARMEN GUADALUPE DURAN DE
SERRANO, quienes en lo modular manifiestan: I- Que el Examen de Auditoria
practicado por el Equipo de Auditores fue para el periodo comprendido del 1 de enero al 30
de abril del afio 2012, por lo tanto, para realizar dicho examen se les presento un Balance
de Comprobacién al 30 de abril de 2012, y no un Estado de Situacién Financiera al 31 de
diciembre como lo sefala la Ley citada, por lo tanto no es procedente aplicar o afirmar que
se ha infringido el Articulo 195, Inciso segundo del Reglamento de la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado. lI- La cuenta de Inversiones en Activos Intangibles,
comprende los valores de Licencias Windows y licencias del Programa del Registro del
Estado Familiar que fueron adquiridos en su oportunidad, habiéndose efectuado el registro
contable en cumplimiento de una de las funciones de la Unidad Contable que fue de
registrar diaria y cronolégicamente todas las transacciones que modifiquen la composicién
de los recursos y obligaciones de la institucion, segun lo establece el literal c) del Art 197
del Reglamento de la Ley AFI y literal b) del Art. 104 del Codigo Municipal. Ademas en esa
oportunidad fue comprobado que la documentacion que respalda dichas operaciones
contables cumplieran con los requisitos exigidos en el orden legal y técnico segun lo
establece el literal f) del Art. 197 del Reglamento de la Ley AFl y literal d) del Art. 104 del
Cédigo Municipal, por lo tanto no procede afirmar o aplicar que se ha infringido con El
Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado, C.3.2 Normas sobre
Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares y Numeral 6
Validacion Anual de los Datos Contables, ya que las Inversiones en Activos Intangibles no
registran Recursos y Obligaciones con terceros que muestren saldos deudores o
acreedores permanentes, por lo tanto este reparo no tiene validez, por lo que solicitamos
Honorable Camara que sea desvanecido. Respecto al REPARO DOS,
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, titulado PAGO DE OBRA
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EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO
MUNICIPAL, con relacion a este reparo, los sefiores auditores, mencionan que se pagé en
exceso segun medicion realizada en el proyecto Construccion de Parque Ecoturistico
Municipal, la cantidad de $19,296.04, de lo cual no estamos de acuerdo ya que existen
diferencias en ciertas partidas en las mediciones y cantidades de obras ejecutadas, que
los sefiores auditores no tomaron en cuenta en su informe, para lo cual solicitamos de
conformidad con los articulos 375, 377 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, la practica de
prueba pericial y si esta Honorable Camara lo estima conveniente se realice conjuntamente
con Reconocimiento Judicial, fijando para tal efecto, dia y hora para la juramentacion del
perito y posteriormente la fecha en la que se realizara la diligencia solicitada proponiendo
como perito al Ingeniero MIGUEL FELIPE BALCACERES SANDOVAL, quien es Ingeniero
Civil, especialista en la construccion, con documento Unico de identidad nimero cero tres
millones ochocientos quince mil doscientos siete-siete con numero de registro de Ingeniero
Civil IC-4478, para que pueda realizar peritaje especificamente en las partidas que a
continuacion detallamos de EL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE
ECOTURISTICO MUNICIPAL EL HOGAR DE TEPECOQYO. 1.- REMODELACION DE
CASA COMUNAL. En lo que respecta al piso ceramico los auditores en su medicion
presentaron 149 M2 de piso, al realizar la medicion el supervisor y la empresa constructora,
se determind que la cantidad de piso ceramico es de 147 m2 al ingresar los datos a los
planos los cuales se tomaron del programa autocad de lo cual presentamos el plano
respectivo con sus medidas, encontrado una diferencia de solo 2 m2 por un valor de $38.00.
Al verificar las estimaciones 1,2,3,4 se pudo comprobar que el realizador de la obra cobro
solamente una puerta en la estimacion 4 por un valor de $562.75, no asi las otras 4 puertas
que estan descritas en la estimacion 4 como que las cobro en la estimacion 3 pero al
examinar la estimacion 3 se pudo comprobar que dicho pago no se realizd en dicha
estimacion por lo cual tenemos una diferencia a favor de $1688.25 para lo cual
presentamos copia de las estimaciones, presentadas por la empresa y que fueron
canceladas por la UACI presentado anexo No. 2 de dichas estimaciones. Se hace el
comentario que en dicha casa comunal se realizé el trabajo de 5 luminarias fluorescente
ahorradora de energia con bombillo tipo globo de 17 watts y receptaculo de baquelita que
la perito que la corte autorizo para visita de campo constato la existencia de dichas
luminarias del cual dicho proyecto solo consta de 3 y con esas 5 son 8 pero que no se tomé
en cuenta en el calculo del monto del proyecto por un valor unitario de $162.72 lo cual hace
un monto de $813.60 por lo cual solicitamos que dicho sea tomado en cuenta para disminuir
el valor de dicho hallazgo, asi mismo anexamos fotos de dichas luminarias en el anexo 3.
2.- AREAS DE PISCINA. En visita de campo que se realizé al proyecto junto con el
realizador y el supervisor se tomaron medidas de las diferentes dreas de que consta la
piscina encontrando diferencias con respecto a las medidas de la auditoria para lo cual
presentamos anexo del calculo que se realizé a esta area cabe mencionar que anexamos
fotos y planos del area de construccién para tener informacion de los trabajos que se
realizaron y no se detectan a simple vista por ser obras que estan en los cimientos de dicho
proyecto, como la construccion de las paredes de refuerzo que tiene dicha construccion y

que no se pueden medir porque son obras enterradas, por dicha razon se presentan las
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. d??erentes férmulas de medicion las cuales se encuentran en las hojas de célculo,
esperando que dichas pruebas como fotos y planos y céalculos sean tomados en cuenta por
dicha corte, para lo cual presentamos los documentos en los anexos 4, también se le solicita
en caso de duda y para la veracidad de dichos documentos un nuevo peritaje y ademas
que las cantidades presentadas en el cuadro anterior sean tomadas en cuenta para
disminuir dicho hallazgo. Al comparar la cantidad de auditoria con la cantidad medida con
el supervisor y el realizador se pudo determinar una diferencia de 5.17m2 que da un monto
de $253.22 la cual se puede observar en el detalle del cuadro anterior para lo cual pedimos

se tomen cuenta. Al respecto de este hallazgo consideramos que dichas luminarias si estan

instaladas en el area de la piscina para lo cual presentamos el anexo 4 que detalfa con fotos ;

la ubicacion de las tres luminarias, ademas cabe mencionar que la visita de campo con los
auditores de la corte que se realizo al proyecto por error involuntario se confundio dichas
luminarias con el item 3.01 luminarias para exterior que son 10 pero al realizar la visita se
constato que solo hay 7, faltando 3 luminarias por un valor unitario de$122.66 que en total
hacen las 3 un valor de $367.98 con lo cual se crea la confusion por lo que pedimos se
toma en cuenta el cambio previa presentacion de las pruebas, cabe mencionar que dichas
lamparas de exterior el realizador se compromete a su respectiva instalacion, para lo cual
anexamos también la carta compromiso, para lo cual pedimos el respectivo peritaje de la
corte para poder ejecutar y verificar la instalacion de dicha obra. 3.- SERVICIOS
SANITARIOS (5 UNIDADES). Al respecto de este hallazgo y la visita de campo que se
realizé con el realizador y el supervisor de la obra, y tomando en cuenta los célculos y
medidas que se le hicieron al area de servicios sanitarios se pudo comprobar la diferencia
que existe en la solera de fundacion de .056m3 lo cual se puede ver las medidas en el
cuadro anterior como también el calculo que se le hizo a dicha obra, asi como también en
el area de paredes de bloque de concreto con una diferencia de 24.79 m2 con respecto al
contrato de la obra que hace un valor unitario de $55.6 y un valor total de $1378.24 para lo
cual le solicitamos admitan como prueba dichas medidas , que se presentan en el cuadro
anterior ademas nos sometemos a cualquier peritaje que la corte determine oportuna para
la veracidad de dichas medidas. 4.- CASETA DE VIGILANCIA. Con respecto al hallazgo
de el area de caseta de vigilancia cabe oportuno mencionar que el realizador esta en la
disposicion de realizar dicha obra para lo cual anexamos la carta compromiso de la
construccion de dicha obra, ademas solicitamos a la honorable corte determine el peritaje
para comprobar la ejecucion de dicha obra y asi poder desvanecer dicho hallazgo. 5.-
RESUMEN DE COSTOS. Despues de haber realizado el analisis técnico de los hallazgos
presentados por la Corte de Cuentas el cual asciende a un monto de $19,296.04 y
analizando dichos hallazgos de parte de la empresa realizadora del proyecto y el supervisor
de dicha obra, constatando a través de visitas de campo en el lugar de la obra, mediciones,
documentacion presentada en su debido momento, asi como el administrador del contrato
y miembros del Concejo Municipal, se determiné una diferencia entre lo presentado por la
Corte de Cuentas y este estudio, los resultados obtenidos de estas medidas y célculos
hechos al proyecto reflejan una disminucion considerable, estableciendo una nueva

diferencia, la cual sometemos a Previa verificacion de la Corte de Cuentas para verificar
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los resultados obtenidos, también se tome en cuenta el item 5.01 modificacion de puerta
metalica existente que incluye cambio de chapa nuevo acabado en pintura de aceite las
cuales se construyeron cuatro y solo se cobré una por un monto $562.51 cada puerta,
haciendo un total de $1,682.75 lo cual se puede verificar en las estimaciones 3 y 4.
REPARO TRES, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, titulado LOS PLANOS
FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS REALIZADAS, Que no
aceptamos este reparo Honorable Camara, debido que en ningun momento hemos actuado
de manera ilegal, pues no hemos infringido ninguna disposicion legal, ya que en su
oportunidad se le presentaron al Equipo de Auditores los planos finales de la obra
construida del proyecto Construccion de Parque Ecoturistico Municipal ElI Hogar de
Tepecoyo, la Libertad, quienes se limitaron a sefialar que éstos carecen de la informacion
completa de todas las obras realizadas y la aprobacion del Supervisor y del Administrador
del Contrato y que algunas hojas de los planos son iguales a las contenidas en la Carpeta
Técnica, pero no encontramos en el pliego de reparos ni en el informe final de auditoria
ningun anexo que demuestre cuales hojas de planos son iguales a las de la Carpeta
Técnica, por lo tanto, este reparo carece de validez y no tiene razon de existir, y tampoco
es cierto que la falta de éstos sea una limitante para la verificacion y evaluacion técnica de
la obra realizada, ya que dicha evaluacion necesariamente debe realizarse con la
Liquidacion Final donde aparecen todas las obras que fueron ejecutadas inclusive los
cambios que fueron autorizados, condicion que no es demostrada por el Equipo de
Auditores y sefialan una condicion de manera subjetiva, puesto que como pueden asegurar
los auditores que el Consejo no se aseguro que los planos finales tuvieran incorporadas
todas las obras realizadas, y sefialando que esa era la deficiencia, cuando las
observaciones deben realizarse de una manera objetiva, por lo tanto solicitamos Honorable

LEEERERE]

Camara que este reparo sea desvanecido . En auto de las nueve horas y diez
minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mi catorce, fs. 117, se les tuvo por

parte a los peticionarios y se ordend la incorporacion de la documentacién aportada.

A fs. 115, corre agregado el escrito presentado y suscrito por la Licenciada
ROSA AMINTA FLORES FLORES, Defensora Especial del seror JAIME
ANTONIO CASTRO, quien en lo conducente expone ““Que he sido comisionada para
mostrarme parte en el presenta JUICIO ESPECIAL DE CUENTAS, en representacion del
sefior JAIME ANTONIO CASTROQO, quien es de paradero desconocido. Lo anterior, de

conformidad a los Arts. 88 y 89 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuablica™". A
través de la resolucion emitida a las nueve horas y diez minutos del dia veinticuatro
de octubre del afio dos mil catorce fs. 117, se tuvo por parte en tal calidad a la

referida profesional previa aceptacion y juramentacion.

A fs. 125 corre agregado el escrito presentado y suscrito por el sefior MARIO
FRANCIS MARTINEZ GARCIA, quien en lo pertinente manifiesta ““Que he sido
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Aotificado de la resolucion pronunciada a las nueve horas con diez minutos del dia
veinticuatro de octubre de dos mil catorce, en la cual se previene para que en el plazo de
tres dias, proporcione una direccion dentro de la circunscripcion de esta Camara, para
recibir notificaciones, por lo que estando dentro del plazo concedido, vengo a proporcionar,
un correo electrénico para recibir notificaciones. Por medio de resolucion emitida a las
nueve horas del dia veintitrés de febrero de dos mil quince, a fs. 136 se tuvo por
cumplida la prevencion realizada en el parrafo once de la resolucién emitida a las

nueve horas y diez minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

De fs. 126 al 127, se encuentra el escrito presentado por los sefiores: \|;

MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE ORELLANA GIRON,
CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES,
JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE
MARIA HERNANDEZ GUZMAN y CARMEN GUADALUPE DURAN DE
SERRANO, quienes en lo pertinente exponen “““Que hemos recibido notificacion de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, recibida el dia trece de febrero de dos mil
quince, en cuanto al sequndo escrito en el cual declararse sin lugar realizar diligencia de
reconocimiento al proyecto “CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO
MUNICIPAL, EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO N°. AMT-01-2012",
por considerarse improcedente, Art, 68 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. Antes de resolver sobre la practica de peritaje al mencionado proyecto:
“CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL, EL HOGAR DE
TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO NO. AMT-01/2012", donde se previene a la
municipalidad acreditar la idoneidad y experiencia del perito propuesto, segun el Art. 383
CPCM. Exponemos lo siguiente: Que se ha propuesto como técnico perito al Ingeniero civil
Miguel Felipe Balcaceres Sandoval, con numero de registro IC-4478, graduado de la
Universidad de El Salvador, con experiencia en construccion en obras similares a la que se
realizara el peritaje, cumpliendo lo que se establecen en el Art. 383 CPCM, solicitando se
considere como perito, ya que es idéneo y posee la experiencia que se requiere. (Se anexa
curriculo vitae para comprobacion). Por otra parte la prevencion que se les hace a los
reparados: MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,
CARLOS RENE ORELLANA GIRON, CARMEN MARISELA GIRON DE VALIENTE,
ANDRES GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO
MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN Y CARMEN GUADALUPE DURAN
DE SERRANO, para que de conformidad a lo establecido en el Art. 170 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil en relacion al Art. 20 del mismo Codigo y los Arts. 87 y 94 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, estos ultimos en plena integracion normativa, cumplan
en determinar con precision una direccion dentro de la circunscripcion de esta camara para
recibir notificaciones, o un medio técnico, sea electronico, magnético o de cualquier otra

naturaleza, que posibilite la constancia y ofrezca garantia de seguridad y confiabilidad para
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tal efecto”””. Por medio de auto emitido a las nueve horas del dia veintitrés de febrero
de dos mil quince, a fs. 136 se tuvo por no cumplida la prevencion realizada en el
parrafo once de la resolucion emitida a las nueve horas y diez minutos del dia

veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

V.- Por medio de auto de fs. 202 se concedi6 audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, la cual fue evacuada, por la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, a fs. 238, quien en lo pertinente expone: Que he
sido notificada del auto de las diez horas y treinta minutos del dia veintidds de abril
de dos mil quince, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la
Republica para emitir opinion, audiencia que evacuo en los términos siguientes:
“s« REPARO NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa) Hallazgo No. 1 FALTA
DE UN REGISTRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO PARA EL CONTROL DE LAS
INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES. REPARO NUMERO TRES
(Responsabilidad Administrativa) Hallazgo No. 3 LOS PLANOS FINALES CARECEN
DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS REALIZADAS. En cuanto a los Reparos

UNO y TRES, que conlleva Responsabilidad Administrativa, los servidores cuestionados,

en su escrito por medio del cual ejercen su derecho de defensa. realizan una defesa
argumentativa antojadiza a los interés de quienes lo suscriben desvidandose a lo
cuestionado en los reparos, sin presentar prueba de descargo iddnea y pertinente a lo
cuestionado en los reparos: la suscrita es de la opinion que la Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial desde el momento en que la auditoria interviene, la
inobservancia a la ley ya existia y para ello quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a seguir
por las entidades del sector publico, establece que para regular el funcionamiento del
sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como
marco basico para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen la
organizacion, administracion de las operaciones a su cargo. Continta diciendo el articulo
26 del mismo cuerpo de ley; que cada entidad y organismo del sector publico establecera
su propio sistema de control interno financiero y administrativo “previo, concurrente y
posterior”, para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos
con eficiencia, efectividad y economia; en la transparencia de la gestion; en la confiabilidad
de la informacién. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica al establecer que la Responsabilidad Administrativa, se dara por inobservancia
de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones; esto
relacionado con el articulo 61 de la misma ley, en el sentido que sefala que seran
responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley
o las funciones de su cargo. Si partimos del hecho que la especialidad del Juicio de Cuentas
radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idoneo

con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunirla prueba todos
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" l&g requisitos necesarios para ser tomada como tal, ademas tiene que ser conducente para
que al momento de ser valorada por los jueces, esta prueba, le presente los hechos de la
mejor manera posible, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un

juicio es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accion del demandante y la

excepcion del demandado. La prueba que se incorpora al juicio debe de ser pertinente, esto
se refiere a la adecuacion que debe de existir entre los datos que se tienden a proporcionar

y los hechos sobre los cuales se quiere probar, cual es el objeto de su debate, y cual es la

por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarecimiento y determinacion de los puntos \__{/

reparados, y las pruebas presentadas deben de ser en si mismas ineludibles, insustituibles,
fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, los servidores cuestionados no han
presentado la prueba idénea y pertinente a lo cuestionado en los reparos. Es de hacer notar
que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que
establece en su inciso primero “Si por las explicaciones dadas, prueba de descargo
presentadas... se consideren que han sido suficientemente desvirtuados los reparos..., la
Camara declararé desvanecida la responsabilidad...”, pero para este reparo, los
cuentadantes. en su escrito por medio del cual ejercen su defensa de defensa, realizan una
de/esa argumentativa antojadiza a los interés de quienes lo suscriben desviandose a lo
cuestionado en este reparo, sin presentar prueba de descargo idénea y pertinente. Continua
expresando el articulo antes mencionado en su inciso segundo: “En Caso de rebeldia, o
cuando a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta
pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su
caso...”, siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad administrativa
atribuida en los Reparos UNO y TRES. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa) Hallazgo No. 2 PAGO DE OBRA EN EXCESO EN
PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL. En cuanto
a este reparo que conlleva Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, por medio de la
resolucion de las nueve horas del dia veintitrés de febrero de dos mil quince, esta Honorable
Céamara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, ordena
practicar Peritaje Técnico al proyecto “CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO
MUNICIPAL, EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO No. AMT-01/2012”
con el objeto de determinar si se pagd en exceso el valor de DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS CON CUATRO
CENTAVOS $ 19,296.04, en concepto de obra cancelada y no realizada, que incluye las
discrepancias entre las cantidades de algunas partidas reportadas en las estimaciones uno,
dos y tres y las cuantificadas en la estimacion final; juramentando como peritos Técnicos a
la Arquitecta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA, y al Ingeniero MIGUEL FELIPE
BALCACERES SANDOVAL. Por medio de auto de las diez horas y treinta minutos del dia
veintidés de abril de dos mil quince, esta Camara sefialo que ha trascurrido el plazo

otorgado al Ingeniero MIGUEL FELIPE BALCACERES SANDOVAL, sin que presentara su
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informe pericial; en virtud de lo antes expuesto, el perito designado por los servidores
cuestionados Ingeniero Balcaceres Sandoval, se le establecié un plazo para la debida
realizacion y presentacion del Informe Pericial correspondiente a esta Camara, y siendo el
caso que dicho plazo ha vencido y no ha sido presentado dicho informe pido que dicha
prueba pericial sea declarada desierta al presente proceso; asi mismo en el auto de las diez
horas y treinta minutos del dia veintidos de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido el
Informe Pericial presentado por la perito Mayra Cristela Serrano de Ayala, quien plasmé en
su informe las conclusiones obtenidas del peritaje tecnico realizado a este reparo. La falta
de presentacion del dictamen del perito designado por los reparados da lugar a que se
tenga por desierta de su parte dicha pruebe pericial, dando como consecuencia que se
tenga por conforme con el dictamen pericial que ha rendido el perito ofrecido por la
Representacion Fiscal. Reitero Honorable Camara, que el perito designado por la parte
reparada, no presentoé su dictamen pericial en el término concedido, se entiende que dicha
parte acepta el informe pericial rendido por el perito ofrecido por mi persona, y la prueba
pericial se debera resolver con ese dictamen. Siendo el caso que el perito designado por la
parte reparada no presento su dictamen pericial en el término concedido y se establezca
tener el ofrecido por mi persona como conforme, solicito se declarare desierto el dictamen
pericial que debié presentar el Perito ofrecido por los reparados. Con base a la prueba
pericial realizada, siendo ésta aquella que se realiza para aportar al proceso las maximas
de experiencia que el juez no posee y facilitar la percepcion y apreciacion de los hechos
concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de
prueba, pues sirve para que el juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de
las circunstancias, no facticas, que conforman el supuesto de hecho de la norma cuya
aplicacion se pide o de la veracidad de la relacion juridica llevada ante él: la apreciacion o
verificacion de un hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en
este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las maximas de experiencia cientificas o
técnicas para que el juez sea quien aprecie la consecuencias del hecho afirmado; en
definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicion de algunas de las reglas de su
particular area de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los hechos u objetos
sobre los que recae y se extiende a la emision de las conclusiones correspondientes,
llevada ante él, por lo tanto para la Representacion Fiscal, este reparo se mantiene hasta
por las cantidades determinadas por la perito técnico en la materia.””” Por medio de
resolucion emitida a las ocho horas y treinta minutos del dia veintisiete de abril del
dos mil quince a fs. 241, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y se ordené

traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental, y
pericial, asi como la opinion Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente
manera respecto  a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL vy
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los reparos que se detallan
a continuacion: REPARO UNO, Por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo
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eI titulo “FALTA DE UN REGISTRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA
INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES”. Respecto a que la Municipalidad
de Tepecoyo, no posee un Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones
Intangibles, para el control de tales bienes y para la amortizacion por su utilizacion,
que sirva de base para soportar y conciliar la cifra de VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTAY CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE /:,;:-_'
AMERICA CON VEINTISEIS CENTAVOS, $29,934.26, presentado un Balance de,ff’"ﬁ‘f'

comprobacién al treinta de abril del dos mil doce. Reparo atribuido a la sefiora \;

CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO, Contadora. En cuanto a lo antes  “-s%”

descrito, la servidora actuante, al ejercer su defensa, argumentan entre otros

aspectos, Que en ningun momento se ha actuado de manera ilegal y no se ha
infringido disposicion legal alguna, ya que los auditores han aplicado su criterio
personal, sefialando preceptos juridicos de una ley que regula situaciones diferentes
a lo planteado en el hallazgo, en ese orden de ideas sigue manifestando que el
Examen de Auditoria practicado fue para el periodo comprendido del uno de enero
al treinta de abril del afio dos mil doce, presentando un Balance de Comprobacion
al treinta de abril del afio de ese mismo afio y no un estado de situacion financiera
al treinta y uno de diciembre como lo sefala la Ley; finalmente acota que la Cuenta
de inversiones en activos intangibles, comprende los valores de licencias de
Windows y licencias para el Programa del Registro del estado familiar, habiéndose
registrado contablemente en su oportunidad, indicando que su actuacion se dio en
cumplimiento a los Articulos 197 literales c) y f) del Reglamento de la Ley de
Administracion Financiera del Estado y 140 literales b) y d) del Codigo Municipal.
No presentd documentacién. Por su parte la Representacién Fiscal, al emitir su
opinion de mérito, lo hizo de manera general respecto de los reparos UNO y TRES,
indicando que los reparados ejercieron su derecho de defensa de manera
argumentativa, sin presentar prueba de descargo idéneo y pertinente a lo
cuestionado en los reparos; siendo procedente, declarar la Responsabilidad
administraba atribuida en dichos Reparos. En ese orden de ideas, ésta Camara
considera que la servidora actuante, al ejercer su derecho de defensa argumento,
que al momento de la auditoria, present6 un balance de comprobacién al treinta de
abril de dos mil doce y no un Estado de Situacion Financiera al treinta y uno de
diciembre de ése mismo afo, como lo establece la Ley, sosteniendo que no es
procedente afirmar que se ha infringido el Art. 195 inciso segundo, del Reglamento
de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado, afirmando haber
realizado sus labores de conformidad a lo establecido en los Arts. 197 literales c) y
f) del Reglamento ya citado y 140 literales b) y d) del Cédigo Municipal, sin embargo

no presentd documentacion que demostrara haber realizado los Registros
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Auxiliares Administrativos de las inversiones en activos intangibles, tal como lo
establece la condicién del hallazgo, hoy reparo; aunado a lo anterior se tiene el
Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera del Estado, C.3.2 Normas
sobre Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares
Contables, contiene la obligacién que los Saldos de los Registros auxiliares deben
ser conciliados continuamente, con las cuentas de Mayor respectiva; por lo que los
argumentos presentados no son suficientes para desvincularla de lo atribuido,
siendo procedente declarar la Responsabilidad Administrativa, por lo que el reparo
se confirma. REPARO DOS Por RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO
DE CONTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL”, De acuerdo a

las partidas sujetas de medicion, en el Proyecto, Construcciéon del Parque

Ecoturistico Municipal el Hogar de Tepecoyo, la Libertad, Contrato N° AMT, 01/2012
por el monto de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE
CENTAVOS, $243,460.14, se pagd en exceso el valor de DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUATRO CENTAVOS $19,296.04, en concepto de obra cancelada
y no realizada, incluyendo ademas en este valor las discrepancias entre las
cantidades de algunas partidas reportadas en las estimaciones uno, dos y tres y
las cuantificadas en la estimacién final. Reparo atribuido a los sefiores MATILDE
ARELY PAZ DE CUELLAR, Alcaldesa; JAIME ANTONIO CASTRO, Sindico
Municipal: CARLOS RENE ORELLANA GIRON, Primer Regidor; CARMEN
MARICELA GIRON DE VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARCIA
ROSALES, Tercer Regidor; JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, Cuarto Regidor:;
LAZARO ARMANDO MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE MARIA
HERNANDEZ GUZMAN, Sexto Regidor y MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. En cuanto a lo
atribuido, el sefior MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, al ejercer su defensa argumento6 que
los pagos se realizaban de acuerdo al avance de las obras, previa presentacion de
las estimaciones correspondientes, por parte del contratista, con la aprobacién del
Supervisor y el Administrador del Contrato, de acuerdo a la clausula |l
CONDICIONES DE PAGO, del contrato AMT-01/2012, licitacion publica numero
AMT-002/2011, anexando a su escrito la documentacion de fs. 53 al 51. Respecto
de lo sefialado los sefiores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE
ORELLANA GIRON, CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES
GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO
MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, refieren entre otros

aspecto que no estan de acuerdo con los sefialamientos hechos, ya que existen
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. ‘c'i"i‘ferencias en ciertas partidas en las mediciones y cantidades de obra, ejecutadas,
que los sefores auditores no tomaron en cuenta en su informe, por lo que solicitaron
la practica de prueba pericial de conformidad a los Arts. 375 y 377 del Codigo de
Procedimientos Civiles y Mercantiles; anexando a su escrito la documentacion de
fs. 67 al 97 y de fs. 129 al 135. Por su parte la Licenciada ROSA AMINTA FLORES
FLORES, defensora especial del sefior JAIME ANTONIO CASTRO, contesta en

sentido negativo el pliego de reparos. La Representacion Fiscal, al emitir su

opinion de mérito hace referencia, a la falta de presentacion del dictamen del perito /7=
designado por los reparados, por lo que de acuerdo a su dicho, da lugar a que se
tenga por desierta de su parte dicha prueba; dando como consecuencia que se‘.
tenga por conforme con el dictamen pericial que ha rendido el perito ofrecido por la
Representacion Fiscal y finalmente hace referencia al resultado obtenido en la
prueba pericial realizada, sefalando que el reparo debe mantenerse hasta por la
cantidad de obra pagada de mas que determiné el perito en su informe. En ese
orden de ideas ésta Camara considera que el sefior MARTINEZ GARCIA, en el
ejercicio de su derecho de defensa afirmé que los pagos se realizaron de acuerdo
a las estimaciones presentadas, con la aprobacion del supervisor de la obra y el
administrador del contrato, sin fundamentar su dicho con prueba pertinente,
presentando documentaciéon consistente en una copia certificada del contrato
numero AMT- 01/2012, relacionado con la construccion del “Parque Ecoturistico
Municipal el Hogar de Tepecoyo, La Libertad”; asi como también una copia simple
del Instructivo 02/2009, Normas para el Aseguramiento de los Contratos;
documentacién que no contradice lo sefialado por el auditor en el hallazgo que dio
origen al presente reparo, por lo que es procedente declarar la Responsabilidad
Patrimonial. En lo tocante a los reparados MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,
CARLOS RENE ORELLANA GIRON, CARMEN MARICELA GIRON DE
VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ,
LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, se
pronunciaron en el sentido de disentir con las mediciones y cantidades de obra
reportadas por el equipo de auditoria, sefialando que no tomaron en cuenta en su
informe diferencias en ciertas partidas, solicitando la realizacién de Prueba Pericial
y Reconocimiento Judicial, sobre el proyecto objeto del presente reparo, diligencia
que fue declarada sin lugar por improcedente y se ordend la practica de Peritaje
Técnico al proyecto “CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL
EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO AMT- 01/2012",
nombrando como peritos a la Arquitecta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA,
propuesta por la representacion Fiscal y al Ingeniero MIGUEL FELIPE
BALCACERES SANDOVAL, propuesto por los servidores actuantes; siendo que
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éste ultimo, presentd su informe pericial, hasta el dia veinticuatro de abril del
corriente afno; es decir fuera del plazo otorgado para ello; ante tal situacién, la
representacion Fiscal solicitd que dicha prueba pericial se tuviera por desierta,
peticién no atendible, en razon de que el referido informe fue presentado, tal y como
consta de fs. 208 al 237, por lo que no puede ser declarado desierto. Sin embargo,
es oportuno sefalar que el Principio de Admisibilidad de la Prueba, contenido dentro
de la Teoria General del Proceso, el cual determina, para el caso especifico de los
dictamenes periciales, que éstos ademas de ser pertinentes y oportunos, al objeto
del proceso, deben ser rendidos en el tiempo establecido, para que gocen de la
eficacia probatoria; por lo que los suscritos Jueces, dado el incumplimiento del perito
propuesto por los reparados, en la presentacidon del informe tantas veces
relacionado, se abstienen de valorarlo como prueba. En ese orden de ideas se tiene
que la Arquitecta Serrano de Ayala, presentd su informe, el cual se en cuenta
agregado de fs. 178 al 199, encontrando dentro de sus conclusiones un detalle para
cada una de las partidas cuestionadas, sefialando inconsistencias tanto en el pago,
como en la ejecucion de las mismas, las cuales hacen un total de DIECISEIS MIL
CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIECISEIS CENTAVOS $16,042.16. De tal manera que con la prueba que consta
en el proceso, se confirman las inconsistencias en la ejecucién del proyecto ya
relacionado, por lo que el reparo se confirma en cuanto a la Responsabilidad
Patrimonial en grado de Responsabilidad Conjunta, por la suma total de Dieciséis
Mil Cuarenta y Dos Doélares de los Estados Unidos de América con Dieciséis
Centavos $16,042.16. Ahora bien en lo que respecta a la Responsabilidad
Administrativa, es insoslayable el incumplimiento legal en que incurrieron los
reparados, sin embargo por ser la sancion mas gravosa la resultante de determinar
la Responsabilidad Patrimonial, y a fin de evitar la imposicién de una doble sancién,
atendiendo a que la inobservancia legal fue la que precisamente generé la
disminucién injustificada en el patrimonio de la municipalidad, se concluye que en
lo relativo a la Responsabilidad Administrativa el reparo no subsiste. REPARO
TRES, Por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el titulo “LOS PLANOS
FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS
REALIZADAS”. Respecto a que los planos finales presentados a la municipalidad
de Tepecoyo, por la empresa realizadora del proyecto de Construccién del Parque
Ecoturistico Municipal El Hogar de Tepecoyo, la Libertad carecen de informacion
completa de todas las obras realizadas y la aprobacion del Supervisor y del
Administrador del Contrato; algunas hojas de planos son iguales a las contenidas
en la Carpeta Técnica, no existiendo evidencia de las modificaciones realizadas ni
del visto bueno del Supervisor; documentacion que era necesaria para el pago final
del contrato. Reparo atribuido a los sefiores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,
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Alcaldesa; JAIME ANTONIO CASTRO, Sindico Municipal; CARLOS RENE
ORELLANA GIRON, Primer Regidor, CARMEN MARICELA GIRON DE
VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARCIA ROSALES, Tercer Regidor;
JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, Cuarto Regidor;, LAZARO ARMANDO

MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, Sexto//

Regidor y MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, Jefe de la Unidad d%

Adquisiciones y Contrataciones Institucional. En cuanto a lo antes descrito el sefior 4

MARTINEZ GARCIA, sefala que no era su responsabilidad verificar la informacion
de los planos finales, ya que quienes tenian que exigir y aprobar el pago asi como
los referidos planos finales era el supervisor una vez fueran aprobados por el
Administrador del Contrato de Acuerdo a las base de Licitacion Publica AMT-
002/2001. No agregé documentaciéon de descargo. Por su parte los sefiores:
MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE ORELLANA GIRON,
CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES
JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE
MARIA HERNANDEZ GUZMAN, al ejercer su defensa manifestaron que en su
oportunidad le presentaron al Equipo de Auditores los planos finales de la obra del
proyecto “CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL EL
HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO AMT- 01/2012", indicando
ademas que el equipo de auditoria, se limitd a sefialar la falta de informacién en
dichos planos, sin especificar tanto en el informe como en sus anexos, cuales de
las hojas de los planos son iguales a los de la Carpeta Técnica, por lo que para los
justiciables, el reparo carece de validez, pues la falta sefialada no es una limitante
para la verificacion y evaluacion técnica de la obra realizada, la cual debe realizarse
con la liquidacion final, donde aparecen todas las obras ejecutadas y los cambios
autorizados. No presentando documentacién; En ese orden de ideas ésta Camara
considera, que la defensa ejercida por los servidores actuantes es argumentativa,
sin presentar documentacion que contradiga lo sefialado en la condicién del reparo,
la cual consistié en la falta de informacion de todas las obras llevadas a cabo por la
empresa realizadora del referido proyecto, incumpliendo con ello lo establecido en
las Bases de Licitacion nimero Amt- 002/2011, las cuales establecian que para el
pago final era necesario la presentacion de los planos actualizados de lo construido
en el caso de haber cambios en la obra y aprobados por el supervisor y por el
administrador del contrato, situaciéon que no pudo ser constatada por el equipo de
auditoria, debido a la inobservancia ya descrita; por lo que al no contar con
argumentos suficientes, ni documentacién que valorar, es procedente en declarar la

Responsabilidad Administrativa, por lo que el reparo se confirma.
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POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Art. 217, 218 del Codigo de Procesal Civil y Mercantil y
Art. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador,
ésta Camara FALLA: |- DECLARASE, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,

contenida en el REPARO DOS, en atencion a las razones expuestas en el Romano

VI de la presente sentencia y en consecuencia CONDENASELES a los sefiores:
MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, JAIME ANTONIO CASTRO, CARLOS
RENE ORELLANA GIRON, CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE,
ANDRES GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO
ARMANDO MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN y MARIO
FRANCIS MARTINEZ GARCIA, a pagar en Grado de Responsabilidad Conjunta la
cantidad de DIECISEIS MIL CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DIECISEIS CENTAVOS $16,042.16; II-
DECLARASE, DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

contenida en el REPARO DOS, en atencion a las razones expuestas en el Romano

VI de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVASELES del pago de la
multa a los sefiores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, JAIME ANTONIO
CASTRO, CARLOS RENE ORELLANA GIRON, CARMEN MARICELA GIRON DE
VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ,
LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, y

MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA; lll- DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por el REPARO UNO y TRES, por las razones expuestas en €l
Romano VI de la presente sentencia y en consecuencia CONDENASELES al pago
de Multa conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
a los sefiores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, Alcaldesa, a pagar el diez por
ciento (10%) sobre el salario devengado durante su gestion por la cantidad de
CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERCA
$150.00; en relacion a los sefores: JAIME ANTONIO CASTRO, Sindico Municipal;
CARLOS RENE ORELLANA GIRON, Primer Regidor; CARMEN MARICELA
GIRON DE VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARCIA ROSALES, Tercer
Regidor; JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, Cuarto Regidor; LAZARO ARMANDO
MONTERROSA, Quinto Regidor y JOSE MARIA HERNANDEZ GUZMAN, Sexto
Regidor, a pagar cada uno de ellos la cantidad CIENTO DOCE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS $112.05, Multas
equivalentes al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo vigente a la fecha
que se generd la responsabilidad; CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO,
Contadora, a pagar el diez por ciento (10%) sobre el salario devengado durante su
gestion por La cantidad de CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS $43.50 y MARIO FRANCIS
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ﬂﬁéARTiNEZ GARCIA, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, a pagar el diez por ciento (10%) sobre el salario devengado durante su
gestion por La cantidad de CUARENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS $47.50, IV- Déjase
pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores actuantes condenados, en
el cargo y periodo establecido en el preambulo de esta sentencia y con relacion al
Examen de Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se
ejecute el cumplimiento del presente fallo; IV- Al ser resarcido el monto determinado
por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesoreria de la
Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad y en lo relativo a las
Multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, al ser canceladas déseles

ingreso en el Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.
Ante mi,
ecretapo de Actuaciones
C.l. 046-2013-1
Cam. 12 de 1? Inst.
LGRANILLO

REF. FISCAL: 386-DE-UJC-12-13
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y treinta minutos del dia ocho de junio

de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las catorce horas y treinta minutos
del dia treinta de abril de dos mil quince, que corre agregada de folios 247 al 255 del
presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de ley a peticion de la
Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucién forzosa de dicha

sentencia de conformidad con el Articulo 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

cretaripde Actuaciones.

JC.CI-046-2013-1

REF. FISCAL: 386-DE-UJC-12-13
LGRANILLO

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



