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Señores
CONCEJO MUNICIPAL DE TEPECOYO
Presente.

I. ANTECEDENTES

De conformidad al Artículo 195 de la Constitución de la República, cuarta atribución, Artículosq v 3r de la Ley de la corte de cuentas de la República, en cumplimiento al plan Anual de
Trabajo de la Drrección de Auditoría Siete y según orden de Trabajo No. DASI 9/2011 de
fecha 11 de febrero de 2o12, hemos realizado Examen Especial a lbs Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad,-por el peñodo delI de enero al 30 de abril de 2O12.

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN

a) Objet¡vo General

Evaluar si la Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, en la ejecución oe sus
Ingresos, Egresos y Proyectos cumprió, en todos ros aspectos importantes, con ras reyes,
reglamentos y demás normativa aplicable.

b) Objetivos Específicos

1. Asegurar que ros recursos han sido utirizados para ra consecución de ros obJet¡vos
inst¡tucionales.

2. Indagar que los ingresos y egresos estén deb¡damente respaldados con su
documentación de sooorte.

3. Establecer si ra entidad cumprió en todos ros aspectos importantes, con ras reyes,
regtamentos y demás normas aplicables.

4' Evaluar los resultados de los informes de auditoría inrerna y e)íterna, emitidos durante elperíodo auditado, así como dar seguim¡ento al cumprimiento de las recomendacrones
realizadas por la Corte de Cuentas de la República.

III. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance de los procedimientos consistió en ra apricación de pruebas sustantivas y oecumplimiento a ros Ingresos, Egresos y proyectos de ra Municiparidad de tepecoyo,
Departamento de La Libertad, por er períodb der i de enero ar 30 de ablir de 2012.
El examen fue realizado de conformidad a ro establecido en ras Normas de Auditoría
Gubernamental y Porít¡cas Internas de Auditoría Gubernamentar, emitidas por la corte deCuentas de la República.

IV. PRESUPUESTOFINANCIERO

Fl Presupuesto de Ingresos y Egresos de ra Municipalidad, para el período del 1 de enero al
30 de abril de 2012, es el siguiente:
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PRESUPUESTO DEL I DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2OI2
IEN DOLARES AMERICANOS)

Enero/Abril 2012
EnUS$

8,347 33
'15,978.00

13,111.33

4,278.67
84,708.00

298,115.33

136,295.00

560,833.67

96,602.33

216,995.67

42,681.00
7,882.67

185,743.33

10,928.67

s60,833.67

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

Hallazgo No.l

FALTA DE UN REGISTRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO PARA EL CONTROL DE LAS

INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES.

Comprobamos que la Municipalidad de Tepecoyo, no posee un Reg¡stro Auxiliar

Administrativo de Inversiones Intangibles, para el control de tales bienes y para la

amortización por su utilización, que lirva de base para soportar y concil¡ar la cifra de

$29,934.26, piesentada en el Balance de Comprobación al 30 de abril de 2012'

El Reglamento de la Ley Orgánica de Administración F¡nanc¡era del Estado, Informes Contables

Instituiionales, en el Artículo 195, Inciso Segundo, establece: "Al 31 de diciembre de cada año,

el estado de s¡tuación financiera deberá estar respaldado por inventarios de las cuentas

contables que reg¡stren saldos. Ninguna cuenta podrá presentarse por montos globales, siendo

obligatorio explicitar su composición."

El Manual Técnico del Sistema de Administración Financiera Integrado, C.3.2 Normas sobre

Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares, establece: "Las cuentas

de Recursos y Obligaciones con terceros que muestren saldos deudores o acreedores

permanentes o que las normas contables lo establezcan, deberán ser controlados en reg¡stros

auxiliares que incluyan datos de identificación, tanto de carácter general, origen de los

COD. INGRESOS

11 IMPUESTOS

12 TASAS Y DERECHOS

14 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS

15 INGRESOS FINANCIEROS Y OTROS

16 TRANSFERENCIASCORRIENTES

22 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

32 SALDOS DE AÑOS ANTERIORES

TOTAL INGRESOS

COD. EGRESOS

51 REMUNERACIONES

54 ADQUISICION DE BIENES Y
SERVICIOS

55 GASTOS FINANCIEROS Y OTROS

56 TRANSFERENCIASCORRIENTES

61 INVERSIONES EN ACTIVO FIJO

71 AMORTIZACIONENDEUDAMIENTO
PUBLICO
TOTAL EGRESOS

2012
EnUS$

25,042.00

47,934.00

39,334.00

12,836.00

254,124.00

894,346.00

408,885.00

1,682,50'1.00

289,807 00

650,987.00

128,043.00

23,648.00

557,230.00

32,786 00

1,682,501.00
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Corte de Cuentas de la República

El Salvador, C.A.

movlmientos, como cargos y abonos de las operaciones registradas. Los saldos de los registros
auxiliares deberán ser conciliados continuamente, con las cuentas de mayor respect¡vas."
Numeral 6 Validación Anual de los Datos Contables, establece: "Durante el ejercicio contable,
será obligatorio que los saldos de las cuentas de recursos y obligaciones con terceros se
encuentren debidamente respaldadas en concihaciones bancarias, circularizaciones de saldos,
inventar¡o físico de bienes o cualquier otro medio de validación que asegure la existencia real de
los recursos disponibles y compromisos pendientes de carácter institucional.',

El origen de la deficiencia se debe a que la Contadora Munícipal no contaba con un Registro
Auxiliar Admln¡sfativo de Invers¡ones Intangibles, que contenga los elementos básicos para er
control de los bienes intangibles de la Municipalidad, con el cual se pueda conciliar v validar las
cifra de Inversiones Intangibles. que presenta el Estacio de situación Financiera.

La falta de un Registro Auxiliar Administrat¡vo de Inversiones Intangibles, no permite efectuar
control de tales activos, la conciliación de saldos y garantizar la veracidad ie las clfras de
Invers¡ones Intangibles por el monto de $29,934.26, presentadas en el Balance de
Comprobación al 30 de abril de 2012.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACIÓN

En nota del 1 de abril de 201-3, suscrita por la señora Alcaldesa y por la Contadora Municipal,
manifiestan: "1) Que las cifras cuestionadas como inversione! en bienes intangibles, no
corresponden en su totalidad al período de nuestra administración, ya que parte de estos
brenes corresponden a erogaciones que se realizaron desde el perióoo zocio-zoog, y que
soportan el pago de licencias,de los software que se hizo en ese momento.2) eue durante
nuestra administración se_ llevó un registro de los gastos real¡zados, por corpra d" programas
contables y para el registro del estado familiar, pero que a estas alturas y por encontrarnos
fuera de la administ¡ación municipal en el presente período, no tenemos acceso a la
documentación soporte, por lo que se nos hace imposible demosirar las acc¡ones ttmaoas en
relación a lo observado."

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

En los comentarios de la Administración, no se em¡te comentario alguno sobre la falta del
Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones. Intangibles ni las razónes que mot¡varon la
falta de amortización de las inversiones en activos iitangibles; por lo tanto, la observac¡ón
planteada se mantiene.

'! 
Hallazgo No.2

PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSTRUCCIÓN DE PARQUE
ECOTURISTICO MUNICIPAL

comprobamos que en ras partidas sujetas de medición, en er proyecto construcctón de
Parque Ecoturístico Municipal El Hogar de Tepecoyo, La Libertad, 

'Coítrato 
N" AMT-01/2012

por el monto de $243,46e.14, se pagó en exceso el valor de $20,645.g2, en concepto de obra
cancelada y no realizada, incluyendo además en este valor las discrepanciaá entre las
cantidades_de- algunas partidas reportadas en las estimactones 1, 2 y 3 y lai cuant¡ficadas en
la estimación final. A continuación el detalle del pago en exceso.

.,_ Igt9fong! ?B/.: (503t 2222a522:1222L2963, Fax 2291-1gg', Cód¡go postal O1_107
nftp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13a. C. pte. San Salva¡or El Salvador, C.A.
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o
Descripción de Partida Unidad

Cantidad
Total *

Precio
Unitario

Cantidad
según

Auditoría ¿
Diferencia Monto US$

REMODELACIÓN DE CASA COMUNAL

CIELO FALSO Y PISOS

Resane de piso de cemento ex¡stente SG r.50 $2,074.90 1.00 0.50 1,037.45

Piso cerámico m2 149.00 $ 19.00 143.06 5.94 112.95

PUERTAS Y VENTANAS

Modificación y reparación de puerta metálica
existente, incluye cambio de chapa,
adaptación a vano y nuevo acabado en
pintura de aceite.

UN 5.00 $ 562.75 4.00 1.00 562.75

TECHOS

Reparación, acabados y reinstalación de
polín espacial existente.

SG 1.50 $1,701.22 1.00 0.50 850.61

ELECTRICIDAD

Suministro e instalación de caja térmica de 8
circuitos con todos sus accesor¡os.

SG 1.73 $1 ,152.60 1.00 0.73 841 .40

Luminaria fluorescente de empotrar en cielo
falso, ahorradora de energía de 4 x 17 watts
con difusor de diamante.

Un 12.00 $ 130.18 6.00 6.00 781.08

AREA DE PISCINAS

PISCINA PARA ADULTOS

Emplantillado piedra fraguada M3 32.90 $ 87.30 zJ.oo 9.24 806.30

Viga perimetral de coronamiento (0.40x0.20)
(4#4est #2@0.15m)

M3 4.50 $ s29.90 3.64 0.86 456.56

Pared de bloque todas las celdas llenas
20x20x40

M2 75.20 $ 54.90 72.80 2.40 131.76

Repello de paredes y losa M2 225.00 $ 10.03 191.12 ?? AQ 339.82

Losa densa armaduría #3 @ 0.20 as Y

ambos lechos, t=0.175
M2 175.00 $ 86.85 128.08 46.92 4,075.00

Enchape de azulejo M2 220.00 $ 25.95 195.67 24.33 631 36

Enchape de marcite M2 60 60 $ 21.40 ?l Q4 28.75 615.25

lmpermeabilización de piscina M2 225.00 $ 25.02 195.67 29.33 733.84

PISCINA PARA NIÑOS

Prso

Piso para exterior en plaza (cerám¡ca
antideslizante)

m2 72.00 $ 48.98 66.70 5.JU 259.59

ELECTRICIDAD

lnstalac¡ón de salida de luminarias en piscina

1 50 watts, 12 volt¡os.
UN 3.00 c ?n7 61 0.00 3.00 922.53

SERVTCTOS SANITARIOS ( 5 UNIDADES)

FUNDACIONES

Solera de fundación SF-3 (0.2x0.a)(3 # 3 est
#3 @0.20)

M3 4.03 $ 557.03 0.70 387.92

PAREDES, COLUMNAS Y REPELLOS

Paredes de bloque de concreto 15x20x40 ref
V @#3 @0.40 y ref. H @ #4 @ 40 cm

M2 136.77 $ 55.60 91 .52 45.25 2,516.12

Enchape de paredes de baños. M2 16.00 u zo.ov 9.55 6.45 172.13

PREPARACIÓN DE PISO

4
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Descripción de Partida Unidad Cantidad

Total -
Precio

Unitario

cant¡dad
según

Auditoría a
Diferenc¡a Monto US$

Preparación de piso base suelo cemento 20
crlls.

M2 55.85 $ 8.39 54.00 1.85 15.52

CUBIERTA DE TECHO Y ESTRUCTURA

Enrejado en paredes ml 12.00 $ 22.46 10.00 2.00 44.92

CASETA DE VIGILANCIA

EXCAVACIONES, COMPACTACIONES

Excavación en soleras de fundación m3 400 $ 13.41 2.85 115 15.39

ESTRUCTURA Y CUBIERTA DE TECHOS

Cubierta de techo tipo zinc alum m2 70.00 $ 46.86 28.17 41 .84 1,960.39

TOTAL sin IVA 18,270.64

IVA 2,375.18

TOTAL con IVA $20,645.82
Cantidad tomada de las estimaciones de obra v facluras canceladas.

& Producto de medición hecha en la visita de camoo.

El contrato No. AMT-0112012, en su Cláusula Tercera. Condiciones de Pago, establece lo
siguiente: ".....Primer Pago: Corresponderá al 94% del Monto del Contrato, equivalente a
DOCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 53/100 Dólares
de los Estados Unidos de América (US$ 228,852.53), el cual se pagará al contratista según
avance de las obras prev¡o a la presentación de las estimac¡ones correspondientes, emitidas
por el contrat¡sta con aprobación del Supervisor y el Administrador de Contrato. En el primer
Pago se amortizará el monto del anticipo entregado, debiendo quedar amortizado en su
totalidad. Pago Final: Correspondiente al seis por ciento (6%) del Monto del Contrato,
equivalente a CATORCE MIL SEISCIENTOS SIETE CON 61/100 Dólares de los Estados
Unidos deAmérica (US$ 14,607.61), el cual se pagará contra la terminación de las obras de
este contrato (100%). Este último pago será retenido para garantizar cualquier
responsabilidad derivada del incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales,
el cual se le devolverá al contratista posterior a la recepción definitiva de la obra, en un plazo
no mayor a 60 días calendario, contra la presentación de acta de recepción definitiva de la
obra aprobada por la Alcaldía y la supervisión, liquidación final emitida por el contratista con
visto bueno del supervisor y aprobada por el Administrador de Contrato, garantía de buena
obra equivalente al diez por ciento (10Yo) del valor del contrato."

El Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los
Municipios, en el Artículo 12, último párrafo, establece. "Los Concejos Municipales serán
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos as¡gnados en una forma
transparente, en caso contrario responderán conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos."

Esta deficiencia se generó, porque el Concejo Municipal no dio seguimiento al cumplimiento,
de las labores real¡zadas por el Jefe de la UACI, el Supervisor de ia Obra y el Administrador
del Contrato.

El haber efectuado el pago por obras no realizadas, aprobadas por el supervisor y el
Administrador del Contrato, generó un detrimento en el patrimonio de la Municipalidad por el
valor de $19,296.04.

. Teléfonos PB.X: (50312222452?:2222-7863, Fax: 2281-1885, Código Pg9!a1.01-107^ . 5
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1" Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 20 de mayo de 2013, suscrita por los miembros del Concejo Municipal de
Tepecoyo, manifiestan: "Al analizar el cuadro presentado por el grupo de auditores
encontramos diferenc¡as en medición y cantidades de la obra ejecutada por lo cual se realizó
vis¡ta de campo para verificar y comprobar las cant¡dades realizadas por el ejecutor de la
obra... nos acompañamos del representante legal de la empresa Cambara Aguilar, S. A. de
C.V. Ingeniero Ronal Ernesto Padilla y el Ingeniero Samuel de Jesús Chinchilla, quien fungió
como supervisor de la obra, así como también miembros del Concejo Municipal el señor
Carlos René Orellana G¡rón, Administrador de Contrato y el señor Andrés García Rosales,
Tercer Regidor Propietario, verificando en ese acto medidas y cantidades de lo observado...

RESUMEN DE COSTOS

DESCRIPCION DE PARTIDA MONTO US$ NUEVO US$

TOTAL SIN IVA 18,271.65 8,053 90

2,375 31 1.047.01

COSTO TOTAL 20,646 97 9,100.91

Después de haber realizado el análisis técnico de los hallazgos presentados por Ia Corte de
Cuentas el cual asciende a un monto de $20,646.97, y analizando dichos hallazgos de parte
de la empresa realizadora del proyecto y el supervisor de dicha obra, constatando a través de
v¡sitas de campo en el lugar de la obra, mediciones, documentación presentadas en su debido
momento, así como el Administrador de Contrato y Miembros del Concejo Municipal, se
determinó una diferencra entre lo presentado por la Corte de Cuentas y este estudio, los
resultados obtenidos en estas medidas y cálculos hechos al proyecto reflejan un monto de
$9,100.91, estableciendo una nueva diferencia, la cual sometemos a previa verificación de la
Corte de Cuentas para verificar los resultados obten¡dos, en estos resultados debemos de
tomar en cuenta que la empresa realizadora del proyecto se le adeuda un monto de 2,531.83,
dicho dinero forma oarte de la obra realizada... además oresentamos carta de comoromiso de
la empresa CAMBAM AGUILAR, S. A. DE C. V. de ejecutar obras canceladas y no
realizadas por un monto de $3,109.45 que cons¡ste los siguientes ítems."

No.
Item

DESCRIPCION DE PARTIDA CANTIDAD
PRECIO

UNITARIO
VALOR
ACTUAL

8.04
REMODELACION DE CASA COMUNAL
Luminaría fluoÍescente de empotrar en cielo
falso, ahorrador de energía de 4x17 watts con
difusor de diamante.

6 unidades $130 18 $781.08

3.01
ILUMINACION EXTERIOR
Lumrnarias para elerior 3 unidades $ 122 66 $ 367.98

5.O2
CASETA DE VIGILANCIA
Cubierta de techo tipo Zinc alum 41 .84 m2 $ 46.86 $ 1,960.39

TOTAL VALOR OARA A REALIZAR $ 3,109.45

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Analizados los comentarios y la documentación presentada por la Administración, como
resultado obtuv¡mos un cuadro con las part¡das observadas y las cantidades modificadas por
un nuevo monto de $19,296.04; donde se presentan comentarios puntuales de algunas
partidas, en las cuales las evidencias presentadas no son admisibles. Referente a la Carta



Corte de Cuentas de la República
El Salvador, C.A.

Compromiso del realizador de la obra, por tratarse de una obra finalizada, recepcionada y en
funcionamiento, no es pertinente realizar obras complementarias; en tal razón la observación
se mantiene por el nuevo monto establecido

ITEM DESCRIPCION DE PARTIDA UN
CANTI
DAD

TOTAL

PRECIO
UNITARIO

CANTI
DAD
REVI

SADA

DIFE
RENCIA

MONTO
REVISADO

REMoDELAcTóru oe c¡sn
COMUNAL

CIELO FALSO Y PISOS

4.02 Resane de piso de cemento existente
(a) SG 150 $2,074.90 1.00 0.50 $1,037.45

o.c. Piso cerámico (b) m2 149.00 $ 19.00 143.06 5.94 $ 112.86

PUERTAS Y VENTANAS

5.01

Modificación y reparación de puerta
metálica existente, incluye cambio de
chapa, adaptación a vano y nuevo
acabado en pintura de aceite. (a)

UN 5.00 $ 562 75 4.00 100 $ 562.75

TECHOS

6.01
Reparación. acabados y reinstalación
de polín espacial existente (a) SG 1.50 $1,701.22 1.00 0.50 $ 850.61

ELECTRICIDAD

8.01
Suministro e instalación de caja
térmica de 8 circuitos con todos sus
accesor¡os (a)

SG 1.73 $1 ,1 52.60 1.00 0.73 $ 841.40

8.04
Luminaria fluorescente de empotrar en
cielo falso, ahorradora de energía de 4
x 17 watts con difusor de diamante. (a)

Un 12.00 e 130 18 6.00 6.00 $ 781.08

AREA DE PISCINAS

PISCINA PARA ADULTOS

1.02 Emplantillado piedra fraguada (c) M3 32 90 $ 87.30 29.52 3.38 $ 295.07

103
Viga perimetral de coronamlento
(0.40x020) (4 #4 est. # 2 @ 0.15 m)
(d)

M3 4.50 $ 529 90 4.50 0.00

1.04
Pared de bloque todas las celdas
llenas 20x20x40 (e) M2 75.20 $ 54.90 75.20 000 c

105 Repello de paredes y losa (f¡ M2 225 00 $ 10.03 '| oA 51 28.47 $ 285.55

106 Losa densa armaduría #3 @ 0.20 as y
ambos lechos, t=0.175 (g) M2 175.00 $ 8685 128.08 46.92 $4,075.00

1.07 Enchape de azulejo (h) M2 220.00 $ 25.95 195.67 24.33 $ 631 36

1.08 Enchape de marcite (i) M2 60 60 $ 21.40 32.00 28.60 $ 612.04

1.13 lmpermeabilización de piscina [) M2 22s.00 $ 25.02 195.67 29 33 $ 733.84

PISCINA PARA NIÑOS

Ptso

301 Piso para exterior en plaza (cerámica
antideslizante) (k) m2 72.00 $ 48.98 oo /u 5.30 $ 259.59

ELECTRICIDAD

401 Instalación de salida de luminarias en
piscina 1 50 watts, 12 voltios (l) UN 3.00 $ 307.51 0.00 3.00 $ 922.53

. .. Teléfonos PBX: (503)2222-4522,2222-7863, Fax: 2281-1885, Código P99!a1.01-107^ . 7
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ITEM DESCRIPCION DEFARTIDA UN
CANTI
DAD

TOTAL

PRECIO
UNITARIO

CANTI
DAD
REVI

SADA

DIFE
RENCIA

MONTO
REVISADO

SERVICIOS SANITARIOS
( 5 UNIDADES)

FUNDACIONES

2.01
Solera de fundación SF-3 (0.2x0.4)(3 #
3 est #3 @ 0.20) (m) M3 4.03 $ 557.03 3.40 0.63 c ?Án o?

PAREDES, COLUMNAS Y
REPELLOS

3.01
Paredes de blooue de concreto
15x20x40 ref .V Q#3 @ 0.40 y ref . H Q
ff4 @ 40 cm (n)

M2 't36.77 $ 55.60 91 .52 45.25 $2,515.90

3.04 Enchape de paredes de baños. (o) M2 16.00 $ 26.69 9.55 6.45 $ 172.15

PREPARACIÓN DE PISO

6.01
Préparación de piso base suelo
cemento 20 cms (a) M2 55.85 q c?o 54.00 1.85 $ 15.52

CUBIER,TA DE TECHO Y
ESTRUCTURA

9.03 Enrejado en paredes (a) ml 12.00 $ 22.46 10.00 2.00 s 44.92

CASETA DE VIGILANCIA
EXCAVACIONES,
COMPACTACIONES

1.01
Excavación en soleras de fundación
fá) 400 $ 13.41 2.85 1.15 $ 15.42

ESTRUCTURA Y CUBIERTA DE
TECHOS

c.u¿ Cubierta de techo tipo zinc alum (a) m2 70.00 $ 46.86 28.17 41.83 $1 ,960,15

TOTAL sin IVA $17,076.14

IVA $2,219.90

TOTAL con IVA $19,296.04

Comentarios relacionados con las distintas partidas del proyecto evaluadas:

(a) Corresponde a todas las partidas en donde la Administración está de acuerdo con las
deficiencias señaladas.

(b) Piso Cerámico (Partida agregada en Orden de Cambio 1), en los comentarios de la
Administración presentan un área de 147.0 metros cuadrado e indican que fue tomada
de Autocad, no se acepta esta cantidad porque se desconocen las dimensiones y el
plano que están usando en Autocad, ya que la Constructora no presentó los Planos
como Construidos de la obra final, sino una copia de los presentados en la Carpeta
Técnica.

En la medición técnica de campo rcalizada, en la cual participó el Supervisor del
Proyecto y el Administrador del Contrato, se midió el piso cerámico y no hay en el p¡so
formas irregulares como para considerar que exista margen de error en las medidas
tomadas en campo, por lo que se mantiene la cantidad calculada por el Técnico en la
presente auditoría.
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La partida: Modificación y reparactón de puerta metálica ex¡stente, ¡ncluye cambio de
chapa, adaptación a vano y nuevo acabado en pintura de aceite.

Esta partida no está incorporada en la observación, pero la Administración la está
presentando en este cuadro como obra realizada y no pagada, según ellos son 3
puertas, pero en las estimaciones fa cantidad cont¡atada es una y fue la que se encontró
en la casa comunal, por lo que no se puede cons¡derar obra que no ha sido contratada y
que ellos están presentando como obra compensatoria para disminuir el monto
cuest¡onado en $l ,688.25.

La Partida: Luminaria fluorescente ahorradora de energía con bombillo tipo globo de 17
watts y receptáculo de baquelita.

Para esta part¡da solo se contrataron 4 y hay 5 más instaladas, de los cuales no hay
orden de cambio como para poder considerarlos; con el agravante que esta partida por
luminaria cuesta $162.72 y una luminaria de empotrar en cielo falso de 4x17 watts con
difusor de diamante cuesta $130.18, cuando debería ser lo contrario, por lo que no
puede darse por válida una compensación de obra no legalizada y con prec¡os
sobrevaluados.

Emplantillado piedra fraguada: esta partida se calculó para la piscina de adultos y er
emplantillado se consideró de la cantidad medida, 20 centímetros más a los extremos,
disminuyéndose la cantidad observada; tomando en cuenta que la Administración
presenta fotografías de refuezos que se hicieron en los laterales de la piscina y de la
excavación de esos tramos de refuerzo.

La sección de la viga per¡metral es diferente a la indicada en planos, presentando la
supervrsión fotografía de cómo se hizo, por lo que se le consideró en esta partida e
volumen de concreto adicional, siendo la cantidad igual a la cancelada.

Pared de bloque con todas las celdas llenas, según la supervisión se hicieron paredes
de refuerzo en los laterales de la piscina, muestran fotografías de las excavaciones y
plano de la sección de pared de refuezo, superando la observación enunciada.

Repello de paredes de losa en la memoria de cálculo que presentan, el área que están
tomando es como si la p¡scina fuera rectangular y no le restan la parte de la piscina de
niños que se fusaona con la de adultos y que está calculada en otra part¡da, por lo que e
volumen que la Administrac¡ón presenta no puede considerarse en su totalidad.

La losa densa está siendo calculada por la Administración como un rectángulo, siendo
su sección menor a la que se indica, por lo que la cantidad presentada no es la
realizada en camoo.

En el enchapado de azulejo de la piscina se presenta la m¡sma situac¡ón, la sección
utilizada en la memoria de cálculo presentada por la Administración, es de un rectángulo
y no de la forma como realmente se construyó.

En el enchape de marcite el cálculo presentado es según AUTOCAD pero se desconoce
las dimensiones consideradas, esta partida se pudo medir en campo y la supervisión
estuvo de acuerdo con las medidas tomadas, por lo que la observación se mantiene.

(c)

(d)

(e)

(0

(s)

(h)

(i)
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0) En la impermeabilización de la piscina se presenta la misma diferencia, ya que las
secciones con las que se está calculando esta partida difieren de la sección real de la
n¡ca¡nt

(k) En el piso para exterior en la plaza (cerámica antideslizante) se midió alrededor de las 2
piscinas las cuales están unidas, en la memoria de cálculo presentada incluyen un área
de piso en la parte curva interna de la piscina de niños, en donde no hay piso cerámico
ya que esa pared une la piscina de niños con la de adultos y solo tiene marcite en su
sección de oared.

(l) En la respuesta dada por la Administración indican que son las tres luminarias que están
en Ia zona de piscinas y que en la visita de campo se tomaron como parte de la partida
3.0 de la iluminación exterior, pero en la memoria de cálculo de la supervisión que
sustenta el pago de las estimac¡ones, se indica que recibió las 10 luminarias, no se
puede tomar como válida la explicación dada por ellos, ya que son tres partidas las que
afecta esta dism¡nución y su costo es menor a la partida que se está cuestionando, esta
partida está dentro del rubro de la pisc¡na de niños y por su costo es rluminación dentro
de la piscina, si fuera igual a las luminarias exter¡ores el costo debería ser el mismo ya
que se desglosaría en pedestal, luminaria y cableado.

(m) Las medidas presentadas por la Administracrón incluyen longitudes que según planos y
lo medido en campo son diferentes, estas medidas se tomaron junto con la supervisión y
ahora presentan medidas diferentes a las tomadas en la visita de campo; por lo que no
fueron tomadas en cuenta.

(n) En esta partida la adm¡n¡stración presenta las áreas de pared sin descontar área de
ventanas y puertas, por lo que la cant¡dad que indican es mayor a la real en campo.

(o) Están indicando 4 paredes de 2.5 metros por 1.5 metros de altura, en los servicios
sanitarios no se encontraron estas paredes, hay diferentes secciones de área, las
cuales fueron medidas para determinar el área, pero no corresponde al dato que la
Administraciórr oresenta.

Hallazgo No.3

LOS PLANOS FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS
REALIZADAS

Comprobamos que los planos f¡nales presentados a la Municipalidad de Tepecoyo, por la
empresa real¡zadora del proyecto de Construcción de Parque Ecoturístico Municipal El Hogar
de Tepecoyo, La Libertad, carecen de la información completa de todas las obras realizadas y
la aprobación del Supervisor y del Administrador del Contrato; algunas hojas de planos son
iguales a las contenidas en la Carpeta Técnica, no existiendo evidencia de las modificaciones
realizadas ni del visto bueno del Supervisor; documentación que era necesaria para el pago
final del contrato.

Las Bases de Licitación, Alcaldía Municipal de Tepecoyo, Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones, Licitación Pública No. Amt-002/201 1, Construcción de Parque Ecoturístico
Municipal El Hogar de Tepecoyo, La Libertad, Ultimo Pago, establece "... Para el pago final,
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también será necesaria la presentación de: 1. Plano- : :.tualizados de lo construido en et caso
de haber cambios en la Obra y aprobados por el Supervrsor y aprobados por el Administrador
del Contrato. 2. Acta de Recepción Provisional de las Obras, emitida y aprobada por el
Supervisor y aprobada por el Administrador del Contrato. Para la devolución del porcentaje
retenido en concepto de garantía será necesario la presentación de: 1. Acta de Recepción
Definittva de la obra emitida y aprobada por el Supervisor, el Administrador del Contrato y el
Contratista. 2. Lrquidación Final emit¡da por el contrat¡sta, con Visto Bueno del Supervisor y
aprobada por el Administrador de Contrato. 3. Garantía de Buena Obra equivalente el d¡ez por
ciento (10%) del valor final del contrato."

Esta deficiencia se da porque el Concejo Municipal no se aseguró, a través del Jefe de la
UACI, Supervisor de la obra y Administrador del Contrato, que los planos finales con el visto
bueno del supervisor, entregados por la empresa constructora a la Municipalidad, tuvieran
¡ncorporadas todas las obras realizadas.

El que los planos finales no tengan incorporadas todas las obras realizadas, se convirtió en
una limitante para la verificación y evaluación técnlca de la obra realizada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 20 de mayo de 20'13, suscrita por los miembros del Concejo Municipal de
Tepecoyo, manifiestan. "...además presentamos Carta Compromiso de la empresa Camoara
Aguilar, S. A. de C. V. de ejecutar obras canceladas y no realizadas..."

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La administración solo presenta Carta Comprom¡so de la empresa Cambara Aguilar, S. A. de
C. V. realizadora del proyecto, en la cual se compromete a presentar a la Municipalidad. los
planos finales que contengan toda la ínformación de las modif¡caciones realizadas, por tal
razón la observación olanteada se mantiene.

U. ANÁLISIS DE INFORMES DE AUDITORÍA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORíA

Durante el período del I de enero al 30 de abril de 2012, la Municipalidad de Tepecoyo no
contó con Auditor Interno, razón por la que no existen informes de auditoría que debían ser
evaluados.

En relación a informes de auditoría de firmas privadas de auditoría, la Municipalidad no
contrató este tipo de servicios para el período aud¡tado.

VII. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORíAS ANTERIORES

La Corte de Cuentas de la República ha realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la Municipalídad de Tepecoyo, al período det 'l de enero de 2O1O al 31 de
diciembre de 2O11, el cual ha sido emitido con fecha 22 de abril de 2013: oor tal motivo ras
tres recomendaciones que contiene, serán objeto de seguim¡ento en próxima audiioría.
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VIII. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

RECOMENDACIÓN NO. 1

Recomendamos al Concejo Municipal de Tepecoyo, que a través de la señora Alcaldesa,
ordene al Contador Municipal, implementar un Registro Auxiliar Administrativo de lnversiones
Intangibles, que contenga elementos básicos y necesarios, para el control de los bienes
intangibles de la Municipalidad, que permita conciliar sus saldos con los del registro contable y
sirva de soporte de las cifras de Inversiones Intangibles, que se presentan en el Estado de
Situación Financiera. Asimismo, realizar y registrar contablemente la respectiva amortización
de las mismas.

Este informe se refiere al examen especial realizado a los ingresos, egresos y proyectos de la
Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad, por el período del 1 de enero al 30
de abril de 2012, el cual fue desarrollado de conformidad a las Normas, Manual y Políticas
Internas de Auditoría Gubernamental, emitidos por la Corte de Cuentas de la República; por lo
tanto, no emitimos opinión sobre la razonabilidad de las cifras que presentan los Estados
Financieros de la Municipalidad para el periodo auditado.

San Salvador,14 de junio de 2013.

DIOS UNION LIBERTAD
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REPÚBLICA: San Salvador. a las catorce horas v treinta minutos del día treinta de

abr¡l de dos mil ouince.

El presente Juicio de Cuentas número JC-C|-046-2013, ha sido diligenciado

con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y

PROYECTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE TEPECOYO, DEPARTAMENTO DE

LA L|BERTAD, POR EL PER|ODO DEL UNO DE ENERO AL TRETNTA DE ABRTL 'i , ' ;.;¡
,",ír¡'i'..'-?--Ql

EiWr.*)contra los señores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, Alcaldesa; JATME ,.-

ANToNlo cAsTRo, Síndico Municipat, CARLOS ReruÉ Onell¡¡¡ 6¡p6¡. '\S!'rrv'"Ku,u^o"if

Primer Regidor; CARMEN MARICELA GIRÓN DE VAL|ENTE, Segunda Regidora;

ANDRES GARC|A ROSALES, TeTceT RegidoT; JORGE ALBERTo RoDRiGUEz,

Cuafo Regidor; LAZARO ARMANDO MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE

MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN, Sexto Regidor, CARMEN GUADALUpE DURAN

DE SERRANO, Contadora y MARIO FRANCIS MART|NEZ GARCíA, Jefe de la

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, quienes actuaron en la

mencionada Municipalidad en el cargo y período ya citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representación del Fiscal General de la

República, la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, fs. 98 y ta

Licenciada VERONICA ESMERALDA RoDRIGUEz MARTíNEz DE GoDoY, fs.

167; y en su carácter personal los señores: MARIO FRANCIS MARTíNEZ GARCÍA,

fs. 52 y los señores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENÉ

ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARICELA G|RÓN DE VALIENTE, ANDRES

GARCíA ROSALES, JORGE ALBERTO RODR|GUEZ, LAZARO ARMANDO

MONTERROSA, JOSÉ MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN, CARMEN GUADALUPE

DURAN DE SERRANO, fs. 62 y ta Licenciada ROSA AMíNTA FLORES FLORES.

Defensora Especial del señor JAIME ANTONIO CASTRO fs. 115.

LE¡DOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

f- Que con fecha veinticinco de junio del dos mil trece, esta Cámara recibió el

lnforme de Auditoría antes relacionado, procedente de la Coordinación General

Jurisdiccional de esta Corte, el cual se dio por recibido según auto de fs.36 y se

ordenó proceder al análisis del mismo e iniciarel correspondiente Juicio de Cuentas,

a efecto de establecer el reparo atribuible a los funcionarios actuantes, mandándose

en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la República, acto procesal de

comunicación que consta a fs.40, todo en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la
Teléfonos PBX: (503\ 22224522,2222-7863, Fax: 2281-188S, Cód¡oo postat 01-.107
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Ley de la Corte de Cuentas de la República.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la República y verificado el análisis del Informe de Auditoría, se

determinó procedente el establecimiento de Responsabil¡dad Administrativa

y Patrimonial, conforme al Art. 54 y 55, de la Ley antes relacionada, emitiéndose el

correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado, fs. 37 al 39, del

presente Juicio.

lll- A fs. 41 , consta la notificación del Pliego de Reparos, efectuada a la

FiscalÍa General de la República; y de fs. 42 al 50 los emplazamientos de los

señores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, LMARO ARMANDO

MONTERROSA, ANDRES GARCíA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRiGUEZ.

CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, JOSÉ MARíA HERNÁNDEZ

GUZMÁN, CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO, CARLOS RENÉ

ORELLANA GIRON, MARIO FRANGIS MARTíNEZ GARCíA, respect¡vamente.

Asimismo constan de fs. 102 al 103 y de fs. 105 al 111, las diligencias de

emplazamiento por medio de edicto al reparado JAIME ANTONIO CASIRO.

lV- A fs. 52, corre agregado el escrito presentado y suscrito por el señor

MARIO FRANCIS MARTíNEZ GARCíA, quien en el ejercicio legal de su derecho

de defensa en lo pertinente expone: s¡do not¡ficado y emplazado para

contestar el pliego de reparos y eiercer mi Derecho de Defensa, por lo que haciendo uso

det m¡smo vengo por este medio a contestar dicho emplazamiento en sentido negat¡vo y a

desv¡ftuar /os REPAROS DOS y IRES que se me atribuyen, de la siguiente forma:

Respeclo al REPARO DOS, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA'

titulado PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSIRUCCION DE

PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL, con relación a este reparo, /os señores aud¡tores'

mencionan que se pagó en exceso según medición realizada en el proyecto Construcción

de Parque Ecoturíst¡co Municipal, la cantidad de $ 19,296.04, y que dicha deficiencia se

generó porque el Consejo Municipal no dio seguimiento al cumplimiento, de las labores

realizadas por el Jefe de la UACI, el Supervisor de la obra y el Administrador del contrato,

de to cual no estoy de acuerdo, ya que como Jefe de UACI no era mi responsabilidad, ya

que los pagos se realizaban según avance de las obras previo a la presentación de las

est¡maciones correspondientes, emlfldas por el contratista CON APROBACION DEL

SUPERy/SOR Y EL ADMINISTRADOR DEL CONTRATO, tal como lo estableció la

ctáusula lll, CONDICIONES DE PAGO, del Contrato número AMT-01/2012, Licitación

Públ¡ca número AMT-002/2011 que presento debidamente ceftif¡cado por el Secretar¡o

Municipal de ta Atcatdía de Tepecoyo. Por otra parle ex¡ste el instruct¡vo de la UNAC,

número 0/2009, el cual presento, en el cual establece en su numeral 6 que el o los

adm¡nistradores det contrato u orden de compra, actuaran en representac¡ón de la
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ínstitución, en la ejecución del m¡smo, slendo responsables por cualquier omisión,

negligencia en el cumpl¡miento de sus funciones; por lo que no se me puede atribuir ningún

t¡po de responsabilidad por omisión de funciones que no me corresponden; de igual forma

respecto al REPARO TRES, titulado, LOS P¿ANOS F/NALES CARECEN DE

INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS REALIZADAS, tampoco era m¡ responsab¡lidad,

puesto que como se dijo anter¡ormente, qu¡enes tenían que ex¡gir y aprobar el pago asi

como los ptanos finales, era el supervisor una vez aprobado por el Adm¡nistraúo, 0", 
,r.{,: ":: "', ,:,; '-.,

Contrato, tat como se menciona en /as bases de Licitación Públ¡ca AMT-00/2011, la cualf/,,i¿" .';i.",-,':'",
ii11i,''.,::'.:.I

/os mismos auditores hacen referencia en el presente pliego, por lo que solic¡to se me\F=:"..11..'L::;,' -': /
absuelva de toda responsabilidad ya que lo señalado en el reparo dos y fres no era pai6 'tv -'' \r. ,: .:.
de mis funciones."""

De fs. 62 al 56, consta el escrito presentado y suscrito por los señores:

MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENÉ ORELLANA GIRON,

CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES GARCIA ROSALES,

JORGE ALBERTO RODR|GUEZ, LMARO ARMANDO MONTERROSA, JOSÉ

MAR|A HERNÁ¡¡OEZ GUZMÁN Y CARMEN GUADALUPE DURAN DE

SERRANO, quienes en lo modular manifiestan: l- Que el Exámen de Auditoria

practicado por el Equipo de Aud¡tores fue para el período comprendido del 1 de enero al 30

de abril del año 2Q12, por lo tanto, para realizar dicho examen se les presentó un Balance

de Comprobación al 30 de abril de 2012, y no un Estado de Situación Financiera al 31 de

dic¡embre como lo señala la Ley c¡tada, por lo tanto no es procedente aplicar o afirmar que

se ha infring¡do el Artículo 195, Inc¡so segundo del Reglamento de la Ley Orgánica de

Administración F¡nanc¡era del Estado. ll- La cuenta de Inversiones en Activos Intangibles,

comprende los valores de Licencias Windows y licencias del Programa del Registro del

Estado Fam¡l¡ar que fueron adquiridos en su oportunidad, habiéndose efectuado el registro

contable en cumplimiento de una de las funciones de la Unidad Contable que fue de

registrar diaria y cronológicamente todas las transacciones que modifiquen la composición

de los recursos y obligaciones de la institución, según lo establece el literal c) del Art 197

del Reglamento de la Ley AFI y literal b) del Art. 104 del Cód¡go Municipal. Además en esa

oportunidad fue comprobado que la documentac¡ón que respalda dichas operaciones

contables cumplieran con los requisitos exigidos en el orden legal y técnico según lo

establece el literal f) del Art. 197 del Reglamento de la Ley AFI y literal d) del Art. 104 del

Código Municipal, por lo tanto no procede afirmar o aplicar que se ha ¡nfringido con El

Manual Técnico del Sistema de Administración Financiera Integrado, C.3.2 Normas sobre

Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares y Numeral 6

Validación Anual de los Datos Contables, ya que las Inversiones en Activos Intangibles no

registran Recursos y Obligaciones con terceros que muestren saldos deudores o

acreedores permanentes, por lo tanto este reparo no t¡ene val¡dez, por lo que solicitamos

Honorable Cámara que sea desvanecido. Respecto al REPARO DOS,

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, titulado PAGO DE OBRA
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EN EXCESO EN PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTTCO

MUNfCf PAL, con relac¡ón a este reparo, /os señores auditores, mencionan que se pagó en

exceso según medición realizada en el proyecto Construcción de Parque Ecoturíst¡co

Municipal, la cantidad de $19,296.04, de lo cual no estamos de acuerdo ya que existen

diferencias en cieñas paftidas en las mediciones y cantidades de obras ejecutadas, que

/os señores aud¡tores no tomaron en cuenta en su informe, para lo cual solicitamos de

conform¡dad con los articulos 375, 377 del Código Procesal Civil y Mercant¡\, la práctica de

prueba pericial y si esta Honorable Cámara lo estima conveniente se real¡ce conjuntamente

con Reconocimiento Judicial, fijando para tal efecto, día y hora para la juramentación del

perito y posteriormente la fecha en la que se real¡zara la diligencia solicitada proponiendo

como perito al lngeniero MIGUEL FELIPE BALCACERFS SANDOyA L, quien es lngeniero

Civil, especialista en la construcción, con documento único de identidad número cero tres

m¡llones ochocientos quince mil doscienfos sle¿e-slefe con número de reg¡stro de lngeniero

Civil lC-4478, para que pueda realizar peritaje específicamente en las pañidas que a

continuación detallamos de EL PROYECTO DE CONSIRUCC/O N DE PARQUE

ECOTURISTICO MUNICIPAL EL HOGAR DE TEPECOYO, 1.. REMODELACION DE

CASA COMUNAL. En lo que respecta al piso cerámico los auditores en su medición

presentaron 149 M2 de piso, al realizar la medición el supervisor y Ia empresa constructora,

se determinó que la cantidad de piso cerámico es de 147 m2 al ingresar /os dafos a /os

planos los cuales se tomaron del programa autocad de lo cual presentamos el plano

respectivo con sus medidas, encontrado una diferencia de solo 2 m2 por un valor de $38.00.

Al ver¡ficar las estimaciones 1,2,3,4 se pudo comprobar que el realizador de la obra cobro

solamente una pueña en la estimación 4 por un valor de $562.75, no asi /as otras 4 puertas

que están descíIas en la est¡mac¡ón 4 como que las cobro en la estimación 3 pero al

exam¡nar la estimac¡ón 3 se pudo comprobar que dicho pago no se realizó en d¡cha

estimac¡ón por lo cual tenemos una diferencia a favor de $1688.25, para lo cual

presentamos copia de las est¡maciones, presenladas por la empresa y que fueron

canceladas por la UACI presentado anexo No.2 de dichas estimaciones. Se flace e/

comentario que en dicha casa comunal se realizó el trabajo de 5 luminarias fluorescente

ahorradora de energía con bombillo tipo globo de 17 watts y receptáculo de baquelita que

la perito que la corte autorizo para vis¡ta de campo constato la existencia de dichas

luminarias del cual dicho proyecto solo consta de 3 y con esas 5 son 8 pero que no se tomó

en cuenta en el cálculo del monto del proyecto por un valor unitario de $162.72 lo cual hace

un monto de $813.60 por lo cual solicitamos que dicho sea tomado en cuenta para disminwr

el valor de dicho hallazgo, así mismo anexamos fotos de dichas luminarias en el anexo 3.

2.- AREAS DE PISCINA. En visita de campo que se realizó al proyecto junto con et

realizador y el supervisor se tomaron medidas de las diferentes áreas de eue consta la

piscina encontrando diferencias con respecto a las medidas de Ia auditoria para lo cuat

presentamos anexo del calculo que se realizó a esta área cabe mencionar eue anexamos

fotos y planos del área de construcción para tener ¡nformación de los trabajos que se

realizaron y no se detectan a simple vista por ser obras que están en tos cim¡entos de dicho

proyecto, como Ia construcción de las paredes de refueno que tiene dicha construcción y
que no se pueden medir porque son obras enterradas, por dicha razón se presentan las



5

CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚBLICA

'tiferentes fórmutas de medición /as cuales se encuentran en las hoias de cálculo,

esperando que dichas pruebas como fotos y planos y cálculos sean tomados en cuenta por

dicha cofte, para lo cual presentamos los documentos en los anexos 4, también se le solicita

en caso de duda y para Ia veracidad de dichos documentos un nuevo peritaie y además

que las cantidades presentadas en el cuadro anterior sean tomadas en cuenta para

disminuir dicho hallazgo. Al comparar la cant¡dad de auditoría con la cantidad med¡da con

el supervisor y el realizador se pudo determinar una diferencia de 5.17m2 que da un monto

de $253.22 la cual se puede obseNar en el detalle del cuadro anterior para lo cual pedimos

se tomen cuenta. Al respecto de este hallazgo consideramos que dichas luminarias si esfán

instaladas en el área de la pisc¡na para lo cual presentamos el anexo 4 que detalla con fotos

la ubicación de /as fres luminarias, además cabe mencionar que la visita de campo con los

aud¡tores de la coñe que se realizó al proyecto por error involuntario se confundió dichas

luminarias con el ítem 3.01 luminar¡as para exterior que son 10 pero al realizar la vis/ta se

constató que solo hay 7, faltando 3luminarias por un valor unitario de$122.66 que en total

hacen las 3 un valor de $367.98 con lo cual se crea la confusión por lo que pedlmos se

toma en cuenta el cambio previa presentación de las pruebas, cabe mencionar que dichas

lámparas de exterior el real¡zador se compromete a su respect¡va ¡nstalac¡ón, para lo cual

anexamos también la cafta compromiso, para lo cual pedimos el respectivo peritaje de la

co¡fe para poder ejecutar y verificar la instalación de dicha obra. 3.- SERVTCTOS

SATVTIAR OS (5 UNIDADES). AI respecto de este hallazgo y la visita de campo que se

realizó con el realizador y el supervisor de la obra, y tomando en cuenta los cálculos y

medidas que se le hicieron al área de serv,bios sanitar¡os se pudo comprobar la diferencia

que existe en la solera de fundación de .056m3 lo cual se puede ver las medidas en el

cuadro anterior como también el cálculo que se /e hizo a dicha obra, así como también en

el área de paredes de bloque de concreto con una diferencia de 24.79 m2 con respecto al

contrato de la obra que hace un valor un¡tario de $55.6 y un valor total de $1378.24 para lo

cual le solicitamos admitan como prueba d¡chas medidas, que se presentan en el cuadro

anter¡or además nos somefemos a cualquier peritaje que la corte determine oportuna para

la veracidad de dichas medidas. 4.- CASETA DE VIGILANCIA. Con respecto al hallazgo

de el área de caseta de vigilanc¡a cabe opoftuno mencionar que el realizador está en la

disposición de realizar dicha obra para lo cual anexamos la cafta comprom¡so de la

construcción de d¡cha obra, además solic¡tamos a la honorable cofte determ¡ne el per¡taje

para comprobar la ejecuc¡ón de dicha obra y así poder desvanecer dicho hallazgo. 5.-

RESUMEN DE COSIOS. Después de haber realizado el análisis técn¡co de los hallazgos

presentados por la Coñe de Cuentas el cual asciende a un monto de $19,296.04 y

analizando d¡chos hallazgos de pafte de la empresa realizadora del proyecto y el supervisor

de dicha obra, constatando a través de vis¡tas de campo en el lugar de la obra, medic¡ones,

documentac¡ón presentada en su deb¡do momento, así como el administrador del contrato

y miembros del Concejo Municipal, se determinó una diferencia entre lo presentado por la

Coñe de Cuentas y este estudio, /os resu/fados obtenidos de esfas medidas y cálculos

hechos al proyecto reflejan una disminución considerable, establec¡endo una nueva

diferencia, la cual sometemos a Previa ver¡ficación de la Corte de Cuentas para verificar
Teléfonos PBX: (503) 22224522,2222-7a63, Faxi 2281-1885, C6d¡go Postal 01-107
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/os resu/fados obten¡dos, también se torne en cuenta el ítem 5.01 mod¡ficación de puerta

metál¡ca existente que ¡ncluye cambio de chapa nuevo acabado en pintura de aceite las

cuales se construyeron cuatro y soio se cobró una por un monto $562.51 cada puerta,

haciendo un total de $1,682.75 lo cual se puede ver¡ficar en las estimaciones 3 y 4.

REPARO IRES, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, t¡tulado LOS PTANOS

FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS ¿AS OBRAS REALIZADAS, Que no

aceptamos este reparo Honorable Cámara, deb¡do que en ningún momento hemos actuado

de manera ilegal, pues no hemos infringído ninguna disposición legal, ya que en su

opoftunidad se Ie presentaron al Equipo de Auditores los planos f¡nales de la obra

construida del proyecto Construcción de Parque Ecoturístico Municipal El Hogar de

Tepecoyo, la Libeñad, quienes se limitaron a señalar que éstos carecen de la información

completa de todas las obras realizadas y la aprobación del Supervisor y del Adm¡nistrador

del Contrato y que algunas hojas de los planos son iguales a las contenidas en la Carpeta

Técnica, pero no encontramos en el pliego de reparos ni en el informe final de auditoría

ningún anexo que demuestre cuales hojas de planos son iguales a las de la Carpeta

Técn¡ca, por lo tanto, este reparo carece de validez y no t¡ene razón de exist¡r, y tampoco

es ciefto que la falta de ésfos sea una limitante para la verificación y evaluación técnica de

la obra realizada, ya que d¡cha evaluación necesariamente debe realizarse con la

L¡quidación Final donde aparecen fodas /as obras que fueron ejecutadas rnclusive /os

cambios que fueron autorizados, condición que no es demostrada por el Equipo de

Auditores y señalan una condición de manera subjetiva, puesto que como pueden asegurar

los auditores que el Consejo no se aseguró que los planos finales tuvieran incorporadas

todas /as obras real¡zadas, y señalando que esa era la deficiencia, cuando las

observaciones deben realizarse de una manera objetiva, por lo tanto sol¡c¡tamos Honorable

Cámara que este reparo sea desvanecido auto de las nueve horas y diez

minutos del día veinticuatro de octubre de dos mi catorce, fs. 117, se les tuvo por

parte a los peticionarios y se ordenó la incorporación de la documentación aportada.

A fs. 115, corre agregado el escrito presentado y suscrito por la L¡cenciada

ROSA AMINTA FLORES FLORES, Defensora Especial del señor JAIME

ANTONfO CASTRO, quien en lo conducente expone """Que he sido comisionada para

mostrarme parte en el presenta JUICIO ESPECIAL DE CUENTAS, en representación del

señor JAIME ANTONIO CASIRO, quien es de paradero desconocido. Lo anterior, de

conformidad a los A¡fs. 88 y 89 de la Ley de la Cofte de Cuentas de la República""""". A

través de la resolución emitida a las nueve horas y diez minutos del día veinticuatro

de octubre del año dos mil catorce fs. 117, se tuvo por pañe en tal calidad a la

referida profesional previa aceptación y juramentación

A fs. 125 corre agregado el escrito presentado y suscrito por el señor MARIO

FRANCIS MART|NEZ GARCíA, quien en lo pertinente manifiesta """Que he srdo
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hótificado de la resoluc¡ón pronunciada a las nueve horas con diez minutos del dia

veinticuatro de octubre de dos mil catorce, en la cual se previene para que en el plazo de

tres días, proporcione una dirección dentro de la circunscripción de esta Cámara, para

recibir notificaciones, por Io que estando dentro del plazo conced¡do, vengo a proporcionar,

un correo electrónico para recibir notificaciones. Por medio de resolución em¡tida a las

nueve horas del dÍa veintitrés de febrero de dos mil quince, a fs. 136 se tuvo por

cumpl¡da la prevención rcalizada en el párrafo once de la resolución emit¡da a las

nueve horas y diez minutos del día veinticuatro de octubre de dos mil catorce. ,:.'.1'"

l',. ! '..

ílii t :,' '' ',

De fs. 126 al 127, se encuentra el escrito presentado por /os señores. \,1* 
- ; j

MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENÉ ORELLANA GIRON, 
I\..: -".'-

\i.: .:-

CARMEN MARICELA GIRON DE VALIENTE, ANDRES GARCíA ROSALES,

JORGE ALBERTO RODRíGUEZ, LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSÉ

MAR|A HERNÁruoez GUZMÁN y CARMEN GUADALUPE DURAN DE

SERRANO, quienes en lo perlinente exponen """Que hemos recibido not¡f¡cación de

fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, recibida el día trece de febrero de dos mil

quince, en cuanto al segundo escrito en el cual declararse sin lugar realizar diligenc¡a de

reconocimiento al proyecto "CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO

MUNICIPAL, EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO N". AMT-O1-2012",

por considerarse improcedente, Aft, 68 lnc.2'de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República. Antes de resolver sobre la práct¡ca de per¡taje al mencionado proyecto:

"CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL, EL HOGAR DE

TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO NO. AMT-O1/2012", donde se previene a la

mun¡cipalidad acreditar la idoneidad y experiencia del perito propuesto, según el Añ. 383

CPCM. Exponemos lo siguiente: Que se ha propuesto como técn¡co perito al lngen¡ero civ¡l

Miguel Felipe Balcaceres Sandoval, con número de registro lC-4478, graduado de la

Universidad de El Salvador, con experiencia en construcción en obras similares a /a que se

realizara el peritaje, cumpliendo lo que se establecen en el 4ft. 383 CPCM, solicitando se

considere como perito, ya que es idóneo y posee la experiencia que se requiere. (Se anexa

currículo vitae para comprobación). Por otra pafte la prevenc¡ón que se /es hace a los

reparados: MARIO FRANCIS MARTINEZ GARCIA, MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,

CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARISELA GIRÓN DE VALIENTE,

ANDRES GARCIA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRIGUEZ, LAZARO ARMANDO

MONIERROSA , JOSE MARIA HERNÁNDEZ GUZMAN Y CARMEN GUADALUPE DURAN

DE SERRANO, para que de conformidad a lo establecido en el \ft. 170 del Código Procesal

Civ¡l y Mercant¡l en relac¡ón al Aft. 20 del mismo Código y los Arls. 87 y 94 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, estos últimos en plena ¡ntegración normativa, cumplan

en determ¡nar con precisión una dirección dentro de la c¡rcunscr¡pc¡ón de esta cámara para

rec¡b¡r not¡f¡caciones, o un medio técnico, sea electrón¡co, magnét¡co o de cualqu¡er otra

naturaleza, que posibilite la constancia y ofrezca garantía de seguridad y conf¡ab¡l¡dad para
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tal efecto""". Por medio de auto emitido a las nueve horas del día veintitrés de febrero

de dos mil quince, a fs. 136 se tuvo por no cumplida la prevención realizada en el

pánafo once de la resolución emitida a las nueve horas y diez minutos del día

veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

V.- Por medio de auto de fs. 202 se concedió audiencia a la Fiscalía General

de la República, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la República, la cual fue evacuada, por la Licenciada ROXANA

BEATRIZ SALGUERO RIVAS, a fs. 238, quien en lo pertinente expone: Que he

sido notificada del auto de las diez horas y treinta minutos del día veintidós de abril

de dos mil quince. en la cual se concede audiencia a la Fiscalía General de la

República para em¡tir opinión, audiencia que evacúo en los términos siguientes:

DE UN REG'SIRO AUXILIAR ADMINISTRATIVO PARA EL CONTROL DE ¿AS

/A'YERS'OAIES EN ACTIVOS INTANGIBLES. REPARO NUMERO TRES

(Responsabilidad Administrativa) Hallazgo No. 3 LOS PLANOS FINALES CARECEN

DE \NFORMAC\ÓU Oe ¡OOAS LAS OBRAS REALTZADAS. En cuanto a /os Reparos

UNO y TRES, que conlleva Responsabilidad Administrat¡va, /os servldores cuestionados,

en su escrito por medio del cual ejercen su derecho de defensa. realizan una defesa

argumentativa antojadiza a los interés de quienes lo suscr¡ben desviándose a lo
cuestionado en los reparos, sin presentar prueba de descargo idónea y perlinente a lo

cuest¡onado en los reparos: la suscrita es de la opinión que la Responsabilidad

Admin¡strativa y Patrimonial desde el momento en que la auditoria interviene, la

¡nobseNancia a la ley ya existía y para ello qu¡s¡era c¡tar el aftículo 24 de la Ley de la Coñe

de Cuentas de la República, en lo que respecta a las normas técnicas y políticas a seguir

por las entidades del sector públ¡co, establece que para regular el funcionamiento del

sistema expide de carácter obl¡gatorio las normastécnicas de control interno que sirve como

marco básico para que las entidades del sector público y sus servldores controlen la

organ¡zación, administración de las operaciones a su cargo. Continúa diciendo el a¡liculo

26 del mismo cuerpo de ley; que cada entidad y organismo del sector público establecerá

su propio sistema de control ¡nterno financiero y administrat¡vo 'prev¡o, concurrente y

posterior'', para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimienfo de sus objetivos

con eficiencia, efectividad y economía; en la transparencia de la gestión; en la conf¡ab¡lidad

de la información. Asimismo es claro el a¡tículo 54 de la Ley de la Cofte de Cuentas de la

Repúbl¡ca al establecer que la Responsab¡l¡dad Adm¡nistrativa, se dará por inobservancia

de las dispos¡ciones legales y reglamentar¡as y por incumplimiento de sus atribuciones; esto

relacionado con el a¡fículo 61 de la misma ley, en el sentido que señala que serán

responsab/es no so/o por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley

o las funciones de su cargo. Si paft¡mos del hecho que la especial¡dad del Juicio de Cuentas

radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el med¡o ¡dóneo

con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba todos
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regulsltos necesar¡os para ser tomada como tal, además tiene que ser conducente para

que al momento de ser valorada por los jueces, esta prueba, le presente los hechos de la

mejor manera posible, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un

ju¡cio es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la acción del demandante y la

excepción del demandado. La prueba que se incorpora aljuicio debe de ser peftinente, esto

se refiere a la adecuación que debe de existir entre los dafos que se t¡enden a proporcionar

y los hechos sobre /os cuales se quiere probar, cual es el objeto de su debate, y cuál es la

capacidad de las pruebas presenfadas, como para que esta Cámara tome una decisión al

momento de dictar la sentencia def¡n¡t¡va de mérito; lo que se busca con la prueba que se

incorpora aljuicio, es que se analice cada caso en concreto con la documentación apoftada,

por lo que esfas deben de ir dhigidas al esclarecimiento y determinación de los puntos

reparados, y las pruebas presentadas deben de ser en sí mismas ¡nelud¡bles, rnsusfrturb/es,

fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, los servidores cuestionados no han

presentado la prueba ¡dónea y peft¡nente a lo cuestionado en los reparos. Es de hacer notar

que de conform¡dad al aftículo 69 de la Ley de la Coñe de Cuentas de la República, que

esfab/ece en su inciso pr¡mero "S¡ por las explicaciones dadas, prueba de descargo

presenfadas... se consideren que han sido suficientemente desv¡¡fuados los reparos..., la

Cámara declararé desvanecida la responsab¡l¡dad...", pero para este reparo, los

cuentadantes. en su escrito por medio del cual ejercen su defensa de defensa, realizan una

de/esa argumentativa antojadiza a los ¡nterés de quienes lo suscriben desviándose a lo

cuest¡onado en este reparo, sin presentar prueba de descargo ¡dónea y pert¡nente. Continua

expresando el artículo antes mencionado en su inciso segundo: "En Caso de rebeldía, o

cuando a juic¡o de la Cámara no estuvieren suficientemente desvanec¡dos los reparos, ésfa

pronunciará fallo declarando la responsabilidad administrat¡va o patrimon¡al o ambas en su

caso...", siendo procedente para Ia suscr¡ta, declarar la responsabilidad administrativa

atribuida en los Reparos UNO y TRES. REPARO NIJMERO DOS (Responsabilidad

Patrimonial y Administrativa) Hallazgo No. 2 PAGO DE OBRA FN EXCESO EN

PROYECTO DE CONSTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL. En cuanto

a este reparo que conlleva Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, por medio de la

resolución de las nueve horas del día veintitrés de febrero de dos mil quince, esta Honorable

Cámara Primera de Primera lnstancia de la Co¡te de Cuentas de la República, ordena

pract¡car Peritaje Técnico at proyecto "CONSIRUCC/Ó N DE PARQUE ECOTURISTICO

MIJNICIPAL, EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LiBERTAD, CONTRATO NO. AMT-O1/2O12"

con el objeto de determinar sl se pagó en exceso el valor de DIECINUEVE MIL

DOSC/ENTOS NOVENTA Y SE/S DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS CON CUATRO

CENIAyOS $ 19,296.04, en concepto de obra cancelada y no realizada, que incluye las

d¡screpancias entre las cant¡dades de algunas paft¡das reportadas en las estimaciones uno,

dos y tres y las cuantificadas en la estimación final; juramentando como peritos Técnicos a

la Arquitecta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA, y al lngeniero MIGUEL FELIPE

BALCACERES SANDOVAL. Por medio de auto de las diez horas y treinta minutos del día

veintidós de abril de dos mil quince, esta Cámara señalo que ha trascurrido el plazo

otorgado al lngeniero MIGUEL FELIPE BALCACERES SANDOVA L, sin que presentara su

L
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informe pericial; en virfud de Io antes expuesto, el perito designado por los servidores

cuestionados Ingen¡ero Balcaceres Sandoval, se le estableció un plazo para la debida

realización y presentación del lnforme Pericial correspondiente a esta Cámara, y siendo el

caso que dicho plazo ha vencido y no ha sido presentado dicho informe pido que dicha

prueba pericial sea declarada desiefta al presente proceso; así m¡smo en el auto de las diez

horas y tre¡nta minutos del día veintidós de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido el

lnforme Pericial presentado por la perito Mayra Cristela Serrano de Ayala, quien plasmó en

su informe las conclusiones obtenidas del peritaje técnico realizado a este reparo. La falta

de presentación del dictamen del perito designado por los reparados da lugar a que se

tenga por desieña de su pañe dicha pruebe pericial, dando como consecuenc¡a que se

tenga por conforme con el dictamen peric¡al que ha rendido el perito ofrec¡do por la

Representación Fiscal. Re¡tero Honorable Cámara, que el perito designado por la pafte

reparada, no presentó su d¡ctamen per¡c¡al en el térm¡no concedido, se entiende que dicha

pafte acepta el informe pericial rendido por el perito ofrec¡do por mi persona, y la prueba

pericial se deberá resolver con ese d¡ctamen. Siendo el caso que el perito designado por la

pañe reparada no presentó su d¡ctamen per¡c¡al en el térm¡no concedido y se establezca

tener el ofrecido por m¡ persona como conforme, so/icrto se declarare desie¡to el dictamen

pericial que debió presentar el Per¡to ofrecido por los reparados. Con base a la prueba

per¡cial real¡zada, siendo ésta aquella que se realiza para apoñar al proceso /as máximas

de experiencia que el juez no posee y fac¡litar la percepc¡ón y apreciación de /os heciros

concretos objeto de debate. La prueba de pertos es, en real¡dad un verdadero medio de

prueba, pues s¡|r'e para que el juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de

las circunstancias, no fácticas, que conforman e/ supuesfo de hecho de la norma cuya

aplicac¡ón se pide o de la veracidad de la relación jurídica llevada ante él; la apreciac¡ón o

ver¡f¡cación de un hecho por el perito lleva ya insita su capacidad científica o técn¡ca, en

esfe caso el perito se limita a ¡nstru¡r al juez sobre /as máximas de experiencia científicas o

técnicas para que el juez sea quien aprecie la consecuencias del hecho afirmado; en

definitiva la pericia cons/sfe en la abstracta exposición de algunas de las reglas de su

pafticular área de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los hechos u objetos

sobre /os que recae y se extiende a la emisión de las conclus¡ones correspondientes,

llevada ante é1, por lo tanto para la Representación Fiscal, este reparo se mantiene hasta

por las cant¡dades determinadas por la perito técnico en la materia.""" Por medio de

resolución emitida a las ocho horas y treinta minutos del día veintisiete de abril del

dos mil quince a fs. 241, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y se ordenó

traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

Vl- Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental, y

pericial, así como la opinión Fiscal, ésta Cámara se PRONUNCIA de la s¡guiente

manera respecto a la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los reparos que se detallan

a continuación: REPARO UNO, Por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo
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INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES". Respecto a que la Municipalidad

de Tepecoyo, no posee un Registro Auxiliar Administrativo de Inversiones

Intangibles, para el control de tales bienes y para la amortización por su utilización,

que sirva de base para soportar y conciliar la cifra de VEINTINUEVE Mt-

NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMÉRICA CON VEINTISEIS CENTAVOS, $29,934.26, presentado un Balance de

comprobación al treinta de abril del dos mil doce. Reparo atribuido a la señora

CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO, Contadora. En cuanto a lo antes

descrito, la servidora actuante, al ejercer su defensa, argumentan entre otros

aspectos, Que en ningún momento se ha actuado de manera ilegal y no se ha

infringido disposición legal alguna, ya que los auditores han aplicado su cr¡terio

personal, señalando preceptos jurídicos de una ley que regula situaciones diferentes

a lo planteado en el hallazgo, en ese orden de ideas sigue manifestando que el

Examen de Auditoría practicado fue para el período comprendido del uno de enero

al treinta de abril del año dos mil doce, presentando un Balance de Comprobación

al treinta de abril del año de ese mismo año y no un estado de situación financiera

al treinta y uno de diciembre como lo señala la Ley; finalmente acota que la Cuenta

de inversiones en activos intangibles, comprende los valores de licencias de

Windows y licencias para el Programa del Registro del estado familiar, habiéndose

registrado contablemente en su oportunidad, indicando que su actuación se dio en

cumplimiento a los Artículos 197 literales c) y f) del Reglamento de la Ley de

Administración Financiera del Estado y 140 literales b) y d) del Código Municipal.

No presentó documentación. Por su parte la Representación Fiscal, al emitir su

opinión de mérito, lo hizo de manera general respecto de los reparos UNO y TRES,

indicando que los reparados ejercieron su derecho de defensa de manera

argumentativa, sin presentar prueba de descargo idóneo y pertinente a lo

cuestionado en los reparos; siendo procedente, declarar la Responsabilidad

administraba atribuida en dichos Reparos. En ese orden de ideas, ésta Cámara

considera que la servidora actuante, al ejercer su derecho de defensa argumentó,

que al momento de la auditoria, presentó un balance de comprobación al treinta de

abril de dos mil doce y no un Estado de Situación Financiera al treinta y uno de

diciembre de ése mismo año, como lo establece la Ley, sosteniendo que no es

procedente afirmar que se ha infringido el Art. 195 inciso segundo, del Reglamento

de la Ley Orgánica de Administración Financiera del Estado, afirmando haber

realizado sus labores de conformidad a lo establecido en los Arts. 197 literales c) y

f) del Reglamento ya citado y 140 literales b) y d) del Código Municipal, sin embargo

no presentó documentación que demostrara haber realizado los Registros
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Auxil¡ares Admin¡strat¡vos de las inversiones en activos ¡ntang¡bles, tal como lo

establece la condic¡ón del hallazgo, hoy reparo; aunado a lo anterior se tiene el

Manual Técnico del Sistema de Administración Financiera del Estado, C.3.2 Normas

sobre Control Interno Contable Institucional, Numeral 5 Registros Auxiliares

Contables, cont¡ene la obligación que los Saldos de los Reg¡stros auxiliares deben

ser conciliados cont¡nuamente, con las cuentas de Mayor respect¡va, por lo que los

argumentos presentados no son suficientes para desvincularla de lo atribuido,

s¡endo procedente declarar la Responsab¡l¡dad Admin¡strat¡va, por lo que ellgp4lg

se confirma. REPARO DOS Por RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y

ADMINISTRATIVA, bajo el titulo "PAGO DE OBRA EN EXCESO EN PROYECTO

DE CONTRUCCION DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL", De acuerdo a

las partidas sujetas de medición, en el Proyecto, Construcción del Parque

Ecoturistico Municipal el Hogar de Tepecoyo, la L¡bertad, Confato N" ANIT, 01/2012

por el monto de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS

SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE A¡/ERICA CON CATORCE

CENTAVOS, $243,460.14, se pagó en exceso el valor de DIECINUEVE NIIL

DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA CON CUATRO CENTAVOS $19,296.04, en concepto de obra cancelada

y no realizada, incluyendo además en este valor las discrepancias entre las

cantidades de algunas part¡das reportadas en las estimaciones uno, dos y tres y

las cuantificadas en la estimación final. Reparo atribu¡do a los señores MATILDE

ARELY PAZ DE CUELLAR, Alcaldesa, JAIME ANTONIO CASTRO, Síndico

Mun¡cipal; CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN, Pnmer Regidof, CARMEN

MARICELA GIRÓN DE VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARC|A

ROSALES, Tercer Regidor; JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ, Cuarto Regidor;

LAZARO ARMANDO MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE MARIA

HERNÁNDEZ GUZMÁN, SEXTO REgidOT Y MARIO FRANCIS MARTÍNEZ GARCiA,

Jefe de la Unidad de Adqu¡s¡c¡ones y Contrataciones Institucional. En cuanto a lo

atribuido, el señor MARIO FRANCIS MART|NEZ GARC¡A, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional, al ejercer su defensa argumentó que

los pagos se realizaban de acuerdo al avance de las obras, previa presentación de

las estimac¡ones correspond¡entes, por parte del contratista, con la aprobación del

Superv¡sor y el Administrador del Contrato, de acuerdo a la cláusula ll

CoNDICIONES DE PAGO, del conlrato AMf -0112012, licitación pública número

AMf -00212011, anexando a su escrito la documentación de fs. 53 al 51. Respecto

de lo señalado los señores MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENE

ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARICELA GIRÓN DE VALIENTE, ANDRES

GARCÍA ROSALES. JORGE ALBERTO RODR¡GUEZ, LAZARO ARMANDO

MONTERROSA. JOSÉ MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN, refleren entre otros

aspecto que no están de acuerdo con los señalamientos hechos, ya que existen
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que los señores auditores no tomaron en cuenta en su informe, por lo que solicitaron

la práctica de prueba pericial de conformidad a los Arts. 375 y 377 del Código de

Procedimientos Civiles y Mercantiles; anexando a su escrito la documentación de

fs. 67 al 97 y de fs. 129 al 135. Por su parte la Licenciada ROSA AMINTA FLORES

FLORES, defensora especial del señor JAIME ANTONIO CASTRO, contesta en

sentido negativo el pliego de reparos. La Representación Fiscal, al emitir su

ooinión de mérito hace referencia. a la falta de presentación del dictamen del oerito

designado por los reparados, por lo que de acuerdo a su dicho, da lugar a que se

tenga por desierta de su parte dicha prueba; dando como consecuencia que

tenga por conforme con el dictamen pericial que ha rendido el perito ofrecido por la

Representación Fiscal y finalmente hace referencia al resultado obtenido en la

prueba pericial realizada, señalando que el reparo debe mantenerse hasta por la

cantidad de obra pagada de más que determinó el perito en su informe. En ese

orden de ideas ésta Cámara considera que el señor MARTíNEZ GARCiA, en el

ejercicio de su derecho de defensa afirmó que los pagos se realizaron de acuerdo

a las estimaciones presentadas, con la aprobación del supervisor de la obra y el

administrador del contrato, sin fundamentar su dicho con prueba pert¡nente,

presentando documentación cons¡stente en una copia certificada del contrato

número AMT- 0112012, relacionado con la construcción del "Parque Ecoturistico

Municipal el Hogar de Tepecoyo, La Libertad"; así como también una copia simple

del Instructivo 0212009, Normas para el Aseguramiento de los Contratos;

documentación que no contradice lo señalado por el auditor en el hallazgo que dio

,¿- origen al presente reparo, por lo que es procedente declarar la Responsabilidad

Patrimonial. En lo tocante a los reparados MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,

CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARICELA GIRÓN DE

VALIENTE, ANDRES GARCÍA ROSALES, JORGE ALBERTO RODR|GUEZ,

LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSE MAR|A HERNÁNDEZ GUZMÁN, SE

pronunciaron en el sentido de disentir con las mediciones y cantidades de obra

reportadas por el equipo de auditoria, señalando que no tomaron en cuenta en su

informe diferencias en ciertas partidas. solicitando la realización de Prueba Pericial

y Reconocimiento Judicial, sobre el proyecto objeto del presente reparo, diligencia

que fue declarada sin lugar por improcedente y se ordenó la práctica de Peritaje

Técnico al proyecto "CoNSTRUCCIÓN DE PARQUE ECOTURISTICO MUNICIPAL

EL HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO AMT- 0112012",

nombrando como peritos a la Arquitecta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA,

propuesta por la representación Fiscal y al Ingeniero MIGUEL FELIPE

BALCACERES SANDOVAL, propuesto por los servidores actuantes; siendo que
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éste último, presentó su informe peric¡al, hasta el día veint¡cuatro de abril del

corriente año; es decir fuera del plazo otorgado para ello; ante tal situac¡ón, la

representación F¡scal solicitó que d¡cha prueba pericial se tuv¡era por desierta,

petic¡ón no atendible, en razón de que el referido informe fue presentado, taly como

consta de fs. 208 al237 , por lo que no puede ser declarado des¡erto. Sin embargo,

es oportuno señalar que el Pr¡nc¡pio de Admisibilidad de la Prueba, contenido dentro

de la Teoría General del Proceso, el cualdetermina, para el caso especifico de los

dictámenes per¡c¡ales, que éstos además de ser pertinentes y oportunos, al objeto

del proceso, deben ser rendidos en el tiempo establec¡do, para que gocen de la

ef¡cac¡a probator¡a; por lo que los suscritos Jueces, dado el incumplim¡ento del perito

propuesto por los reparados, en la presentac¡ón del informe tantas veces

relac¡onado, se abstienen de valorarlo como prueba. En ese orden de ideas se t¡ene

que la Arquitecta Serrano de Ayala, presentó su informe, el cual se en cuenta

agregado de fs. 178 al 199, encontrando dentro de sus conclusiones un detalle para

cada una de las partidas cuestionadas, señalando inconsistenc¡as tanto en el pago,

como en la ejecución de las mismas, las cuales hacen un total de DIECISEIS MIL

CUARENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON

DIECISEIS CENTAVOS $16,042.16. De tal manera que con la prueba que consta

en el proceso, se confirman las ¡ncons¡stencias en la ejecución del proyecto ya

relacionado, por lo que el reparo se conf¡rma en cuanto a la Responsabil¡dad

Patr¡monial en grado de Responsab¡l¡dad Conjunta, por la suma total de D¡ecisé¡s

lvl¡l Cuarenta y Dos Dólares de los Estados Unidos de Amér¡ca con D¡eciséis

Centavos $16,042.'16. Ahora bien en lo que respecta a la Responsabil¡dad

Administrativa, es insoslayable el incumplim¡ento legal en que incurrieron los

reparados, sin embargo por ser la sanción más gravosa la resultante de determinar

la Responsab¡l¡dad Patr¡monial, y a fin de evitar la ¡mpos¡c¡ón de una doble sanción,

atendiendo a que la inobservancia legal fue la que precisamente generó la

disminución ¡njustif¡cada en el patrimonio de la municipalidad, se concluye que en

lo relativo a la Responsab¡l¡dad Adm¡njstrativa el reparo no subsiste. REPARO

I8Eg, Por RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, bajo el título "LOS PLANOS

FINALES CARECEN DE INFORMACION DE TODAS LAS OBRAS

REALIZADAS". Respecto a que los planos finales presentados a la municipalidad

de Tepecoyo, por la empresa realizadora del proyecto de Construcc¡ón del Parque

Ecoturistico Mun¡c¡pal El Hogar de Tepecoyo, la L¡bertad carecen de informac¡ón

completa de todas las obras real¡zadas y la aprobac¡ón del Supervisor y del

Administrador del Contrato; algunas hojas de planos son iguales a las contenidas

en la Carpeta Técn¡ca, no ex¡st¡endo evidencia de las modificac¡ones realizadas ni

del visto bueno del Supervisor; documentac¡ón que era necesaria para el pago final

del contrato. Reparo atribuido a los señores: MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR,
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Alcaldesa; JAIME ANTONIO CASTRO, Síndico Municipal, CARLOS

ORELLANA GIRÓN, PTimeT RegidoT; CARMEN MARICELA GIRÓN DE

VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARCíA ROSALES, Tercer Regidor;

JORGE ALBERTO RODRiGUEZ, Cuarto Regidor; LAZARO ARMANDO

de los planos finales, ya que quienes tenían que exigir y aprobar el pago así como

los referidos planos finales era el supervisor una vez fueran aprobados por el

Administrador del Contrato de Acuerdo a las base de Licitación PúblicaAMT-

00212001 . No agregó documentación de descargo. Por su parte los señores:

MATILDE ARELY PAZ DE CUELLAR, CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN,

CARMEN MARICELA GIRÓN DE VALIENTE, ANDRES GARCíA ROSALES,

JORGE ALBERTO RODRíGUEZ, LMARO ARMANDO MONTERROSA, JOSÉ

MARIA HERNÁtlOeZ GUZMÁN, al ejercer su defensa manifestaron que en su

oportunidad le presentaron al Equipo de Auditores los planos finales de la obra der

proyecto 'CoNSTRUCC|ÓN DE PARQUE ECOTURTSTTCO MUNtctpAL EL

HOGAR DE TEPECOYO, LA LIBERTAD, CONTRATO AMr- 01t2012", indicando

además que el equipo de auditoria, se limitó a señalar la falta de información en

dichos planos, sin especificar tanto en el informe como en sus anexos, cuáles oe

las hojas de los planos son iguales a los de la Carpeta Técnica, por lo que para los

justiciables, el reparo carece de validez, pues la falta señalada no es una limitante

para la verificación y evaluación técnica de la obra realizada,la cual debe realizarse

con la liquidación final, donde aparecen todas las obras ejecutadas y los cambios

autorizados. No presentando documentación; En ese orden de ideas ésta Cámara

considera, que la defensa ejercida por los servidores actuantes es argumentativa,

s¡n presentar documentación que contradiga lo señalado en la condición del reparo,

la cual consistió en la falta de información de todas las obras llevadas a cabo por la

empresa realizadora del referido proyecto, incumpliendo con ello lo establecido en

las Bases de Licitación número Amt- 00212011, las cuales establecían que para el

pago final era necesario la presentación de los planos actualizados de lo construido

en el caso de haber cambios en la obra y aprobados por el supervisor y por el

administrador del contrato, situación que no pudo ser constatada por el equipo de

auditoria, debido a la inobservancia ya descrita; por lo que al no contar con

argumentos suficientes, ni documentación que valorar, es procedente en declarar la

Responsabif idad Administrativa, por lo que el reparo se confirma.
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MONTERROSA, Quinto Regidor, JOSE MARTA HERNÁNDEZ GUZMÁN,

Regidor y MARIO FRANCIS MARTíNEZ GARCÍA, Jefe de ta Unidad

Adquisiciones y Contrataciones Institucional. En cuanto a lo antes descrito el



POR TANTO: De conformidad a los Art. '195 de la Constitución de ¡a

República de El Salvador, \ft. 217,218 del Código de Procesal Civ¡l y Mercantil y

Art. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

República y demás disposic¡ones citadas, a nombre de la República de El Salvador,

éStA CáMArA FALLA: I- DECLÁRASE, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,

contenida en elBEEAEqDgg, en atenc¡ón a las razones expuestas en el Romano

Vl de la presente sentencia y en consecuencia CONDÉNASELES a los señores:

MATILDE ARELY PAz DE CUELLAR, JAIME ANTONIO CASTRO, CARLOS

RENÉ ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARICELA GIRÓN DE VALIENTE,

ANDRES GARCíA ROSALES. JORGE ALBERTO RODRÍGUEZ, LAZARO

ARMANDO MONTERROSA, JOSÉ MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN Y MARIO

FRANCIS MARTíNEZ GARCíA, a pagar en Grado de Responsabilidad Conjunta la

CANtidAd dE DIECISÉIS MIL CUARENTA Y DOS DÓLARES DE LOS ESTADOS

uNtDos DE AN4ÉRICA CON DIECISÉlS CENTAVOS $16,042.16; ll-

DECLÁRASE, DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'

contenida en eIBEP!BqD9E, en atención a las razones expuestas en el Romano

Vl de la presente sentencia y en consecuencia ABSUÉLVASELES del pago de la

multa a los señores: MATILDE ARELY PAZ OE CUELLAR, JAIME ANTONIO

CASTRO, CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN, CARMEN MARICELA GIRÓN DE

VALIENTE, ANDRES GARCíA ROSALES, JORGE ALBERTO RODRíGUEZ,

LAZARO ARMANDO MONTERROSA, JOSÉ MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN. Y

MARIO FRANCIS MARTíNEZ GARCiA; III- DECLÁRASE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, por el REPARO UNO y TRES, por las razones expuestas en el

Romano Vl de la presente sentencia y en consecuencia CONDENASELES al pago

de Multa conforme al Artículo 107 de la Ley de ia Corte de Cuentas de la República

a los señores: MATILDE ARELY PAz DE CUELLAR, Alcaldesa, a pagar el d¡ez por

ciento (10%) sobre el salario devengado durante su gestión por la cantidad de

CIENTO CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERCA

$150.00: en relación a los señores: JAIME ANTONIO CASTRO, Sindico Municipal;

CARLOS RENÉ ORELLANA GIRÓN, PfiMET RCgidOT; CARMEN MARICELA

GIRÓN DE VALIENTE, Segunda Regidora; ANDRES GARciA ROSALES, Tercer

Regidor; JORGE ALBERTO RODRíGUEZ, Cuarto Regidor; LAZARO ARMANDO

MONTERROSA. Ouinto Reg¡dor y JOSÉ MARIA HERNÁNDEZ GUZMÁN. Sexto

Regidor, a pagar cada uno de ellos la cantidad cIENTO DocE DÓLARES DE LoS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS $112.05, N4ultas

equ¡valentes al cincuenta por ciento (50%) de un salario m¡nimo v¡gente a la fecha

que se generó la responsab¡l¡dad; CARMEN GUADALUPE DURAN DE SERRANO'

Contadora, a pagar el diez por cienio (10%) sobre el salario devengado durante su

gestión por La cantidad de CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRICA CON CINCUENTA CENTAVOS $43.50 Y MARIO FRANCIS
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'rtiinr¡rugz clRcíA, Jefe de la unidad de Adquisiciones y ContratacionJ

Institucional, a pagar el diez por ciento (10%) sobre el salario devengado durante su

gestión por La cantidad de CUARENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS $47.50, lV- Déjase

pendiente la aprobación de la gestión de los servidores actuantes condenados, en

el cargo y período establecido en el preámbulo de esta sentencia y con relación al

Examen de Auditoría que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se

ejecute el cumplimiento del presente fallo; lV- Al ser resarcido el monto determinado

por Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesorería de la

Municipalidad de Tepecoyo, Departamento de La Libertad y en lo relativo a las

Multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, al ser canceladas déseles

ingreso en el Fondo General de la Nación.

NOTIFIQUESE.

C.l. 0,15-201 3-'l
Cám. 1. de 1' lñst.
LGRANILLO
REF FISCAL 386.DE.UJC.I2.13
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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y tre¡nta minutos del dÍa ocho de junio

de dos mil quince.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la República, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la

Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Cámara, a las catorce horas y tre¡nta minutos

del día treinta de abril de dos mil quince, que corre agregada de folios 247 al 255 del

presente Juicio, declárase ejecutoriada y líbrese la ejecutoria de ley a petición de la

Fiscalía General de la República, con el fin de promover ejecución forzosa de dicha

sentencia de conformidad con el Artículo 551 del Código Procesal Civil y Mercantil.

JC.Ct-046-2013-1
REF FTSCAL 386,OE-UJC-12 13
LGRANILLO

NOTIFIOUESE.
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