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Sefiores

Concejo Municipal de Monte San Juan
Departamento de Cuscatlan

Presente.

La Corte de Cuentas de la RepUblica, basandose en el Art. 207 de la Constitucion de la
Republica; articulos 3, 5 numeral 4, Art. 30 numerales 4, 5y 6 y Art. 31 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, asi como en el Plan Anual Operativo de la Regional de San Vicente y
de conformidad a la Orden de Trabajo No. 03/2015 de fecha 9 de enero de 2015, realizd
Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura en la Municipalidad
de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, por el periodo del 01 de mayo al 31 de
diciembre de 2012.

ZZENTAS BN
LrONEN A D8

SO

. OBJETIVOS DEL EXAMEN /é S ol

a. Objetivo General N

Efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura de la
Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan y emitir un Informe que
contenga una conclusion sobre la razonabilidad y legalidad con que fueron percibidos los
ingresos y se utilizaron los egresos, durante el periodo comprendido del 1 de mayo al 31 de
diciembre de 2012.

b. Objetivos Especificos

» Comprobar que los ingresos fueron presupuestados, devengados y registrados de
acuerdo a la fuente de financiamiento y depositados integramente en las respectivas
cuentas bancarias;

» Verificar que los egresos fueron presupuestados, ejecutados vy registrados de
conformidad a los procesos establecidos en la normativa vigente;

» Comprobar que los proyectos fueron ejecutados de conformidad a la normativa
aplicable;

> Evaluar el Control Interno de la Municipalidad de Monte San Juan durante el periodo
examinado;

> Verificar que la totalidad de las transferencias efectuadas por el GOES (fondos FODES),
a través del ISDEM, hayan sido ingresados a las cuentas bancarias respectivas de la
Alcaldia Municipal de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan;

> Constatar que los ingresos propios generados por la Municipalidad de Monte San Juan,
en concepto de tasas, impuestos y servicio de agua potable administrados por la
Municipalidad hayan sido ingresados a las cuentas bancarias respectivas de la
Municipalidad; vy
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> Verificar que todos los documentos de egreso presentados como documentacion original
de soporte, cumplan con los requerimientos legales y técnicos de conformidad a la
normativa legal vigente y estén debidamente contabilizados y resguardados.

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en
Infraestructura; realizados por la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de
Cuscatlan, por el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2012; de conformidad con
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Para tal
efecto se han aplicado pruebas de cumplimiento, con base a procedimientos contenidos en los
respectivos programas de auditoria, que responden a nuestros objetivos.

lll. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Al realizar el Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura de Ia
Municipalidad de Monte San Juan; se han aplicado entre otros, los siguientes procedimientos de
auditoria: N\ ltpon ¢ 52
e Verificamos que los reportes diarios de ingresos, coincidieran con las remesas al banco: "
e Comprobamos que para todo ingreso que percibiera la Municipalidad se emitiera el

formulario de recibos de ingreso prenumerados y aprobados por el ISDEM;
e Verificamos el uso que se le dio a los Fondos Municipales y Fondos FODES;
e Verificamos que las facturas o recibos estuvieran legalizados con el VISTO BUENO del

Sindico y DESE del Alcalde;

Verificamos que los gastos estuvieran respaldados con su Acuerdo Municipal;
e Verificamos el contenido de los expedientes de los proyectos ejecutados por Administracion

o Libre Gestion y por Contrato; y
e Constatamos que los proyectos sociales efectuados de los fondos FODES 75%, llegaron a

los beneficiarios.

V. RESULTADOS DEL EXAMEN

De conformidad a los procedimientos y técnicas de auditoria aplicadas en el desarrollo de
nuestro examen a la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, por el
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2012; se identificaron las condiciones siguientes:

1.- Falta de Acuerdo Municipal por Modificaciones al Presupuesto Municipal.

Verificamos que no se elaboré acuerdo municipal de aprobacién de reformas al presupuesto por
un monto de $75,936.19, correspondiente a transferencia realizada por el Ministerio de
Hacienda para financiar la ejecucién del Proyecto Fortalecimiento de Gobiernos Locales
recibida en fecha 17/08/2012. Segun Aviso-Recibo de Cobro No. 11956836 de fecha
23/08/2012; por lo que se realizaron egresos por la misma cantidad sin existir crédito
presupuestario.
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El Art. 77 del Codigo Municipal, establece: “El monto del presupuesto de egresos no podra
exceder del total del presupuesto de ingresos, cuando fuere indispensable para cumplir con
esta disposicion se podra incluir las existencias de caja provenientes de economias o superavit
estimados al treinta y uno de diciembre del afio de presentacion del proyecto.

El presupuesto de egresos podra ser ampliado en el curso del gjercicio, con motivos de
ingresos extraordinarios de cualquier naturaleza, o cuando se establezca el superavit real”.

El Art. 78 del mismo Codigo Municipal, sefiala: “El Concejo, no podra acordar ningln gasto para
el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra autorizar egresos de fondos que
no estén consignados expresamente en el presupuesto”.

La deficiencia se origind, debido a que los miembros del Concejo Municipal, no exigieron la
coordinacién de labores de las Unidades de: Secretaria, Tesoreria y Contabilidad; sobre la
legalizacion de las Modificaciones y/o reformas al Presupuesto Municipal.

En consecuencia, el Presupuesto Municipal fue modificado sin que existiera la autorizacion del

Concejo; ocasionando pagos sin la existencia de una prevision presupuestaria hasta por laz=is 1
cantidad de $ 75,936.19, corriendo el riesgo de utilizar los fondos en un fin distinto, para el ' 3
se encontraban destinados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia de fecha 16/02/2015,
Manifestaron que: “Con respecto a la observacion de falta de Acuerdo Municipal por
modificacion al Presupuesto Municipal; es importante mencionar que al existir un ingreso por
$75,936.19, proveniente de transferencia del Ministerio de Hacienda para financiar la gjecucion
del Proyecto de Fortalecimiento de los Gobiernos Locales (PFGL), automaticamente se sabe
que esos fondos son Unica y exclusivamente para la ejecucion de las obras de ese Proyecto y
por consiguiente no se puede argumentar que no existia crédito presupuesto; porque al ingresar
los fondos se conocia con certeza que los recursos debian utilizarse exclusivamente para
financiar dichos proyectos. En ese sentido, el Art. 77 inciso segundo del Cédigo Municipal que
literalmente dice: El presupuesto de egresos podra ser ampliado en el curso del gjercicio, con
motivos de ingresos extraordinarios de cualquier naturaleza, o cuando se establezca el
superavit real: el cual en ninglin momento establece como requisito que al existir ingresos
extraordinarios deba hacerse Acuerdo Municipal para modificar el Presupuesto.

Es importante mencionar que desde el momento que se perciben fondos mediante el Recibo de
Ingreso No. 11956836 de fecha 23/08/2012, los recursos forman parte integrante del Patrimonio
Municipal tal y como lo estipula el Art. 63, inciso décimo cuarto del Codigo Municipal que
literalmente dice: Art. 63. Son ingresos del Municipio: 14: Los aportes especiales o
extraordinarios que le acuerden organismos estatales o auténomos. Ademas, que al existir los
Acuerdos Municipales de erogaciones de los proyectos a ejecutarse con los fondos transferidos
por el Ministerio de Hacienda a través del PFGL, el Concejo Municipal avalé los gastos y por
consiguiente legalizé las erogaciones. Con el propésito de presentar pruebas que contribuyan a
desvanecer la presente observacion; anexamos al presente escrito, Acuerdos Municipales de
autorizacion de las erogaciones y partida contable que comprueba el ingreso de los fondos
transferidos por el Ministerio de Hacienda y que desde esa fecha fueron incorporados al
Presupuesto del gjercicio fiscal 2012.”

En nota de fecha 23 de marzo de 2015, los miembros del Concejo Municipal de la Municipalidad
de Monte San Juan, manifestaron que: “Consideramos que los Auditores se han extralimitado al
decir que por falta de un Acuerdo Municipal para la modificacion del Presupuesto Municipal
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2012, pero después confirman que los ingresos percibidos y los gastos realizados tienen su
respaldo legal, el hallazgo se mantiene. No compartimos ademas el criterio de los Auditores al
mencionar en el Borrador de Informe, que hubo pagos indebidos hasta por la cantidad de
$ 75,936.19; porque los ingresos percibidos fueron amparados con el correspondiente Recibo
de ingreso, tal y como lo exige el Art. 88 del Cddigo Municipal que literalmente dice: Art. 88. De
todo ingreso que reciba el Municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal
efecto tenga autorizados por la Corte de Cuentas de la Republica y, las erogaciones tienen sus
documentos de egresos con el VISTO BUENO del Alcalde y el DESE del Sindico Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene debido a que con los comentarios expresados por los miembros del
Concejo Municipal, confirman que existié el ingreso extraordinario, pero que no se hizo el
Acuerdo Municipal, para la modificacion del presupuesto municipal del afio 2012; no obstanteZ ¢
que el registro contable de modificacion, si fue realizado por la Contadora Municipal y que lgs:
fondos también ingresaron a la Tesoreria Municipal; pero la legalidad a un presupuesto, no/le< &/ ]
da el registro contable, se lo da la aprobacion del Concejo mediante Acuerdo Municipal. Porqlie” [\
son los responsables de la administracién, asi como de autorizar los gastos que no estabap: .~ o
presupuestados; tal como lo sefiala el Art. 34 del Cdédigo Municipal: “Los acuerdos sonixs,
disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran efecto
inmediatamente”, el presupuesto no se amplia solo, requiere de la aprobacion del Concejo.
Ademas el Art. 35 del mismo Cddigo sefiala: “Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de
obligatorio cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales y municipales”.

——

2.- Falta de Legalizacion de Bienes Inmuebles.

Constatamos segln inventario de bienes inmuebles: Que la Municipalidad cuenta con 17
inmuebles, que no poseen escritura publica y 38 inmuebles no han sido registrados en el Centro
Nacional de Registros (CNR). Ver detalle:

No. TIPO UBICACION EXT. UM VALOR* EsGR | (REGIR
IT. CNR
Urbano | Barrio El Centro. 81.00 Mts? $ 0.00 X NO
2 Urbano | En los suburbios de la poblacion 581.25 Mts? $ 0.00 X NO
de Monte San Juan, de forma
triangular.
3 Urbano | Barri¢ El Centro. 42.90 Mts2 $ 0.00 X NO
Urbano Lotificacion ~ Cuscatlan, zona 1,394.00 Mts? 5 2,285.71 NO NO
verde
5 Urbano | Barrio El centro, encuentra 331.78 Mts? $ 571.43 NO NO
ubicada la Cancha de Futbol.
6 Rustico | Canton San Andrés. 523.572 Mts2 $ 571.43 NO NO
7 Rustico | Cantén San Andrés. 141.40 Mts? $ 342.86 NO NC
8 Rustico | Cantdon San Andrés, conocida | 2,438.67 Mts2 $ 1,142.86 NO NO
como “Monte de Pilas”
9 Rustico | Canton San Andrés, Cancha 4,500.00.\ Mts? $ 1268740 X NO
Deportiva i
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: R ESCR | REGIS.

No. TIPO UBICACION EXT. UM VALOR T CNR

10 Rustico | Cantdn San  Andrés, casa 412.08 Mts2 $ 845.20 X NO
comunal.

11 Rustico | Cantén San Andrés 60.00 Mts2 $ 114.00 X NO

12 Rustico | Cantdn el Rosario, Escuela Rural 1,013.00 Mts? $ 11,428.57 X NO
Mixta del Canton El Rosario.

13 Rustico | Canton El Rosario, el Copinol. 88.9828 Mis? $ 342.86 NO NO

14 Rustico | Canton el Rosario, casa comunal. 241.50 Mis2 $ 9,940.29 X NO

15 Rustico | Cantén San José, de forma 243.43 Mts? $ 1,500.00 NO NO
triangular

16 Rustico | Cantén San José, ampliacién de 2,050.00 Mts? $ 57142 X NO
la calle y construccion de puente
enfre Cantdn San José y El
Rosario.

17 Rustico | Cantén Candelaria 305.43 Mts2 $ 2285714 X NO A

18 Rustico | Cantdn  Candelaria,  Centro 325.00 Mts? $ 1,028.57 X NO
Escolar canton Candelaria. ; é f

19 Rustico | Canton Candelaria, para 212.85 Mts? $ 1,338.00 X NO f .
ampliacion de la Escuela del
canton. %

20 Rustico | Canton San Martin, Cancha | 8,785.48 Mts? $  16,097.85 X NO
Deportiva.

21 Rustico | Cantén San Antonio, tiene forma 62.98 Mts? $ 228.57 NO NO
triangular

22 Rustico | Cantén San Antonio 756.25 Mts? $ 571.43 X NO

23 Rustico | Cantén San Antonio, ampliacién | 1,900.00 Mts? $ 0.00 X NO
de 2 aulas del Centro escolar del
Canton

24 Rustico | Canton San Antonio, el terreno 68.40 Mts? $ 57143 NO NO
tiene forma triangular

25 Rustico | Cantdn San Antonio, el terreno 114.72 Mts? $ 228.57 NO NO
tiene una forma triangular

26 Rustico | Cantén San Antonio, ampliacién 630.30 Mts2 3 0.00 X NO
del centro escolar Canton San
Antonio.

27 Rustico | Cantdn San Antonio, 1,890.00 Mts2 $ 1,500.00 X NO
construccion de la casa comunal.

28 Rustico | Canton El  Carmen, para 640.00 Mts2 $ 5,714.28 X NO
construccion de la Escuela del
canton.

29 Rustico | Cantdn El Carmen para la 407.03 Mts? 3 342.86 NO NO
Construccion de Casa Comunal.

30 Rustico | Canton el Carmen, Para | 4,800.00 Mts? $ 1,988.57 X NO
construccion de Cancha de futbol

A Rustico | Cantén San Nicolas, dos tipos de 90.00 Mts? $ 1,142.86 NO NO
pilas, donde nace agua

32 Rustico | Cantén San Nicolas, tanque de 400.00 Mts? $ 1142857 X NO
agua.

33 Rustico | Canton Soledad 103.20 Mts? $ 571.43 NO NO
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No. TIPO UBICACION EXT. UM VALOR* ESCR | REGIS.
IT. CNR
34 Rustico | Cantén Soledad 215.00 Mts2 3 800.00 NO NO
36 Rustico | Cantén  Soledad, (concedido 312.96 Mts? $ 1,142.86 NO NO
permiso indefinido al sefior José
Gabinc Gutiérrez, para que
habite con su grupo familiar)
36 Rustico | Canton  Scledad, para la 2,829.99 Mts2 $ 1,714.28 X NO
construccion de la Cancha de
Ftbol.
37 Rustico | Cantén Soledad 50.04 Mts2 $ 228.57 NO NO
38 Rustico | Cantén  Soledad, (se ha 237.00 Mts? 3 1,371.43 NO NO
concedido vivir al hijo del Sefior
Juan Hilario Chavez).
TOTAL DE BIENES INMUEBLES $  113,211.30 17 38

El Art. 51, literal a) del Cédigo Municipal, establece: “Ademas de sus atribuciones y deberes
como mlembro del Concejo, corresponde al Sindico: a) Ejercer la Procuracién en los asurgtos

propios del municipio a que pertenece, pudiendo en consecuencia, intervenir en los juiciog F
defensa de los bienes de los intereses del municipio, en lo relacmnado con los bienes, dereﬁbs B
y obligaciones municipales conforme a la Ley y a las instrucciones del Concejo. No obstanté:lo:. %
anterior, el Concejo podra nombrar apoderados Generales y Especiales”. &

Nl

El Art. 152 del Codigo Municipal, establece: “Los inmuebles que adquiera la municipalidad, sea
en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor en los correspondientes Registros de
la Propiedad, no obstante que los propietarios o poseedores carezcan de titulos inscritos o los
tengan defectuosos”.

El Art. 656 del Codigo Civil, establece: “Para que valga la tradicion se requiere un titulo traslaticio
de dominio, como el de venta, permuta, donacién, etc. Se requiere ademas que el titulo sea
valido respecto de la persona a quien se confiere.”

La deficiencia fue ocasionada por los miembros del Concejo Municipal, al no haber realizado
gestiones efectivas a fin de legalizar los Inmuebles Municipales.

En consecuencia, no poseen los documentos o registro fehaciente que demuestre la propiedad
Municipal sobre los Bienes Inmuebles, quedando vulnerables a que personas naturales o
juridicas se las apropien.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia de fecha 16/02/2015, los miembros del Concejo Municipal
Manifestaron que: “Es de vital importancia sefialar que la observacion relacionada al total de
inmuebles, desconocemos los documentos que han tomado de base para argumentar que en la
Municipalidad hay un total de 21 inmuebles que no tienen escritura de propiedad, hemos
revisado y solo 15 no tiene escrituras; si bien es cierto que hay de ese total 36 (ver anexo 1)
inmuebles que no poseen escritura debidamente inscrita en el Centro Nacional de Registros; no
es el total que sefiala el informe de Auditoria con fecha 11 de febrero de 2015 (42). El anexo 1,
presentado en el REF.RSV-EEMSJ-19/2015 hace referencia a un total de 42 inmuebles que
tiene la Municipalidad que no estan inscritos en el CNR y, que de ese total 21 no tienen
escritura; lo cual no es cierto. Ademas hacemos referencia a que seglin Acta de Entrega de la
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Gestién Municipal 2009-2012, en relaciéon al total de inmuebles que quedaron bajo la
responsabilidad de la actual administracion; aparecen un total de 53.

Ahora bien, es de hacer notar que las limitantes de recursos econémicos durante el ejercicio

fiscal 2012; limité al Concejo Municipal para que contratara los servicios profesionales de un
Notario e Ingeniero para inscribir en el CNR el total de inmuebles que carecen de inscripcion y
Unicamente se registraron 2 inmuebles pero con fondos FODES 75%, por carecer en los
Recursos Propios de fondos para realizar tal actividad. Con el propésito de presentar prueba
documental que respalde el desvanecimiento de la observacién antes citada, anexamos al
presente escrito fotocopia del Acta de Entrega de la Gestion 2009-2012, en la que consta que

38 inmuebles poseen escritura de propiedad, y que 36 no estan inscritos en el CNR dato que no
concuerda con el establecido en la observacion por el Equipo de Auditores; presentamos
también fotocopia certificada de la inscripcién de los 2 inmuebles que se realizo en el 2012 en el

CNR. Ademas anexamos un cuadro control de inmuebles y anexol1 que poseen escrituras
plblicas y escrituras registradas en el CNR. También, manifestamos que a la fecha en que
ustedes estan realizando el Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en )
Infraestructura a la Municipalidad de Monte San Juan, al periodo comprendido del 1 de mayo al - NTAS
31 de diciembre de 2012; no se realizaron las respectivas escrituras de los 15 inmuebles, pe
se ha comenzado en el afio 2015, en coordinacién con el Licenciado Fernando Ramén Jarqui

En nota de fecha 23 de marzo de 2015, los miembros del Concejo Municipal de la Munlmpal]dad
de Monte San Juan, manifestaron lo siguiente: “Expresamos nuestra inconformidad con los
Auditores porque a pesar de las limitantes econémicas, el Concejo Municipal tomo acciones Yo
contratd los servicios de un Notario para legalizar tres inmuebles; por supuesto que lo ideal
hubiera sido legalizarlos todos pero como se ha expresado, los recursos obtenidos por la
Municipalidad de fondos propios en el 2012 fueron limitados y no era posible con esos recursos
contratar a un profesional para que legalizara los inmuebles a los que se hace referencia; fue
por ello que el Concejo tomé la decisién de erogar fondos del FODES 75% para legalizar tres
inmuebles, y para no limitar la realizacién de obras para beneficio de los habitantes del
Municipio; no era viable seguir utilizando fondos del FODES 75% para la legalizacion del resto
de inmuebles a que se refieren los Auditores. En tal sentido solicitamos que se pueda valorar el
hecho que la falta de recursos econdmicos limitd al Concejo Municipal, poder legalizar la
totalidad de inmuebles que son propiedad de la Municipalidad”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, debido a que con los comentarios de los miembros del Concejo
Municipal, han afirmado la existencia de la deficiencia, y con la finalidad de subsanar el nimero
de inmuebles descritos en la condicion del hallazgo, presentaron evidencia de 3 inmuebles en
tramite de registro en el CNR. Por lo cual se reduce la cantidad de inmuebles sin legalizar asi:
existen un total de 17 inmuebles que no poseen escritura publica y 38 no estadn Registrados en
el CNR. Si bien es cierto el proceso de legalizacion de inmuebles, es lento; lo que si debe ser
evidente es la gestion realizada a fin de legalizar y salvaguardar los bienes inmuebles propiedad
Municipal. En lo que respecta a la inscripcion de inmuebles ya escriturados en el CNR, no
requiere de costos elevados, pero si del interés del Sindico Municipal, Asesor Juridico y demas
miembros del Concejo Municipal en realizar los tramites necesarios ante el CNR.

3.- Falta de Registro y Revaltio de Bienes Inmuebles.

Verificamos que la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, posee un
total de 7 Bienes Inmuebles que no han sido registrados en la Contabilidad Gubernamental,
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pese a poseer escritura publica que ampara su propiedad, ademas, constatamos que 46 Bienes
inmuebles registrados en la Contabilidad Gubernamental poseen su valor histérico ya que no
han sido revaluados. Ver detalle:

0 PO BICACIO OR : REVALUO

1 Urbano | Barrid El Centro. 81.00 Mts?2 3 0.00 NO No posee valor

2 Urbano | En los suburbios de la poblacion de | 581.25 Mts? $ 0.00 NO No posee valar
Monte San Juan, de forma
triangular.

3 Urbano Barrié El Centro. 226.99 Mis? $ 0.00 NO No posee valor

4 Urbano | Barrié El Centro. 42.90 Mts? $ 0.00 NO No posee valor

5 Urbano | Inmueble ubicado Alcaldia | 3,528.00 Mts? $ 34285714 X NC
Municipal

6 Urbano | Lofificacion Cuscatlén, zona verde 1,394.00 Mts? 3 2,285.71 X NO

7 Urbano | Barrio El Centro, cancha de Futbol | 7,945.42 Mts? 3 3,428.57 X NO

8 Urbano | Barrio ElI Centro en el cual se | 1,867.00 Mts? $ 4571423 X NO
encuentra [a bomba de Captacion y
lavaderos publicos ;

9 Urbano | Barrio El centro, encuentra ubicada | 331.78 Mts2 | $ 571.43 X NO /7
la Cancha de Futbol. =

10 Urbano | Barrié El Centro. Tanque de | 154.00 Mts2 $  45714.23 X NO"!‘; if
Distribucion de Agua.

1 Urbano | Barri6 EI Centro, Cementerio | 6,975.00 Mts? $ 4,571.43 X NO °
General y la Cancha de Futbol.

12 Urbano | Barrio El Centro 1,560.11 Mts2 $  17,274.00 X NO

13 Rustico | Cantén San Andrés. 523.572 Mts? 3 571.43 X NO

14 Rustico Canton San Andrés, Cementerio | 3,208.74 Mts2 3 800.00 X NO
General.

15 Rustico | Cantdn San Andrés. 141.40 Mts? $ 342.86 X NO

16 Rusfico | Cantdn San Andrés, conocida | 2,438.67 Mts? $ 1,142.86 X NO
como “Monte de Pilas”

17 Rustico | Canton San Andrés, Cancha | 4,500.00 Mts2 $ 12,687.40 X NO
Deportiva

18 Rustico | Canton San Andrés, casa comunal. 412.09 Mts? $ 845.20 X NO

19 Rustico | Cantén San Andrés 60.00 Mts? $ 114.00 X NO

20 Rustico | Cantdn San Andrés, superficie | 675.24 Mts? 3 0.00 NO No posee valor
inclinada.

21 Rustico | Cantén Concepcidn. 750.00 Mis? $ 400.00 X NO

22 Rustico | Cantén el Rosario, Escuela Rural | 1,013.00 Mts2 $ 1142857 X NO
Mixta del Cantén El Rosario.

23 Rustico | Canton El Rosario, el Copinal. 88.9828 Mts?2 $ 342.86 X NO

24 Rustico | Cantén el Rosario, casa comunal. 241.50 Mts? $  8,940.29 X NO

25 Rustico | Cantén El Rosario, ampliacién del | 6,353.29 IMts? $ 3,000.00 X NO
Centro Escolar.

26 Rustico | Cantdon San José, de forma | 243.43 Mts? 3 1,500.00 X NO
triangular

27 Rustico | Cantdn San José, ampliacién de la | 2,050.00 Mts2 $ 571.42 X NO
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L REGISTRO
No. T : | ¥
o IPO UBICACION EXT | um VALOR CONTABLE REVALUO

calle y construccion de puente
entre Canton San Jos¢ y E
Rosario.

28 Rustico | Cantén Candelaria 305.43 Mts? $ 22,857.14 X NO

29 Rustico | Cantén Candelaria, Centro Escolar | 325.00 Mts? 3 1,028.57 X NO
cantén Candelaria.

30 Rustico | Cantén Candelaria, para ampliacién | 212.85 Mts? $ 1,338.00 X NO
de la Escugla del canton.

31 Rustico | Cantén San Martin, Centro Escolar | 800.00 Mts2 $ 2285714 X NO
del canton.

32 Rustico | Canttn San Martin, Cancha | 8,785.48 Mts? $ 16,097.85 X NO
Deportiva.

33 Rustico | Cantén San Antonio, tiene forma | 62.88 Mts? 5 228.57 X
triangular

34 Rustico | Canton San Antonio 756.25 Mts? $ 571.43 X

35 Rustico | Canton San Antonio, ampliacion de | 1,900.00 Mts? $ 0.00 NO
2 aulas del Centro escolar del
Cantén

36 Rustico | Cantén San Antonio, el terreno 68.40 Mts? $ 571.43 X
tiene forma triangular

37 Rustico | Cantéon San Antonio, el terreno | 114.72 Mts2 3 228.57 X
tiene una forma triangular

38 Rustico | Cantdn San Antonio, El Centro | 32042 Mts? $ 2285714 X NO
Escolar de dicho Cantén.

39 Rustico | Canton San Antonio, ampliacion del | 630.30 Mis? $ 0.00 NO No posee valor
centro escolar Canton San Antonio.

40 Rustico | Canton San Antonio, construccion | 1,890.00 Mts? $ 1,500.00 X NO
de la casa comunal.

41 Rustico | Cantén El  Carmen, para | 640.00 Mts? 3 5,714.28 X NO
construccion de la Escuela del
canton.

42 Rustico | Cantén ElI Carmen vpara la | 407.03 Mts? $ 342.86 X NO
Construccion de Casa Comunal.

43 Rustico | Canton el  Carmen,  Para | 4,800.00 Mts? $ 1,988.57 X NO
construccion de Cancha de futbol

44 Rustico | Canton San Nicolés, dos tipos de | 90.00 Mts? $ 1,142.86 X NO
pilas, donde nace agua

45 Rustico | Canton San Nicolas, tanque de | 400.00 Mts? $ 1142857 X NO
agua.

46 Rustico | Cantén Soledad 103.20 Mts2 $ 57143 X NO

47 Rustico | Canton Soledad 215.00 Mts? $ 800.00 X NO

48 Rustico | Cantdon  Soledad,  (concedido | 312.96 Mts? $ 1,142.86 X NO
permiso indefinido al sefior José
Gabino Gutiérrez, para que habite
con su grupo familiar)

49 Rustico | Cantén  Soledad, para la | 2,829.99 Mts? $ 1,714.28 X NO
consfruccion de la Cancha de
Ftbol.

50 Rustico | Canton Soledad 50.04 Mts2 $ 228.57 X NO

51 Rustico | Cantén Soledad, (se ha concedido | 237.00 Mts? $ 1,371.43 X NO
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. ] REGISTRO
No.  TIPO UBICACION : VALOR CoNTABLE  REVALUO

vivir al hijo del Sefior Juan Hilario
Chévez).
52 Rustico | Cantén  Soledad, clinica de | 1,662.00 Mts? $ 3,428.57 X NO
CONARA
53 Rustico | Cantdn Soledad, para construccion | 4,346.84 IMits2 $ 8,234.15 X NO
de cancha deportiva.
TOTAL DE BIENES INMUEBLES $ 634,347.90 7 46

El Art. 28 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Monte
San Juan, sefiala: “El Concejo Municipal, garantizara que los inventarios de la Municipalidad
cuenten con su codificacion y los valores reales, en cumplimiento a lo establecido en el Manual
de Bienes Muebles e Inmuebles”.

El Instructivo de Bienes Muebles e Inmuebles de Monte San Juan en el numeral 3.5 De la
Escrituracion, Registro y Revallo, sefiala en su numerales 3, 4 y 5: “3. Ademas de su
escrituracién y registro los bienes inmuebles de la propiedad deben ser revaluados
oportunamente a fin de que el valor en libros se apegue a la realidad y el valor que presenten.~
en los Estados Financieros sean razonables. (Habiendo considerado la plusvalia, adiciones__..:’fofé
mejoras). /
4. Cuando se compra un bien inmueble debera ser contabilizado con base a la fecha de la:
escritura publica aunque este haya sido adquirido por medio de crédito e inmediatamente den'ffo-
del mismo mes debera ser registrado. N
5, Cuando el bien sea una donacion o aceptacién en caso de zonas verdes deberda —==""
escriturarse y registrarse dentro del mes de su aceptacién. (Tomando como base el documento

de origen).”

Las Normas sobre Control Interno Contable Institucional, del Manual Técnico SAFI, de los
Principios Contables, numeral 9. Exposicion de Informacion, establece: “Los estados financieros
que se generen de la Contabilidad Gubernamental, incluirdn informacién necesaria para una
adecuada interpretacién de las situaciones presupuestaria y econdmica-financiera, reflejando
razonable y equitativamente los legitimos derechos de los distintos sectores interesados. En notas
explicativas se revelara toda transaccion, hecho o situacion, cuantificable o no, que pueda influir en
analisis comparativos o decisiones de los usuarios de la informacion”.

El Numeral 5 de la Norma C.2.11 SOBRE ACTUALIZACION DE RECURSOS Y
OBLIGACIONES, del Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado
(Vigente de julio 2009), establece: “La actualizacion de los recursos y obligaciones tiene por
finalidad expresar las cifras contables lo mas cercano a su valor de realizacién, empleando
mecanismos de correccion apropiados para cada concepto contable, de acuerdo con convenios,
contratos, tipos de cambio o préacticas contables de general aplicacion... Los bienes de larga
duracién adquiridos en ejercicios anteriores, deberan ajustarse con el indice de actualizacién
anual. Similar criterio debera aplicarse respecto de la Depreciacién Acumulada de cada bien, en
forma previa al calculo de la amortizacién del periodo contable”.

La deficiencia fue ocasionada por los miembros del Concejo Municipal, debido a que no
efectuaron las gestiones efectivas a fin de revaluar los bienes inmuebles y ordenar su adecuado
registro.
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En consecuencia, las cifras presentadas en el Estado de Situacion Financiera, estan subvaluadas
y no proporcionan informacion fehaciente con relacion al valor presentado en los Bienes
Inmuebles, no revelando datos actualizados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota sin referencia de fecha 16/02/2015, los miembros del Concejo Municipal
Manifestaron: “En relaciédn a la presente observacién, nos permitimos manifestar que
desconocemos las razones del por qué la Contadora Municipal, que fungié durante el periodo
objeto de la presente Auditoria; no ha registrado contablemente los 7 inmuebles que se sefiala
y, considerando que la actual administracion desde que inicid su gestion el 01 de mayo de
2012, no ha adquirido ningun inmueble; es de suponer que es una deficiencia de anteriores
administraciones; ya que por ser el Contador el técnico responsable de informar sobre medidas
de control interno propias de su Unidad y no el Concejo; sugerimos considerar la observacion
antes expresada. Con respecto al revallio de inmuebles no fue posible realizarla por:gj'--

limitantes de recursos que durante el periodo objeto de auditoria tuvo la Municipalidad; si '
embargo, la falta de revaldo no ha limitado la adecuada gestion y la forma transpare

eficiente y eficaz con que este Concejo actué y sigue actuando en el Municipio.” ic

.

En nota de fecha 23 de marzo de 2015, los miembros del Concejo Municipal de la Municipalid&ﬂ-{

N

de Monte San Juan, manifestaron que: “El no haber realizado el revallio a los bienes inmuebles ™=
propiedad de la Municipalidad, tuvo su origen a la falta de recursos econémicos para contratar a

un profesional que realizard dicho revalluo; sin embargo, solicitamos que se tome en
consideracion nuestras explicaciones porque la carencia del revallio de los bienes propiedad de

la Municipalidad no ha limitado el accionar transparente, eficiente y eficaz de la Gestién
Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene debido a que si bien es cierto los inmuebles no fueron registrados
contablemente en su oportunidad, es obligacién del Sindico y del Concejo Municipal, verificar lo
adecuado de la existencia, registro y de ordenar un revallo de los Bienes Inmuebles
Municipales. Pudiendo asi, ordenar mediante acuerdo al Contador realizar el registro
correspondiente, el cual por si solo no puede debido a que el Concejo debe ordenar su registro
y asignar un valor econémico, con el cual sera registrado contablemente y la actualizacion del
valor de los inmuebles de acuerdo con la realidad econémica actual; por lo que no se puede
ser transparente, eficiente y eficaz, debido a que las cifras presentadas en el Estado de
Situacién Financiera, especificamente en el rubro 243 Bienes no Depreciables, no es real al 31
de diciembre de 2012, porque falta registrar 7 inmuebles y revaluar los 42 ya registrados.

V. CONCLUSION

Como resultado del examen efectuado se concluye que la Municipalidad de Monte San Juan,
Departamento de Cuscatlan, ha realizado sus funciones y atribuciones de manera satisfactoria,
cumpliendo en todos los aspectos importantes, con los convenios, leyes y demas normativa
técnica aplicable a la entidad; excepto por los hallazgos relacionados con:

e Falta de Acuerdo Municipal por Modificaciones al Presupuesto;

e Falta de Legalizacidn de Bienes Inmuebles;

e Falta de Registro y Revallio de Bienes Inmuebles.
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VI. SEGUIMIENTO DE AUDITORIAS

V1 SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES CONTENIDAS EN INFORMES DE LA
CORTE DE CUENTAS REALIZADOS ANTERIORMENTE.

Constatamos que la Corte de Cuentas, a través de la Direccion de Auditoria Tres, realizé: El
“Informe de Auditoria Financiera a la Alcaldia Municipal de Monte San Juan, Departamento de
Cuscatlan, por el periodo del 1 de enero al 31 diciembre de 2011 e Informe de Auditoria
Financiera a la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, por el periodo
del 01 de enero al 30 de abril de 2012”, habiendo verificado segin contenido de los Informes
Finales, que no contienen ninguna recomendacion. Por lo tanto no se realizd ningdn
seguimiento al respecto.

VI.2 SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES CONTENIDAS EN INFORMES
EMITIDOS POR AUDITORIA INTERNA.

Verificamos que la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, en el
periodo auditado, conté con Auditoria Interna y que se nos presenté: El Plan de Trabajo,
Documentos de Auditoria e Informes, elaborados y entregados al Concejo Municipal y remitidos
a la Corte de Cuentas de la Republica; en dichos informes las deficiencias han sido superadas
por la administracién y no contienen recomendaciones, por lo que no se realizé el seguimiento;
no existiendo auditoria externa.

VIl. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en
Infraestructura de la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de Cuscatlan, por lo que
no emitimos opiniéon sobre los Estados Financieros en su conjunto y ha sido elaborado para
comunicar al Concejo Municipal que actué durante el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre
de 2012 y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 14 de abril de
DIOS UNION LIBERTAD
S

4 =

-Jefe-Regional San Vicente.
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REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia veintidds de julio de dos mil

quince.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-010-2015-2, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS E

INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD DE MONTE SAN | .

JUAN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR EL PERIODO DEL UNO DE MAYQ " )
AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, practicado por la Ofici ;
Regional de San Vicente de ésta Corte; en contra de los sefiores FELIPE DE JESUS“

HERNANDEZ, Alcalde Municipal, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, Sindico |

Municipal, RAUL GARCIA VASQUEZ, Primer Regidor, CARLOS ANTONIO
HERNANDEZ VIDES, Segundo Regidor, JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ, Tercer
Regidor, ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, Cuarto Regidor, JOSE ALFREDO
HERNANDEZ BELTRAN, Quinto Regidor y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LA
CRUZ, Sexta Regidora, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce;

quienes actuaron en la mencionada Municipalidad en los cargos y periodo citados.

Han intervenido en ésta Instancia en representaciéon del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 21,y
en su caracter personal los sefiores FELIPE DE JESUS CRUZ HERNANDEZ, conocido
en este proceso como FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, CRESENCIO FERNANDEZ
GARCIA, RAUL GARCIA VASQUEZ, CARLOS ANTONIO HERNANDEZ VIDES,
JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ, mencionado en la Auténtica de firmas como
JOSE GERMAN CRUZ HERNANDEZ, ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, JOSE
ALFREDO HERNANDEZ BELTRAN y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LA CRUZ,
fs. 39.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veintiuno de abril del corriente afo, ésta Camara recibié el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs. 19 y se ordend
proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto
de establecer los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la Republica,
acto procesal de comunicacion que consta a fs. 20, todo en apego a lo dispuesto en el

Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné
procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa de conformidad al Art.
54 de la Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos, el

cual corre agregado de fs. 26 al 29, del presente Juicio.

lll- A fs. 30, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 31 al 38 los emplazamientos realizados a los sefores
FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, RAUL GARCIA VASQUEZ, JOSE GERMAN
CRUZ FERNANDEZ, JOSE ALFREDO HERNANDEZ BELTRAN, ANTONIO CRUZ
GUTIERREZ, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, MARIA MARINA HERNANDEZ
DE LA CRUZ y CARLOS ANTONIO HERNANDEZ VIDES.

IV- De fs. 39 al 45 corre agregado el escrito presentado y suscrito por los
sefiores FELIPE DE JESUS CRUZ HERNANDEZ, conocido en este proceso como
FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, RAUL
GARCIA VASQUEZ, CARLOS ANTONIO HERNANDEZ VIDES, JOSE GERMAN
CRUZ FERNANDEZ, mencionado en la Auténtica de firmas como JOSE GERMAN
CRUZ HERNANDEZ, ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, JOSE ALFREDO HERNANDEZ
BELTRAN y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LA CRUZ, quienes ejerciendo su
Derecho de Defensa, exponen:”™”"” REPARO UNO (Hallazgo 1) FALTA DE ACUERDO
MUNICIPAL POR MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO MUNICIPAL. Estimados sefiores
de la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, nos extrafia
el comentario de los Auditores y sobre todo el mantener como hallazgo una situacion que no
tiene el fundamento legal que se sefiala; debido a que tal y como lo exponemos en escrito de
fecha doce de febrero de dos mil quince. Consideramos que los Auditores se han extralimitado
al decir que por la falta de un Acuerdo Municipal para la modificacion del Presupuesto Municipal
2012, pero que después confirman que los ingresos percibidos y los gastos realizados tienen su
respaldo legal, el hallazgo se mantiene. No compartidos ademas el criterio de los Auditores al
mencionar en el informe definitivo, que hubo pagos indebidos hasta por la cantidad de
$75,936.19 (Setenta y cinco mil novecientos treinta y seis 19/100 délares); porque los ingresos
percibidos fueron amparados con el correspondiente Recibo de Ingreso, tal y como lo exige el
Art. 88 del Cdédigo Municipal que literalmente dice: Art. 88. De todo ingreso que perciba el
Municipio se extendera comprobante en los formularios que para tal objeto tenga autorizados
por la Corte de Cuentas de la Republica y, las erogaciones tienen sus documentos de egresos
con el VISTO BUENO del Alcalde y el DESE del Sindico Municipal. Ademas sistematicamente
se realizaron los ajustes pertinentes y legales, para ello se anexa los registros contables, los
cuales demuestran la transparencia legal, del buen uso de los fondos, dichos fondos fueron
utilizados en proyectos de pavimentacion de calles, segln lineamientos del FISDL; asi mismo
se ha obtenido, Auditoria Financiera, por parte del Banco Mundial por ser fondo PFGL, en el
que emitieron su dictamen limpio. En ese sentido, solicitamos se nos dé por superado el reparo
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o hallazgo en referencia, por carecer fundamento legal que lo respalde; ademas el hallazgo no
es significativo, lo que obedece no se afectado el principio contable de flexibilidad, y los fondos
fueron usados con eficiencia, eficacia y economia en ningin momento hubo malversacion de
fondos, para ello se realizaron todos los registros contables de ingresos y egresos de los
proyecto PFGL. REPARO DOS (Hallazgo 2) FALTA DE LEGALIZACION DE BIENES
INMUEBLES. Con relacién al hallazgo expresamos nuestra inconformidad con los Auditores

porque a pesar de las limitantes de recursos econémicos, el Concejo Municipal tomo acciones y _—==5=

contraté los servicios de un Notario para legalizar tres inmuebles; por supuesto que lo ideﬁ?
hubiese sido legalizarlos todos pero como se ha expresado, los recursos obtenidos porﬂw :
Municipalidad de fondos propios en el 2012 fueron limitados y no era posible con esos recursg\ggﬂ \
contratar a un profesional para que legalizara los inmuebles a los que se hace referencia; fue |
por ello que el Concejo tomo la decisioén de erogar fondos del FODES/75% para legalizar tres f
inmuebles, y para no limitar la realizacion de obras para beneficio de los habitantes del fp
Municipio; no era viable seguir utilizando fondos del FODES/75% para la legalizacién del resto
de inmuebles a que se refieren los Auditores. En tal sentido, solicitamos a ustedes respetable
sefiores de la Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica,
que pueda valorarse el hecho que la falta de recursos econémicos limito al Concejo Municipal,
poder legalizar la totalidad de inmuebles que son propiedad de la Municipalidad. Ademas en
ningun momento se descuidaron los inmuebles se estovo al pendiente en chapodas y cercados,
pero el principal obstaculo fue las limitaciones econémica, ya que los fondos propios son un
cinco por ciento del total de los ingresos, tal como se refleja en el Plan de Rescate Financiero
Municipal. Por tal razén solicitamos que se considere el reparo y se tome en cuenta las
limitaciones. REPARO TRES (Hallazgo 3) FALTA DE REGISTRO Y REVALUO DE BIENES
INMUEBLES. El no haber realizado el revallio a los bienes inmuebles propiedad de la
Municipalidad, tuvo su origen a la falta de recursos economicos para contratar a un profesional
que realizara dicho revallo; los fondos que se perciben por tasa e impuesto son bien minimos,
tal como se refleja en el Plan de Rescate Financiero Municipal 2013-2018, siendo estos un 5% y
resto fondos FODES, lo que significa que como Concejo Municipal, en ningun momento se ha
querido incumplir con la normativa legal, pero so estando al frente de la administracion, se
determinan y verifican los principales obstaculos; por tal razén, solicitamos que se tomen en
consideracion nuestras explicaciones porque la carencia del revallo de los bienes propiedad de
la Municipalidad no ha limitado el accionar transparente, eficiente, eficaz y econémico de la
Gestion Municipal.””””””" A través de resolucion de las catorce horas y cincuenta y ocho
minutos del dia ocho de julio del presente afio, fs. 49, se tuvo por parté a los referidos

Servidores Actuantes y por contestado en sentido negativo el Pliego de Reparos.

V- Por medio de Auto de fs. 49 se agrego la documentacion aportada de fs. 47 al
48, se le concedid Audiencia a la Fiscalia General de la Republica, por el término legal,
conforme al Art. 69 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual
fue evacuada, a fs. 51 y 52, por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA
DE LOPEZ, quien en lo referente expone: “"""”RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
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REPARO UNO “FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL POR MODIFICACIONES AL
PRESUPUESTO MUNICIPAL”. En cuanto a este hallazgo, los cuentadantes manifestaron en lo

fundamental no estar de acuerdo con el hallazgo realizado por los Auditores, manifestando que
las erogaciones realizadas por la Municipalidad tienen sus documentos de egresos con el Visto
Bueno del sefior Alcalde Municipal y el Dese del Sindico Municipal, anexando a su escrito los
registros contables con los cuales demuestran la transparencia legal del buen uso de los
fondos; siendo la representacion fiscal de parecer que el reparo se mantiene, ya que lo que se
cuestiona es que al momento de la Auditoria no se contaba con dicha documentacién; razén por
la cual este reparo se mantiene. REPARO DOS “FALTA DE LEGALIZACION DE BIENES
INMUEBLES?”. Con el objeto de desvanecer este hallazgo, los cuentadantes establecen su
inconformidad con lo establecido por los Auditores, ya que establecen que el Consejo Municipal
tomo acciones para la legalizacion de los bienes inmuebles, entre ellas contrate un Notario para
gue realizara dichas diligencias, siendo la falta de recursos econdmicos que limité al Consejo
Municipal para poder legalizar en su totalidad los inmuebles de su propiedad; la representacién
Fiscal considera que los cuentadantes tacitamente han aceptado el hallazgo y como lo que se
estd cuestionando, no es la no inscripcion de los bienes inmuebles en el Registro de la
Propiedad, sino que las gestiones que se tienen que hacer para la misma; considera que este
hallazgo se mantiene. REPARO TRES “FALTA DE REGISTRO Y REVALUO DE BIENES

INMUEBLES”. Este hallazgo, los cuentadantes tacitamente lo aceptan, ya que establecen que

la falta de revalto a los bienes inmuebles de propiedad de la Municipalidad, tuvo su origen a la
falta de recurso econémico para contratar un profesional para la realizacion de dicho vallo; lo
gue la representacion fiscal no comparte, ya que lo que se esta cuestionado es que al momento
de la Auditoria la Municipalidad no tenia registro de los bienes que poseia; por lo que hallazgo
se mantiene. La representacion fiscal Considera que el accionar de los cuentadantes se
adectua a lo que establece los Arts. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
considerando de la Representacion Fiscal que el reparo se mantiene y para tal efecto solicita se
emita una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas™””. Por

medio de resolucion de fs. 53, se dio por evacuada la audiencia conferida a la

Representacion Fiscal y se ordeno traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentacién aportada y
la opinién fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera respecto a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los Reparos siguientes:
REPARO UNO, bajo el Titulo: “FALTA DE ACUERDO MUNICIPAL POR
MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO MUNICIPAL”. Con relacion a que no se
elabordé un Acuerdo Municipal para aprobar reformas al presupuesto por un monto de
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECINUEVE CENTAVOS $75,936.19, que

corresponde a transferencia realizada por el Ministerio de Hacienda para financiar la

ejecucion del “Proyecto Fortalecimiento de Gobiernos Locales” recibida en fecha
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diec‘:isiete de agosto de dos mil doce, seglin Aviso-Recibo de Cobro No. 11956836 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil doce; por lo que se realizaron egresos por la
misma cantidad, sin existir crédito presupuestario. Reparo atribuido a los sefiores
FELIPE DE JESUS CRUZ HERNANDEZ, conocido en este proceso como FELIPE DE
JESUS HERNANDEZ, Alcalde Municipal, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, Sindico
Municipal, RAUL GARCIA VASQUEZ, Primer Regidor, CARLOS ANTONIO
HERNANDEZ VIDES, Segundo Regidor, JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ,
mencionado en la Auténtica de firmas como JOSE GERMAN CRUZ HERNANDE.
Tercer Regidor, ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, Cuarto Regidor, JOSE ALFRE \ﬁ:__
X /
HERNANDEZ BELTRAN, Quinto Regidor y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LAYy, <

CRUZ, Sexta Regidora, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. |

Sobre éste particular los Servidores Actuantes, sostienen que no hubo pagos
indebidos, por la cantidad sefnalada en la condiciéon del reparo, debido a que dicha
cantidad fue amparada con el correspondiente recibo de ingreso, tal como lo exige el
Art. 88 del Codigo Municipal y las erogaciones tienen sus respectivos documentos, con
el VISTO BUENO del sefior Alcalde y el DESE del Sindico Municipal, habiéndose
realizado sistematicamente los ajustes contables pertinentes y legales; anexando
registros contables que comprueban que dichos fondos fueron utilizados en proyectos
de pavimentacién de calles, segun lineamientos del FISDL; mencionan también que el
Banco Mundial les realizé una Auditoria Financiera en la cual emitieron un dictamen
favorable y en ese sentido solicitan se les dé por superado el reparo, por carecer de
fundamento legal y por no haber afectado el principio contable de flexibilidad, siendo
ademas que los fondos fueron utilizados con eficiencia, eficacia y economia. Agregaron
documentacion de fs. 47 y siguientes. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, al
emitir su opinién de mérito, hace referencia a los argumentos de los reparados,
indicando que para dicho Ministerio Publico, el reparo debe mantenerse, lo cuestionado
fue la falta de los documentos de egresos con el Visto Bueno del sefior Alcalde
Municipal y el Dese del Sindico Municipal, en el periodo auditado. Concatenado con lo
anterior, ésta Camara determina, que los reparados en el ejercicio de su derecho de
defensa, argumentaron que todos los gastos efectuados contaban con el Visto Bueno
del Alcalde Municipal y el Dese del Sindico, afirmando por ello que tanto los ingresos
percibidos y los gastos realizados tenian su respaldo legal, presentando como prueba
de su dicho, documentacién consistente en un Comprobante Contable de Ingresos
suscrito por el Contador Municipal, de fecha veintitrés de agosto de dos mil doce;
agregando ademas una copia certificada por la Licenciada Rosa Lidia Pérez de Pérez,
Tesorera Municipal, del comprobante nimero ONCE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y SEIS 11956836, que ampara la
Transferencia de SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECIOCHO CENTAVOS
$75,936.18, destinada para financiar la ejecucién del Proyecto de Fortalecimiento de
Gobiernos Locales; sin embargo se tiene, que lo cuestionado por el equipo de auditoria
en su hallazgo que dio origen al presente reparo, consistié en la falta de un Acuerdo,
por medio del cual se autorizara la modificacion del Presupuesto Municipal, incluyendo
la cantidad ya relacionada, no contando en consecuencia con los correspondientes
créditos presupuestarios de los egresos realizados de dicha cantidad; confirmandose
con ello la inobservancia a lo establecido en los Art. 77 y 78 del Codigo Municipal; en
virtud de lo cual el presente reparo se confirma. REPARO DQOS, bajo el Titulo:
“FALTA DE LEGALIZACION DE BIENES INMUEBLES”. En relacion a que segun

inventario de bienes inmuebles, la Municipalidad contaba con diecisiete inmuebles que

no poseian Escritura Publica y treinta y ocho inmuebles no habian sido Registrados en
el Centro Nacional de Registros (CNR). Reparos atribuidos a los sefiores FELIPE DE
JESUS CRUZ HERNANDEZ, conocido en este proceso como FELIPE DE JESUS
HERNANDEZ, Alcalde Municipal, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, Sindico
Municipal, RAUL GARCIA VASQUEZ, Primer Regidor, CARLOS ANTONIO
HERNANDEZ VIDES, Segundo Regidor, JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ,
mencionado en la Auténtica de firmas como JOSE GERMAN CRUZ HERNANDEZ,
Tercer Regidor, ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, Cuarto Regidor, JOSE ALFREDO
HERNANDEZ BELTRAN, Quinto Regidor y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LA
CRUZ, Sexta Regidora, del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce.
Sobre el particular los servidores actuantes, manifestaron que debido a la falta de
recursos econdmicos el Concejo Municipal tomé la decisidon de erogar fondos del
FODES 75%, para legalizar tres de los inmuebles, no asi del resto, para no limitar la
realizacion de obras para beneficio de los habitantes; indicando que en ningun
momento se descuidaron los inmuebles propiedad de la comuna. Por su parte la
representacion Fiscal en su opinidon, hace una relacion de los argumentos
presentados por los reparados, indicando que tacitamente han aceptado el hallazgo,
por lo que considera que el reparo se mantiene. En ese orden de ideas, esta Camara
determina que los reparados en el ejercicio de su derecho de defensa, se limitaron a
manifestar, que tomaron la decision de contratar los servicios de un Notario, para
proceder a la legalizacion de tres de los treinta y ocho inmuebles sefialados en la
condicién del reparo, esto debido a los pocos recursos econémicos con que contaba la
comuna para tal fin; sin presentar documentacién que sustentara su dicho; de lo anterior
se tiene que los argumentos planteados no son suficientes por si solos, para contradecir
lo reportado por el auditor en su hallazgo, por lo que el reparo se confirma. REPARO
TRES, bajo el Titulo: “FALTA DE REGISTRO Y REVALUO DE BIENES INMUEBLES”.

Segln el informe de Auditoria, la Municipalidad de Monte San Juan, Departamento de
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Cuscatlan, tenia un total de siete bienes inmuebles que aln no habian sido registrados
en la Contabilidad Gubernamental, pese a poseer escritura publica que amparaba su
propiedad y ademas de cuarenta y seis bienes inmuebles con un valor histérico, que no
habian sido revaluados. Reparo atribuido a los sefiores: FELIPE DE JESUS CRUZ
HERNANDEZ, conocido en este proceso como FELIPE DE JESUS HERNANDEZ,
Alcalde Municipal, CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, S'indico Municipal, RAUL
GARCIA VASQUEZ, Primer Regidor, CARLOS ANTONIO HERNANDEZ VIDES,
Segundo Regidor, JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ, mencionado en la Autentica
de firmas como JOSE GERMAN CRUZ HERNANDEZ, Tercer Regidor, ANTONIO
CRUZ GUTIERREZ, Cuarto Regidor, JOSE ALFREDO HERNANDEZ BELTRAN,
Quinto Regidor y MARIA MARINA HERNANDEZ DE LA CRUZ, Sexta Regidora, del
uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. En cuanto a lo atribuido, los
reparados manifestaron, que no habian realizado el revalto a los inmuebles propiedad
de la Municipalidad, debido a la falta de recursos econémicos, para contratar a un
profesional que lo realizara, sefialando que ésta situacion no ha limitado el accionar
transparente, eficiente, eficaz y econémico de la gestion Municipal. Al respecto, el
Ministerio Ptblico Fiscal, al brindar su opinion de mérito afirma que los reparados,
tacitamente aceptan el reparo, al afirmar que la falta de revalto a los bienes inmuebles
propiedad de la municipalidad, tuvo su origen en la falta de recursos econémicos para
contratar a un profesional que lo llevara a cabo, lo que la representacion Fiscal no
comparte, ya que lo cuestionado es que al momento de la Auditoria, la Municipalidad no
tenia registro de los bienes que poseia, considerando que el reparo se mantiene. En
ese orden de ideas esta Céamara, determina que los reparados en el ejercicio de su
derecho de defensa, se limitaron a manifestar que por la falta de recursos econdémicos,
no se contratd a un profesional para realizar el revalto de los cuarenta y seis inmuebles
relacionados en el presente reparo, aceptando con su dicho la condicion del mismo. Por
otro lado, es oportuno indicar que los servidores actuantes, no se refirieron en su
escrito, respecto de la falta de registro en el Sistema de Contabilidad Gubernamental,
de siete de los referidos inmuebles. Por lo que al no contar con argumentos suficientes
ni prueba que valorar, que controvierta los sefialamientos hechos, el reparo se

confirma.

POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador, Art. 217 y 218 del Cadigo de Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 59, 64, 66,
67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA:
I- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO,

DOS y TRES segln corresponda a cada Servidor Actuante en el Pliego de Reparos, en
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atencién a las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia y en
consecuencia CONDENASE a los sefiores: FELIPE DE JESUS CRUZ HERNANDEZ,
conocido en este proceso como FELIPE DE JESUS HERNANDEZ, a pagar la cantidad
de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS $239.44, en concepto de multa
equivalente al doce por ciento del sueldo percibido en el periodo auditado; en cuanto a
los sefiores: CRESENCIO FERNANDEZ GARCIA, RAUL GARCIA VASQUEZ,
CARLOS ANTONIO HERNANDEZ VIDES, JOSE GERMAN CRUZ FERNANDEZ,
mencionado en la Auténtica de firmas como JOSE GERMAN CRUZ HERNANDEZ,
ANTONIO CRUZ GUTIERREZ, JOSE ALFREDO HERNANDEZ BELTRAN y MARIA
MARINA HERNANDEZ DE LA CRUZ, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de
CIENTO DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCO

CENTAVOS $112.05, en concepto de multas equivalentes al cincuenta por ciento de un

salario_ minimo_vigente al periodo auditado. ll- Déjase pendiente la aprobacion de la

gestion de los reparados citados en el Romano | del presente fallo y con relacion al
Examen de Auditoria que originé el presente Juicio de Cuentas, en los cargos y periodo
establecido, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia. Y llI- Al
ser canceladas las multas impuestas, déseles ingreso a favor del Fondo General de la

Nacion.

NOTIFIQUESE.

JC-CI-010-2015-8

CAM. 1°. DE 1%, INSTANCIA
REF. FISCAL: 107-DE-UJC-2-2015
BAHCabrera



MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas del dia tres de febrero de dos mil

dieciséis.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno
sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las nueve horas del
dia veintidés de julio de dos mil quince, que corre agregada de folios 62 a folios 66
del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley a peticidn
de la Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa de

dicha sentencia de conformidad con el Art. 551 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

W/ ;

D de Actuaciones.

JC-CI-010-2015

CAM 1% DE 1°. INSTANCIA

REF. FISCAL: 107-DE-UJG-2-2015
BAHCabrera.-
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