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REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y diez minutos del dia catorce de marzo de

dos mil dieciocho.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-11-2017-1, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE AUDITORIA OPERACIONAL DE GESTION A LA"'
MUNICIPALIDAD DE TURIN, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL QUINCE; practicado por la Direccion Regional de Santa Ana; contra Iosli '
sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE
CANIZALES MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ,
Primer Regidor Propietario; BELINDA DEL CARMEN GIRON, Segunda Regidora
Propietaria; MARIO ADILIO CASTRO, Primer Regidor Suplente y Refrendario de
cheques; JOSE LUIS AGUILAR CHINCHILLA, Secretario Municipal; FERNANDO
RICARDO VILLALTA GARCIA, Contador Municipal; quienes actuaron en la referida

Comuna, en el periodo y cargos antes citados.

Han Intervenido en esta Instancia en Representacién del Fiscal General de la
Republica, la Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA, fs. 43; y en su caracter
personal los sefiores CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, fs. 61: JOSE LUIS
AGUILAR CHINCHILLA, fs. 74.

LEIDOS LOS AUTOS; Y

CONSIDERANDO:

I- Que con fecha tres de abril de dos mil diecisiete, esta Camara recibio el Informe
de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacién General Jurisdiccional de
ésta Corte, el cual se dio por recibido seglin auto de fs. 41 y se ordené proceder al anélisis
del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los
reparos atribuibles a cada uno de los empleados actuantes, mandandose a notificar al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 42, todo

en apego a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

[I- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determind procedente
el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa de conformidad a los
Art. 54 y Art. 55 de la Ley antes citada; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos,

el cual corre agregado de fs. 48 al 52, del presente Juicio.
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IlI- A fs. 60, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y los emplazamientos realizados a los sefiores: JOSE
ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, fs.53; BELINDA DEL CARMEN GIRON, fs. 54;
MARIO ADILIO CASTRO, fs. 55; FERNANDO RICARDO VILLALTA GARCIA, fs. 56;
CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, fs. 57; NOE CANIZALES MEJIA, fs. 58;
JOSE LUIS AGUILAR CHINCHILLA, fs. 59.

IV- A fs. 61 y a fs. 131, corren agregados los escritos presentados por el sefor
CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, quien en lo conducente manifiesta:
Primer Escrito, fs. 61 : ““Que en cuanto al informe de AUDITORIA OPERACIONAL DE
GESTION A LA MUNICIPALIDAD DE TURIN, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN,
correspondiente al periodo del UNO DE ENERO AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE,
practicado por la Direccién Regional de Santa Ana, de esta Corte de cuentas de la Republica,
MANIFIESTO, que fui Primer Regidor propietario del concejo Municipal de Turin ELECTO del
periodo del uno de mayo dé dos mil doce hasta el treinta de abril de dos mil quince, sin embargo
el dia ONCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DOCE y de conformidad al art. 30 numeral 20
del codigo municipal, SOLICITE PERMISO PERMANENTE al concejo Municipal de Turin,
departamento de Ahuachapan, para ausentarme de mi cargo como Prime Regidor Propietario a
partir del dia UNO DE ENERO DE DOS MIL TRECE AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE PERMISO QUE SE ME FUE OTORGADO (Anexo resolucién de acuerdo municipal y
copias certificadas) sustituyéndome en mi cargo el sefior MARIO ADILIO CASTRO, quien paso
de Primer Regidor SUPLENTE a PRIMER REGIDOR PROPIETARIO. En razdn de lo anterior se
me informo que se iba a estar realizando “AUDITORIA OPERACIONES DE GESTION A LA
MUNICIPALIDAD DE TURIN”, departamento de Ahuachapan, correspondiente al PERIODO del
“1 de enero al 30 de abril del 2015" razén por la cual le manifesté a la persona que me NOTIFICO,
gue yo NO ESTABA EN FUNCIONES, que tenia PERMISO y que se lo podia MOSTRAR y él me

dijo que aungue ya no estuviera en funciones era deber del equipo auditor Informarle que se

estaria realizando esa auditoria; posteriormente se me entrego un ejemplar del informe y me
causé sorpresa porque se me relacioné con los HALLASGOS SIN ESTAR YO EN FUNCIONES.
Al equipo auditor no le presente permiso correspondiente por que anteriormente en auditorias
2013-2014 ya lo habia presentado a la CORTE REGIONAL DE SANTA ANA con el que fue
desvanecido los hallazgos relacionados a mi persona en el periodo de auditoria mencionado,
como lo compruebo con Documento presentado y recibido Fecha 07 de abril de 2015 ante la
regional de Santa Ana (anexo copia certificada) de ACTA NUMERO DIECISEIS ACUERDO
NUMERO DOS de fecha del dia DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, donde se me
concedio permiso permanente de fecha UNO DE ENERO DE DOS MIL TRECE AL TREINTA DE
ABRIL DE DOS MILQUINCE. Por lo que considere que los actuales funcionarios de la alcaldia
municipal tenia actualizada dicha informacién y la iban a proporcionar al equipo de auditoria, sin
embargo cuando el equipo auditor a cargo del Lic. Nelson Mirén Jefe de Equipo (pidié informacién

no le proporcionaron la documentacion pertinente entre ellas de quienes eran los concejales que
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staban en funciones y quienes NO, por lo que ASUMIERON que todos estabamos en funciones

y por esa RAZON me RELACIONARON EN LOS HALLAZGOS. En ese orden de ideas manifiesto
que: En la lectura del borrador yo no estuve presente asumiendo que YO NO ESTABA EN
FUNCIONES no porque ahi hubiese sido el momento propicio para presentar mi permiso y se

n”n

hubiera desvanecido mi responsabilidad.”.- Segundo Escrito fs. 131:

Que presento
DOCUMENTACION CERTIFICADA por la ALCALDIA MUNICIPAL DE TURIN,

departamento de AHUACHAPAN, RELATIVA al juicio donde se me sedala

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, para COMPROBAR ASI| qué
estoy LIBRE de toda RESPONSABILIDAD™ .-

A fs. 74, se encuentra el escrito presentado por el sefior JOSE LUIS AGUILAR
CHINCHILLA, quien en lo conducente manifiesta: ““REPARO TRES (Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa) INEFICACIA EN LAS FUNCIONES DEL SECRETARIO MUNICIPAL
Consta en el Informe de Auditoria que, durante el periodo examinado, el Secretario Municipal,
fue ineficaz en un cien por ciento 100%, en el cumplimiento de las funciones de su competencia,
segun detalle. a) No Entregd el Libro de Actas en la Municipalidad. b) El Libro de Actas presentado
posteriormente al equipo de auditores, no tenia la firma de ningin miembro del Concejo. c) No
existia evidencia que hubiera comunicado a los Concejales las convocatorias para que asistieran
a las sesiones. d) Se canceld el salario mensual de SETECIENTOS VEINTICINCO DOLARES
DE LOS ESTADOS IJNIDOS DE AMERICA $725.00, totalizando DOS MIL NOVECIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $2,900.00 en el periodo auditado, sin
evidencia de haber realizado el trabajo antes descrito. Respuesta del Secretario Municipal al
literal “d» de dicho Reparo. Segun dicho Juicio de Cuentas, en el Literal “d” se me observa una
Responsabilidad Patrimonial de DOS MIL NOVECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $2,900.00, procedente de cuatro sueldos, de enero a abril de dos mil
quince de SETECIENTOS VEINTICNCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$725.00 cada uno, por no haber realizado el trabajo anterior eficazmente, quiero manifestarle a
la Honorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, que
si trabajé todo ese periodo auditado, en vista que como Secretario no tuve el apoyo necesario
por parte del sefior Alcalde y el Concejo Municipal, para que en base a o legal pudiera
desempefiar mis funciones y llevar un Libro con toda la legalidad pertinente fue debido a la mala
administracion que llevaba el sefior Alcalde Municipal don José Adalberto Cristales Valiente, mi
Jefe inmediato, en donde el mismo Concejo, sabia que se estaba incumpliendo el Art. 31 Numeral
10 del Cédigo Municipal, que dice, Son obligaciones del Concejo: Sesionar Ordinariamente por
lo menos cada quince dias y extraordinariamente cuantas veces sea necesario y previa
convocatoria del sefior Alcalde, por si 0 a solicitud del Sindico o de dos o mas Regidores; pero
los Sefiores Concejales dandose cuenta de tal anomalia no cuestionaron en ningin momento al
sefior Alcalde, manifestarles que el sefior Alcalde no me ordenaba que elaborara las
convocatorias a los concejales para llevar acabo las reuniones ordinarias, pero yo sabiendo que
se esta incumpliendo en una funcion que le correspondia a él darme |a orden yo las elaboraba y

se las dejaba en su escritorio, ya al tenerlas en su escritorio las firmaba y sellaba, y en otras las
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engavetaba en su escritorio y en otras ocasiones no me daba érdenes, para distribuirlas, luego
se las solicitaba y me manifestaba que él iba a delegar alguien para hacerlas llegar a los
concejales pero luego me da cuenta que no se las hacia o no delegaba a nadie para entregarlas,
hasta ahi yo ya habia trabajado en elaborarlas, bueno y por lo consiguiente yo no tengo una carta
o Acuerdo Municipal de amonestacion recibida del Alcalde o Concejales el por qué no se
convocaron, para darle cumplimiento al Art. 55 Numerales 1y 3 del Codigo Municipal, el sefior
Alcalde me ordend que yo le asentara las actas y acuerdos como él queria apegadas a su sistema
administrativo, aln quedaron inconclusas por el atraso que se dio al no fluir informacién de las
demas unidades de la Alcaldia, de manera oportuna, el sefior Alcalde se dedicé a los tramites de
los preparativos para competir en la reelecciéon de las elecciones de Diputados y Concejos
Municipales, Celebracién de las Fiestas patronales, asuntos personales, etc, como también,
algunos regidores que en la actual administracion son reelectos, el Concejo Municipal no esta
ignorante de los hechos sucedidos, si desde muchos afios atras el Alcalde a administrado el solo
la Alcaldia, ellos aun asi, no le dijeron nada, de manera que yo como Secretario se cuales son
mis funciones y cémo tengo que llevar el Libro de Actas del Concejo; pero dependo de un Jefe
inmediato y también existen motivos el por qué se hizo imposible presentar dicho documento, ya
que yo fui despedido del cargo por la nueva persona que gano la alcaldia y ya no me dejo tener
o permitir acceso a la documentacion de la municipalidad, justificando que yo no era considerado
persona de su confianza para seguir laborando en ese puesto. Manifestarles que aun para
elaborar algunas actas que les presenté, pedi la colaboracion de una compafiera para que de los
folders o expedientes contables de gastos que lleva el contador por mes, me ayudara a formular
acuerdos con datos tal como en ese momento estaban devengados por él, y el Alcalde y Concejo.
Era tan grande el desorden que a mi corno secretario municipal no se me informa en lo absoluto
de gastos u otras actividades que el Alcaide Municipal desarrollaba, Bueno y lo otro, ¢ por qué el
contador devengd comprobantes contables, sin tener Acuerdos Municipales? si en el mes de abril
me paso informacion tardia, lo mismo la jefa de la UACI, no me proporcionaban la informacion
oportunamente para poder elaborar los acuerdos, me tocaba que andarles preguntando a ellos
que era lo que se tenia que asentar en acuerdo para poder elaborar las actas. Como Secretario
Municipal actuante durante dicho periodo, quiero manifestar muy respetuosamente que el Equipo
de Auditoria al cuestionarme por qué no presente el Libro de Actas y no haber convocado al
Concejo a Sesiones, hubiesen investigado mas a profundidad mis funciones, se hubieran dado
cuenta que en esos Ultimos cuatro meses la Municipalidad fue un caos y era un desorden
administrativo y operativo que se tenia y que el Alcalde ya estaba envuelto en varios procesos
legales y practicamente no llegaba a la Alcaldia a trabajar si no que delegaba de encargada a la
jefa de UACI para verificar el funcionamiento de la Municipalidad, como Secretario Municipal le
di cumplimiento a los Numerales 1, 2, 3,4, 5, 6,7,8, 9 y 10 porque ya expliqué: a- Las Actas las
elaboré de conformidad a la informacién obtenida, de acuerdo al sistema administrativo empleado
por el sefior Alcalde mi jefe inmediato. b- Si el sefior Alcalde estaba al mando en su totalidad de
la Alcaldia se Autorizaron Acuerdos Municipales, para ejemplo pagos de dietas, salarios, pagos
de Energia a CLESA, etc. Que son instrumentos juridicos. c- Las convocatorias se las elaborg,

que el sefor Alcalde y Concejales no se preocuparon por formalizar el problema de realizar las
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Miones esa es otra cosa porgue ellos no pueden alegar ignorancia a la Ley. d- Documentos y
archivo del Concejo los entregué ordenado al 30 de abril de 2015. (Anexo un detalle de bienes
muebles, equipo de oficina y documentos de la Secretaria Municipal de Turin). e- Llevé
organizada la correspondencia recibida y despachada del Alcalde y El Concejo. f- Se expidieron
documentos certificaciones de acuerdos municipales autorizados por el Alcalde y reposan en la
Alcaldia. g- Colaboré con el Auxiliar de secretaria con funciones en Cartas de venta de ganado
don Adonay Cristales, incluso cuando él se ausentaba en mision oficial, yo le cubria su cargo etc.
h- No hubo comisiones del Concejo-no hubo informes. i- Se llevé un archivo ordenado de permiso
de partidos politicos, para participar en elecciones de Diputados y Concejos Municipales de marzo
de 2015. -Llevé ordenado los expedientes de Juicios de Cuentas de la Corte de Cuentas de la
Republica, -Realicé Matrimonios Civil. -Atendi Miembros de Asociaciones de Desarrollo Comunal
en ausencia del sefior Alcaide. Etc. Por otra parte quiero hacerles de su conocimiento gue habia
un control de asistencia en la municipalidad el cual era un marcador electrénico donde se
registraba la hora de mis llegadas y salidas de la Municipalidad y la cual bien hubiese podido
demostrar mi permanencia en la municipalidad con un reporte de control de asistencia emitido
por el sistema de marcacién pero la persona encargada y que habia sido delegada por el sefior
Alcalde para tener acceso al sistema y poseia la clave era la Jefe de a UACI Jenmy Patricia Mejia
de Monterrosa, que tengo conocimiento que ella y el sefior Alcalde Municipal estan fuera del pais
por lo que imposibilita haber tenido ese reporte de mi asistencia a la Municipalidad y asi poder
presentarselo a usted, el equipo de auditores tuvo conocimiento de esa situacion que yo les
comento al momento que realizaron la auditoria, Por lo consiguiente mi Acuerdo de
Nombramiento Numero diecisiete dice se me nombra como Secretario Municipal de la Alcaldia
de Turin a partir del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015 y que bajo mi cargo estara la
responsabilidad de cumplir con las funciones que otorga el Art. 55 del Codigo Municipal y
devengara el salario de $725.00 ddlares mensuales; pero hablar de responsabilidad del
Secretario Municipal, también es hablar de la responsabilidad en primer grado del Concejo
Municipal y el Alcalde ya que el Art. 47 dice: el Alcalde representa legal y administrativamente al
Municipio y es el Titular del Gobierno y de la Administracion Municipal. Lo cual yo si fungi algunas
funciones, pero tenia un jefe autoritario y desordenado que me limitaba mucho realizar mis
funciones, pues me expresaba que si acataba las érdenes de €l simplemente me despedia y
ponia a otra persona. Ademas el sefior Alcalde municipal don José Adalberto Cristales valiente,
quien iba a reeleccién corno candidato a Alcalde en las Elecciones que se realizaron en el mes
de marzo de 2015, se le generd un problema de tipo legal con respecto al finiquito que otorga la
Corte de Cuentas de la Republica, requisito para participar en dichas elecciones ademas se dio
un gran movimiento y problemas, en el cual el resultado es que su candidatura fue imposible,
estos motivos tanto al Alcalde como los Concejales, se les olvidé los cuatro meses que faltaban
del periodo. Bueno el Alcalde me manifest6, elabore las actas con la informacion que tiene,
entiéndase con el contador, como que sélo los gastos van registrados en las actas, registré lo
que estuvo a mi alcance y le dije en el mes de abril cuando se estaba a las puertas del Acto de
Entrega, vea sefior Alcalde, la informacion que tengo, la que me pasaron las demas Unidades
con eso voy a elaborar las actas y lo que no se registré no es culpa mia, porque ustedes asi
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quisieron trabajar, haya por el 27 de abril me dijo: mire Luisito mi hermana, la Alcaldesa actual
me dijo que ya no venga a la Alcaldia porque para ella no era de su confianza y ademas mucho
me estan cobrando los proveedores de las deudas que tengo con ellos, yo le contesté y el trabajo
pendiente sobre las actas, me dijo yo hablaré con el contador, eso nunca se dio y vinieron a
auditar y han encontrado las cosas como ellos quisieron, mal. bueno sefiores de la Camara
Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica ya todo esto los Acuerdos
Municipales que conforman las Actas que yo les entregué al equipo de auditores, muchos de ellos
han sido utilizados ya en la parte legal para funcionamiento de la Alcaldia ya sea para agregarlos
a diligencias por despidos de personal por parte de la Administracién actual, ante las Instituciones
encargadas de estos problemas juridicos, también el sefior Alcalde se cancel6 en el mes de abril
sus dos sueldos marzo y abril, Acuerdos de gastos fijos y otros acontecimientos, entonces me
pregunto si el sefior Alcalde se canceld sus sueldos, a algunos regidores dietas y qué puede decir
el Concejo que el Secretario trabajé mal. De tal manera quiero manifestarles también que tengo
conocimiento que en los afos 2010 al 2012 cuando yo frabajaba para la Alcaldia de El Refugio,
hizo préstamos a particulares mezclados con la parte municipal, entonces cuando le empezaron
a cobrar los proveedores se originé el problema y fue la de no terminar, su estancia en la Alcaldia
fue irregular; pero aun asi administré la Alcaldia y muy mal, que el dia 30 de abril cuando se dio
el Acto de Entrega, le pregunté a algunos Concejales, en calidad de que vienen ustedes, de
entregar o recibir, ninguno me contesto la pregunta, todos estos problemas nos afectaba a todas
las Unidades de la Alcaldia, por eso es que las actas que les presento estan sin firmas del
Concejo, se registréo como dije lo que estuvo a mi alcance y de acuerdo a la informacion tardia
que me pasaban de la Unidades de Contabilidad y la UACI. En vista de lo anterior les presenté
un folder con Actas sin firmas del Concejo, debido a que se perdié por parte del sefior Alcalde
Municipal, la parte legal, como para llevar una buena administracién municipal, sin embargo, yo
firmé las Actas, porque con esto demuestro que tuve la responsabilidad de cumplir con una de
mis funciones y compensar el sueldo devengado en los cuatro meses respectivos. Honorable
Cémara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, repito y con el
respeto que se merecen me tengan consideracion a la observacion que se hace a mi persona en
calidad de Secretario, por la no existencia del Libro de Actas y Acuerdos Municipales y
convocatorias sin firmas; quiero comunicarles que la cantidad devengada en los cuatro meses,
no me la canceld el tesorero sélo por asentar Actas (las que les presenté posteriormente), sino
por otras funciones de las cuales ya mencioné algunas anteriormente. Que por ser una Alcaldia
pequena la de Turin, atendi problemas juridicos, corno allanamientos por parte de la Fiscalia
t3eneral de la Republica y Policia Nacional Civil, por tondos prestamos al Alcalde en afios 2010-
2012, cuando en esos periodos yo laboraba para la Alcaldia Municipal de El Refugio, No es facil
sefores, verse en medio de una gran cantidad de policias, detectives, fiscales, abogados y yo
sentado sin hacer ni decir nada, ni salir a tomar mis alimentos, pero tenia que atenderlos, aun
sabiendo que yo no tenia nada que ver en esos asuntos, me pregunto esos actos no es trabajo?,
me han dejado mal de salud, porque aunque no tenga nada que ver yo en eso, tuve que
mostrarme con caballerosidad atendiendo a estas personalidades, cuando los involucrados &

Alcalde y Jefe de la UACI brillaron por su ausencia y he tenido conocimiento que estan fuera del
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sin eran gastos, se dirigia, con su Auxiliar de Tesoreria para que efectuase el pagdé sin tener en

su poder Acuerdos Municipales. -Dependiendo la naturaleza del gasto se dirigia con la auxiliar

de Tesoreria y la jefa de la UACI, no sé por qué. -Luego la Auxiliar de Tesoreria le pasaba al

sefior Contador los documentos para que fuesen devengados y sin Acuerdos Municipales. -

Posteriormente cuando el contador habia registrado las operaciones completa o incompletamente
me pasaba inoportunamente los folders o expediente del mes para que yo, corno Seofetar_io

Municipal asentase o registrase como Secretario Municipal los respectivos Acuerdo Municipales.

-Lo mismo sucedia con otro tipo de gestiones que ameritaban acuerdos Municipales, se dirigia

con la jefa de la UACI, que, para mi, era su empleada de confianza, luego ésta, me daba 6rdenes,
como el también, pues ella sabia si los procesos de contratacién de bienes y servicios eran
apegados a la Ley. - Yo solo era un empleado el cual recibia érdenes de su jefe inmediato y en
este caso era el Alcalde Municipal quien me giraba las ordenes de como queria que yo trabajara
sin importarle los procesos administrativos y las funciones asignadas en el manual de funciones
y descriptor de puestos. De ahi se deriva que las Actas Municipales, las cuales se llevaban en
forma sistematizada se registraron tal como se las presenté posteriormente al equipo de
auditores. Es necesario mencionar el por qué atrasos en elaboracion de actas y documentos, es
decir que la informacion no se dio oportunamente, la Jefe de la UACI hacia sus contrataciones a
su manera como |lo podran notar en los anexos, para ejemplo carpetas de proyectos sociales,
para registrarse en el mes de enero de 2014 me las pasa el 30 de enero de 2015 otras el 01 de
abril de 2015 y la informacién sobre reformas presupuestaria de 2014 el sefior contador me las
pasa el 23 de abril de20IS, bueno y el tiempo para registrar documentos de enero a abril de 2015
dénde esta?. Asi también quiero mencionar que las certificaciones de acuerdos municipales se
dieron con autorizacion del sefior Alcalde y Tesorero don José Adalberto Cristales Valiente, de
los cuales tengo conocimiento que dichas certificaciones han sido utilizadas por la actual
administracion al haberse realizado actos, como despidos de personal que ya mencioné
anteriormente, la Procuraduria General de la republica ha requerido de dicha informacién, asi
también aclaro que los contratos de algunos empleados, como por ejemplo el caso de la sefiorita
Silvia Elena Valiente Martinez, Encargada del Centro Cultural Municipal, cuya empleada también
verbalmente el sefior Alcalde la dejé bajo mi cargo, y a mi propiamente me manifestd el sefior
Alcalde y me dijo, si les hago contrato a los empleados por contrato, después me van a topar en
la Procuraduria General de la Republica, aun le contesté, vea sefior Alcalde esta empleada tiene
todo el derecho que usted y la nueva administracion le cancele los sueldos adeudados al 30 de
abril de 2015 porque ella no tiene la culpa de no tener contrato, son las Autoridades Municipales,
porque hay evidencias que ha venido cobrando desde hace afios su salario atrasado como tal,
aun la evidencia mayor es que ella ha representado al Municipio de Turin en los eventos de
Pueblos Vivos a nivel nacional que se realiza cada afio y si no le cancela sus sueldos la Corte de
cuentas de la Republica le va a observar esa deficiencia cuando le auditen los meses de enero a
abril de 2015, aun la pueden visitar a su casa o citarla para conocer la verdad, si dice ella que le
adeudan $5,600.00 ddlares, que scn 14 meses a $400.00 cada uno. Todavia le dije mire sefior
alcalde la Constitucion de la Republica dice que todo trabajador tiene derecho a su salario,
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manifiesto esto para demostrar que el sistema administrativo mal empleado por el Alcalde no es
culpa mia. Algunos anexos que tienen relacién con los primeros cuatro meses del afio 2015 y que
mencionan el afio 2014, es porque la informacién de las otras Unidades de la Alcaldia, todavia
tenian atraso y eso perjudicaba la actualizacion de los registros de la Secretaria Municipal. Es
por eso que solicito se me considere y no sea sefialado como una responsabilidad patrimonial
por no presentarme a realizar mis funciones como secretario, como explicado yo era simplemente
un empleado que seguia ordenes de su jefe inmediato que en ese momento era el sefior Alcalde
Municipal y que era evidente la mala administracion que se llevaba en la Municipalidad la cual
generaba una seria de conflictos laborales administrativos como operativos, las actas se
elaboraron a pesar de todas esas dificultades que ya comente y han sido firmadas por mi persona,
en todo caso si responsabilidad hubiese en mis funciones tienen que ser administrativas, no
patrimoniales ya que mi persona como repito solo seguia y estaba sometido a seguir ordenes de
parte del sefior Alcalde Municipal. Ver. ANEXOS REPARO CUATRO (Responsabilidad
Administrativa) FALTA DE EQUIDAD EN EL OTORGAMIENTO DE COMODATO De acuerdo con
el Informe de Auditoria, durante el periodo examinado se otorgd en comodato un inmueble, con
una equidad del 0% debido a que de ocho mil novecientos noventa y siete habitantes del
municipio, se estaba beneficiando solamente a una persona, con las siguientes condiciones: a)
El Comodato se otorgd a persona particular. b) El fin no fue atender proyectos o programas de
utilidad publica y de beneficio social, sino para negocio. ¢) Para la formalizacién del comodato, el
Alcalde comparecid, exhibiendo Certificacién de un acuerdo Municipal, aunque aparece asentado
en el Libro de Actas y Acuerdos, no estaba firmado por ningiin miembro del Concejo, con lo
anterior se Inobservé el Art. 68 Inciso 39. Y 4.del Cédigo Municipal. Respuesta del Secretario
Municipal A la Honorable Camara Primen de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica, quiero expresarles mis explicaciones sobre el hallazgo nimero cuatro del presente
Juicio de Cuentas y es, que pan emitir el Acuerdo Municipal de formalizacién del Comodato, el
tramite sucedié después de pasadas las Elecciones de Diputados y Concejos Municipales, el
sefior Alcalde iba a reeleccion, él ya habia tenido conversaciones con la interesada en el
inmueble, corno asi también con el Encargado de Catastro municipal, quien en reiteradas
ocasiones me llegd a preguntar que si el Acuerdo en referencia ya estaba en tramites, porque el
sefior Alcalde ya tiene conocimiento, yo le contesté que no tengo medidas del inmueble ni el
sefior Alcalde me lo ha manifestado, antes del veinte de abril, el sefior de Catastro me llevd las
medidas y el sefior Alcalde me Autorizé que le asentase el Acuerdo Municipal y que él Iba a firmar
el contrato respectivo, me dijo que existia una buena amistad con la interesada, con los beneficios
a que se iban a tener ahi si no sé, debido a que no me doy cuenta si cancel6 sus tasas e impuestos
y si después de mis horas de trabajo y fines de semana el establecimiento prestaba un buen
servicio al publico y visitantes de otros lugares al Municipio, pero el sefior Alcalde y el sefior de
Catastro, si me dijeron qué datos le pusiera al Acuerdo Municipal, puesto que ya existia otros,
con el mismo giro, el sefior Alcalde me ORDENO que le certificaréd dicho Acuerdo aunque las
Actas no estuviesen firmadas por el Concejo Municipal y no sé si esporadicamente €l platicé con
algunos de ellos; porque me parece extrafio que los Concejales en un pueblo tan pequefio digan

que no saben nada si no eran enemigos del Alcalde, lo que sucede es que el Concejo Municipal
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o e objeté nada al sefior Alcalde Municipal, porque recuerdo que don Cecilio Martinez
Granadino, tenia permiso temporal para ausentarse de su cargo por motivos personales, cuando
se dio cuenta que el Alcalde le iba a cancelar las dietas a los concejales al treinta de abril, ahi
enfrente de mi escritorio me dijo: “No don Luis, yo voy a seguir fungiendo con mi cargo hasta el
30 de abril de 20157, bueno le comenté al sefior Alcalde y me dijo, si él esta de acuerdo en seguir
asiéntele el Acuerdo Municipal que se incorpora al Concejo nuevamente, pero al ver las
deficiencias de la administracion, en el mes de febrero, este sefior me dijo mejor ya no sigo/en el
Concejo voy a solicitar permiso nuevamente, asi se daban las cosas. En conclusion, pan mi que
por la coyuntura electoral era apoyo en las elecciones a la candidatura del sefior Alcalde contra
el otorgamiento del acuerdo municipal para legalizar a través del comodato, dicho inmueble y en
vista que ya no fue él el candidato dicho acuerdo debia que otorgarselo antes de la toma de
posesion de la actual administracion, de ahi que me ORDENO el asiento y certificacion del
Acuerdo municipal nimero dos de fecha veinte de abril de dos mil quince. POR TANTO: Pido a
la Honorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de |la Republica, se
tomen en cuenta mis comentarios, explicaciones y evidencias respecto al REPARO TRES, como
asi también mis comentarios en el REPARO CUATRO a fin de que se absuelva o se me tenga
consideracion de tales responsabilidades a través de un criterio justo, no sin antes manifestarles
que no tengo trabajo, no tengo ningln ingreso y que ya son mas de dos afios que se dieron los
hechos, lo que he contestado es porque recuerdo la manera de cémo se administro la Alcaldia

m

Municipal en esos cuatro meses del afio 2015.”.- A través de la resolucién emitida a las

nueve horas y cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete, fs. 134, se
tuvo por parte a los peticionarios y se ordend la incorporacion de la documentacion

aportada.

V- Por medio del auto de fs. 150, se concedi6é audiencia a la Fiscalia General de
la Republica, por el término legal, conforme al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas
de La Republica, la cual fue evacuada a fs. 153, por la Licenciada INGRY LIZEHT
GONZALEZ AMAYA, quien en lo conducente manifiesta: “““Que he sido notificada de la
resolucion de las nueve horas del dia veintidés de enero de dos mil dieciocho, por medio de la
cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal, la cual evacuo en los términos siguientes:
La Responsabilidad Patrimonial y Administrativa se determiné mediante los reparos siguientes:
REPARO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Atribuciones del Alcalde Municipal como
Tesorero Municipal, excediendo el plazo establecido El Reparado Clider Marveli Velasquez
Rodriguez, presenta escrito manifestando: Que durante el periodo auditado solicito permiso
personal para ausentarse de su cargo desde el 01 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015,
agregando como prueba de descargo certificacion de acta nimero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de
diciembre de 2012, en la que consta que el concejo municipal de Turin, acordé conceder el
permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por el periodo relacionado. Razén por la
cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el juicio de cuentas. La Representacion

fiscal después de tener a la vista los argumentos y documentacion presentados por el reparado,
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soy del criterio que ha demostrado que no se encontraba en funciones en el periodo auditado,
por encontrarse de permiso personal, por consiguiente no se encuentra dentro del periodo
fiscalizado. Los Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia, Benilda del
Carmen Girdn, fueron declarados rebeldes segln resolucion de las nueve horas y cinco minutos
del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio
que los reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo
pertinente se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.
REPARO DOS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL llegalidad en los nombramientos de
refrendarios de cheques y alcaldesa designada $1, 200,00 El Reparado Clider Marveli Velasquez
Rodriguez, presenta escrito manifestando: Que durante el periodo auditado solicito permiso
personal para ausentarse de su cargo desde el 01 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015,
agregando como prueba de descargo certificacion de acta numero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de
diciembre de 2012, en la que consta que el concejo municipal de Turin, acordé conceder el
permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por el periodo relacionado. Razdn por la
cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el juicio de cuentas. La Representacion
fiscal después de tener a la vista los argumentos y documentacién presentados por el reparado,
soy del criterio que ha demostrado que no se encontraba en funciones en el periodo auditado,
por enconirarse de permiso personal, por consiguiente no se encuentra dentro del periodo
fiscalizado. Los Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia, Benilda del
Carmen Girén, fueron declarados rebeldes segln resolucién de las nueve horas y cinco minutos
del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacién Fiscal soy del criterio
que los reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo
pertinente se declare la responsabilidad patrimonial a favor del Estado de El Salvador REPARO
TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL Ineficacia en las funciones del
Secretario Municipal $2,900.00 Los Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez
Mejia, Benilda del Carmen Girén, frieron declarados rebeldes segln resolucion de las nueve
horas y cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacién
Fiscal soy del criterio que los reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les
otorga. Siendo pertinente se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El
Salvador El Reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, presenta escrito manifestando: Que
durante el periodo auditado solicito permiso personal para ausentarse de su cargo desde el 01
de enero de 2013 al 30 de abril de 2015, agregando como prueba de descargo certificacion de
acta nimero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de diciembre de 2012, en la que consta que el concejo
municipal de Turin, acordé conceder el permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por
el periodo relacionado. Razoén por la cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el
juicio de cuentas. La Representacién fiscal después de tener a la vista los argumentos vy
documentacion presentados por el reparado, soy del criterio que ha demostrado gue no se
encontraba en funciones en el periodo auditado, por encontrarse de permiso personal, por
consiguiente no se encuentra dentro del periodo fiscalizado. La Camara Sentenciadora a efecto
de mejor proveer ordend el cotejo con los documentos agregados por el reparado José Luis

Aguilar Chinchilla con sus originales, de dicha diligencia se obtuvo el resultado siguiente: Se tiene
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YR,

a é;:;fista un folder en cuya razén de apertura se lee que corresponde al Registro de las Ac{as Y,
Acuerdos Municipales del periode ya mencionado, con fecha de inicio del dia tres de enero 2015
el cual carece de la firma y del funcionario responsable de su apertura, encontrando originales de
las actas de la 1 a la 8 y corresponde a las incorporadas al proceso, ademas se tuvo a la vista el
Registro oficial de la Alcaldia, el cual carece de razon de apertura y cierre, sin guardar un orden

cronoldgico, mismo en el que corren agregadas en original las incorporadas en copias a fs. 113

al 128 que se encuentran en el juicio de cuentas. Por lo que la Representacion fiscal después de:

tener a la vista el libro de actas y el registro de convocatorias soy de la opinién que en efect‘owse
inobservo la ley por cuanto el secretaric municipal no cumplié con las funciones sefialadas en el
art. 54 del cédigo municipal, las pruebas y argumentos presentadas no justifican el hecho que el
Secretario municipal no cumplié a cabalidad las funciones que de conformidad a la ley le
corresponde; por lo que soy del criterio que la condicidn reportada por el equipo fiscalizador y
sefialado en el pliego de reparos, en efecto se configura la inobservancia a la ley y el detrimento
a los fondos de la comuna en el periodo auditado. En virtud de lo anterior soy del criterio que se
declare la responsabilidad patrimonial y administrativa a favor del Estado de El Salvador REPARO
CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falta de equidad en el otorgamiento de
comodato El Reparado José Luis Aguilar Chinchilla presenta escrito manifestando: Que en
relacion al otorgamiento de comodato, dicho acuerdo fue elaborado por instrucciones del Alcalde
quien ordend se realizara el asiento y certificacién del mismo, expresando que el encargado de
catastro estuvo muy interesado en dicho acuerdo y le fue manifestado que el alcalde era muy
buen amigo de la interesada, por lo que se procedié a la elaboracion del mismo. Solicitando se
tenga en consideracién sus comentarios y explicaciones brindadas. El Reparado: José Adalberto
Cristales Valiente, fue declarado rebelde segln resolucién de las nueve horas y cinco minutos
del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio
que el primer reparado expresa argumentos que evidencian que en efecto se dio tramite al
otorgamiento de comodato, beneficiando a personas cercanas a las autoridades municipales,
inobservando lo sefialado en el art. 68 No. 3 y 4 del coédigo Municipal El segundo reparado no ha
hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Por lo que la suscrita en evidente se
inobservo la ley y es pertinente se declare |a responsabilidad administrativa a favor del Estado de
El Salvador REPARO CINCO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falta de ineficacia en
pago de retenciones legales REPARO OCHO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Gastos
efectuados sin autorizacion el concejo REPARO NUEVE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Uso deficiente de FODES 75% El Reparado José Adalberto Cristales
Valiente, fue declarado rebelde segln resolucidn de las nueve horas y cinco minutos del dia cinco
de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio que el
reparado no ha hecho uso del derecho de defensa que la ley le otorga. Siendo pertinente se
declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador REPARO SEIS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falta de ineficacia en documentacién de soporte El
Reparado Fernando Ricardo Villalta Garcia, fue declarado rebelde segun resolucion de las nueve
horas y cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion
Fiscal soy del criterio que el reparado no ha hecho uso del derecho de defensa que la ley le
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otorga. Siendo pertinente se declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El
Salvador REPARO SIETE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Falta de eficiencia en uso de
FODES 25% en pago de remuneraciones El Reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez,
presenta escrito manifestando: Que durante el periodo auditado solicito permiso personal para
ausentarse de su cargo desde el 01 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015, agregando como
prueba de descargo certificacion de acta numero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de diciembre de
2012, en la que consta que el concejo municipal de Turin, acordé conceder el permiso al sefior
Clider Marveli Velasquez Rodriguez por el periodo relacionado. Razén por la cual solicita se le
absuelva de toda responsabilidad en el juicio de cuentas. La Representacion fiscal después de
tener a la vista los argumentos y documentacién presentados por el reparado, soy del criterio que
ha demostrado que no se encontraba en funciones en el periodo auditado, por encontrarse de
permiso personal, por consiguiente no se encuentra dentro del periodo fiscalizado. Los
Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia, Benilda del Carmen Giron,
fueron declarados rebeldes segln resolucion de las nueve horas y cinco minutos del dia cinco de
octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio que los
reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo pertinente se
declare la responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador REPARO DIEZ
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL Cheques emitidos a favor del
Tesorero Municipal $14, 627.60 Los Reparados: Mario Adilio Castro y José Adalberto Cristales
Valiente, fueron declarados rebeldes segun resolucion de las nueve horas y cinco minutos del dia
cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio que los
reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo pertinente se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial a favor del Estado de El Salvador REPARO
ONCE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Ineficiencia en la rendicion de cuentas El
Reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, presenta escrito manifestando: Que durante el
periodo auditado solicito permiso personal para ausentarse de su cargo desde el 01 de enero de
2013 al 30 de abril de 2015, agregando como prueba de descargo certificacion de acta niumero
16, acuerdo 2, de fecha 17 de diciembre de 2012, en la que consta que el concejo municipal de
Turin, acordd conceder el permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por el periodo
relacionado. Razon por la cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el juicio de
cuentas. La Representacion fiscal despuées de tener a la vista los argumentos y documentacion
presentados por el reparado, soy del criterio que ha demostrado que no se encontraba en
funciones en el periodo auditado, por encontrarse de permiso personal, por consiguiente no se
encuentra dentro del periodo fiscalizado. Los Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé
Canizalez Mejia, Benilda del Carmen Girdn, fueron declarados rebeldes seglin resolucion de las
nueve horas y cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la
Representacion Fiscal soy del criterio que los reparados no han hecho uso del derecho de
defensa que la ley les otorga. Siendo pertinente se declare la responsabilidad administrativa a
favor del Estado de El Salvador REPARO DOCE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Ineficacia
en la remesa de ingresos percibidos $128,980.73 El Reparado Clider Marveli Velasquez

Rodriguez, presenta escrito manifestando: Que durante el periodo auditado solicito permiso



13
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

79 w2

V:r;a] para ausentarse de su cargo desde el 01 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015,
agregando como prueba de descargo certificacién de acta nimero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de
diciembre de 2012, en la que consta que el concejo municipal de Turin, acordd conceder el
permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por el periodo relacionado. Razén por la
cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el juicio de cuentas. La Representaciéon
fiscal después de tener a la vista los argumentos y documentacién presentados por el reparado,
soy del criterio que ha demostrado que no se encontraba en funciones en el periodo auditédo,
por encontrarse de permiso personal, por consiguiente no se encuentra dentro del periodo
fiscalizado. Los Reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia, Benilda del
Carmen Girén, fueron declarados rebeldes segun resolucién de las nueve horas y cinco minutos
del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete. Por lo que la Representacién Fiscal soy del criterio
que los reparados no han hecho uso del derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo
pertinente se declare la responsabilidad patrimonial a favor del Estado de El Salvador REPARO
TRECE RESPONSABILIDAD PATRIMOMAL Falta de gestiones para la liquidacién de anticipos
$ 622, 756.35 El Reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, presenta escrito manifestando:
Que durante el periodo auditado solicito permiso personal para ausentarse de su cargo desde el
01 de enero de 2013 al 30 de abril de 2015, agregando como prueba de descargo certificacion
de acta numero 16, acuerdo 2, de fecha 17 de diciembre de 2012, en la que consta que el concejo
municipal de Turin, acordé conceder el permiso al sefior Clider Marveli Velasquez Rodriguez por
el periodo relacionado. Razon por la cual solicita se le absuelva de toda responsabilidad en el
juicio de cuentas. La Representacion fiscal después de tener a la vista los argumentos y
documentacion presentados por el reparado, soy del criterio que ha demostrado que no se
encontraba en funciones en el periodo auditado, por encontrarse de permisc personal, por
consiguiente no se encuentra dentro del periodo fiscalizado. Los Reparados: José Adalberto
Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia, Benilda del Carmen Girdn, fueron declarados rebeldes
segun resolucién de las nueve horas y cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete.
Por lo que la Representacion Fiscal soy del criterio que los reparados no han hecho uso del
derecho de defensa que la ley les otorga. Siendo pertinente se declare la responsabilidad
patrimonial a favor del Estado de El Salvador Para concluir es importante la observancia y
aplicabilidad por parte de los reparados a lo prescrito en el articulo 24 de La Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica en lo que respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades
publicas, el cual establece: “que para regular el funcionamientos del Sistema expide de caracter
obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco basico para que las
entidades del sector publico y sus servidores controlen la organizacién y administraciéon de las
operaciones a su cargo”. La anterior normativa relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal
dice: Que cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio sistema de control
interno financiero y administrativo “PREVIO”, concurrente y posterior, para tener y proveer
seguridad razonable, en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia,
en la transparencia de la gestion; en la confiabilidad de la informacién; en la obsemanpia de las
normas aplicables. Asimismo son claros los articulos 54 y 55 de la Ley de |la Corte de _Cuentas al
definir la Responsabilidad Administrativa, ya que esta se dara por inobservancia de las
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disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones en su actuacion
en la municipalidad y la Responsabilidad Patrimonial se configura cuando existe la disminucién
en los bienes del Estado. Lo anterior relacionado con el Art. 61 de la referida ley que establece:

Que seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que las funciones
de su cargo. Por medio del auto de fs.159, se tuvo por evacuada la audiencia conferida al

Ministerio Publico Fiscal y se ordeno traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.

VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentacion aportada,
resultado de la diligencia practicada, asi como la opinion fiscal, ésta Camara se
PRONUNCIA respecto a la Responsabilidad atribuida en los Reparos siguientes:
Reparos: Uno, Dos, Tres, Cuatro, Siete, Once, Doce y Trece: REPARO UNO, por
Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “ATRIBUCIONES DEL ALCALDE
MUNICIPAL COMO TESORERO MUNICIPAL, EXCEDIENDO EL PLAZO

ESTABLECIDO”. Relativo a que el Alcalde Municipal ejecuté las funciones de Tesorero

Municipal Ad honorem, durante el periodo de enero a abril de dos mil quince, excediendo
el plazo de noventa dias y que, ademas no fue autorizado mediante Acuerdo Municipal
para tal funcién. Reparo atribuido a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES
VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER
MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, Primer Regidor Propietario y BENILDA DEL
CARMEN GIRON, Segunda Regidora Propietaria. REPARQO DOS, por Responsabilidad
Patrimonial, bajo el Titulo: “ILEGALIDAD EN LOS NOMBRAMIENTOS DE
REFRENDARIOS DE CHEQUES Y ALCALDESA DESIGNADA”. Concerniente a
flegalidad en el nombramiento de los refrendarios de cheques y en la designacién de la
Alcaldesa para el periodo de enero a abril de dos mil quince, a quien se le canceld en
dicho plazo la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, $1,200.00, como dieta diferenciada, sin que existiera evidencia
de su asistencia a las reuniones y no obstante que las actas presentadas por el
Secretario, no estaban firmadas por ningin miembro del Concejo. Reparo atribuido a los
sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE
CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ,
Primer Regidor Propietario y BENILDA DEL CARMEN GIRON, Segunda Regidora
Propietaria. REPARO TRES, por Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, bajo
el Titulo: “INEFICACIA EN LAS FUNCIONES DEL SECRETARIO MUNICIPAL”.

Referente a que durante el periodo examinado el Secretario Municipal, fue ineficaz en un

cien por ciento 100%, en el cumplimiento de las funciones de su competencia, segun
detalle: a) No entregé el Libro de Actas en la Municipalidad, b) El Libro de Actas
presentado posteriormente al equipo de auditores, no tenia la firma de ningun miembro

del Concejo, ¢) No existia evidencia que hubiera comunicado a los Concejales las
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0 Vﬁgcatoﬁas para que asistieran a las sesiones y d) Se cancelé el salario mensual de
SETECIENTOS VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$725.00, totalizando DOS MIL NOVECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $2,900.00 en el periodo auditado, sin evidencia de haber realizado el
trabajo antes descrito. Reparo atribuido a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES

VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER:

MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, Primer Regidor Propietario, BENILDA DEL
CARMEN GIRON, Segunda Regidora Propietaria, por los literales a) b) y c) por
Responsabilidad Administrativa y al sefior JOSE LUIS AGUILAR CHINCHILLA,
Secretario Municipal, por el literal d) por Responsabilidad Patrimonial. REPARO
CUATRO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE EQUIDAD
EN EL OTORGAMIENTO DE COMODATO”. Referente a que durante el periodo
examinado, se otorgdé en comodato un inmueble, con una equidad del 0%, debido a que
de Ocho Mil Novecientos Noventa y Siete habitantes del municipio, se estaba
beneficiando solamente a una persona, con las siguientes condiciones: a) El comodato
se otorgd a persona particular, b) El fin no fue atender proyectos o programas de utilidad
publica y de beneficio social, sino para negocio y ¢) Para la formalizacion del comodato,
el Alcalde comparecié exhibiendo Certificacion de un Acuerdo municipal, aunque
aparecia asentado en el Libro de Actas y Acuerdos, no estaba firmado por ningin
miembro del Concejo. Reparo atribuido a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES
VALIENTE, Alcalde Municipal y JOSE LUIS AGUILAR CHINCHILLA, Secretario
Municipal.. REPARO_SIETE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo:
“FALTA DE EFICIENCIA EN USO DEL FODES 25% EN PAGO DE
REMUNERACIONES”. En cuanto a la falta de eficiencia en el uso del fondo FODES 25%,
debido a que se utilizé en exceso un veintiuno punto veinte por ciento 21.20% de dichos
recursos, equivalente al monto de CUARENTA MIL CIENTO SETENTA Y OCHO
DOLARES DE L. OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y UN CENTAVOS
$40,178.61 (347, 380.44 x 21.20% x 4 meses), ya que se pagaron remuneraciones durante
el perfodo examinado, que excedian el Cincuenta Por Ciento 50% de las Transferencias
Corrientes para gastos de funcionamiento. Reparo atribuido a los sefores: JOSE
ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE CANIZALEZ MEJIA,
Sindico Municipal: CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, Primer Regidor
Propietario y BENILDA DEL CARMEN GIRON, Segunda Regidora Propietaria. REPARO
ONCE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “INEFICIENCIA EN LA
RENDICION DE CUENTAS”. En referencia a que durante el periodo examinado, existio
ineficiencia del cien por ciento 100% en la rendicién de cuentas, por parte del Concejo
Municipal y el Alcalde, asi: a) EI Concejo Municipal, no hizo del conocimiento en forma
trimestral a los habitantes del municipio, del uso que le dieron al fondo para el Desarrollo
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Econémico y Social de los Municipios, b) No existia evidencia del Informe Anual que el
Gobierno Local, debié haber presentado en los primeros sesenta dias del afio dos mil
quince y ¢) No existia documentacion en la que constara que el Alcalde, informara
mensualmente al Concejo, sobre los resultados de la ejecucion del presupuesto. Reparos
atribuidos a los senores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde
Municipal; NOE CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER MARVELI
VELASQUEZ RODRIGUEZ, Primer Regidor Propietario y BENILDA DEL CARMEN
GIRON, Segunda Regidora Propietaria. REPARO DOCE, por Responsabilidad
Patrimonial, bajo el Titulo: “INEFICACIA EN LA REMESA DE INGRESOS

PERCIBIDOS”. Relacionado a que la Municipalidad no fue eficaz en un cien por ciento

100%, al efectuar de manera completa y exacta las remesas de los ingresos percibidos
durante el periodo de enero a abril del dos mil quince, debido a que percibié la cantidad
de CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y TRES CENTAVOS $128,980.73,
sin haber realizado los depésitos correspondientes; no obstante, realizaron remesas que
no evidenciaban corresponder a ingresos del periodo examinado. Reparo atribuido a los
sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal; NOE
CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ,
Primer Regidor Propietario, BENILDA DEL CARMEN GIRON, Segunda Regidora
Propietaria. Y REPARO TRECE, por Responsabilidad Patrimonial, bajo el Titulo:
“FALTA DE GESTIONES PARA LA LIQUIDACION DE ANTICIPOS”. Concerniente a
que la Municipalidad, no realizé las gestiones pertinentes para la recuperacion de
SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS
$622,756.35 correspondientes a Anticipos de Fondos entregados al Alcalde y Sindico

Municipal, reflejado en el Balance de Comprobacién al treinta de abril de dos mil quince.
Reparo atribuido a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde
Municipal; NOE CANIZALEZ MEJIA, Sindico Municipal; CLIDER MARVELI
VELASQUEZ RODRIGUEZ, Primer Regidor Propietario, BENILDA DEL CARMEN

GIRON, Segunda Regidora Propietaria.En cuando a lo descrito en los Reparos Uno, Dos

Tres, Siete, Once, Doce vy Trece, el servidor actuante Clider Marveli Velasquez

Rodriguez, al ejercer su derecho de defensa manifiesta entre otros aspectos, que fue
electo como Primer Regidor de dicha comuna para el periodo del uno de mayo de dos
mil doce al treinta de abril de dos mil quince y que el dia once de diciembre de dos mil
doce, solicité permiso permanente al Concejo Municipal, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 30 Numeral 20 del Cédigo Municipal, por el periodo comprendido del uno de
enero de dos mil trece al treinta de abril de dos mil quince, el cual le fue otorgado. Por

otra parte, el reparado alega haber manifestado al equipo de auditoria, lo relativo al



17
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

de igual manera estaria incluido en la auditoria, entregandole posteriormente un ejemplar
del Informe con hallazgos, no obstante, no haber fungido en el cargo. Asimismo, acota el
servidor actuante, que a los auditores que examinaron el periodo dos mil trece-dos mil

catorce, si les presento el permiso otorgado y que con base a ello fue exonerado de los

hallazgos, por lo que consideré que dicha informacién se encontraba actualizada en la **°

Alcaldia y que la administracién informaria a los auditores al respecto. Como prueba de

descargo presenta la documentacion de fs. 63 al 73 y de fs.132 al 133.Por su parte el
servidor actuante José Luis Aguilar Chinchilla, respecto a lo cuestionado en el Reparo
Tres, en su defensa asegura haber laborado durante el periodo auditado, sin embargo,
acota no haber tenido el apoyo necesario por parte del Alcalde Municipal y del Concejo,
para poder desempefiar sus funciones vy llevar el correspondiente libro de la manera
legalmente establecida: Por otra parte, afirma que no se daba cumplimiento al art. 31
Numeral 10 del Coédigo Municipal, relativo a la obligacion de realizar las sesiones del
Concejo, cada quince dias de manera ordinaria y las que fuera necesario de manera
extraordinaria y que no obstante que los miembros de dicho Concejo lo sabian, no le
exigian al Alcalde que cumpliera con dicha obligacién. Asimismo, expresa que cumplia
con pasarle al Alcalde las convocatorias a las sesiones, pero que éste no las firmaba y
en otras ocasiones, no le giraba ordenes de entregarlas a los concejales. Asimismo,
afirma haber recibido ordenes del Alcalde para asentar las actas de la manera que el
disponia de acuerdo a su sistema de administracion, sefialando que algunas quedaban
inconclusas. En ese orden de ideas, manifiesta que fue despedido del cargo por la
persona que asumio posteriormente como Alcalde y que al estar fuera ya no tuvo acceso
para concluir el trabajo pendiente, por lo que las Unicas actas elaborados, fueron gracias
a la colaboracion de sus compafieros de labores, quienes les proporcionaron algunos de
datos que menciona. En el mismo sentido, el reparado hace relacion de algunas
situaciones de desorden administrativo de la comuna y de la forma en que el Alcalde
realizaba su gestion. Por otro lado, enfatiza que existia un control de asistencia, con el
cual pudiera probar la permanencia en sus labores, pero que este no le ha sido
proporcionado debido a que tal registro lo llevaba una persona que ya no labora en dicha
Alcaldia. Como prueba de descargo, presenta la documentacion de fs. 80 al 130. Y en

cuanto al Reparo Cuatro, dicho servidor actuante sefiala que el Acuerdo Municipal, sobre

la formalizacion del comodato a que se hace mencion, fue elaborado de acuerdo a las
instrucciones del Alcalde y que los datos de las medidas del inmueble les fueron
proporcionadas por el Jefe de Catastro; en tal sentido alega el reparado que ignora
cualquier otra situacién que al respecto haya ocurrido, como el pago de tasa o impuesto
alguno. Asimismo, sefiala que recibié orden del alcalde de asentar dicha acta y de
certificarla, manifestandole que posteriormente los miembros del Concejo la firmarian. En
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cuanto a los reparados: José Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia y
Benilda del Carmen Girén, no ejercieron su derecho de defensa en el término de ley,
razén por la cual fueron declarados rebeldes por medio del auto de fs. 134. Por su parte
el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito, en cuanto a los Reparos:

Uno. Dos, Siete, Once. Doce vy Trece, hace relacion a los argumentos y documentacion

presentada por el reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, sefialando que, para la
Representacion Fiscal, dicho servidor actuante ha demostrado que no se encontraba en
funciones en el periodo auditado. Por otra parte, enfatiza que los reparados: José
Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia y Benilda del Carmen Girén, no
hicieron uso de su derecho de defensa, razon por la cual fueron declarados rebeldes y
que en ese sentido debe declararse la responsabilidad atribuida. Por otro lado, en lo que
respecta al Reparo Tres, se pronuncia en el mismo sentido, haciendo alusién a que el
reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, probd no haber fungido en el cargo durante
periodo auditado: asimismo en acentla la rebeldia decretada a los demas servidores

publicos vinculados con dicho reparo. En ese orden de ideas, respecto al Reparo Cuatro,

la Representacion Fiscal, hace alusion tanto a los argumentos esgrimidos por el reparado
José Luis Aguilar Chinchilla, como a la rebeldia decretada al reparado que fungia como
Alcalde Municipal, concluyendo que debe declararse la responsabilidad atribuida. En el
contexto anterior, esta Camara hace las siguientes consideraciones: ) La defensa
ejercida por el reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez, vinculado con /los

Reparos: Uno, Dos, Tres, Cuatro, Siete, Once, Doce y Trece, fue enfocada respecto a

gue se le exonere de responsabilidad, en razén de no haber fungido en el cargo, situacion
qgue ha probado debidamente, mediante la prueba documental aportada consistente en
copias certificadas notarialmente de la solicitud de permiso presentada ante el Concejo
Municipal, de fecha once de diciembre de dos mil doce y recibida en esa misma fecha,
en el cual expone que por motivos personales se ausentaria del cargo de Primer Regidor
a partir del uno de enero de dos mil trece al treinta de abril de dos mil quince; certificacion
del Acuerdo Municipal Nimero Dos del Acta Numero Dieciséis, de sesion ordinaria de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil doce, a través del cual se autorizé el permiso
solicitado; Nota suscrita por el Alcalde, dirigida al Banco de américa Central de fecha
catorce de enero de dos mil trece, en la cual comunicaba que el sefior Velasquez
Rodriguez, dejaba de ser el refrendario de cheques, durante el mismo periodo de su
ausencia; entro otros, los cuales son suficientes elementos probatorios para determinar
que el reparado no fungié en el periodo examinado, por lo cual no procede
responsabilizarle de los hallazgos que dieron origen al planteamiento de los mencionados
reparos. Por lo que, en cumplimiento al debido proceso y al principio de legalidad, no
puede establecerse dentro del ambito del derecho administrativo sancionador, la

imposicién de sancién alguna sin la certeza de la participacion en el supuesto hecho. Ii)
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En cuanto a la defensa ejercida por el reparado José Luis Aguilar Chinchilla, vinculado

con los Reparos Tres y Cuatro, esta se constituyd en argumentos, aportando también

documentacion. En tal sentido, los Juzgadores consideran respecto al citado Reparo
Tres, de acuerdo a los argumentos expuestos, se confirma que existié incumplimiento en
las funciones que desarrollaba el reparado, en el cargo de Secretario, pues si bien es
cierto que alegd, que no cumplia con tales funciones, especificamente la de llevar al dia

el Libro de Actas y Acuerdos Municipales, asi como las convocatorias a las sesiones,

debido a que no tenia el apoyo necesario para ello, pretendiendo responsabilizar:

Unicamente al Alcalde de girarle instrucciones al respecto, asi como a los Concejales de
no exigir a éste el cumplimento de las obligaciones que tenian como Concejo Municipal,
tampoco probé el reparado, el haber realizado acciones al respecto, tales como informes
por escrito a sus superiores sobre dichas omisiones. Por otra parte, el servidor actuante
aportd copias certificadas notarialmente de algunas actas de sesiones de Concejo, en
ese sentido, los Juzgadores para mejor proveer, mediante el auto de fs. 149, ordenaron
el cotejo de estas con las del registro oficial de la Alcaldia, cuyo resultado consta en el
Acta de fs. 149, de la cual se desprende que se tuvo a la vista un folder que segun informo
el Secretario Municipal, se refiere a los Registros oficiales del Libro de Actas y Acuerdos
del periodo del uno de enero al treinta de abril de dos mil quince y a las convocatorias, el
cual consistia en un folder en cuya razén de apertura se leia que correspondia al
mencionado libro, sin embargo este carecia de la firma y sello del funcionario responsable
de su apertura, mismo gque contenia cuarenta y seis paginas numeradas, verificandose
que en este se encontraban los originales de las copias certificadas presentadas por el
reparado, de manera idéntica, las cuales carecian de las firmas de los concejales,
conteniendo Unicamente la del Secretario Municipal. Asimismo, consta en la mencionada
Acta de Cotejo, que el registro de convocatorias, correspondia a un folder, sin razén de
apertura y cierre, el cual no guardaba el orden cronolégico. En ese orden de ideas, se
tiene que la documentacion aportada, no comprueba el cumplimiento de la funcion del
Secretario Municipal, en cuanto a llevar de la manera legal exigida, el libro ya
mencionado, asi como las convocatorias, pero tampoco existe certeza que este, no haya
laborado en las demas funciones que le competian en razén del cargo, pues el auditor
tampoco determind la falta de asistencia a sus labores durante el periodo en que fungio
en el cargo, sin soslayar que en el informe de auditoria, especificamente en el atributo
correspondiente a los “Comentario de los Auditores”, se establecié que el Secretario
realizé otras actividades relativas a su cargo, concluyendo que [a condicion del literal d)
no era vinculante para éste. En ese sentido, es oportuno mencionar que los demas
reparados, miembros del Concejo, a excepcion del Primer Regidor que solicité permiso,
como ya se ha mencionado, no hicieron uso de su derecho de defensa por lo cual no
existen argumentos de descargo a su favor, en virtud que no interrumpieron tal estado en
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el proceso. A tenor de lo anterior, para los Juzgadores se configura la Responsabilidad
Administrativa atribuida para el Concejo Municipal, mas no la Responsabilidad
Patrimonial para el reparado que fungié como Secretario Municipal, por las razones ya
esgrimidas. Por otra parte, en lo que atafie al Reparo Cuatro, el mencionado servidor
actuante José Luis Aguilar Chinchilla, mediante sus argumentos pretendio justificar,
que en cumplimiento a érdenes del entonces Alcalde asentd y certificé el Acuerdo
Municipal, relacionado al comodato a que hizo referencia el auditor, sin embargo, dicho
acuerdo no fue firmado en el Libro por los miembros del Concejo, por lo que tales
argumentos carecen totalmente de respaldo legal y confirman el incumpliendo a sus
funciones, sin soslayar otro tipo de responsabilidad que pudiere configurarse, diferente a
materia de fiscalizacion y control. Y Ill) En lo que respecta a los reparados José
Adalberto Cristales Valiente, Noé Canizalez Mejia y Benilda del Carmen Girén,
quienes como ya se ha mencionado, fueron declarados rebeldes y notificados al respecto,
estos no interrumpieron dicho estado, por lo que procede aplicar lo dispuesto en el Art.
69 Inc. 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En tanto se concluye que los

Reparos: Uno, Dos, Tres, Cuatro, Siete, Once, Doce y Trece, se confirman, con las

excepciones siguientes: en todos los mencionados reparos, respecto al caso del

reparado Clider Marveli Velasquez Rodriguez. y sobre el Reparo Tres literal d) , en

cuanto al reparado José Luis Aquilar Chinchilla.

Reparos: Cinco, Seis, Ocho, Nueve y Diez: REPARO CINCO, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE EFICACIA EN PAGO DE RETENCIONES
LEGALES”. En relacion a la falta de eficacia en un cien por ciento 100% de la gestion
municipal, en cuanto a realizar el pago total de CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS $4,370.67, en concepto de retenciones laborales bajo los regimenes de

ISSS, AFP e ISR durante el periodo examinado. Reparo atribuido al sefior JOSE
ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal, REPARO SEIS, por
Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “FALTA DE EFICACIA EN
DOCUMENTACION DE SOPORTE”. Respecto a /a falta de eficacia del cien por ciento

100%, en cuanto a la carencia de documentacion de soporte de comprobantes contables,

relacionados al devengamiento y pago de planillas de sueldos y traslados de saldos, por
el monfo de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTICINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE CENTAVOS
$361,525.15, realizados durante el mes de abril de dos mil quince. Reparo atribuido al
sefior FERNANDO RICARDO VILLALTA GARCIA, Contador Municipal. REPARO
OCHO, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “GASTOS EFECTUADOS
SIN AUTORIZACION DEL CONCEJO?”. Relativo a que /a Municipalidad devengé durante
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CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DOCE
CENTAVOS $50,874.12, correspondiente a gastos variables consignados en el
presupuesto de gastos, cuya ejecucion no fue autorizada por el Concejo Municipal y los
desembolsos se efectuaron sin los respectivos acuerdos de aprobacion. Reparo atribuido
al sefior JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal; REPARQ'
NUEVE, por Responsabilidad Administrativa, bajo el Titulo: “USO DEFICIENTE DEL
FODES 75%”. Relacionado a que la Municipalidad utilizd deficientemente el fondo
FODES 75%, cancelando el monto de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS $8,281.74, en servicios de tratamiento y disposiciéon final de desechos
solidos y en recoleccién y transporte de basura, correspondiente al periodo de enero a
abril del dos mil quince, plazo en el cual no estaban autorizados para utilizar dichos
recursos en las actividades mencionadas Reparo atribuido al sefior JOSE ADALBERTO
CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal. Y REPARO DIEZ, por Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, bajo el Titulo: “CHEQUES EMITIDOS A FAVOR DEL
TESORERO MUNICIPAL”. Referente a que de fa cuenta bancaria 87-40-009207
denominada “ALCALDIA MUNICIPAL DE TURIN” del Banco Scotiabank, fueron emitidos
y cobrados dos cheques por un total de CATORCE MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA CENTAVOS

$14,627.60, a favor de la persona que fungia como Tesorero, respaldando esta erogacion

con documentacion que no evidencia la certeza de haber cancelado bienes y servicios a
favor de la Municipalidad. Reparo atribuido a los sefiores: MARIO ADILIO CASTRO,
Primer Regidor Suplente y Refrendario de cheques por Responsabilidad Administrativa y
el sefior JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, Alcalde Municipal. Sobre lo
cuestionado en los reparos antes descritos, los servidores publicos vinculados a éstos,
fueron emplazados del Pliego de Reparos, lo cual consta a fs. 53, 55 y 56, sin embargo,
como ya se ha mencionado en la presente sentencia, no hicieron uso de su derecho de
defensa respecto de lo cuestionado. Por su parte la Representacion Fiscal, al emitir su
opinién de mérito, se pronuncia de forma separada, pero en similares términos sobre los
reparos antes enunciados, haciendo relacién a la rebeldia decretado a los servidores
actuantes vinculados a estos; en ese sentido, expresa que declarar la Responsabilidad
atribuida. En el contexto anterior, esta Camara, determina que los reparados en
cumplimiento a lo establecido en el Art. 68 inciso Ultimo de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, fueron declarados rebeldes en la resolucion emitida a las nueve horas y
cinco minutos del dia cinco de octubre de dos mil diecisiete, fs. 134, providencia que les
fue notificada, como aparece en el acta de fs. 135, y 138, sin embargo, no interrumpieron
dicho estado en el proceso. En ese orden de ideas, por no existir argumentos y prueba
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alguna que controvierta lo reportado por el auditor en los citados hallazgos que dieron
origen al planteamiento de los reparos que nos ocupan, es procedente determinar la
responsabilidad atribuida, en consonancia a lo dispuesto en el Art. 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en el que se concede a las partes la oportunidad
procesal de aportar pruebas en cualquier estado del Juicio de Cuentas, hasta antes de la
sentencia. En tal sentido, en el caso sub judice, es viable aplicar lo preceptuado en el Art.
69 Inc. 2° del mismo cuerpo Legal, que literalmente dispone que: “En caso de rebeldia, o

cuando a juicio de la Cémara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos,

ésta pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas
en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su responsabilidad patrimonial
y la multa correspondiente cuando se fratare de responsabilidad administrativa,
quedando pendiente de aprobar su actuacion en tanto no se verifique el cumplimiento de

su condena”. A tenor de lo antes expuesto, se concluye que los Reparos Cinco, Seis,

Ocho, Nueve y Diez se confirman.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Art. 54, 55, 64, 66,
67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: I-
DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, TRES
Literales a), b) v ¢), CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DIEZ y ONCE,

segun corresponde a cada servidor actuante en el Pliego de Reparos, por las razones

expuestas en el romano VI de la presente sentencia; y en consecuencia CONDENASE
al pago de multa de la siguiente manera a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES
VALIENTE, por la cantidad de CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $442.00, Multa equivalente al Diecisiete por
Ciento, del sueldo percibido por el Servidor Actuante en el periodo auditado; NOE
CANIZALEZ MEJIA, por la cantidad de CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS $53.48,
Multa equivalente al Trece por Ciento, del sueldo percibido por el Servidor Actuante en
el periodo auditado; BENILDA DEL CARMEN GIRON, por la cantidad de CIENTO
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS $125.85, Multa equivalente al Cincuenta por Ciento, del salario
minimo vigente por la Servidora Actuante en el periodo auditado; JOSE LUIS AGUILAR
CHINCHILLA, por la cantidad de SETENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS $72.50, Multa equivalente al
Diez por Ciento, del sueldo percibido por el Servidor Actuante en el periodo auditado;
FERNANDO RICARDO VILLALTA GARCIA, por la cantidad de SETENTA Y DOS
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$72.50, Multa equivalente al Diez por Ciento, del sueldo percibido por el Servidor
Actuante en el periodo auditado y MARIO ADILIO CASTRO por la cantidad de CIENTO
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS $125.85, Muita equivalente al Cincuenta por Ciento, del salario
minimo_vigente por la Servidor Actuante en el periodo auditado; 1l- DECLARASE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO DOS, por las razones
expuestas en el Romano VI de la presente sentencia; en consecuencia, CONDENASE a
los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, NOE CANIZALEZ MEJIA y
BENILDA DEL CARMEN GIRON, en grado de Responsabilidad Conjunta, de
conformidad con el Articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a pagar
la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA $1,200.00; Ill- DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARO TRES Literal d), por las razones expuestas
en el Romano VI de la presente sentencia; en consecuencia, ABSUELVESE al sefior
JOSE LUIS AGUILAR CHINCHILLA, IV- DECLARASE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en el REPARO DIEZ, por las razones expuestas en el
Romano VI de la presente sentencia; en consecuencia, CONDENASE al sefior JOSE
ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, a pagar en grado de responsabilidad directa
conforme al Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, por la cantidad de
CATORCE MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON SESENTA CENTAVOS $14,627.60; V- DECLARASE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el REPARQO DOCE, por las razones
expuestas en el Romano VI de la presente sentencia; en consecuencia CONDENASE a
los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES VALIENTE, NOE CANIZALEZ MEJIA vy
BENILDA DEL CARMEN GIRON, en grado de Responsabilidad Conjunta, de
conformidad con el Articulo 59 de la Ley de la Corte de Cuentas, a pagar la cantidad de
CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y TRES CENTAVOS $128,980.73; VI-
DECLARASE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el REPARO
TRECE, por las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia; en
consecuencia CONDENASE a los sefiores: JOSE ADALBERTO CRISTALES
VALIENTE, NOE CANIZALEZ MEJIA y BENILDA DEL CARMEN GIRON, en grado de
Responsabilidad Conjunta, de conformidad con el Articulo 59 de la Ley de la Corte de
Cuentas, a pagar la cantidad de SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
TREINTA Y CINCO CENTAVOS $622,756.35; VIl- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMNISTRATIVA, contenida en los REPAROS UNO; TRES
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literales a), b) y c); SIETE y ONCE, asi como la RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL,
en los REPAROS DOS; DOCE y TRECE, Unica y exclusivamente en el caso del servidor
publico CLIDER MARVELI VELASQUEZ RODRIGUEZ, por las razones expuestas en el

Romano VI de la presente sentencia, en consecuencia, ABSUELVESE. VIII- Déjase

pendiente la aprobacién de la gestion de los funcionarios publicos condenados, en el
cargo y periodo establecido en el preambulo de esta sentencia y con relacién al Examen
de Auditoria que dio origen al presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el
cumplimiento del presente fallo; IX- Apruébase la gestién del sefior Clider Marveli
Velasquez Rodriguez en el cargo y periodo establecidos en el preambulo de ésta
sentencia y con relacion al Examen de Auditoria que originé el presente Juicio de
Cuentas, extiéndasele el finiquito de Ley. Y X- Al ser resarcido el monto por la
Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesoreria de la Municipalidad
de Turin, Departamento de Ahuachapan; y al ser canceladas las Multas impuestas por

Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.

Ante mi

o qub@o,\%

Secretaria de Actuaciones

C-Cl-11-2017-1

REF. FISCAL: 132-DE-UJC-14-2017.
AMolina, -



REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y quince minutos del dia dos de mayo de

dos mil dieciocho.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las diez horas y diez minutos del
dia catorce de marzo de dos mil dieciocho, que corre agregada de folios 162 a folios 173
del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley a peticion de la
Fiscalia General de la Republica, con el fin de promover ejecucion forzosa de dicha

sentencia de conformidad con el Art. 551 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

NOTIFIQUESE.

Ante mi,

”/775':_/_;\

Secretéria d¢f Actuaciones

JC-Cl-11-2017-1
Alolina, -
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Sefores =

Concejo Municipal de Turin
Departamento de Ahuachapan
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica, y el articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replublica, realizamos Auditoria Operacional de Gestion, de la cual se presenta el
informe correspondiente asi:

1. RESUMEN EJECUTIVO

ENTIDAD: municipalidad de Turin, departamento de Ahuachapan.
AUDITORIA: Operacional de Gestion
PERIODO: del 1 de enero al 30 de abril del 2015.

TITULO DE HALLAZGOS POR AREA EXAMINADA
a) PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

1. Atribuciones del Alcalde Municipal como Tesorero Municipal, excediendo el
plazo establecido.

llegalidad en nombramiento de refrendarios y designaciéon de Alcaldesa.
Ineficacia en las funciones del Secretario Municipal.

Falta de equidad en el otorgamiento de comodato.

Falta de eficacia en pago de retenciones legales.

Falta de eficacia en documentacion de soporte.

Falta de eficiencia en uso del FODES 25% en pago de remuneraciones.
Gastos efectuados sin autorizacién del Concejo.

Uso deficiente del FODES 75%.

10 Cheques emitidos a favor de Tesorero Municipal.

©ONO oA LN

b) GENERACION DE BENEFICIOS A LA COMUNIDAD
11.Ineficiencia en la rendicién de cuentas.

c) GESTION DEL FINANCIAMIENTO

12.Ineficacia en la remesa de ingresos percibidos.
13.Falta de gestiones para recuperacion de anticipos.

Santa Ana 29 de marzo d 3
/\'« 0 N “{4

----

REGIONAL S TA ANA
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2. PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de esta Direccion, se emitid la Orden de
Trabajo No. 83/2016 de fecha 11 de noviembre del 2016, para realizar Auditoria
Operacional de Gestion a la municipalidad de Turin, departamento de
Ahuachapan, correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2015.

3. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
3.1 OBJETIVO GENERAL

Emitir una conclusion sobre la eficiencia, eficacia, economia, equidad, excelencia
y efectividad de la gestidon municipal, en cuanto a la asignacion y utilizacién de los
recursos humanos, materiales y financieros destinados al desarrollo de los
procesos sustantivos ejecutados por la entidad y, al logro de los objetivos
propuestos.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar si los procesos de la entidad se realizaron con economia, de acuerdo
con principios y practicas administrativas adoptadas por la Municipalidad.

b) Determinar el grado de eficiencia alcanzado por la entidad, en la utilizacion de
los recursos humanos, financieros y de cualquier otro tipo, en la ejecucion de
sus procesos sustantivos.

c) Verificar el grado de eficacia alcanzado por los objetivos y metas propuestos
por la entidad auditada con relacién a los resultados alcanzados.

d) Determinar el grado de equidad en la prestacion de los servicios publicos
municipales que presta la entidad.

e) Determinar el grado de calidad y efectividad de los servicios prestados y/o
proyectos de inversién generados por la entidad.

3.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

El alcance de nuestra auditoria consisti6 en la evaluacién de la gestion
desarrollada durante el periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2015, con base a
los indicadores establecidos por el equipo de auditoria y de acuerdo a las Normas
de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y a
las Normas y Principios de Contabilidad Gubernamental emitidas por el Ministerio
de Hacienda.

4. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

Durante el periodo auditado, la Municipalidad carecié de realizaciones y logros en
pro de una gestion eficiente, econémica y transparente en el uso de los recursos
institucionales.
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5. LIMITANTES EN LA AUDITORIA

Las limitantes que se tuvo para el desarrollo del trabajo fueron:

- No fue proporcionado oportunamente al equipo de auditores, el libro de actas y
acuerdos municipales, debido que posteriormente éste fue entregado por el
Secretario Municipal del periodo, el cual no esta firmado por ningdn miembro
del Concejo.

- Segun acta de fecha 23 de junio de 2016 la Unidad Especializada en Delitos de
Corrupciéon de la Fiscalia General de la Republica incauté documentos
relacionados a la gestion municipal, entre los cuales existen documentos que
corresponden al mes de enero de 2015, tales como: comprobantes contables,
libro de banco afio 2015, libro de ingresos diarios, libro de ingreso mensual,
recibos de ingresos (duplicados y triplicados).

6. RESULTADOS DE LA AUDITORIA POR AREA O ASPECTO EXAMINADO
a) PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

1. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE MUNICIPAL COMO TESORERO
MUNICIPAL, EXCEDIENDO EL PLAZO ESTABLECIDO

Comprobamos gue el Alcalde Municipal ejecut6 las funciones de Tesorero Municipal
Adhonorem durante el periodo de enero a abril 2015, excediendo el plazo de
noventa dias; ademas, no fue autorizado mediante acuerdo municipal para tal
funcion.

El Codigo Municipal establece:

Articulo 30, referente a facultades del Concejo, en el numeral 2): "Nombrar al
Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la
Administracion Municipal, de una terna propuesta por el Alcalde Municipal en cada
caso", y en el numeral 26: "Designar en forma temporal al miembro del Concejo
que desempefiara el cargo de Tesorero, en caso que dicho funcionario no
estuviere nombrado. Igualmente se procedera en caso de que el tesorero se
ausentare, fuere removido, o destituido. En ambos casos el plazo del
nombramiento interino no podra exceder de noventa dias".

Articulo 97, inciso segundo: “En caso de ausencia del Tesorero, por enfermedad,
caso fortuito, fuerza mayor u otra causa, podra ser sustituido en forma temporal
por un periodo gue no excederd de noventa dias, por un miembro del Concejo
Municipal quien no rinde fianza”.

La deficiencia se origin6é debido a que el Concejo Municipal, excepto el Tercero y
Cuarto Regidores Propietarios, no contraté a persona particular para el cargo de
Tesorero, que ejerciera sus funciones en debida forma.
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habiéndose determinado que los ingresos captados por el monto de $128,980.73,
no fueron depositados en las arcas municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentada por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Cesilio Martinez Martinez conocido también como Cecilio Martinez
Granadino y Blanca Estela Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores
Propietarios, repectivamente, menciona que: “alin cuando mis poderdantes
formaban parte del Concejo Municipal no podria atribuirseles responsabilidad en la
falta de nombramiento de Tesorero porque ni siquiera fueron convocados a
reuniones en el periodo auditado”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunién de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
epoca sefor José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa época pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Codigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el Concejo Municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.

En nota de fecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los sefores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segun deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado", pero lo que no se comprendio
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunién del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...
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Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas n VJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resolucién a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacion de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos gue hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefialamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...

En ésta ocasion, como esas otras tantas veces, venimos a exponer lo mismo que
hemos expuesto en las auditorias donde se nos ha exonerado de responsabilidad
practicadas por ésta misma Sede Regional, y a solicitar que se nos aparte del
resto de miembros del Concejo...que no se nos juzgue de la misma manera pues
incluso algunos de ellos siguen siendo concejales, en éste periodo... ni siquiera
por eso se han dignado a tratar de justificar su actuacién, por lo gue nos parece
justo que sobre la base del silencio del resto de concejales y el Alcalde Municipal
se nos sefale de la misma manera cuando estd demostrado suficientemente que
no hemos participado del Concejo y su decisiones practicamente durante todo el
ejercicio para el cual, lamentablemente resultamos electos...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Despues de analizar los comentarios de fecha 16 de enero 2017, proporcionados
por la Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchila de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; en la cual refiere que los representados no son responsables
porque no fueron convocados a reuniones, pero anexan documentacién de
algunos permisos que no corresponde al periodo examinado; ademaés, el numeral
10, del articulo 31 del Codigo Municipal otorga la potestad de sesionar
extraordinariamente, a iniciativa de la mitad mas uno de los Regidores, de lo cual
no existe evidencia de haber tomado las acciones pertinentes, ni otras
formalidades para ejercer la administracion municipal.

Referente a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes
mencionan que no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es
aceptable, y presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad
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solamente por el Secretario Municipal; en este sentido, el Sindico Municipal, alun
con la facultad expresa en el cuerpo de ley antes citado, de poder sesionar
solicitandolo en su calidad de Sindico, no demostré haber tomado las acciones
para sesionar extraordinariamente a fin de evitar decisiones arbitrarias en los
asuntos municipales, como las gque mencionan que, unilatermente tomaba el
Alcalde en ese periodo.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables; ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas nimero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente  al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacion en los asuntos de gobierno municipal, por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacion al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no
proporcionaron respuesta; de igual manera, después de lectura del borrador de
informe, no presentaron comentarios; ademas, esta condicidon es reincidente, la
cual fue reportada en el informe de auditoria anterior, correspondiente al periodo del
1 de enero al 31 de diciembre del 2014; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

2. ILEGALIDAD EN LOS NOMBRAMIENTOS DE REFRENDARIOS DE
CHEQUES Y ALCALDESA DESIGNADA

Comprobamos ilegalidad en el nombramiento de los refrendarios de cheques y en
la designacién de la Alcaldesa para el periodo de enero a abril 2015, a quien se le
cancelo en dicho plazo la cantidad de $1,200.00 como dieta diferenciada, sin que
haya evidencia de su asistencia a las reuniones, no obstante que las actas
presentadas por el Secretario no estan firmadas por ningtin miembro del Concejo.

El Cédigo Municipal establece:

Articulo 46: “Los regidores, propietarios y suplentes, devengaran una remuneracion
por cada una de las sesiones previamente convocadas a las que asistan, las cuales
no podran exceder de cuatro al mes y cuyo valor sera fijado por el Concejo de
acuerdo a la capacidad econdmica del municipio...”.

Articulo 50: “El Alcalde puede delegar previo acuerdo del Concejo, la direccién de
determinadas funciones con facultades para que firmen a su nombre a
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funcionarios municipales que responderan por el desempen
y el Concejo y seran ademas, directa y exclusivamente responsables por cualquier
faltante, malversacion o defectuosa rendiciéon de cuentas ante la Corte de Cuentas
de la Republica”.

Articulo 86, parrafo cuarto: “corresponde la refrenda de cheques a dos miembros
del Concejo electos por acuerdo del mismo”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, excepto el Tercero y
Cuarto Regidores Propietarios, emitié los acuerdos para los cargos mencionados,
consignados en el libro respectivo sin la validez pertinente, ya que éstos no fueron
firmados por ningtn miembro del Concejo.

En consecuencia, los cargos sefalados fueron desempefiados ilegalmente,
originandose detrimento de los recursos municipales por el monto de $1,200.00,
existiendo ademas, el riesgo del manejo inapropiado de los fondos institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “respecto a
que no se emiti6 acuerdo municipal para el nombramiento de refrendarios de
cheques, ni para la Alcaldesa designada, pues esta pareciera que fue una decision
unilateral del sefior alcalde Municipal y sus allegados de lo cual mis mandantes ni
siquiera fueron informados”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunion de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época senor José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa época pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Cdodigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.
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Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segun deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado"”, pero lo que no se comprendid
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunién del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas numero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resolucién a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacién de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefialamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...

En ésta ocasién, como esas otras tantas veces, venimos a exponer o mismo que
hemos expuesto en las auditorias donde se nos ha exonerado de responsabilidad
practicadas por ésta misma Sede Regional, y a solicitar que se nos aparte del
resto de miembros del Concejo...que no se nos juzgue de la misma manera pues
incluso algunos de ellos siguen siendo concejales, en éste periodo... ni siquiera
por eso se han dignado a tratar de justificar su actuacion, por lo que nos parece
justo que sobre la base del silencio del resto de concejales y el Alcalde Municipal
se nos sefale de la misma manera cuando esta demostrado suficientemente que
no hemos participado del Concejo y su decisiones practicamente durante todo el
ejercicio para el cual, lamentablemente resultamos electos...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 16 de enero 2017, proporcionados por
la Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente;
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en la cual refiere que los representados no son respons grque no fueron
informados y considera una decision unilateral del Alcalde respecto a los asuntos
observados, sin embargo anexan documentacion de algunos permisos que no
corresponde al periodo examinado; ademas, el numeral 10, del articulo 31 del
Cédigo Municipal otorga la potestad de sesionar extraordinariamente, a iniciativa
de la mitada mas uno de los Regidores, de lo cual no existe evidencia de haber
tomado las acciones pertinentes, ni de otras formalidades para ejercer la
administracion municipal y evitar decisiones arbitrarias.

Respecto a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, gquienes
mencionan que no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es
aceptable, y presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad
pertinente, ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado
solamente por el Secretario Municipal; en este sentido, el Sindico Municipal, ain
con la facultad expresa en el cuerpo de ley antes citado, de poder sesionar
solicitandolo en su calidad de Sindico, no demostré haber tomado las acciones
para sesionar extraordinariamente a fin de evitar decisiones arbitrarias en los
asuntos municipales, como las que mencionan que, unilatermente tomaba el
Alcalde en ese periodo.

Referente a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables; ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas numero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente  al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacion en los asuntos de gobierno municipal; por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacién al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no
proporcionaron respuesta; asi mismo, después de lectura del borrador de informe,
no presentaron comentarios; ademas, esta condicion es reincidente, la cual fue
reportada en el informe de auditoria anterior, correspondiente al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2014; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

3. INEFICACIA EN LAS FUNCIONES DEL SECRETARIO MUNICIPAL
Comprobamos que durante el periodo examinado el Secretario Municipal fue

ineficaz en un 100%, en el cumplimiento de las funciones de su competencia, las
que detallamos:
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a) No enfreg¢ el Libro de Actas en la Municipalidad.

b) El Libro de Actas presentado posteriormente al equipo de auditores, no tiene la
firma de ningtn miembro del Concejo.

c) No hay evidencia que haya comunicado a los Concejales las convocatorias
para que asistieran a las sesiones.

d) Se cancel6 el salario mensual de $725.00, totalizando $2,900.00 en el periodo
auditado, sin evidencia de haber realizado el trabajo antes descrito.

El Codigo Municipal establece:

Articulo 55, referente a los deberes del Secretario, en el numeral 1): “Asistir a las
sesiones del Concejo y elaborar las correspondientes actas”; en el numeral 3:
“Comunicar a los Concejales las convocatorias para que concurran a las
sesiones”; y en el numeral 4: “Llevar los libros, expedientes y documentos del
Concejo, custodiar su archivo y conservarlo organizado, de acuerdo a las técnicas
mas adecuadas;”.

Articulo 57: “Los miembros del Concejo, Secretario, Tesorero, Gerentes, Auditor
Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion
Municipal, en el gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso
de poder, por accién u omisiéon en la aplicacién de la ley o por violacion de la
misma”.

La deficiencia se origind debido a que el Secretario Municipal no cumplié con la
elaboracion de un libro de Actas y Acuerdos con legalidad pertinente, y con las
convocatorias a las sesiones respectivas, y el Concejo Municipal, a excepcion del
Tercero y Cuarto Regidores Propietarios, no se cercioré del cumplimiento de las
mismas, a fin de contar con la documentacién probatoria de sus actos
administrativos.

En consecuencia, la Municipalidad erogé el monto de $2,900.00 en pagos de
salarios, sin la certeza del trabajo realizado; por lo que, no existe evidencia
documental de la legalidad de los actos administrativos realizados por el Concejo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “no existe
evidencia que haya comunicado a los concejales las convocatorias para que
asistieran a las sesiones, en consecuencia, no cumplié con las funciones
detalladas en el Art. 55 del Cédigo Municipal; circunstancia que por supuesto no
puede ser atribuida a mis mandantes. Tampoco mis mandantes no pueden tener
responsabilidad respecto a lo que se sefiala en la observacion”.
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En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a *fe;&tur:aa
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunidn de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefior José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa época pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Caodigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado gque se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.

En nota de fecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los senores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segin deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado", pero lo que no se comprendio
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunion del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas niumero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resolucion a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacion de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Sin embargo nuestras explicaciones fueron desestimadas alegandose que no
presentamos documentacion que probara nuestra ausencia e inasistencia a las
reuniones del Concejo en el periodo auditado, es mas, en algunos de los casos
donde se nos ha pretendido deducir algun tipo de responsabilidad, resulta ser que
lo que se cuestiona es la ineficacia del Secretario Municipal en un 100% en el
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cumplimiento de las funciones de su competencia, destacandose el hech \q&éﬂ
éste no se entrego Libro de Actas en la Municipalidad y el que se presento
posteriormente al equipo no tiene la firma de ningln concejal, tampoco existe
evidencia que haya comunicado a los Concejales las convocatorias para que
existieran a las sesiones...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefalamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...”.

En nota de fecha 13 de marzo del 2017, el Secretario Municipal, manifiesta:

“a) No entregd el libro de actas de la Municipalidad:

No entregué el Libro de Actas y Acuerdos Municipales del Concejo Municipal,
debidamente ordenado firmado, empastado del periodo del 01 de enero al 30 de
abril de 2015, en vista que como Secretario no tuve el apoyo necesario por parte
del senor Alcalde y el Concejo Municipal, para que en base a lo legal entregar un
Libro con toda la legalidad pertinente, pués no pudo ser posible debido al mal
sistema administrativo empleado por el sefior Alcalde Municipal don José
Adalberto Cristales Valiente, mi Jefe inmediato, en donde el mismo Concejo,
dandose cuenta de tal anomalia no lo cuestiond en ningun momento,
ordenandome que yo le asentara las actas y acuerdos como él o sea el Alcalde,
queria, aun quedaron inconclusas por el atraso que se dio al no fluir informacién
de las demas unidades de la Alcaldia, de manera oportuna, ..... para elaborar esas
actas gue les presenté, pedi la colaboracion de una compafiera para que de los
folders o expedientes contables de gastos que lleva el contador por mes, me
ayudara a formular acuerdos...”.

b) El libro de actas presentado posteriormente al equipo de auditores no tiene la
firma de ningun miembro del Concejo Municipal.

....El Alcalde me manifestd, elabore las actas con la informacion que tiene,
entiéendase con el contador, como que solo los gastos van registrados en las
actas, como les expreso anteriormente registré lo que estuvo a mi alcance vy le dije
en el mes de abril cuando se estaba a las puertas del Acto de Entrega, vea senor
Alcalde, la informacién que tengo, la que me pasaron las demas unidades con eso
voy a elaborar las actas y lo que no se registré no es culpa mia,....sefor Alcalde
por que no hay Libro de actas? Los sefiores del Concejo saben que el Coédigo
Municipal les faculta para poder haberse reunido con &l y buscarle una solucion al
problema administrativo;...De tal manera todos estos problemas nos afectaban a
todas las unidades de la Alcaldia, por eso es que las actas que les presento estan
sin firmas del Concejo, se registré como dije lo que estuvo a mi alcance y de
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acuerdo a la informacioén tardia que me pasaban de las u
la UACI para el cual le adjuntaré evidencias...”.

¢) No hay evidencia que haya comunicado a los Concejales as convocatorias para
que asistieran a las sesiones.

Las convocatorias y asistencias a las sesiones del Concejo, estan sin firmas de los
Concejales, debido a que no se dio por finalizado los registros de acuerdo a la Ley
por los motivos que a continuacion les manifiesto: Como lo he mencionado
anteriormente, la Administracion de la Alcaldia de Turin, se concentro en su
totalidad en el sefior Alcalde Municipal don José Adalberto Cristales Valiente,
quien fue en ese periodo mi Jefe inmediato, y como tal les hago saber que por el
periodo electoral que se daba en esos momentos y por los intereses politicos de
los demas contendientes, el sefior Alcalde me asignaria quien iba a comunicar las
convocatorias y no lo hizo, como que no habia confianza con dichos empleados,
de manera que me ordenaba que le elaborara las convocatorias y se las pusiera
sobre su escritorio, éstas se acumularon a grado que no se pudo comunicar a los
Concejales; pero como ya lo he expresado, ellos tampoco decian nada, ...... El
Alcalde nunca recibié una carta de parte de Concejales en protesta contra su
persona en calidad de funcionario.

d) Se cancel6 el salario mensual de $725.00 totalizando $2,900.00 en el periodo
de enero a abril de 2015, sin evidencia del trabajo realizado.

Sefiores Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, con el respeto que se
merecen me parece injusto la observacion que se hace a mi persona en calidad de
Secretario, por la no existencia del Libro de Actas y Acuerdos Municipales y
convocatorias sin firmas: quiero comunicarles que la cantidad devengada en los
cuatro meses, no me la cancel6 el tesorero sélo por asentar Actas (las que les
presenté y que para ustedes no existen), sino por otras funciones de las cuales les
detallo algunas:

-Que por ser una Alcaldia pequefia la de Turin, atendi problemas juridicos, como
allanamientos por parte de la Fiscalia General de la Republica y Policia Nacional
Civil, por fondos prestamos al Alcalde en anos 2010-2012, cuando en esos
periodos yo laboraba para la Alcaldia Municipal de El Refugio. No es facil sefiores,
verse en medio de una gran cantidad de policias, detectives, fiscales, abogados y
yo sentado sin hacer ni decir nada, ni salir a tomar mis alimentos, pero tenia que
atenderlos, aln sabiendo que yo no tenia nada que ver en esos asuntos, esos
actos, me han dejado mal de salud, porque aungue no tenga nada que ver yo en
eso, tuve que mostrarme con caballerosidad atendiendo a estas personalidades,
cuando los involucrados el Alcalde y Jefe de la UACI brillaron por su ausencia y he
tenido conocimiento que estan fuera del pais.

-Con lo del problema del finiquito del sefor Alcalde Municipal, para reeleccion en

las elecciones de Diputados y Concejos Municipales de 2015, hubo una
investigacién, y yo el Secretario atendi al personal de investigacion, se hizo
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Corte de Cuentas de la Republica, y a quién se dirigian, al Secretario, tenia que
buscarles las comodidades mas adecuadas para que hicieran su trabajo
satisfactoriamente...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por la Apoderada General
Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez Martinez conocido también
como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela Chinchilla de Castaneda, Tercer
y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente; en la cual refiere que los
representados no pueden tener responsabilidad de la observacion senalada,
recalcando la falta de convocatoria atribuida al Secretario Municipal, lo cual
evidencia el incumplimiento de éste; no obstante, el asunto en cuestion, es que
como parte del Concejo no fueron vigilantes del cumplimiento de las funciones
aludidas, en el sentido que se pagaron salarios sin que la Municipalidad se
beneficiara de estas erogaciones; por otra parte, anexan documentacion de
algunos permisos gue no corresponde al periodo examinado; ademas, el numeral
10, del articulo 31 del Cdédigo Municipal otorga la potestad de sesionar
extraordinariamente, a iniciativa de la mitad mas uno de los Regidores, de lo cual
no existe evidencia de haber tomado las acciones pertinentes, ni de oftras
formalidades para ejercer la administracion municipal y evitar decisiones
arbitrarias.

Referente a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes
mencionan que no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es
aceptable, y presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad
pertinente, ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado
solamente por el Secretario Municipal; en este sentido, el Sindico Municipal, atn
con la facultad expresa en el cuerpo de ley antes citado, no demostré haber
tomado las acciones para sesionar extraordinariamente a fin de evitar decisiones
arbitrarias como el pago efectuado al Secretario sobre el cual los miembros del
Concejo no se pronunciaron al respecto.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables; ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas numero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacion en los asuntos de gobierno municipal; por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.
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En atencién a los comentarios del Secretario Municipal:“guien aborda las
condiciones de los literales de la observacién, de las cuales planteamos lo
siguiente:

a) Sobre la falta de legalidad del libro de Actas y Acuerdos (falta de entrega y de
firmas), el Secretario atribuye esta situacion, al desorden administrativo que
tenfa el sefior Alcalde, del cual el mismo Concejo no realizé ningun
cuestionamiento, pero hace énfasis en que el Alcalde le ordend que asentara
las actas como &l queria y que se auxiliara del Contador; por lo que, con dichos
argumentos se comprueba las decisiones unilaterales del sefior Alcalde y la
falta de firmas de los Regidores; no obstante, no muestra haber gestionado
antes los Concejales haciendo del conocimiento los acuerdos consignados y la
procura de firmas de las mismas.

b) Respecto a la falta de convocatorias, recalca que la administracion de la
Alcaldia se concentré en su totalidad en el sefior Alcalde Municipal, quien le
ordenaba que elaborara las convocatorias y se las pusiera sobre su escritorio,
y que no se pudo comunicar a los Concejales; por lo tanto, con estas
aseveraciones se confirma el hecho cuestionado.

c) Referente a la situacién del pago efectuado, condicion del literal d), el
Secretario refiere que el monto devengado no se le cancel6 sélo para asentar
las actas mencionadas, agregando: “las que les presenté y que para ustedes
no existen”, afirmacion gue no compartimos, pues claramente sefialamos en el
literal b) que éstas fueron entregadas posteriormente sin firmas del Concejo
Municipal; no obstante, el Secretario describe otras funciones realizadas, de
las cuales presenta alguna documentacién, aunque no muy significativa pero
muestra el desempefio de otras actividades; ademas de mencionar, la atencion
del personal de la Fiscalia General de la Republica y Policia Nacional Civil,
incluyendo la atencion hacia auditores de esta Corte en el lapso del periodo de
auditoria. En este sentido, la condicién del literal sefialado no es vinculante
para el suscrito en mencion.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacién al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no
proporcionaron respuesta; de igual manera, después de lectura del borrador de
informe, no presentaron comentarios; ademas, esta condicion es reincidente, la
cual fue reportada en el informe de auditoria anterior, correspondiente al periodo del
1 de enero al 31 de diciembre del 2014; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

4. FALTA DE EQUIDAD EN EL OTORGAMIENTO DE COMODATO
Comprobamos que durante el periodo examinado, se otorgd en comodato un

inmueble, con una equidad del 0%, debido que de 8,997 habitantes del municipio,
se esta beneficiando solamente a una persona, con las siguientes condiciones:
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a) El comodato se otorgé a persona particular.

b) El fin no fue atender proyectos o programas de utilidad publica y de beneﬂmo
social, sino para negocio.

c) Para la formalizacién del comodato el Alcalde comparecié exhibiendo
Certificacion de un Acuerdo municipal, que aunque aparece asentado en el
libro de Actas y Acuerdos, no esta firmado por ningtin miembro del Concejo.

El articulo 68, incisos Ill y IV del Cédigo Municipal, establece: “Los Municipios
podran otorgar comodatos a instituciones publicas y privadas sin fines de lucro
previo su acreditacion legal, de los bienes municipales, en atencién a satisfacer
proyectos o programas de utilidad publica y de beneficio social, principalmente en
beneficio de los habitantes del mismo y en cumplimiento de las finalidades de las
competencias municipales. Para la formalizacion del mismo se estableceran entre
otras clausulas que establezcan tiempos razonables de vigencia del contrato, y en
caso de incumplimiento de algunas de las clausulas establecidas, se procedera
inmediatamente a exigir la restitucion del bien aun antes del tiempo estipulado y
ademas si sobreviene una necesidad imprevista y urgente. En todos los casos
mencionados en los incisos precedentes, se requerira el voto favorable de las tres
cuartas partes de los concejales o concejalas propietarios”.

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde Municipal otorgé en comodato el
bien municipal sin estar facultado para ello, sustentando dicha decisidon mediante
Certificacion del Acuerdo Municipal 2, Acta 8, de fecha 20/04/2015, suscrito
juntamente con el Secretario Municipal, que carece de la legalidad pertinente.

Consecuentemente, la Municipalidad no ha obtenido beneficios del bien inmueble
sefialado y ademas, carece del dominio o derecho total sobre el mismo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “esta es una
circunstancia que apenas hoy se enteran mis mandantes, pues aunque hubiese
sido autorizada por el Concejo, dado que mis mandantes no asistieron a reunion
alguna, no se hubiesen dado cuenta de todos modos de tal cosa, en todo caso,
pareciera que el comodato a que se refiere en esta observacion fue autorizado
unilateralmente por el Alcalde Municipal pues la certificacion del Acuerdo
Municipal no esta firmado por ningn concejal ...".

En nota de fecha 13 de marzo del 2017, el Secretario Municipal, manifiesta: “Con
respecto a este hallazgo el sefior Alcalde es por la amistad que existe con la
interesada me autorizé que le asentase el acuerdo Municipal en referencia pues
dejaria ya de ser funcionario y era necesario aprovechar el momento”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios proporcionados por la Apoderada General
Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez Martinez conocido también
como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela Chinchilla de Castaneda, Tercer
y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente; en la cual recalca que fue una
decisién unilateral del Alcalde y por supuesto, los Regidores no estan vinculados
con dicha observacion.

Por otra parte, con los comentarios emitidos por el Secretario Municipal, se
confirma la observacion, ya que éste menciona que el sefor Alcalde le autorizd
que le asentase el Acuerdo Municipal en referencia. Cabe mencionar, que no
obstante haber comunicado la observacion al Alcalde Municipal, mediante nota
REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del 2017, no proporciond
respuesta; de igual forma, después de lectura del borrador de informe, no presento
comentarios; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

5. FALTA DE EFICACIA EN PAGO DE RETENCIONES LEGALES

Comprobamos falta de eficacia en un 100% de la gestién municipal en cuanto a
realizar el pago total de $4,370.67 por concepto de retenciones laborales bajo los
regimenes de ISSS, AFP e ISR durante el periodo examinado, como se detalla a
continuacién:

RETENCIONES ISSS, AFP E ISR
COMPROBANTE | FECHA S/ CONTABILIDAD Y PLANILLAS ($)
ISSS AFP ISR MONTO

1/0092 20/02/15 20.57 162.50 402.22 585.29
1/0093 20/02/16 242.64 488.55 119.79 8560.98
1/0098 20/02/15 20.00 41.67 0.00 61.67
1/0155 16/03/15 20.57 162.50 402.22 585.29
1/0158 16/03/16 20.00 41.67 0.00 61.67
1/0169 16/03/15 238.07 479.03 110.79 827.89
1/0214 21/04/15 20.57 162.50 402.22 585.29
1/0215 21/04/15 230.19 462.61 119.79 812.59

TOTAL 812.61 2,001.03 1,557.03 4,370.67

El Reglamento para la Aplicacién del Regimen del Seguro Social hace referencia a
lo siguiente:

Articulo 47: “El patrono esta obligado a remitir al Instituto las cotizaciones de sus
trabajadores y las propias en el plazo y condiciones que sefiala el presente
Reglamento. Asimismo esté obligado a descontar a los asegurados al momento de
efectuar el pago de Salarios, la cuota que corresponda como cotizacion de éstos”.

Articulo 48: “El patrono debera remitir mensualmente las planillas de cotizacion

obrero-patronales confeccionadas en formularios especiales que le facilitara el
Instituto y cifiéndose a las instrucciones que éste le dé al respecto a la informacion
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que deben contener las planillas. El pago de las cotizaciones debera hs
mensualmente”.

Articulo 49, inciso lll: “Los patronos a quienes se aplique el segundo de los
sistemas citados deberan remitir sus planillas dentro de los primeros cinco dias
habiles del mes siguiente a que se refieren las planillas y deberan cancelar las
cotizaciones, dentro de los ultimos ocho dias habiles de ese mismo mes...”

El articulo 19, referente a Declaracion y Pago de Cotizaciones, en los incisos | y
[ll, de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece: “Las cotizaciones
establecidas en este Capitulo deberan ser declaradas y pagadas por el
empleador, el trabajador independiente o la entidad pagadora de subsidios de
incapacidad por enfermedad, segln corresponda, en la Institucion Administradora
en que se encuentre afiliado cada trabajador.

La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles
del mes siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos, o0 a aquél en
gue se autorizd la licencia médica por la entidad correspondiente, en su caso”.

El articulo 100, referente al plazo para enterar las retenciones, en los incisos | y |l
del Reglamento de Aplicacion del Cédigo Tributario, establece: “Las cantidades
retenidas deberan ser enteradas al colector respectivo, dentro de los diez dias
habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del mes calendario en que se
efectla la retencion.

Cuando se trate de remuneraciones pagadas por dia, por periodo especial,
semana o quincena, el agente de retencién debera consolidar en periodos
mensuales, las respectivas retenciones, debiendo proceder a su entero
obligatoriamente dentro del término general establecido en el inciso precedente”.

El articulo 154 del Coédigo Tributario, inciso tercero, establece: “La persona
encargada del pago de las remuneraciones es la obligada a efectuar la retencién
cuando se trate de servicios prestados al Gobierno de [a Republica, las
municipalidades o a las instituciones oficiales auténomas.

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal que a la vez fungio
como Tesorero, no verifico la prevision y disponibilidad presupuestaria para
cumplir con los pagos de las retenciones legales sefaladas.

En consecuencia, con la falta de pago de las retenciones legales se desprotegio
los derechos de los trabajadores en lo relacionado a pensiones y salud, afectando
la rentabilidad de los fondos de pensiones de los mismos, también la recaudacion
del Fisco en concepto de impuesto sobre la renta por la cantidad de $1,557.03.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En nota de REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del 2017, se comunico
la observacion al Alcalde Municipal que a la vez fungié como Tesorero Municipal en

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107 19
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




el periodo auditado, no obstante, no proporcioné respuesta; SP¥ambién, después
de lectura del borrador de informe, el Alcalde no presenté comentarios; ademas,
esta condicién es reincidente, la cual fue reportada en el informe de auditoria
anterior, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2014; por
lo tanto, la deficiencia se mantiene.

6. FALTA DE EFICACIA EN DOCUMENTACION DE SOPORTE

Comprobamos la falta de eficacia del 100% en relacién a la carencia de
documentacién de soporte de comprobantes contables, relacionados al
devengamiento y pago de planillas de sueldos y traslados de saldos, cuyo monto
asciende $361,525.15, realizados durante el mes de abril de 2015; conforme al
siguiente detalle:

No | COMPROBANTE | FECHA [ TM| FF MONTO § CONCEPTO

1 1/0238 21/04/15 | 1 666.70 | Pago de sueldo a oficial de
informacion y encargado medio
ambiente

2 1/0262 1 7,751.70 | Devengamiento de planila de

110 sueldo de empleados abril

3 1/0266 1 666.70 | Devengamiento sueldo oficial de
informacién y encargado medio
ambiente

4 1/0257 1 31.67 | Diferencia de cheques emitidos al

29/04/15 tesorero
5 1/0258 1 222.491.18 | Traslado de fondos no remesados
] - por el tesorero 2014

B 1/0259 1 115,767.20 | Traslado saldo caja por fondo no
remesados por tesorero

i 1/0285 110 14,150.00 | Traslado de saldo por documentos
pendientes

TOTAL 361,525.15

El articulo 193 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, referente a Soporte de los Registros Contables, establece: “Toda operacién
que dé origen a un registro contable debera contar con la documentacién necesaria y
toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y
finalidad de la transaccién que se esta contabilizando”.

El articulo 56 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
municipalidad de Turin, departamento de Ahuachapan, referente a Archivo de
Documentacion de Soporte, hace referencia a lo siguiente: “El Contador, debera
mantener y archivar la documentacién que soporta y demuestre las operaciones,
siguiendo el orden légico, de facil acceso y utilizacion. Debera procurarse ademas,
la seguridad necesaria que la proteja de riesgos tales como: deterioro, robo o
cualquier siniestro. La documentacién de soporte debera estar impresa en papel o
en medios magnéticos, en cuyo caso debera contarse con los mecanismos de
seguridad pertinentes”.
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financieras, afectando cuentas bancarias y al saldo de Caja General, sin con
la documentacion necesaria y pertinente, que demuestre la naturaleza y finalidad de
los hechos econdmicos.

En consecuencia, se afecté el saldo de las disponibilidades de fondos presentados
en el Estado de Situacion Financiera, por la cantidad de $361,525.15, sin garantizar
fiabilidad en dichos saldos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En nota de REF.DA-RSA-83/2016-032 de fecha 11 de enero del 2017, se comunico
la deficiencia al Contador Municipal, no obstante, no proporcioné respuesta; de igual
manera, después de lectura del borrador de informe, no presenté comentarios; por
lo tanto, la deficiencia se mantiene.

7. FALTA DE EFICIENCIA EN USO DEL FODES 25% EN PAGO DE
REMUNERACIONES

Comprobamos falta de eficiencia en el uso del fondo FODES 25%, debido que se
utilizé en exceso un 21.20% de estos recursos, equivalente al monto de $40,178.61
($47,380.44 x 21.20% x 4 meses), ya que se pagaron remuneraciones durante el
periodo examinado, que exceden el 50% de las Transferencias Corrientes para
gastos de funcionamiento, segun el calculo siguiente:

MONTO
DETALLE % MENSUAL
% DEL FODES UTILIZADO PARA SALARIOS 71.20% | 33,732.97
(Salarios Mensuales $33,732.97/Cuota FODES 25% $47,380.44)
(-) %DEL FODES 25% PERMITIDO S/INORMATIVA 50.00% | 23,690.22
(=) % EXCESO UTILIZADO PARA SALARIOS 21.20% | 10,042.75

$10,042.75 * 4 meses = $40,178.61

El articulo 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y
Social de los Municipios, establece: “A partir de la fecha en que los municipios
reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del
25% de ellos en gastos de funcionamiento”.

El Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, establece:

Articulo 10, inciso segundo: “Se entendera por gastos de funcionamiento, los que
se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracién o efecto Util desaparece
con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios,
jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios
para maquinaria y equipo”; y en el inciso tercero: De dicho 20% los municipios
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podréan utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornaw@%{, aguinaldos y
viaticos”.

Articulo 12, parrafo udltimo: “Los Concejos Municipales seran responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el
mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, a excepcion del
Tercero y Cuarto Regidores Propietarios, contraté personal en exceso,
sobrepasando la disponibilidad permitida en el uso del FODES 25%.

El uso en exceso del 50% para el pago de salarios, limité a la Municipalidad a
realizar erogaciones relacionadas a los gastos de funcionamiento por el monto de
$40,178.61.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “...esta
referido al pago de remuneraciones,...decisiones que obviamente dependieron del
Alcalde y sus funciones de Tesorero y como ha sucedido en todas las
observaciones mis mandantes no fueron consultados al respecto. También no
tuvieron nada que ver en el contenido de la observacion”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reuniéon de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefior José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa época pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Codigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.
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En nota defecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los sefores: Cesilio
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segin deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado", pero lo que no se comprendio
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunion del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas numero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resolucién a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacion de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los uUnicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefalamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que préacticamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 16 de enero 2017, proporcionados
por la Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los sefores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente;
en la cual refiere que las decisiones dependieron del Alcalde, recalcando que los
mandantes no fueron consultados al respecto, comentario que nos los desvincula
de la responsabilidad establecida en el articulo 12 del Reglamente de la Ley
FODES, que seriala que el Concejo Municipal sera responsable de administrar
eficientemente los recursos, ya que como parte del Concejo no fueron vigilantes
gue los fondos FODES 25% no fueran utilizado en exceso, a raiz de la carga
laboral que tiene la Municipaldiad; por otra parte, anexan documentacion de
algunos permisos que no corresponde al periodo examinado; ademas, el numeral
10, del articulo 31 del Cédigo Municipal otorga la potestad de sesionar
extraordinariamente, a iniciativa de la mitad mas uno de los Regidores, de lo cual
no hay evidencia de haber realizado las acciones pertinentes, a fin de
pronunciarse sobre situaciones arbitrarias.
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Referente a los comentarios y documentos proporci
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes
mencionan que no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es
aceptable, y presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad
pertinente, ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado
solamente por el Secretario Municipal; no obstante, no abordan puntualmente la
observacion planteada; en este sentido, el Sindico Municipal, atn con la facultad
expresa en el cuerpo de ley antes citado, de poder sesionar solicitandolo en su
calidad de Sindico, no demostré haber tomado las acciones para sesionar
extraordinariamente a fin de evitar decisiones arbitrarias en cuanto al uso en
exceso de los fondos mencionados.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables: ademas, anexan la resolucién del Juicio de Cuentas nimero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente  al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacién en los asuntos de gobierno municipal, por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observaciéon planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacién al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal no
proporcionaron respuesta; de igual manera, después de lectura del borrador de
informe, no presentaron comentarios; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

8. GASTOS EFECTUADOS SIN AUTORIZACION DEL CONCEJO

Comprobamos que la Municipalidad devengé durante el periodo de enero a abril
2015, el monto de $50,874.12, correspondiente a gastos variables consignados en
el presupuesto de gastos, cuya ejecucion no fue autorizada por el Concejo
Municipal, y los desembolsos se efectuaron sin los respectivos acuerdos de
aprobacion, segun detalle en Anexo 1.

El articulo 91 del Codigo Municipal, establece: “Las erogaciones de fondos
deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al
tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en
el presupuesto Municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del
Concejo”.

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde que a la vez fungié como
Tesorero Municipal, realizé erogaciones sin contar con la aprobacion del Concejo,
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ni con el respectivo Dese, ni el Visto Bueno del Sindico Municipal.

En consecuencia, la Municipalidad incurri6 en erogaciones sin la legalidad
pertinente por el monto de $50,874.12.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En nota de REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del 2017, se comunico
la deficiencia al Alcalde Municipal que a la vez fungié como Tesorero Municipal en el
periodo auditado, no obstante, no proporcioné respuesta; de igual manera, después
de lectura del borrador de informe, no presentdé comentarios; ademas, esta
condicién es reincidente, la cual fue reportada en el informe de auditoria anterior,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2014; por lo tanto,
la deficiencia se mantiene.

9. USO DEFICIENTE DEL FODES 75%

Comprobamos que la Municipalidad utilizé deficientemente el fondo FODES 75%,
cancelando el monto de $8,281.74 en servicios de tratamiento y disposicién final
de desechos sélidos y en recoleccién y transporte de basura, correspondiente al
periodo de enero a abril 2015, plazo en el cual no estaban autorizados para utilizar
dichos recursos en las actividades mencionadas, conforme al detalle presentado
en Anexo 2.

El Decreto Legislativo nimero 82 del 13 de agosto del 2015 publicado en el Diario
Oficial No 173, Tomo 408 el 23 de septiembre del 2015, establece:

Articulo 1: “No obstante lo establecido en la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios (FODES), facultase a las Municipalidades
para que a partir de la vigencia de este Decreto y hasta el 30 de septiembre de
2016, puedan utilizar hasta el quince por ciento del setenta y cinco por ciento, de
los recursos asignados por el Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES), para la realizacién de las actividades concernientes a la
recoleccidn, transporte y disposicion final de los desechos soélidos y el cierre
técnico de los botaderos a cielo abierto que se generan en sus Municipios. Para
estos efectos, las Municipalidades deberan elaborar y documentar el proyecto
mediante la elaboracion de la carpeta correspondiente, que incorpore aspectos
técnicos y presupuestarios de las acciones a realizar. La utilizacion de los recursos
asignados por el Fondo se harda de acuerdo a la normativa propia de cada
Municipalidad”.

Articulo 2: “La utilizacién excepcional de una parte del setenta y cinco por ciento
de los recursos asignados al Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, para las actividades relacionadas con la recoleccion, transporte y
disposicion final de los desechos sélidos no debera ser en detrimento del
cumplimiento de las obligaciones y compromisos financieros que los Municipios ya
hubiesen adquirido o que estén por adquirir y que se encuentren previstos en el
presupuesto correspondiente”.
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El articulo 5 inciso primero, de la Ley de Creacion del&i{@@ # el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios; establece: “Los recursos provenientes de
este Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio. Los fondos que se transfieren a las Municipalidades de conformidad a
lo establecido en la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia
para obligaciones que los Concejos Municipales pretendan adquirir”.

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal que a la vez fungid
como Tesorero, realizd las erogaciones antes mencionadas, omitiendo la
prohibicién para el uso de los fondos senalados.

En consecuencia, se disminuyeron los fondos de inversiéon por el monto de
$8,281.74, y se limitd la ejecucion de proyectos que coadyuven al desarrollo
econdémico y social del municipio.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En nota de REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del 2017, se comunico
la observacion al Alcalde Municipal que a la vez fungié como Tesorero Municipal en
el periodo auditado, no obstante, no proporcioné respuesta; de igual manera,
después de lectura del borrador de informe, no presenté comentarios; por lo tanto,
la deficiencia se mantiene.

10. CHEQUES EMITIDOS A FAVOR DEL TESORERO MUNICIPAL

Comprobamos que de la cuenta bancaria 87-40-009207 denominada “ALCALDIA
MUNICIPAL DE TURIN" del Banco Scotiabank, fueron emitidos y cobrados 2
cheques por un total de $14,627.60 a favor de la persona que fungia como
Tesorero, respaldando esta erogacién con documentacion que no evidencia la
certeza de haber cancelado bienes y servicios a favor de la Municipalidad;
conforme al detalle siguiente:

No. CHEQUE| FECHA | AFAVORDE |VALORS% DESCRIPCION
10 20/02/15| José Adalberto |11,575.60 | La documentacion de  soportes
Cristales Valiente asciende a $2,390.00 y corresponde a

gastos de 2013 y 2014; ademas, no
existe evidencia que dichos gastos
hayan sido cancelados.

138 21/04/15| José Adalberto | 3,052.00 | No existe evidencia que las planillas
Cristales Valiente de jornales y educacion hayan sido
canceladas.

TOTAL | 14,627.60

El articulo 43, inciso uno, de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas
de la municipalidad de Turin, departamento de Ahuachapan, referente a emision
de cheques, establece: “El Concejo Municipal, deberd asegurarse que toda
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emision de cheques que realice el Tesorero, se efectle a nombre del bengfici
Las firmas en los cheques emitidos, podran estamparse manualmente. Por ningun
motivo el Tesorero firmara cheques en blanco ni a nombre de personas o
empresas diferentes a las que han suministrado los bienes o servicios. Las
formulas de cheques cumpliran con los requisitos legales y de seguridad
establecidos en la Ley”.

El articulo 207 inciso primero de la Constitucion de la Republica, establece: “Los
fondos municipales no se podran centralizar en el Fondo General del Estado, ni
emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios”.

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde Municipal que a la vez fungié
como Tesorero y el refrendario o firmante de las cuentas bancarias, emitieron
cheques, sin asegurarse que la documentacion de soporte del pago debia cumplir
los requisitos de legalidad, veracidad y pertinencia del mismo.

En consecuencia, se disminuyeron las disponibilidades bancarias, afectando el
patrimonio municipal por la cantidad de $14,627.60.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunién de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefnor José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa época pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Cédigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes
mencionan que no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es
aceptable, y presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad
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pertinente, ya que carece de las firmas de los miembros oncejo, firmado
solamente por el Secretario Municipal; no obstante, no abordan puntualmente la
observacion planteada; en este sentido, el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de cheques, que conjuntamente con el Alcalde autorizd los
desembolsos sefialados, no se pronuncié sobre el uso deficiente de los fondos

sefialados.

Cabe mencionar que en nota de REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero
del 2017, se comunico la observacion al Alcalde Municipal que a la vez fungié como
Tesorero Municipal, no obstante, no proporcioné respuesta; asi también, despues
de lectura del borrador de informe, no proporcioné comentarios; por lo tanto, la
deficiencia se mantiene.

d) GENERACION DE BENFICIOS A LAS COMUNIDADES
11. INEFICIENCIA EN LA RENDICION DE CUENTAS

Comprobamos que durante el periodo examinado existio ineficiencia del 100% en
la rendicion de cuentas, por parte del Concejo Municipal y el Alcalde, asi:

a) El Concejo Municipal no hizo del conocimiento en forma trimestral a los
habitantes del municipio, el uso que le dieron al fondo para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipios.

b) No hay evidencia del Informe Anual que el Gobierno Local debié haber
presentado en los primeros sesenta dias del afio 2015.

c) No existe documentacion en la que conste que el Alcalde informara
mensualmente al Concejo, sobre los resultados de la ejecucion del
presupuesto.

El articulo 15 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, establece que: “Los Concejos Municipales
haran del conocimiento en forma trimestral a los habitantes de su respectivo
municipio, por medio de cabildos abiertos o por cualesquier otro medio de
comunicacién, el uso que le han dado al Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios...”

El Cédigo Municipal, establece:

Articulo 84: “El Alcalde informara al Concejo mensualmente sobre los resultados
de la ejecucion del presupuesto”.

Articulo 125-E: “El Gobierno Local rendira cuenta anual de su administracion
informando a los ciudadanos sobre aspectos relevantes... el informe a que se
refiere este articulo comprendera lo realizado durante el periodo del primero de
enero hasta el treinta y uno de diciembre de cada afio y seré presentado en los
primeros sesenta dias del afio siguiente y su divulgacion se hara por los
mecanismos de participacion establecidos y/o medios de comunicacion gue tenga
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a su alcance, asegurando el conocimiento del mismo por parte de los ciu
del municipio...".

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, a excepcion del
Tercero y Cuarto Regidores Propietarios, no cumplié con su deber de rendir
cuentas a la ciudadania; de igual forma, el Alcalde mismo, no informé a su
Concejo sobre la ejecucion del presupuesto.

En consecuencia, la gestion municipal no se realizé con la debida transparencia.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero de 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “no se les
puede responsabilizar del hecho de que el Alcalde por ejemplo haya informado al
Concejo del resultado de la ejecucion del presupuesto cuando ni siquiera hay
evidencia que hayan sido convocados a alguna reunion”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunion de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefior José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa epoca pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Cddigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.

En nota de fecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los sefiores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchila de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segiin deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado”, pero lo que no se comprendio

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107 29
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pr
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunién del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas numero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de |a
Replblica,,...La resolucion a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacion de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefialamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de fecha 16 de enero 2017, proporcionados por
la Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente;
en la cual refiere que los representados no son responsables por el hecho que el
Alcalde no les haya informado sobre los resultados de la ejecucion del
presupuesto, aseveracion que es aceptable y los desvincula del cuestionamiento
del literal c); sin embargo, no les exime de las situaciones sefialadas en los literal
a) y b) respectivamente, debido que, en primera instancia la documentacion que
anexan de algunos permisos no corresponde al periodo examinado, y ademas, el
numeral 10, del articulo 31 del Cédigo Municipal otorga la potestad de sesionar
extraordinariamente, a iniciativa de la mitada mas uno de los Regidores, de lo cual
no existe evidencia de haber tomado las acciones pertinentes, ni de otras
formalidades para ejercer la administracion municipal y cumplir a cabalidad las
funciones de su competencia.

Referente a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes no
abordan puntualmente el contenido de la observacién, solamente mencionan que
no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es aceptable, y
presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad pertinente,
ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado solamente por
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evidencia de haber tomado acciones orientadas al cumplimiento de la rendicion de
cuentas sefaladas en los literales a) y b) respectivamente.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables; ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas nimero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacién en los asuntos de gobierno municipal, por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacion al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no
proporcionaron respuesta; de igual manera, después de lectura del borrador de
informe, no presentaron comentarios; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

c) GESTION DEL FINANCIAMIENTO
12. INEFICACIA EN LA REMESA DE INGRESOS PERCIBIDOS

Comprobamos que la Municipalidad no fue eficaz en un 100%, en efectuar de
manera completa y exacta las remesas de los ingresos percibidos durante el
periodo de enero a abril 2015, debido a que percibié la cantidad de $128,980.73
sin haber realizado los depédsitos correspondientes; no obstante, realizaron
remesas que no evidencian corresponder a ingresos del perfodo examinado.

El Codigo Municipal establece:

Articulo 86, inciso primero: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucién de los pagos
respectivos”.

Articulo 87: “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el
fondo general del municipio”.

Articulo 90: “Los ingresos municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente
habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o
agencia en la localidad, quedando en estos casos, a opcidén del Concejo la
decision de depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia
inmediata.”
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El articulo 48 de las Normas Tecnicas Especificas de la e et Eéﬁaad de Turin,
departamento de Ahuachapan, establece: “El Concejo Municipal, exigira al
Tesorero que todos los ingresos en efectivo, cheques o valores que perciba la
Municipalidad, sean depositados completos y exactos, en cuenta bancaria
destinada para tal efecto, dentro de las setenta y dos horas siguientes después de
su recepcion. En ninguna circunstancia el efectivo proveniente de los ingresos se
empleara para cambiar cheques o efectuar desembolsos con otros fines.

El efectuar los depositos completos y exactos, garantizara su debida utilizacion y
facilitara las labores de auditoria para el area de efectivo. Ademas, constituira una
medida de seguridad y proteccion para los recaudadores de ingresos”.

El articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
servidores seran responsables no sélo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero, que era el Alcalde Municipal,
no cumpli6 con su obligacién de remesar los ingresos percibidos durante el
periodo examinado y el Concejo Municipal, a excepcion del Tercero y Cuarto
Regidores Propietarios, no exigid a éste, que realizara el depodsito completo y
exacto en la cuenta correspondiente.

Consecuentemente, la Municipalidad no percibié el monto de $128,980.73,
afectando el patrimonio institucional.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también com0Oo Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “...Aqui se
atribuye responsabilidad a los miembros del Concejo en virtud de lo establecido en
el Art. 48 de las Normas Técnicas Especificas de la Municipalildad de Turin,
conforme al cual, el Concejo Municipal debe exigir al Tesorero que todos los
ingresos que perciba la Municipalidad sean depositados completos y exactos en
cuentas bancarias, pero al haberse anulado practicamente en todo el periodo la
actuacion de mis mandantes, no pueden tener ninguna responsabilidad respecto
de la exigencia que plantea la citada disposicion”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunién de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefior José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
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hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Codigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...”.

En nota de fecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los sefores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segln deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado", pero lo que no se comprendid
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por usted no
fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunion del Concejo Municipal,
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas niamero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resolucién a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacion de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefialamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de fecha 16 de enero 2017, proporcionados
por la Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez
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Martinez conocido también como Cecilio Martinez Grana f%anca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente;
en la cual refiere el articulo 48 de las NTCIE, donde sefiala la responsabilidad del
Concejo en cuanto la remesa de los fondos, actividad que incumplieron y aungue,
anexan documentacién de algunos permisos que no corresponde al periodo
examinado, no se desvincula de la observacion, debido que el numeral 10, del
articulo 31 del Codigo Municipal otorga la potestad de sesionar
extraordinariamente, a iniciativa de la mitad mas uno de los Regidores, de lo cual
no existe evidencia de haber tomado las acciones pertinentes, ni de otras
formalidades para ejercer la administracion municipal y evitar decisiones

arbitrarias.

Referente a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes no
abordan puntualmente el contenido de la observacion, solamente mencionan que
no hubo convocatorias a reuniones de Concejo, argumento que es aceptable, y
presentan un Libro de Actas y Acuerdos Municipales, sin la legalidad pertinente,
ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado solamente por
el Secretario Municipal; en este sentido, el Sindico Municipal atin con la facultad
expresa en el cuerpo de ley antes citado, no demostré haber tomado las acciones
para sesionar extraordinariamente a fin de evitar decisiones arbitrarias en los
asuntos municipales, como la apropiacién indebida de los fondos que no fueron
remesados durante el periodo auditado.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables: ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas nimero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacién en los asuntos de gobierno municipal; por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacion al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del
2017, los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no
proporcionaron respuesta; asi también, después de lectura del borrador de informe,
no presentaron comentarios; ademas, esta condicién es reincidente, la cual fue
reportada en el informe de auditoria anterior, correspondiente al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2014; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.
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13. FALTA DE GESTIONES PARA LA LIQUIDACION DE ANTICIPOS

Comprobamos que la Municipalidad no realizd las gestiones pertinentes para la
recuperacion de $622,756.35 correspondientes a Anticipos de Fondos entregados
al Alcalde y Sindico Municipal, reflejado en el Balance de Comprobacion al 30 de
abril de 2015, como se muestra a continuacion:

5 SALDO AL
CODIGO NOMBRE DE LA CUENTA 30/04/15 ($)
212 01 003 José Adalberto Cristales Valiente 618,556.35
212 01 004 Noé Canizélez Mejia 4,200.00

TOTAL 622,756.35

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:

Articulo 57: “Responsabilidad directa: Los servidores de las entidades vy
organismos del sector publico que administren recursos financieros o tengan a su
cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran responsables,
hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo”.

Articulo 58: “Responsabilidad principal: Es responsable principal, quien recibe del
Estado un pago sin causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en
el periodo previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra clase de fondos”.

Articulo 102: “Responsabilidades de los administradores de Fondos y Bienes: Los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, que
recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen, distribuyan,
registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de las
Instituciones Auténomas; los liquidadores de ingresos, las personas que reciban
anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son responsables de
verificar que el proceso de control interno previo se haya cumplido”.

Articulo 113: “Anticipo para hacer pagos: Cuando la persona que reciba un
anticipo para hacer pagos por cuenta de las entidades y organismos sujetos al
ambito de control de la Corte, no tuviere de manera permanente la calidad de
administrador de fondos o de custodio, la adquirira respecto al anticipo que se le
otorgue, y quedara sujeto a las responsabilidades que esta Ley establece para
ellos”.

El Codigo Municipal establece:

Articulo 31, referente a las obligaciones del Concejo, en el numeral 2): “Proteger y
conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad
administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia;...”.

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde Municipal que a la vez fungio

como Tesorero no remesaba los fondos percibidos por concepto de impuestos y
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tasas, no obstante, fueron reconocidos como anticipos de of
Concejo y el Slndlco Municipal, a excepcion del Tercero y Cuarto Regldores
Propietarios, no tomaron las medidas administrativas tendientes a subsanar dicha
deficiencia a fin de realizar la liquidacién respectiva.

En consecuencia, las disponibilidades de fondos fueron disminuidas por el monto
de $622,756.35, limitando la atencion de gastos e inversiones municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de enero del 2017, presentado por la Licda. Karla Lucia
Aguirre Guevara, en caracter de Apoderada General Judicial y Extrajudicial de los
sefiores: Blanca Estela Chinchilla de Castaneda y Cesilio Martinez Martinez
conocido también como Cecilio Martinez Granadino, menciona que: “pues
teniendo el Alcalde Municipal la doble calidad,...en donde aparece el mismo
Alcalde Municipal librando cheque a su favor y a favor del Sindico Municipal del
cual tnicamente para ambos debieran de deducirseles responsabilidades”.

En nota de fecha 21 de marzo del 2017, posterior a lectura del borrador de
informe, suscrita por el Sindico Municipal y el Primer Regidor Suplente, también
Refrendario de Cheques, autenticada por Notario, manifiestan: “...debemos hacer
notar que en ese periodo no se cuentan con las convocatorias a reuniones de
Concejo Municipal ni mucho menos con las asistencias a las mismas, pues se
cuenta Unicamente con una serie de actas de Reunién de Concejo Municipal
firmadas Unica y exclusivamente por el sefior Secretario Municipal de aquella
época sefior José Luis Aguilar Chinchilla, lo que a todas luces deja ver que
nosotros desconociamos las decisiones que se tomaban en esa epoca pues no se
hacian reuniones de concejo tal y como lo establece el articulo 31 numeral 10° del
Cdédigo Municipal.

Por tal razén adjuntamos al presente escrito copia simple de las actas de
reuniones de Concejo Municipal que se encuentran comprendidas en el periodo
del uno de enero al treinta y uno de abril del afio dos mil quince con el fin de
demostrar las aseveraciones que hacemos mediante el presente escrito, dejando
evidenciado que se tomaban decisiones aparentemente por el concejo municipal
pero realmente eran de forma unilateral de parte del sefior Alcalde Municipal de
ese entonces...".

En nota de fecha 16 de marzo del 2017, suscrita por los sefiores: Cesilio Martinez
Martinez conocido también como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela
Chinchilla de Castaneda, Tercer y Cuarto Regidores Propietarios,
respectivamente; manifiestan: “...segln deducimos de la lectura del informe, se
han desestimado nuestro argumentos y mantenido las observaciones porque a
criterio de ustedes, los elementos de prueba que aportamos, como algunos
permisos "no corresponden al periodo examinado", pero lo que no se comprendid
fue el hecho de que con tales elementos de prueba se pretendia demostrar que
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durante el periodo auditado asi como los demas periodos evaluado por u WSS

fuimos convocados, ni asistimos a ninguna reunion del Concejo Munlclpal
tampoco cobramos dieta alguna...

Esto fue lo que hicimos ver en el Juicio de Cuentas numero CAMVJC0042015,
tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica,,...La resoluciéon a la que nos referimos fue incorporada en la Sentencia
definitiva dictada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las catorce horas treinta minutos del dia treinta de
junio de dos mil dieciséis y una copia de ésta fue incorporada a la presente
auditoria por nuestra apoderada la Licenciada Aguirre Guevara, esperando que
ustedes analizarian la situacién de la que nos hicieron victimas los demas
miembros del Concejo y el Alcalde Municipal...

Como ustedes pueden darse cuenta, nosotros somos los Unicos que hemos
tratado de justificar que no somos responsables de los sefialamientos que se han
venido haciendo en las distintas auditorias, y en las que se iniciaron juicios de
cuenta nos absolvieron por haber demostrado que practicamente no participamos
del Concejo Municipal durante todo el ejercicio para el cual resultamos electos, no
fuimos convocados a las reuniones, en otras veces pedimos permiso, otras veces
no se nos. recibieron las solicitudes de permiso,...".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios proporcionados por la Apoderada General
Judicial y Extrajudicial de los sefiores: Cesilio Martinez Martinez conocido también
como Cecilio Martinez Granadino y Blanca Estela Chinchilla de Castaneda, Tercer
y Cuarto Regidores Propietarios, repectivamente; en la cual argumenta que el
Alcalde y el Sindico aparecen librando cheque a su favor, aseveracion que no
enfoca el contenido de la observacién, ya que ésta se refiere a Anticipos de
Fondos (Cuenta contable 212), otorgados al Alcalde y Sindico respetivamente, de
los cuales, el Concejo Municipal, no ha tomado las acciones necesarias para
subsanar dicha situacién, en el sentido de gestionar la recuperaciéon de dichos
recursos.

Importante sefalar, que anexan documentacion de algunos permisos que no
corresponde al periodo examinado; ademas, el numeral 10, del articulo 31 del
Codigo Municipal otorga la potestad de sesionar extraordinariamente, a iniciativa
de dos o mas Regidores, de lo cual no existe evidencia de haber tomado las
acciones pertinentes, ni de otras formalidades para ejercer la administracion
municipal y gestionar con los demas miembros del Concejo la recuperacion de los
anticipos sefialados.

Con respecto a los comentarios y documentos proporcionados por el Sindico
Municipal y el Refrendario de cheques, en fecha 21 de marzo 2017, quienes no
abordan puntualmente el contenido de la observacion, solamente mencionan que
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presentan un Libro de Actas y Acuerdos Mummpa!es sin la Iegalldad pertinente,
ya que carece de las firmas de los miembros del Concejo, firmado solamente por
el Secretario Municipal; en este sentido, el Sindico Municipal ain con la facultad
expresa en el cuerpo de ley antes citado, no demostré haber tomado las acciones
para sesionar extraordinariamente y gestionar la liquidacion o reintegros de los
fondos sefalados; mas con el monto de $4,200.00 recibidos directamente por su

persona.

Respecto a los comentarios proporcionados por los Regidores Tercero y Cuarto,
de fecha 16 de marzo 2017, quienes hacen énfasis que durante el periodo
auditado no fueron convocados a reuniones de Concejo, ni hubo erogaciones en
concepto de pagos de dietas; argumentos planteados con anterioridad y que son
razonables; ademas, anexan la resolucion del Juicio de Cuentas nimero CAM-V-
JC004-2015, tramitado en la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte,
correspondiente al periodo 2014, en el cual fueron absueltos de
responsabilidades, basado en evidencia que los suscritos presentaron y que en el
mismo sentido, en el periodo auditado les fue vedado el derecho de pronunciarse
y tener participacion en los asuntos de gobierno municipal; por lo que ambos
Concejales han presentado elementos de pruebas contundentes que permite
desvincularlos de la observacion planteada.

Cabe mencionar, que no obstante haber comunicado la observacion al Concejo
Municipal, mediante nota REF.DA-RSA-83/2016-031 de fecha 11 de enero del 2017,
los demas miembros del Concejo, incluyendo al Alcalde Municipal, no proporcionaron
respuesta; asi también, después de lectura del borrador de informe, no presentaron
comentarios; por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

7. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS

La Municipalidad durante el periodo de enero a abril 2015, no conté con los
servicios de Auditoria Interna ni Externa; no obstante, para el subsiguiente periodo
que comprende de mayo a diciembre del mismo afio, el Concejo Municipal
entrante, contratd a un profesional para Auditoria Interna; por lo que, no constituye
condicién observable, ya que dicha gestion corresponde al mismo periodo fiscal;
sin embargo, la falta de contratacién de servicios de auditoria externa para el
gjercicio financiero 2015, a juicio de auditores, sera una condicion reportable en el
examen del siguiente periodo.

8. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El Informe de Auditoria realizado por la Corte de Cuentas de la Republica,
correspondiente al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de
Inversién en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre del 2014, no presenta recomendaciones.
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9. CONCLUSION GENERAL

Luego de haber realizado la Auditoria Operacional de Gestion, a la municipalidad
de Turin, departamento de Ahuachapan, correspondiente al periodo del 1 de
enero al 30 de abril del 2015; concluimos que la Administracion Municipal ha
implementado medidas de control adecuadas pero no suficiente para garantizar el
cumplimiento de los indicadores de economia, eficiencia, eficacia y efectividad, y
la observancia de disposiciones legales aplicables en el desarrollo de las
principales actividades operativas y financieras de la Entidad, debido a
deficiencias identificadas que afectan el desarrollo de la gestion municipal, que
limitan el logro de objetivos y propositos para la prestacion de servicios,
generacion de beneficios y gestion de su financiamiento; descritas en el numeral
6. Resultados de la auditoria por area o aspecto examinado, en el presente
Informe.

10.RECOMENDACIONES DE AUDITORIA
El presente informe no contiene recomendaciones.
11.PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere a la Auditoria Operacional de Gestion, realizada a la
municipalidad de Turin, departamento de Ahuachapan, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 30 de abril del 2015; y se ha preparado para ser comunicado al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 29 de marzo del 2017.

REGIONAL SANTA ANA
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