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MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas y treinta minutos del dia veinte de abril
de dos mil veintiuno.

El presente Juicio de Cuentas numero JC-CI-5-2020-5, ha sido diligenciado con
base al “INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIAY |
A LA LEGALIDAD DE LAS TRANSACCIONES Y EL CUMPLIMIENTO DE OTRAS
DISPOSICIONES APLICABLES A LA MUNICIPALIDAD DE SONZACATE,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, POR EL PERIODO DEL UNO DE MAYO AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO", practicado por la
Direccion Regional de Santa Ana de ésta Corte, en contra de los senores: HECTOR
ANTONIO ORELLANA VALLADARES, Alcalde Municipal; MANUEL FRANCISCO
TORRES ROMUALDO, Sindico Municipal; SAUL ANIBAL AVILES GUEVARA, Primer
Regidor Propietario; BERTA ALICIA ESPINOZA DE CORDOVA, Segunda Regidora
Propietaria; OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GALVEZ, Tercer Regidor Propietario;
MIRNA DEL TRANSITO CUENCA DE PADILLA, Cuarta Regidora Propietaria; SILVIA
CAROLINA GARCIA VEGA, Quinta Regidora Propietaria; CARLOS ALFREDO ARBIZU
MOJICA, Sexto Regidor Propietario; JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, Septimo
Regidor Propietario; CLIMACO ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, Octavo Regidor
Propietario; OLGA MARIA PADILLA CUENCA, Jefa de Recursos Humanos; LORENA
BEATRIZ ROMERO DE AVILES, Tesorera Municipal y ROXANA GRICELDA ROQUE
FERNANDEZ, Contadora Municipal, quienes actuaron en la comuna en mencion, en los

cargos y periodo citados.

Han Intervenido en esta Instancia en representacion del Fiscal General de la
Replblica, la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, fs. 45 y
la Licenciada ANA JULIA RODRIGUEZ COREA, como Apoderada General Judicial de
los reparados: HECTOR ANTONIO ORELLANA VALLADARES, MANUEL
FRANCISCO TORRES ROMUALDO, BERTA ALICIA ESPINOZA DE CORDOVA,
OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GALVEZ, MIRNA DEL TRANSITO CUENCA DE
PADILLA, SILVIA CAROLINA GARCIA VEGA, CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA,
JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, CLIMACO ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ,
LORENA BEATRIZ ROMERO DE AVILES, OLGA MARIA PADILLA CUENCA y
ROXANA GRICELDA ROQUE FERNANDEZ, fs. 66.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

Teléfonos PBX: (503) 2582-8000, Codigo Postal 01-107
http: /www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norie y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



I- Que con fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, ésta Camara recibio el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacidn General
Jurisdiccional, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 42 y se ordeno proceder al
analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer
los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes,
mandandose a notificar al Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacion
gue consta a fs. 43, todo en apego a lo dispuestc en el Art. 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Replblica.

ll- De conformidad a lo preceptuado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Replblica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente
el establecimiento de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa de conformidad con
los Arts. 55 y 54 de la Ley antes relacionada; emitiéndose el correspondiente Pliego de
Reparos, el cual corre agregado del fs. 49 al 51 del presente Juicio.

lll- A fs. 52, consta la notificacion del Pliege de Reparos efectuada a la Fiscalia
General de la Republica y de fs. 53 al 65, los emplazamientos de los reparados HECTOR
ANTONIO ORELLANA VALLADARES, OLGA MARIA PADILLA CUENCA, LORENA
BEATRIZ ROMERO DE AVILES, MANUEL FRANCISCO TORRES ROMUALDO,
CLIMACO ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, OSCAR ANTONIO HERNANDEZ
GALVEZ, JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, SILVIA CAROLINA GARCIA VEGA,
CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA, MIRNA DEL TRANSITO CUENCA DE
PADILLA, SAUL ANIBAL AVILES GUEVARA, BERTA ALICIA ESPINOZA DE
CORDOVA y ROXANA GRICELDA ROQUE FERNANDEZ, respectivamente,

IV- A fs. 66, se encuentra agregado el escrito presentado y suscrito por la
Licenciada ANA JULIA RODRIGUEZ COREA, Apoderada General Judicial de los
reparados HECTOR ANTONIO ORELLANA VALLADARES, MANUEL FRANCISCO
TORRES ROMUALDO, BERTA ALICIA ESPINOZA DE CORDOVA, OSCAR ANTONIO
HERNANDEZ GALVEZ, MIRNA DEL TRANSITO CUENCA DE PADILLA, SILVIA
CAROLINA GARCIA VEGA, CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA, JUAN CARLOS
NOLASCO FLORES, CLIMACO ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, LORENA
BEATRIZ ROMERO DE AVILES, OLGA MARIA PADILLA CUENCA y ROXANA
GRICELDA ROQUE FERNANDEZ, quien en defensa de sus representados en lo
conducente expone: ““*“REPARO UNO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. CALCULO
ERRONEO DE LA RETENCION DEL ANTICIPO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. De
acuerdo al presente hallazgo, se esta responsabilizando a |a Jefa de Recursos Humanos sefora

Olga Maria Padilla Cuenca, por no haber retenido la cantidad de $2,255.80, en concepto de
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Anticipo del Impuesto sobre la Renta, al pago de dietas a miembros del Concejo Municipal... (el
subrayado y negrita es mio); al respecto, la suscrito advierte que, la Jefa de Recursos Humanos
en razén del cargo desempefiado, no es la responsable de efectuar los pagos de dietas y salarios
en la Municipalidad, por tanto, tampoco es |a responsable de efectuar las retenciones del anticipo

del Impuesto sobre la Renta, ya gue de conformidad al Art. 86 del Cadige Municipal, el Municipio

tendra un Tesorere, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la

ejecucion de los pagos respectivos. Por otra parte, al analizar la disposicion legal que ha utilizado
el auditor como criterio para fundamentar el hallazgo, Art. 156 del Codigo Tributario, se advierte
que dicha disposicion no contempla obligacién o responsabilidad alguna en contra de mi -
representada en razon de su cargo desempefiado como Jefa de Recursos Humanos; por lo que =
tampoco existe ningun tipo de incumplimiento cometido por mi mandante en los hechos
atribuidos. En razon de lo antes expuesto, mi representada no puede relacionarse como la
persona responsable de la observacion del auditor, porque no es ella la legitima contradictora de
la deficiencia del hallazgo; estableciendo sobre la falta de legitimacion la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia; en el Juicio de Amparo No. 70-2001, mediante sentencia de
fecha 18 de diciembre de 2001, que la legitimacion procesal alude a una especial condicion o
vinculacién de uno o varios sujetos con un objeto litigioso determinado, que les habilita para
comparecer individualmente o junto con otros, en un proceso concreto con el fin de obtener una
sentencia de fondo. Dicha legitimacion determina, |la relacidn procesal entre las partes en virtud
de la cual se exige, para que la pretension de fondo pueda ser examinada, que los sujetos actor
y demandado figuren como partes en el proceso, al adecuar dicha posicion al presente caso,
podemos decir que no existe vinculacion entre la sefiora Olga Maria Padilla Cuenca Jefa de
Recursos Humanos (sujeto pasivo) al objeto litigioso, ya gue no puede identificarse con exactitud
en el presente Juicio como la persona responsable de efectuar los pagos de las dietas en la
Municipalidad. Por tanto, pido gque en sentencia definitiva, se emita un fallo absoluterio en el
presente reparo. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. USO INADECUADO
DEL FODES 25%. Sobre este reparo es necesario resaltar, que en ningin momento se han
utilizado inadecuadamente los fondos FODES 25%, pues tal como lo afirma la condicion del
auditor, los fondos fueron utilizados para el pago de salarios de los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre del afic 2018; lo anterior se debid a la necesidad que tenia en su momento
la Municipalidad de cumplir con los pages de salarios y no contar con disponibilidad
presupuestaria para tales efectos; no obstante, desde la observacion del equipo auditor, se ha
tomado a bien utilizar el porcentaje exacto que establece la Ley en cuanto al 25% del FODES;
por lo que respetuosamente pido sea tomada en cuenta dicha accion, al momento de emitir la
sentencia definitiva en el presente proceso. REPARO TRES. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. ERROR EN CONTABILIZACION DE CREDITO BANCARIO. Sobre este
hallazgo es oportuno resaltar que no existe ningln error de célculo como lo ha establecido el
equipo auditor, ya que mi mandante ingreso los fondos obtenidos del préstamo de conformidad a
como lo establece la Ley, y para efectos probatorios les expreso lo siguiente: La contabilizacion
del préstamo que cuestiona el auditor AA1048211 por $3,000,000.00 se realizé en base a

lineamiento proporcionado por el Asesor del Ministerio de Hacienda de la Direccion de
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Contabilidad Gubernamental; debido a que |la modalidad del crédito no es rotativo y se hace a
través del desembolso aplicado por el Banco segun se les detalld a los auditores en las partidas
contables; dicho saldo de $869053.57 corresponde a los desembolsos pendientes de realizar por
el Banco Hipotecario ya que esas partidas nacen del médulo de caja donde se emite el recibo de
ingreso cuando se reciben los desembolsos de proyectos realizados por el Banco a la
Municipalidad. Por lo que no se podia dar ingreso a los $3,000,000.00, debido a que la
Municipalidad no percibié a través de caja ese desembolso, solo se contabilizé el ingreso a
desembolsos reales. De igual forma, se le aclaro al auditor que con ese préstamo se cancelaron
2 préstamos mas que estaban vigentes de noviembre, mas la comision por atorgamiento, pero el
remanente del crédito en el momento de la auditoria estaba aun en el Banco a excepcion de los
desembolsos ya realizados. Por lo que, en el momento de la auditoria, se aclara a ustedes
honorables Jueces, que no existio ningun error en la contabilizacidn del crédito bancario ya que
el monto que fue desembolsado en el Banco Hipotecario, fue el monto real registrado
contablemente. Resultando oportuno resaltar que a la fecha, el saldo de $863053.57 que observd
oportunamente el equipo auditor, ya fue debidamente ingresado a los Fondos Municipales, tal y
como lo pruebo con los documentos de Ingreso adjuntos como REPARO TRES, y en los cuales
consta que el remanente del préstamo fue debidamente ingresado a los fondos municipales y
registrado contablemente. En razon de lo antes expuesto, y en vista que |a observacion del auditor
no tiene ningun fundamento legal, aunado a que la misma ya se encuentra debidamente
superada, pido que en sentencia definitiva se emita un fallo absolutorio en el presente reparo a
favor de mi representada. REPARO CUATRO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. USO
INDEBIDO DE FONDOS PROVENIENTES DE PRESTAMOS, Segun el hallazgo del auditor, se
esta responsabilizando a mis mandantes porque del préstamo AA1048221 contratado con el
Banco Hipotecario, se realizaron pagos a proveedores y acreedores por un monto de $21,387.40,
los cuales segun auditoria estaban clasificados como gastos no elegibles para ser pagados con
este Fondo Municipal, debido a que las cuotas de amortizacion del crédito, se garantizaron con
fondos del 75% (FODES 75%); fondos que se encuentra establecido su destino. Detallando como
pagos indebidos los siguientes: a) Se cancelaron bajo el concepte de dietas a regidores la
cantidad de $6,456.78; y b) Se efectuaron pagos a proveedores por la cantidad de $14,930.62,
por la adquisicion de bienes y servicios, utilizados para actividades de funcionamiento del ejercicio
fiscal 2018. Al respecto, inicialmente es necesario referirme a la definicion exacta de
Responsabilidad Patrimonial, la cual de conformidad al Art. 55 de la Ley de |la Corte de Cuentas
de la Repulblica, la define asi: "La responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa
por la Corte por el perjuicio econoémico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por
la entidad u organismo respectivo, debido a la accién u omision culposa de sus servidores o de
terceros.”. Por lo que en ése sentido, al examinar cuidadosamente los hechos observados en la
condicion del hallazgo, estos no se ajustan a la conducta prevista en el articulo 55 de LCCR, ya
que éste exige que la determinacién del perjuicic econémico sea demostrado en la disminucion
del patrimonio, sufrido por la entidad, debido a la accién u omisién culposa de sus servidores (el
subrayado es mio); sin embargo, en el reparo que nos ocupa, dicho perjuicio economico no puede

ser demostrado por las razones siguientes: De la estructura del hallazgo, puntualmente se
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advierte que el auditor lo que esta cuestionando es el uso de los fondos FODES 75%, por haber
garantizado las cuotas de amortizacion del crédito con ese fondo, cuando los referidos fondos
seglin su criterio ya tienen su destino establecido en la ley. En ese sentido, no se sefala ningdn

tipo de detrimento patrimonial causado a la Municipalidad, pues lo que el equipo auditor identifica

segun su criterio como gastos no elegibles, son gastos que segun él, no corresponden al usode
los fondos FODES 75%:; sin embargo, el mismo auditer en los literales a) y b) de la condicién,
define con exactitud en que se utilizaron los fondos provenientes del préstamo, los cuales sin -

ninguna duda y de conformidad al articulo 2 de la Interpretacion autentica de los articulos 3 yE =

de la Ley de Creacion de! Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, Art. 8.
si corresponden a gastos de funcionamiento, los cuales desarrollare mas adelante.
Ahora bien, el identificar en el relato de los hechos que, los gastos efectuados estaban
clasificados como no elegibles para ser pagados con ese Fondo Municipal, conlleva en todo caso
un posible incumplimiento de ley, mas no asi un detrimento patrimonial como se ha establecido
en el presente hallazgo; de igual forma, el sefialar que las cuotas de amortizacion del crédito, se
garantizaron con fondos del 75% FODES, fondos gue segun €l ya se encuentra establecido su
destino, recae en un posible incumplimiento legal de caracter administrative y nunca patrimonial,
y digo posible porque el Art, 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, permite que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran
invertirse entre otros,.., al pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad... en
ése sentido, tampoco existe ningun tipo de infraccién legal por haber amortizado las cuotas del
crédito con fondos FODES 75%. En consecuencia, no se ha probado ni demostrado el perjuicio
econémico en contra de la Municipalidad de Sonzacate, sencillamente porgue el supuesto
detrimento que observa el auditor jamas existid, y el mismo auditor |o advierte al definir con
exactitud que los fondos provenientes del préstamo fueron utilizados en gastos de
funcionamiento, tal como lo son el pago de planillas y la adquisicion de bienes y servicios para el
debido funcionamiento municipal. En relacion al gasto no elegible que sefiala el auditor en el
literal a) del hallazgo, por haber cancelado bajo el concepto de dietas a regidores que
corresponden a las sesiones realizadas en el mes de enero de 2018, la cantidad de $6,456.78,
es necesario contradecir al auditor, y es que dicha erogacion de fondos si corresponde a un gasto
elegible, porque de acuerdo a lo previsto en el articulo 2 de la Interpretacion autentica de los
articulos 5 y 8 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, Art. 8, debera entenderse que también son gastos de funcionamiento todos aquellos
en que incurre la Municipalidad como Ente Titular del Municipio, para mejoras y mantenimiento
en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios,...(el subrayado y negrita es mia). En
ese sentido, al haberse pagado dietas de los miembros del Concejo Municipal, con tondos
provenientes del crédito contratado por la Municipalidad, no se ha incurrido en ningun tipo de
detrimento patrimonial que afecte 0 menoscabe el patrimonio del Municipio, pues como se ha
logrado probar que la disposicion legal antes descrita, dichos pagos son elegibles y corresponden
a gastos de funcionamiento que incurre la Municipalidad. Para efectos probatorios, adjunto como
REPARO CUATRO LITERAL A) |a copia certificada de Comprobante Contable No. 01-00012S de
fecha 19/01/2018, PLANILLA DE PAGO DE DIETAS DEL CONCEJO MUNICIPAL DE
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SONZACATE CORRESPONDIENTES AL MES DE ENERO, asi como los respectivos
documentos de recibido de cada una de las dietas canceladas, y la planilla de dietas devengadas
por el Concejo Municipal. Documentos con los cuales efectivamente demuestro que los fondos
municipales no han sido menoscabados, pues el monto observado, efectivamente fue utilizado
en gastos de funcionamiento como lo es el pago de salarios, tal y como lo preve, el articulo 2 de
la Interpretacion auténtica de los articulos 5 y 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolle
Econémico y Social de los Municipios, en su Art. 8, en consecuencia no existe el detrimento
patrimonial establecido en el presente literal y asi debe ser declarado en sentencia definitiva,
absolviendo de toda responsabilidad a mis representados. Por otra parte, respecto a la
observacion del literal b}, por efectuar pagos a proveedores por la cantidad de $14,930.62, por la
adquisicion de bienes y servicios, utilizados para actividades de funcionamiento del ejercicio
2018, es necesario resaltar que dichos pagos tampoco corresponden a un gasto no elegible como
equivocamente lo estableciéd el auditor; pues el mismo auditor establecio que la adquisicién de
bienes y servicios fueron utilizados para actividades de funcionamiento de la Municipalidad
durante el afio 2018, y es que como ya se menciond en el parrafo del literal a), el articulo 2 de la
Interpretacion autentica de los articulos 5 y B de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, en su Art. 8, permite este tipo de egresos, por lo tanto, no
existe ningun tipo de detrimento a los fondos de la Municipalidad como lo senala el Art. S5 de la
LCCR, ya que la erogacién de dichos fondos conllevo la adquisicion de diferentes bienes y
servicios que le permitieron a la comuna cumplir con su funcionamiento normal y al servicio de la
poblacion de Sonzacateca. Para efectos probatorios incorporo como REPARO CUATRO
LITERAL B, alguna evidencia de los pagos por bienes y servicios adquiridos durante el afio 2018,
por la Municipalidad para su respectivo funcionamiento, segun detalle: Pago de Impuesto sobre
la Renta correspondiente al mes de julio 2018, por $3,487 .02, Pago por honorarios profesionales
como Asesor en el Area Financiera de la Municipalidad, por $2,000.00. Pago por arrendamiento
de sanitarios para diferentes actividades del Municipio, por $2,227.20. Pago por suministro de
municiones para ser utilizadas en capacitaciones de adiestramiento del personal del CAM
Municipio de Sonzacate, por $1,290.00. Pago por servicio de transporte de personal de Centro
Penal La Esperanza hacia el Municipio de Sonzacate, para cambio de grama, por $2,380.00. No
omito, manifestar que mas adelante ampliare con mas evidencia documental los diferentes pagos
efectuados en concepto de gastos de funcionamiento municipal. Advirtiéndose con los anteriores
documentos, que los pagos efectuados por la Municipalidad son concretamente de
funcionamiento, y que, por lo tanto, no existe ningun tipo de detrimento a los fondos municipales,
debiende absolverse a mis patrocinados de la Responsabilidad Patrimonial atribuida en el
presente literal. En otro contexto, quiero referirme al efecto del hallazgo, el cual literalmente dice:
‘Consecuentemente |la cancelacion de compromisos adquiridos con proveedores y acreedores,
gue no estan contemplados en la Ley del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, limitando a la Municipalidad en $21,387 .40 que pudieron haberse utilizado en obras
de desarrollo local.". De lo anterior, se advierte que el equipo de auditores no establecié de que
manera se produjo un perjuicio econdmico demostrado en la disminucion del patrimonio de la

Municipalidad de Sonzacate, debido a |a accidn u omisién culpesa de los Servidores Actuantes
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relacionados con el presente reparp, requisiio indispensable para la declaratoria de
responsabilidad patrimonial, de conformidad con el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Replblica. En este punto, cabe mencionar nuevamente que, de conformidad con la
condicién, lo que se objeta segln el criterio del auditor, es el uso de fondos FODES para fines
distintos a los contemplados en la Ley, es decir, el haber amortizado las cuotas del credito con
fondos del 75% (FODES 75%). Lo antes expuesto; y sumado al hecho que no se ha establecido
el nexo de culpabilidad de mis mandantes en los hechos que se les atribuyen, es procedente
Honorable Camara dictar en sentencia definitiva un fallo absolutorio de la responsabilidad
patrimonial gue se le atribuye a mis representados, absolviéndolos de pagar la cantidad de-
$21,387.40"™. A través del auto emitido a las once horas y cuarenta minutos del dia once
de marzo del corriente aro, fs. 252, se tuvo por parte a la referida profesional en el
caracter en que actla y se ordend la incorporacion de la fotocopia certificada
notarialmente del Testimonio de Escritura Plublica de Poder General Judicial con el cual
legitima su personeria y de la documentacion aportada como descargo.

V- Por medio del auto de fs. 252, se concedid audiencia a la Fiscalia General de
la Republica conforme al Art. 69 inc. final de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, la cual fue evacuada a fs. 256, por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, quien en lo conducente manifiesta: "*“Que he sido notificada de la
resolucién de las once horas cuarenta minutos del dia once de marzo dos mil veintiuno, por medio
de la cual se concede audiencia a la Representacion Fiscal para que emita opinién en el presente
Juicio, la cual evacud en los términos siguientes: Los servidores actuantes presentaron escrito
con documentacion, con el objeto de desvanecer los reparos atribuides, explicando en los mismos
del porqué de los hallazgos; siendo del parecer gue lo aportade por los cuentadantes no es
prueba de descargo suficiente y valedera para justificar el perjuicio econémico demostrado en la
disminucién del patrimonic ocasionado a la Municipalidad, en concepto de Responsabilidad
Patrimonial; v en cuanto a justificar el incumplimiento a las leyes, reglamentos y normas tecnicas,
en concepto de Responsabilidad Administrativa, tampoco han aportado pruebas suficientes y
valederas; por lo que las condiciones reportadas por el auditor y sefialada por los Jueces de
Cuentas en el presente Pliego de Reparos en este momento procesal no han sido desvanecidas
por los servidores actuantes. Por todo lo anterior, luego del estudio del proceso y de las
investigaciones realizadas, se puede establecer que es procedente que en sentencia definitiva
los servidores actuantes al inicic mencionados sean condenados por la Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial correspondiente, tal come se expresa en el Pliego de Reparos; y
para tal efecto solicita se emita Sentencia en base al Art. 69 de la Ley de |la Corte de Cuentas de

la Repliblica™"". A través de la resolucion emitida a las ocho horas y cinco minutos del dia
ocho de abril del presente aiio, fs. 257, se dio por evacuada la audiencia conferida y se

ordené traer el presente Juicio de Cuentas para sentencia.
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VI- Luego de analizadas las explicaciones brindadas, documentacion aportada y
la opinion fiscal, esta Camara se PRONUNCIA de la siguiente manera, respecto a los
reparos que se detallan a continuacion:. REPARO UNO, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “CALCULO ERRONEO DE LA RETENCION DEL
ANTICIPO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA". Relativo a gue no se retuvo la cantidad
de DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS $2,255.80, en concepto del Anticipo del Impuesto sobre
la Renta, al pago de Dietas a Miembras del Concejo Municipal, debido a que fue realizado con
base a la tabla de retencidn utilizada para las remuneraciones pagadas mensualmente, cuando
existe dependencia laboral; y no fue aplicada la retencién del Diez por Ciento (10%) del Impuesto
sobre la Renta, no obstante, que los Regidores Fropietarios y Suplentes, no poseian relacion de
dependencia laboral con la Municipalidad. Reparo atribuide a la sefiora OLGA MARIA
PADILLA CUENCA, Jefa de Recursos Humanos. Sobre lo atribuido, la Licenciada Ana
Julia Rodriguez de Corea, alega y opone la Excepcion de Legitimo Contradictor, en
defensa de su representada, fundamentéandola en lo siguiente: i) Que su representada
no era la responsable de efectuar los pagos de dietas y salarios de la comuna, ni las
retenciones del anticipo del impuesto sobre la renta, sino que eran funciones
concernientes al Tesorero de acuerdo al Art. 86 del Cddigo Municipal, que establece que
la comuna tendra un Tesoreroc a cuyo cargo estara |a recaudacion y custodia de los
fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos; y ii) Que el Art. 156 del
Cédige Tributario, no contempla obligacion © responsabilidad directa contra su
representada segun el cargo desempenado y para concluir relaciona jurisprudencia de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, relativa a la excepcion alegada.
Por su parte, el Ministerio Fiscal, al emitir su opinion de mérito, lo efectla de forma
general para los Reparos del Uno al Cuatro, en ese contexto, asegura que la prueba de
descargo aportada por los servidores actuantes, no es suficiente y valedera para justificar
el perjuicio econémico en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial atribuida ni el
incumplimiento a las leyes, reglamentos y normas relativas a la Responsabilidad
Administrativa; razén por la cual solicita, se confirmen los reparos atribuidos. De lo
expuesto, esta Camara hace la consideracion siguiente: La defensa ejercida por la
apoderada de la reparada, radica en alegar y oponer la Excepcion de Legitimo
Contradictor, fundamentandola en dos situaciones concretas, la primera que su
representada Olga Maria Padilla Cuenca, quien fungié como Jefa de Recursos Humanos,
no era la persona responsable ni poseia obligaciones para ejercer funciones para pagar
dietas y salarios ni efectuar las retenciones del anticipo del impuesto sobre la renta, sino
que eran funciones concernientes al Tesorero. Y la segunda, gue el criterio utilizade por
el auditor para sostener el hallazgo, es incorrecto, porque no establece obligaciones,

responsabilidades o funciones directas al cargo que desempefio su representada. En ese
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contexto, se le aclara a |a apoderada, que es de conocimiento general que el cargo de
Jefe de Recursos Humanos, esta relacionado con procesos de seleccién y contratacion,
resolucion de conflictos, gestion de permisos, asi como elaboracion de planillas y calculos
de retenciones de impuestos, aportaciones AFP'S y del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social, entre otras, careciendo de robustez el argumento esgrimido. Ahora bien, en
cuanto a que la norma aplicada no se apega a las funciones del cargo de su representada,
los Juzgadores determinan, que los auditores aplicaron un criterio errdbneo para respaldar
la condicion del hallazgo que determiné el incumplimiento reportado, el cual no vincula et
cargo de Jefe de Recursos Humanos; en ese orden de ideas, es procedente sefalar que
el Art. 156 del Codigo Tributario, como norma general obliga a las entidades a retener el
diez por ciento 10% que paguen o acrediten sumas en concepto de pagos por prestacion
de servicios, intereses, bonificaciones o premios a personas naturales que no tengan
relacion o dependencia laboral con quien recibe el servicio; por lo cual los encargados
del manejo de los fondos, tienen la obligacion de efectuar dicha retencién conforme a lo
dispuesto en la ley, que para el caso no era de exclusiva responsabilidad de la Jefatura
de Recursos Humanos. En tal sentido, se tiene que para que se configure como hallazgo
una condicion reportable, esta debe de cumplir con todos los atributos, cuales son
Condicion, Criterio, Causa y Efecto, Comentarios de la Administracion y del Auditor,
debiendo existir congruencia entre la Condicion y Criterio, para que este se respalde
como incumplimiento y al llegar a la etapa de enjuiciamiento, logre determinarse los
elementos del tipo que constituyen la Responsabilidad Administrativa, para el caso, la
cual se determina por la inobservancia de las disposiciones legales vy
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por
razén de su cargo a los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector publico. A tenor de lo anterior los Juzgadores, determinan ha

lugar la Excepcion de Legitimo Contradictor opuesta y alegada a favor de la reparada, en

consecuencia, el Reparo no subsiste. REPARO DOS, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “USO INADECUADO DEL FODES 25%". Concemiente
a que fue utilizado inadecuadamente el FODES 25%, debido a que se usé més del Cincuenta
por Ciento del FODES 25%, para pago de salarios por un monto total de DOCE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS $12,238.76, correspondiente a julio, agosto, septiembre y octubre
del dos mil dieciocho. Reparo atribuido a la sefiora LORENA BEATRIZ ROMERO DE
AVILES, Tesorera Municipal. Al respecto, la Licenciada Rodriguez de Corea, en
defensa de su representada, explica que debido a gque la comuna no contaba con
disponibilidad presupuestaria para el pago de salarios, fueron utilizados los fondos para

el pago de esto. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, como ya se ha mencionado,
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emitio su opinion de merito de forma general, en los términos ya expuestos. En el contexto
anterior, esta Camara, determina que las explicaciones vertidas por la apoderada de la
reparada, referente a que no contaban con disponibilidad presupuestaria y que debido a
ello se utilizaron los fondos FODES 25% para pago de salarios, confirman lo reportado
por la auditoria, comprobandose con ello que existié un uso inadecuado de dichos fondos,
pues el Art. 10 del Reglamento de la ley de creacién del fondo para el desarrollo
econémico y social de los Municipios, establece quede los fondos FODES 25%,
destinados para gastos de funcionamiento, siendo estos, todos aguellos en que
incurre la municipalidad como ente titular del municipio, para mejoras y
mantenimiento en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios,
jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicios de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y
accesorios para los vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y
empleados, propiedad de las municipalidades; solo puede utilizarse el 50% de
dicho 25%, para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos. Por
lo cual se concluye que el Reparo se confirma. REPARO TRES, por Responsabilidad
Administrativa, bajo el Titulo: “ERROR EN CONTABILIZACION DE CREDITO
BANCARIO”. Relacionado a que la Municipalidad recibio en concepto de financiamiento
bancario, la cantidad de TRES MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA $3,000,000.00, siendo que la contadora al cierre del ejercicio, Gnicamente
efectud el devengado por la cantidad de DOS MILLONES CIENTO TREINTA MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS $2,130,946.43; dejando de registrar
en los Libros Contables al cierre del gjercicio fiscal dos mil dieciocho, la cantidad de
OCHOCIENTOS SESENTA ¥ NUEVE MIL CINCUENTA Y TRES DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
$£869,053.57. Reparo atribuido a la sefiora ROXANA GRICELDA ROQUE FERNANDEZ,
Contadora Municipal. Por su parte, la Licenciada Rodriguez de Corea, en defensa de su
representada, asegura que no existio ningGn error en el calculd y que la contabilizacion
de los fondos obtenidos del préstamo, lo efectud con base al lineamiento proporcionado
por el Asesor del Ministerio de Hacienda de la Direccion de Contabilidad Gubermamental,
ya gue la modalidad de crédito no era rotativo y se debia efectuar a traves del desembolso
aplicado por el banco, en esos términos indica, que el monto correspondia a desembolsos
pendientes de realizar en su momento. En ese contexto, infiere que no se podia dar
ingreso al monto total del préstamo, porque la comuna no percibio a traves de caja ese
desembolso por el monto de $3,000,000.00, unicamente se contabilizo el ingreso real;
sin embargo, a la fecha el saldo observado por la cantidad de Ochocientos sesenta y
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nueve mil cincuenta y tres Dolares de los Estados Unidos de America con cincuenta y
siete centavos $869,053.57, se encontraba debidamente ingresado a los Fondos
Municipales. Como descargo aporta la documentacion de fs. 75 al 82. De lo expuesto,
esta Camara considera que la defensa de |la reparada se ha enfocado en tres puntos
concretos, en primer lugar, asegura que efectuaron la contabilizacion del prestamo segin
los desembolsos que efectuaba |a entidad financiera; en segundo lugar, que dicha acql;':—ﬁ
fue ejecutada de esta manera porque obtuvieron lineamientos de un asesor del Ministerio
de Hacienda especificamente de la Direccion de Contabilidad Gubernamental; y en tercer.
lugar, gue a raiz de lo sefalado en fase de auditoria cumplieron con el ingreso del saldo
cuestionado que estaba pendiente de contabilizar y para respaldar sus argumentos
aportd como descargo la documentacion de fs. 75 y siguientes, consistente en fotocopias
certificadas de recibos de cobro de diferentes sumas de dinero, correspondientes al
periodo auditado, relativos a desembolsos concernientes a proyectos que totalizan el
monto de Setecientos treinta y tres mil Dolares de los Estados Unidos de América
$733,000.00. Ahora bien, como resultado de la valoracion probatoria, los Juzgadores
determinan que los recibos aportados no demuestran que el préstamo se haya
contabilizado de forma total y con sus argumentos se confirma la irregularidad sefnalada
por él auditor, siendo que la normativa mencionada, obliga categoricamente a que los
ingresos indistintamente su naturaleza deban contabilizarse de manera oportuna, veraz
y total, como lo dispone el Art. 108 de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera
del Estado, que a la letra dice: ‘"Los estados financieros elaborados por las instituciones del
sector plblico, incluiran todas las operaciones y transacciones sujetas a cuantificacion y registro
en términos monetarios, asi como también los recursos financieros y materiales”, sumado a ello,
el Art. 191 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado,
delimita que el periodo contable coincidira con el ejercicio financiero fiscal y que todos los
hechos economicos deberan registrarse en el periodo contable en que se produzcan,
quedando prohibida |a postergacion en la contabilizacién de las operaciones ejecutadas
y reconocidas, asi las cosas, se tiene que el Numeral 4 "Devengado’, del Literal b
“Principios”, relativo al Romano VIII “Subsistema de Contabilidad Gubernamental” del
Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado, también dispone
que “La Contabilidad Gubernamental registrara los recursos y obligaciones en el momento en
que se generen, independientemente de la percepcion o pago de dinero, y siempre que sea
posible cuantificarlos objetivamente”, en ese orden de ideas, desde el momento de la
suscripcién del crédito, no existia un hecho incierto, como fue esgrimido, sino que los
desembolsos de los recursos aun y cuando se hicieron de forma parcial, estos se
efectuarian hasta completar los $3,000,000.00, razén por la cual, no importando su
desembolso, debieron ser registrados y contabilizados en forma total y veraz, pues cuyo

incumplimiento ocasiond, como lo reportd el auditor en el atributo del hallazgo
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denominado "Efecto”, que las cifras presentadas en los Estados Financieros, no revelaran
en el periodo auditado la informacion financiera acorde a la realidad, lo gue significd que
la entidad al tomar decisiones _ﬁnancieras, no lo haria basado en informacién confiable.
En tal sentido, se concluye gque el Reparo se confirma. Y REPARO CUATRO, por
Responsabilidad Patrimonial, bajo el Titulo. “USO INDEBIDO DE FONDOS
PROVENIENTES DE PRESTAMOQ". En relacién a que de los fondos del préstamo Ref.
AA1048221 contratado el veintiocho de junio de dos mil dieciocho, con el Banco
Hipotecario por monto de CIENTO CINCUENTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $150,000.00, se realizaron pagos a proveedores y acreedores
por monto de VEINTIUN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA CENTAVO $21,387.40, los cuales
estaban clasificados como gastos no elegibles para ser pagados con este Fondo
Municipal, debido a que las cuotas de amortizacion del crédito, se garantizaron con
fondos del 75% (FODES 75%), fondos que ya se encuenira establecido su destino, a
continuacion se detallan los pagos indebidos: a) Se cancelaron bajo el concepto de dietas
a regidores que corresponden a las sesiones realizadas en el mes de enero dos mil
dieciocho, el monto que asciende a SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS $6,456.78; v b) Se efectuaron pagos a proveedores por la canfidad de
CATORCE MIL NOVECIENTOS TREINTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y DOS CENTAVOS $14,930.62 por la adquisicion de bienes
v servicios, utilizados para actividades de funcionamiento del gjercicio dos mil dieciocho.
Reparo atribuido a los seficres: HECTOR ANTONIO ORELLANA VALLADARES,
Alcalde Municipal, MANUEL FRANCISCO TORRES ROMUALDO, Sindico Municipal;
SAUL ANIBAL AVILES GUEVARA, Primer Regidor Propietario, BERTA ALICIA
ESPINOZA DE CORDOVA, Segunda Regidora Propietaria; OSCAR ANTONIO
HERNANDEZ GALVEZ, Tercer Regidor Propietario; MIRNA DEL TRANSITO CUENCA
DE PADILLA, Cuarta Regidora Propietaria; SILVIA CAROLINA GARCIA VEGA, Quinta
Regidora Propietaria, CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA, Sexto Regidor Propietario;
JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, Séptimo Regidor Propietario; y CLIMACO
ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, Octavo Regidor Propietario. Al respecto la
Licenciada Rodriguez de Corea, en defensa de sus poderdantes, de forma general,
explica que el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, estipula como
requisito de dicha responsabilidad un perjuicio economico demostrado en la disminucion
del patrimonio, sufrido por la entidad, por la accion u omision culposa de sus servidores;
sin embargo, asegura que en el reparo el perjuicio econémico no puede ser demostrado
en virtud que el auditor identifica la observacion como gastos no elegibles, que de
acuerdo a él, no corresponden a uso de los fondos FODES 75%, sin embargo, el mismo
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auditor en los Literales a) y b) de la condicion del hallazgo, define con exactitud en que
fueron utilizados dichos fondos provenientes del préstamo, asegurando, de esta forma
que los fondos se utilizaron de acuerdo a la ley FODES. Sumado a lo anterior, afirma
que, en el supuesto, no aplica la Responsabilidad Patrimonial, sino que, en su caso, por
estar clasificados como gastos no elegibles, conllevaria un posible incumplimiento a la
ley, no como se ha establecido en el reparo, por lo tante, no se ha probado ni demostrado
un perjuicio econémico en contra de la comuna. Por otra parte, en relacion al gasto no
elegible que senala el auditor en el Literal a), bajo el concepto de dietas a regidores,
asegura que la erogacién si corresponde a un gasto elegible porque el Art. 2 de la
Interpretacion autentica de los articulos 5 y 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrolio Econédmico y Social de los Municipios, los contempla. En lo tocante al Literal
b) relativa al pago de proveedores por la adquisicion de bienes y servicios, infiere que es
necesario resaltar que estos no corresponden a gastos no elegibles como asegura
equivocadamente el auditor consigno en el hallazgo que dio origen al reparo, pues el
mismo auditor establecido que la adquisicion de bienes y servicios fueron utilizados para
actividades de funcionamiento, tal como ha relacionado el auditor, por lo que no existe
detrimento a los fondos de la comuna. Sobre lo anterior, esta Camara hace las siguientes
consideraciones: i) La defensa técnica de los reparados se enfoca de manera general en
la no existencia de un perjuicio economico causado a la comuna, por tal razon, aseguran
no puede configurarse una Responsabilidad Patrimonial y de esa forma especifican, en
primer lugar, que la contabilizacién del préstamo fue realizada de acuerdo a la ley, segun
cada desembolso que fue efectuado por la entidad financiera; agrega ademas que no se
demuestra la existencia de un detrimento econdmico, pues el auditor, en el hallazgo lo
contempla como un gasto no elegible, por lo tanto, sostienen no puede corresponder a
una Responsabilidad Patrimonial, sino mas bien, la observacion se configura de acuerdo
a los reparados como una Responsabilidad Administrativa, que conlleva Gnicamente el
incumplimiento a normativa. En segundo lugar, en el mismo enfoque, refieren en relacion
al Literal a) que el Art. 2 de la Interpretacion autentica de los articulos 5y 8 de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, comprenden
el pago de salarios, y el Literal b) relativo al pago a proveedores, se considera un gasto
elegible, pues hasta el mismo auditor lo establecido en el hallazgo que dio origen al
reparo; en ese contexto, para respaldar sus explicaciones aportan como descargo la
documentacion de fs. 83 al 251, consistente en fotocopias certificadas de wvarios
comprobantes contables, cheques vouchers, planillas de dietas devengadas por el
Concejo Municipal, ordenes de compra de bienes y servicios, actas de recepcion de
bienes y servicios, entre otros, correspondientes al periodo auditado. ii) Sobre lo
argumentado, en el caso del Literal a) es dable aclararle a la Apoderada, que el pago de
dietas no se encuentra contemplado en las normas que invoca, ya que debe entenderse
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que el salario es la retribucion de forma periodica que recibe un empleado y la dieta es
una compensacion economica extrasalarial por actividades, por lo tanto, dicho argumento
carece de eficacia y se constituye en un gasto no elegible. iii) Ahora bien, los Juzgadores
al analizar los demas argumentos expuestos por los reparados determinan que, en
efecto, el auditor plasmo en el atributo del hallazgo “Condicion”, el concepto de “gastos
no elegibles”, los cuales se subdividen en los Literales a) y b) del reparo que nos ocupa;
por otra parte, el Literal b) del hallazgo, indica de forma expresa que los fondos “fueron
utilizados para actividades de funcionamiento”, ante tales afirmaciones efectuadas por
los auditores en fase de auditoria y las cuales ha enfatizado la defensa de los reparados,
se concluye gue no existe congruencia entre los atributos de la "Condicion” y "Efecto’,
razon suficiente para determinar la no existencia de una Responsabilidad Patrimonial,
por no concurrir los elementos para ello, como el perjuicio econdmico causado; sin
embargo, lo reportado en fase de auditoria permite que el acto administrativo irregular,
sea tipificado y calificado como Responsabilidad Administrativa, debido a que los
recursos provenientes de dicho fondo se utilizaron en rubros distintos a los permitidos,
asi como lo plasmo el auditor en el atributo del hallazgo "Causa”, que establece: "La
deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, acordd autorizar a la Tesorera Municipal

el pago a proveedores y acreedores con fondos provenientes del préstamo Ref. AAT048221 por

monto de $21,387.40 por deudas contraldas y dichos gastos no son elegibles para ser cancelados
con FODES 75%", con lo cual en efecto confirma la existencia de un gaste no elegible,
cuando la ley enmarca su destino; debido a esto es procedente conforme a derecho
desvirtuar la Responsabilidad Patrimonial; empero, es dable traer a colacion que existe
incumplimiento a normativa en el contexto que se le dio un uso inadecuado a los fondos
del préstamo, ya que fueron canceladas dietas a regidores correspondientes a las
sesiones realizadas en el mes de enero de dos mil dieciocho y se realizaron pagos a
proveedores por la adquisicion de bienes y servicios, utilizados para actividades de
funcionamiento del ejercicio dos mil dieciocho, dentro de los cuales, se verifica en el
“Anexo A” gque existen pagos que no se asocian a gastos de funcionamiento, situacion
que hace que persista la Responsabilidad Administrativa. Por lo tanto, es procedente en

atencion a las razones expuestas concluir que se desvirtia la Responsabilidad

Patrimonial consignada en los Literales a) v b) y se confirma el Reparo en su

totalidad por Responsabilidad Administrativa, siendo procedente aplicar la multa
respectiva.

POR TANTO: De conformidad a los Arts. 195 de la Constitucion de la Republica
de El Salvador, Art. 217 y 218 del Cddigo de Procesal Civil y Mercantil y Arts. 54, 55, 64,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: |-
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DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

consignada en el REPARO UNO, en atencion a las razones expuestas en el Romano VI
de la presente sentencia y en consecuencia ABSUELVESE del pago de multa a la
reparada OLGA MARIA PADILLA CUENCA, Jefa de Recursos Humanos. II-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, consignada
en el REPARO CUATRO, por las razones expuestas en el Romano V| de la presente
sentencia y en consecuencia ABSUELVESE a los reparados: HECTOR ANTONIO
ORELLANA VALLADARES, Alcalde Municipal; MANUEL FRANCISCO TORRES
ROMUALDO, Sindico Municipal: SAUL ANIBAL AVILES GUEVARA, Primer Regidor
Propietario;, BERTA ALICIA ESPINOZA DE CORDOVA, Segunda Regidora Propietaria;
OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GALVEZ, Tercer Regidor Propietario; MIRNA DEL
TRANSITO CUENCA DE PADILLA, Cuarta Regidora Propietaria; SILVIA CAROLINA
GARCIA VEGA, Quinta Regidora Propietaria; CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA,
Sexto Regidor Propietario; JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, Septimo Regidor
Propietario;, y CLIMACO ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, Octavo Regidor
Propietario. Ill- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los
REPAROS DOS Y TRES, segun corresponde a cada Servidor Actuante en el Pliego de
Reparos, en atencion a las razones expuestas en el Romano VI de la presente sentencia
y en consecuencia CONDENASE al pago de multa de la siguiente manera a los
reparados: LORENA BEATRIZ ROMERO DE AVILES, Tesorera Municipal, a pagar la
cantidad de CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $100.00 y
ROXANA GRICELDA ROQUE FERNANDEZ, Contadora Municipal, a pagar la cantidad
de OCHENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $85.00,
multas equivalentes al Diez por Ciento del sueldo percibido por los reparados en el
periodo auditado. IV- DECLARASE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por el
REPARO CUATRO, en atencion a las razones expuestas en el Romano VI de la presente
sentencia y en consecuencia CONDENASE al pago de multa de la siguiente manera a
los reparados: HECTOR ANTONIO ORELLANA VALLADARES, Alcalde Municipal, a
pagar la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UNO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA CENTAVOS $561.60, muita eguivalenfe al
Quince por Ciento del sueldo percibido por el reparado en el periodo auditado; MANUEL
FRANCISCO TORRES ROMUALDO, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHO CENTAVOS $293.08, multa equivalente al Diecisiete por Ciento
del sueldo percibido por el reparado en el periodo auditado; y a cada uno de los reparados
SAUL ANIBAL AVILES GUEVARA, Primer Regidor Propietario; BERTA ALICIA
ESPINOZA DE CORDOVA, Segunda Regidora Propietaria; OSCAR ANTONIO
HERNANDEZ GALVEZ, Tercer Regidor Propietario; MIRNA DEL TRANSITO CUENCA
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DE PADILLA, Cuarta Regidora Propietaria; SILVIA CAROLINA GARCIA VEGA, Quinta
Regidora Propietaria, CARLOS ALFREDO ARBIZU MOJICA, Sexto Regidor Propietario;
JUAN CARLOS NOLASCO FLORES, Séptimo Regidor Propietario; y CLIMACO
ALEXANDER ARMAS HERNANDEZ, Octavo Regidor Propietario, a pagar la cantidad
de TRESCIENTOS CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON DIECISIETE CENTAVOS $304.17, multa equivalente a Un Salario Minimo Vigente
en el periodo auditado; V- Déjase pendiente la aprobacion de la gestion de los reparados

condenados en el presente fallo, en los cargos y periodo establecido en el preambulo de
eésta sentencia, con relacion al Examen de Auditoria que originé el presente Juicio de
Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente sentencia, a excepcion
de la gestion de la reparada OLGA MARIA PADILLA CUENCA, en el cargo y periodo
establecido en el preambulo de esta sentencia, en consecuencia extiéndasele el Finiquito

de Ley. Y VI- Al ser cancelada la multa impuesta, desele ingreso a favgr dal Fondo

General de la Nacion.

NOTIFIQUESE.

JC-Cl1-05-2020-5
REF. FISCAL: 88-DE-UJC-14-20
JCPDiaz



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA PRIMERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y veinticuatro minutos del dia trece de

septiembre de dos mil veintiuno.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno sobre la
Sentencia Definitiva pronunciada por ésta Camara, a las quince horas y treinta minutos
del dia veinte de abril del corriente afo, que corre agregada de folios 260 a folios 267
del presente Juicio, declarase ejecutoriada y librese la ejecutoria de Ley.

NOTIFIQUESE.

JC-CI-05-2020-5
JCPDiaz
REF. FISGAL: 88-DE-UJC-14-20
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA Y A LA LEGALIDAD DE LAS
TRANSACCIONES Y EL CUMPLIMIENTO DE OTRAS DISPOSICIONES
APLICABLES A LA  MUNICIPALIDAD DE  SONZACATE,
DEPARTAMENTO DE SONSONATE, POR EL PERIODO DEL 01 DE
MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.
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SANTA ANA, 19 DE FEBRERO DE 2020

Teléfonos PEX: (503) 2582-8000, Cédigo Postal 01-107
hitp: /iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador E| Salvador, C.A.




10.

INDICE

CONTENIDO PAG.

PARRAFO INTRODUCTORIO

OBJETIVOS DEL EXAMEN

ALCANCE DEL EXAMEN

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

RESULTADOS DEL EXAMEN

CONCLUSION DEL EXAMEN

RECOMENDACIONES

ANALISIS DE INFORMES DE AUI:!ITDRiA INTERNA'Y
FIRMAS PRIVADAS DE AUDITORIA

SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES.

PARRAFO ACLARATORIO

16

17

17

17

17




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

Senores

Concejo Municipal de Sonzacate,
Departamento de Sonsonate
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucién de la Repiblica y articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente, asi:

1, PARRAFO INTRODUCTORIO

Con base al Plan Anual de Trabajo de esta Direccién Regional, se emitic la Orden de
Trabajo No. 70/2018 de fecha 30 de septiembre de 2019, para realizar Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y a la Legalidad de las Transacciones y el
Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables a la Municipalidad de Sonzacate,
departamento de Sonsonate, por el pericdo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2018.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN
a) OBJETIVO GENERAL

Emitir una conclusién sobre la legalidad y veracidad de los Ingresos y Egresos que
respaldan la ejecucion del presupuesto, asi como a otras transacciones realizadas por
la Municipalidad, y emitir el respectivo Informe de Auditoria de conformidad a Normas
de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

b) OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar si los ingresos y egresos ejecutados, se encuentran respaldados con la
debida documentacion de soporte.

b) Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados vy depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

c) Verificar el deposito de los fondos en las cuentas respectivas y en el tiempo
establecido.

d) Determinar la legalidad y veracidad de egresos ejecutados.

e) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, asi mismo la legalidad
de los procesos de los proyectos ejecutados por administracion.

f) Verificar que los expedientes de proyectos cuenten con la documentacion que
respalda la gestién realizada y el cumplimiento de la LACAP y su Reglamento, Ley
FODES y su Reglamento y demds normativa aplicable para cada tipo de gestion
dependiendo de la modalidad de contratacion.

g) Evaluar la correcta utilizacién del FODES 25 % y 75%.

1
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3. ALCANCE DEL EXAMEN
sa otz
Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de cumplimiento legal y
naturaleza financiera a la Ejecucién Presupuestaria v a la Legalidad de las
Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables a la Municipalidad
de Sonzacate, departamento de Sonsonate, por el periodo del 01 de mayo al 31 de
diciembre de 2018. Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Replblica, en lo
aplicable.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

v De la muestra seleccionada del subgrupo 83301001- Sueldos; se verific las planillas
gue cumplieran con los siguientes atributos:

a) Que se hayan aplicado los descuentos legales de acuerdo a las leyes vigentes v
se hayan enterado a tiempo y forma a las entidades correspondientes.

b} Que contuvieran las firmas de quien las elaboro, autorizado, Vo. Bo. y DESE del
Sindico y Alcalde Municipal respectivamente.

c) La correcta aplicacion contable en cuanto a monto, cuenta y periodo ademas de
la oportunidad en el mismo.

d) Que los sueldos fueron pagados seglin Presupuesto.

e) Verificamos si las retenciones efectuadas por concepto de ISSS y AFP, fueron
pagadas a las entidades respectivas.

v Se verificd que los aguinaldos, haya sido pagado de acuerdo a lo establecido en las
Disposiciones Generales del Presupuesto.

v Se verificé que las dietas corresponden a las Sesiones efectuadas por el Concejo
Municipal y fueran pagadas de acuerdo a lo establecido por el Cédigo Municipal.

¥ Se indagé si existieron Indemnizaciones por despido y / o renuncias voluntarias ¥
constate la legalidad segin lo establecido en la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal.

v Se verifico que del FODES 25%, no se haya utilizado mas del 50% para el pago de
salarios.

¥ De la muestra determinada de las Adquisiciones de Bienes y Servicios, se evalud los
siguientes atributos siguiente:

a) Que no existieran hechos econémicos que no corresponden a la naturaleza del
gasto.
2



b)
c)

d)

e)

f)
a)
h)

Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C. A.

Que los gastos contaran con su respectiva arden de compra.

Que el cheque emitido estuviese a favor del proveedor que suministré los
servicios.

Las respectivas cotizaciones.

Que en las adquisiciones de bienes y servicios existieran las actas de recepcion.
La correcta aplicacién contable en cuanto a monto, cuenta y periodo ademas de la
oportunidad en el mismo.

Que existiera el nombramiento de administrador de contrato para las adquisiciones
de bienes y servicios.

Que los gastos hayan sido acordados previamente por el Concejo Municipal.

v Se solicitd el contrato de adquisicion de combustible y vales de combustible
otorgados y se verifico lo siguiente:

a) Se cotejaron los vales de combustibles con la factura del gasto de combustible.
b) La legalidad de las bitacoras por misiones oficiales de los motoristas.
¢) Que tuvieran nombre y firma de la persona que recibe el combustible.

v Se verifico el uso de vehiculos institucionales y se constato lo siguiente.

a) Que existieran misiones oficiales especificas emitidas por el funcionario

competente.

b) Que se indicara fecha, lugar de las misiones y autorizacion; nombre del

funcionario o empleado a cargo de la misién y motorista asignado.

v Se verifico en los gastos financieros y otros: el pago de intereses, comisiones y uso
de los fondos percibidos en concepto de préstamos bancarios y nos aseguramos de
que las erogaciones realizadas con estos fondos tuviesen los documenios que
justificaran el uso del efectivo y que correspondan a obligaciones propias de la
Municipalidad.

v Se verificd en los Bienes no Depreciables, el expediente de la compra del terreno y
constatd;

a) La Publicacion en el periédico de la adquisicion de un inmueble.
b) El valio del Inmueble.

¢) Escrituracion del Inmueble.

d) La realizacion inspeccion fisica de dicho inmueble

v Se solicitaron los expedientes de los proyectos de infraestructura y nos aseguramos
que tuvieran la siguiente documentacion:
a) Acuerdo Municipal de Priorizacion

Teléfonos PBX: (503) 2582-8000, Caedigo Postal 01-107
http: flwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av, Norte y 13a. C. Pta. San Salvador El Salvador, C.A.




b) Tres cotizaciones por la adquisicién de los servicios.

c) Carpeta Técnica o Perfil.

d) Las convocatorias para la licitacién y concurso en COMPRASAL.

e) Acuerdo Municipal del nombramiento del Administrador de contrato u Orden de
Compra.

f) Informes de Avance de la Ejecucion presentado por el Administrador de Contrato u
Orden de Compra.

g) Las respectivas liquidaciones.

v" Se solicitaron los expedientes de los programas sociales y se comprobé que estos se
desarrollaran en cumpliendo a los aspectos técnicos y contables.

v" Se verificé el uso adecuado de lo percibido en concepto del FODES 75% Inversion.

¥ Se comprobé que el Plan anual de adquisiciones y contrataciones de obras bienes y
servicios, fue elaborado en concordancia con el Presupuesto Municipal.

v' Se comprobd que los fondos aprobados del préstamo por el Concejo Municipal para
la realizacion de proyectos se llevaran a cabo en el periodo auditado.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. CALCULO ERRONEO DE LA RETENCION DEL ANTICIPO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

Comprobamos que no se retuvo $2,255.80 en concepto del Anticipo del Impuesto sobre
la Renta al pago de Dietas a Miembros del Concejo Municipal, debido a que se realizé
en base a la tabla de retencién que se utiliza para las remuneraciones pagadas
mensualmente, cuando existe dependencia laboral; y no aplicaron la retencién del 10%
del Impuesto sobre la Renta, a pesar que los regidores propietarios y suplentes, no
tienen relacién de dependencia laboral con la Municipalidad: como se describe a
continuacion. -

Aplicacidn de la Retencién de 10% del Impuesto Sobre la Renta al monto percibidos en concepto de
dietas a miembros del Concejo Municipal.

Saul Anibal Aviles

V| Guevars 1" Regidar | 5 580,00 -| &880.00 s79.95| 88800  (8.0%)
Berta Allcia Espinoza | . -
|
| dnChatieva " Regidor | ¢ 280.00 -| s.as0.00 879.95  888.00|  (8.08)
3 | Oscar Antonlo 3* Regidor
Hemandez Gélvez 4 8.880.00| 240.00| 8640.00 58172| 864.00| (282.28)
4 Mirna del Transito £* Regidor
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Guenca de Padilia B,860.00 T 8.880.00 §79.95| 888.00
Silviz Caroling Garcia | _, )
5 lvegs 5'Regidor | g aso00| 24000/ 8s40.00 48516 | 864.00
Carlos Alfrada Arbizu
E L
Mojica 6'Regidor | 4 ss000| 240.00| 884000 48516| 864.00| (378.84)
7 Juan Carlos Nolasco 7* Regidar
Flores g 8.880.00 | 240.00| 864000 48516 | 884.00| (378.34)

Climaco Alexander 2
8 Amas Hernandez Rl

Melissa Valerie Lalva | 1° Regidor

&,880.00 240.00 | 8,640.00 485,16 | B864.00 | (37B.B4)

Pérez Suplente 5,670.00 -| s@70.00 537.50| 567.00| (29.50)

i0 liana Jeannette 2* Regidor
Renderos Armué Suplents 5670.00| 170.08| 548892 20448 549.09| (34551)

1 Heydl Cencepcidn 3" Regidor
Guevara Rivera Suplente 5,670.00 .| sg70.00 537.50| 567.00| (29.50)

4% Regidor
1B [CeoRmih e |, 5,670.00 .| s670.00 537.50| 567.00| (29.50)
TOTALES §3,720.00 5,979.10 | 8,234.99 | (2,255.80)

El articulo 156, del Codigo Tributario, establece: Las personas naturales titulares de
empresas cuya actividad sea la transferencia de bienes o la prestacion de servicios, las
personas juridicas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos del Estado, las
Dependencias del Gobierno, las Municipalidades, las Instituciones Oficiales Auténomas,
inclusive la Comision Ejecutiva Portuaria Autdnoma del Rio Lempa y el Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, asi como las uniones de Personas o Sociedades de
Hecho que paguen o acrediten sumas en conceptc de pagos por prestacién de
servicios, intereses, bonificaciones, o premios a personas naturales que no tengan
relacién de dependencia laboral con quien recibe el servicio, estan obligadas a retener
el diez por ciento (10%) de dichas sumas en concepto de anticipo del Impuesto sobre la
Renta independientemente del monto de lo pagado o acreditado. los premios
relacionados con juegos de azar o concursos estaran sujetos a lo dispuesto en el
articulo 160 de este codigo.

La deficiencia se origind debido a que la Jefa de Recursos Humanos, efectué
erroneamente la retencion del Impuesto sobre la Renta, (ISR); aplicando la tabla de
retencion a los pagos de Dietas a los Miembros del Concejo Municipal.

Consecuentemente no se retuve $2,255.80 en concepto de anticipo del Impuesto sobre
la Renta del 10%, lo cual dejo de percibir la Administracion Tributaria.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2019, la Jefa de Recursos Humanos,
menciond: “La aplicacion del Impuesto sobre la Renta efectuado al pago de los
Miembros del Concejo Municipal se efectlio en base al Art. 46 del Cédigo Municipal,
dandcle cumplimiento a la retencion de la renta, el cual cito a continuacion: “Art. 46.-

5
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Los Regidores, propietarios y suplentes, devengaran una remuneracién por oad
de las sesiones previamente convocadas a las que asistan, las cuales no
exceder de cuatro al mes y cuyo valor sera fijado por el Concejo de acuerdo 3
capacidad econémica del Municipio. Al monto que resulte de la remuneracién mensual
indicada deberd efectuarse los descuentos correspondientes al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, Sistema de Ahorro para Pensiones e Impuesto sobre la Renta.

Los Regidores propietarios y suplentes, que simultdneamente desempefien otro cargo o
empleo en alguna entidad publica o privada, devengaran la remuneracién en la forma y
cuantia a que se refiere el inciso anterior, debiendo aplicarseles Gnicamente el
descuento relativo al Impuesto sobre la Renta.”

En tal virtud aquellos miembros del Concejo que manifestaron por medio de la
presentacion de constancias salariales y firma de confirmacion de la aplicacion del ISR,
se calculo en base al inciso segunde del Art. Anteriormente citado, por otra parte el
resto de miembros del concejo municipal que manifestaron que no tienen otro trabajo, la
municipalidad se vuelve su dependencia laboral y es su voluntad manifiesta y expresa
que se aplique el descuento del ISSS, AFP y renta, permitiéndoles gozar de estos
beneficios, siendo esta la practica que la municipalidad aplica para establecer el ISR en
base a la tabla de retenciones para quienes manifestaron tal situacion y quienes
presentan documentacién de respaldo que comprueban que se desempefian otro
empleo; a los cuales se les aplica Unicamente el 10% sobre la renta y para ello se
adjunta la nota de confirmacion firmada por los miembros del concejo y las constancias
salariales que presentaron..

Tomando en cuenta las recomendaciones efectuadas por el grupo de auditores de la
Corte de Cuentas, se efectuaran las correcciones pertinentes para la aplicacién del
descuento del ISR a los miembros del concejo con base al Art. 156 del Cédigo
Tributario, el cual establece que debe =er la retencién del 10%, dicha modificacion se
efectuara de forma inmediata a partir del mes de noviembre 2019".

Posterior a la lectura mediante nota de fecha 3 de febrero de 2020, |a Jefa de Recursos
Humanos, manifesté lo siguiente: "Siempre hemos considerado que las auditorias
ayudan al fortalecimiento de la Administracion y gestion piblica, por lo que esta
administracion con la finalidad de mejorar sefialamiento se han hecho las correcciones
de forma oportuna, en este caso el calculo que se realizé en la retencién de la renta fue
involuntario y de manera subjetiva por parte de la Jefa de RRHH, no obstante ya se
efectuaron las correcciones pertinentes para la aplicacién del descuento del ISR a los
miembros del concejo municipal con base al Art. 156 del Cédigo Tributario, el cual
establece que debe ser la retencién del 10%, dicha modificacién se efecttio a partir del
mes de Noviembre 2019, para ello adjunto en ANEXO 1 las planillas canceladas a partir
del mes anteriormente mencionado para solventar la deficiencia como documentacion
de respaldo.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

Por lo tanto considere que se tome en consideracion y valore dichas acciones y
la fecha dichas deficiencias se han superado”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios presentado por la Jefa de Recursos Humanos, se
confirma la deficiencia ya que identifica que la retencién del ISR la realizé de acuerdo
al articulo 46 del Cadigo Municipal la razén porque efectué el descuento del ISR en
base a la tabla de retenciones y no el 10% respectivo; a pesar que los miembros del
Concejo Municipal no tienen dependencia laboral; manifestando también que a partir de
noviembre de los corrientes efectuaran la retencion del 10% de ISR, por tanto la
deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura v después de analizar los comentarios brindados por la Jefa de
Recursos Humanos, en sus argumentos mencionan que con la finalidad de mejorar
sefialamiento se han hecho las correcciones de forma oportuna, en este caso el calculo
que se realizd en la retencién de la renta fue involuntario y de manera subjetiva por
parte de la Jefa de RRHH, no obstante ya se efectuaron las correcciones pertinentes
para la aplicacion del descuento del ISR a los miembros del Concejo Municipal, no
obstante existid en forma errénea la retencion del impuesto sobre la renta, por tanto la
deficiencia se mantiene.,

2. USO INADECUADO DEL FODES 25%

Se comprobé que se utilizé inadecuadamente el FODES 25%, debido a que utilizaron
mas del 50% del FODES 25%, para pago de salarios por un monto que asciende a
$12,238.76, correspondiente a julio, agosto, septiembre y octubre de 2018, como se
detalla a continuacion.

Mes Total de | FODES 25% | FODES 25% | Monto utilizado
planillas ($) | mensual ($) | x 50%. (§) mas del 50%. (%)
(&) (B} () A-C=D
Julio-2018 15,861.48 25,525.00 | 12,762.50 3,088.98
Agosto-18 15,861 .48 25525.00 12,762.50 3.098.9_3_
Septiembre-18 15,841.21 25,525.00 12,762.50 3,07B.71
Octubre-18 15,724.59 25 525,00 12,762.50 2862.09
Total 63,288.T6 | 12,238.76

El articulo. 8, de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de
los Municipios, establece: A partir de la fecha en que los municipios reciban los recursos
asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en gastos de
funcionamiento.
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de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duraci
efecto Util desaparece con el gjercicio presupuestario en que se realizan, tales como el
pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y
accesorios para maquinaria y equipo”;, y en el inciso tercero: De dicho 20% los
municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales, dietas,
aguinaldos y viaticos”.

El articulo 12, parrafo Ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos".

La deficiencia se origind debido a que la Tesorera Municipal, incumplié lo que establece
la normativa, sin considerar lo que realmente corresponde a lo asignado por la Ley del
FODES para los meses de julio a octubre de 2018.

En consecuencia, la Municipalidad dejo de invertir $12,238.76, en la adquisicion de
bienes y servicios para su funcionamiento en el periodo presupuestario.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2019; la Tesorera Municipal, manifesté:
“Con relacion a este punto se aclara que durante el ejercicio 2018, y fondos 2018, se
utilizé tal como lo establece el articulo 10 del Reglamento del FODES.- Dicho
incremento que se cuestiona es debido a que se realizo6 pagos de Salarios, ya que se
realizé una modificacion dentro de los fondos FODES 25%, debido a que existia
disponibilidad presupuestaria y financiera de un sobrante que correspondia a cuentas
por pagar de afios anteriores correspondiente a saldos financierc de este mismo fondo
por prestamos internos que se realizaron en el afio de 2017, para pago de planillas de
fondos propios y que fueron devueltos en junio de 2018. Por lo que se afirma que no ha
existido un uso inadecuado del fondo FODES 25%.

No obstante, a lo anterior se revisara dichos fondos con la finalidad de verificar, revisar
y si fuera necesario corregir de existir diferencia”.

Posterior a la lectura mediante nota de fecha 3 de febrero de 2020, el Concejo
Municipal y la Tesorera Municipal, mencionaron lo siguiente: “Con relacién a este punto
queremos explicar que no se ha utilizado mas del 50% del FODES 25% para pago de
salarios, segun las siguientes explicaciones:
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1. La Municipalidad durante el afio 2017 realizd préstamos internos de los TeE&R%
FODES 25% hacia los FONDOS PROPIOS para pago de planillas de personal, porio
que durante el afio 2018 se reintegraron financieramente los saldos a los fondos
FODES 25%.

2. Dentro de esos reintegros existia un monto de $25,525.00 presupuestariamente que
durante el afio 2017 no se comprometieron y para el afio 2018 se consignaron en el
presupuesto 2018 como SALDOS INICIAL EN BANCOS.

3. El concejo municipal ordend a través de una reprogramacion al presupuesto
municipal 2018, incrementar el FODES 25% por la cantidad $25,525.00 distribuyendo
presupuestariamente el 50% en Salarios y el 50% en Gastos de Funcionamiento por
la cantidad de $12,762.5 cada uno, disminuyendo presupuestariamente |la cuenta
Saldos Inicial en Bancos y Aumentando la cuenta Sueldos.

4. Este Concejo Municipal utilizé la cantidad de $12,238.76 distribuidos en Salarios
durante los meses de julio, Agosto, Septiembre y Octubre del 2018, por lo tanto se
afirma que este concejo municipal no utilizo inadecuadamente dichos fondos”,

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios vertidos por la Tesorera Municipal, en sus
argumentos menciona que existia disponibilidad presupuestaria y financiero de un
sobrante que correspondia a ejercicios anteriores que correspondian a saldos
financieros derivados de fondos de un préstamo interno, por lo que no consideran mal
uso de los fondos, no obstante la Ley ha establecido la forma como debe ser utilizado el
fondo FODES 25%, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura y después de analizar los comentarios brindados por el Concejo
Municipal y la Tesorera Municipal, en sus argumentos el Concejo Municipal, menciona
gue se debid a un reintegro que realizaron de un préstamo interno al 25% del afio 2017
y que presupuestariamente existia un monto de $25,525.00, para lo cual se distribuy6
para el presupuesto 2018 como saldos Iniciales en bancos distribuyendo
presupuestariamente el 50% en Salarios y el 50% en Gastos de Funcionamiento por la
cantidad de $12,762.5 cada uno, si bien es cierto el Concejo Municipal realizo lo
correcto en realizar el respetivo reintegro y distribuirlo como lo establece la Ley, no
obstante la Tesorera Municipal debié de percatarse de no sobrepasar mas del 50%,
dicho monto ya esta establecido en la normativa es referente a la asignacion mensual
del 25% FODES recibida cada mes por la Municipalidad, en la que no encontramos
relacion con economias salariales o la creacién de reservas laborales provenientes de
dichos fondos considerando que cada periodo cuenta con su propio presupuesto, la Ley
ha establecido la forma como debe ser utilizado el fondo FODES 25%, por lo tanto la
deficiencia se mantiene.
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3. ERROR EN CONTABILIZACION DE CREDITO BANCARIO -

Comprobamos que la Municipalidad recibid en concepto de financiamiento bancares
cantidad de $3,000,000.00 en el que se observd que la contadora al cierre del ejercicio,
unicamente efectud el devengado de $ 2,130, 946.43; dejando asi de registrar en los
libros contables al cierre del ejercicio fiscal 2018 |a cantidad de $ 869,053.57.

PRESTAMO REF. AAT048311 MONTO OTORGADD MONTO DEVENGADO MONTO NO
DEVENGADC

BANCO HIPOTECARIO LARGC
PLAFQ 3.000,000,00 %,130,846.43 869.053.57

El articulo 108 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado,
menciona: "Los estados financieros elaborados por las instituciones del sector publico,
incluiran todas las operaciones y transacciones sujetas a cuantificacion y registro en
terminos monetarios, asi como también los recursos financieros y materiales”, de igual
forma.

El Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado en el
apartado “Contabilizacion de los Hechos Econdmicos, en el articulo 191.- En
concordancia con el Art. 12 de la Ley, el periodo contable coincidira con el ejercicio
financiero fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afo. El
devengamiento de los hechos econdmicos debera registrarse en el periodo contable vy,
coincidira con el ejercicio financiero fiscal, es decir del 1 de enero al 31 de diciembre de
cada ano, El devengamiento de los hechos econémicos debera registrarse en el
periodo contable en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del
ejercicio financiero, la postergacion en la contabilizacion de las operaciones ejecutadas
y reconocidas, también en el apartado “Registro del Movimiento Contable Institucional.”

En el articulo 192, manifiesta "Las anotaciones en los registros contables deberan
efectuarse diariamente y por estricto en orden cronolégico, en moneda nacional de
curso legal en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacién de los
hechos econdémicos.

El Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado, en el romano
VIll, Subsistema de Contabilidad Gubernamental, Literal b “Principios’ numeral 4
DEVENGADO manifiesta lo siguiente “La Contabilidad Gubernamental registrara los
recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente de la
percepcion o pago de dinero, y siempre que sea posible cuantificarlos objetivamente.

El principio establece que los hechos econémicos que modifiquen la composicién de
los recursos y obligaciones del sector publico, serdn reconocidos en el momento que
sea posible conocer y cuantificar los efectos, independientemente que produzca o no
cambios en los recursos de facil poder liberatorio. La sola estimacién o intencién de
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producir cambios en la composicién de los recursos y obligaciones no es inte etaeE
como un hecho econdmico, luego se excluyen de los recursos disponibles y las %111

de financiamiento de los mismos, excepto como informacion referencial a travesd
cuentas de orden, en los casos gue se estime procedente.

La deficiencia se origind debido a que la Contadora Municipal, no reconocic la
obligacién del financiamiento bancario contraido con el banco

Consecuentemente esto ocasiond que las cifras presentadas en los Estados
Financieros no revelan la informacion financiera acorde a la realidad, lo que significa
que la entidad a la hora de tomar decisiones financieras, no lo hara basado en
informacion confiable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota sin referencia fechada 13 de noviembre de 2019, la Contadora Municipal
manifiesta lo siguiente “La Contabilizacion del Préstamo AA1048211 por
$3,000,000.00 se realizé en base a lineamiento proporcionado por el Asesor del
Ministerio de Hacienda de la Direccion de Contabilidad Gubernamental (anexo
documento); debido a que la modalidad del crédito es no rotativo y se hace a traves
del desembolso aplicado por el Banco (segin detalle partidas contables); dicho
saldo de $ 869,053.57 corresponde a los desembolsos pendientes de realizar por el
Banco Hipotecario ya que esas partidas nacen del Médulo de Caja donde se emite el
recibo de Ingreso cuando se reciben los desembolsos de Proyectos realizados por el
Banco a la Municipalidad.

Por lo que no se podia dar ingreso a los $3,000,000.00 debido a que la Municipalidad
no percibié a través de caja ese desembolso, solo se contabilizo el ingreso a
desembolsos reales.

Al mismo tiempo se aclara que con este préstamo se cancelaron 2 que estaban
vigentes de noviembre, mas la comisién por otorgamiento, pero el remanente del
crédito esta aun en el Banco a excepcion de los desembolsos ya realizados

Por lo que se aclara que no existe error en contabilizacion de crédito Bancario ya que
el monto que se ha desembolsado en Banco Hipotecario ha sido registrado
contablemente”.

Posterior a la lectura mediante nota de fecha 3 de febrero de 2020, la Contadora
Municipal, manifestd lo siguiente:

1. “La Contabilizacién del Préstamo AA1048211 por $3,000,000.00 se realizé en base a
los desembolsos realizados y registrados en el SAFIM por el Banco Hipotecario a la
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Municipalidad de Sonzacate en el afio 2018 por un monto de $2,130,946.43.

2. El saldo pendiente del préstamo por un monto de $869,053.57 que estaba alin st
Banco Hipotecario (NO DESEMBOLSADO) no pudeo ser registrado/contabilizado ya
gue el SISTEMA DE ADMINISTRACION FINANCIERO MUNICIPAL, (SAFIM)
requiere un recibo de ingreso elaborado desde el mddulo de caja para poder generar
un registro.

Ademas, el SAFIM no permite utilizar cuentas de orden para registrar la obligacién, ya
que el catalogo solamente muestra hasta la cuenta 85955 (Ajuste de ejercicios de anos
anteriores).

Por lo que en los cierres contables presentados a la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental se realizaba la conciliacion de los Saldos del Préstamo de lo cual nunca
se nos hizo ninguna observacién, por tanto la contabilizacidon se realizd de la manera
correcta de acuerdo como el SAFIM permite, correspondiente a lo devengado del
préstamo a Diciembre 2018.

Por lo tanto se considera que el registro o contabilizacién del Credito Bancario al 31 de
diciembre del 2018 se hizo de forma correcta tal y como debe de registrarse en el
SAFIM".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios brindados por la Contadora Municipal, en
relacion al error en el registro contable se revisé y nuestro analisis es el siguiente,
que la normativa legal y técnica en cuanto al registro contable de los hechos
economicos relativos al endeudamiento Publico da los lineamientos de como
proceder a registrar este tipo de operaciones, no da cabida a errores de esta
naturaleza, lo anterior se describe debido a que en la revision a las cifras
presentadas en la ejecucion presupuestaria de los ingresos, se observd que el
prestamo referencia AA1048211 por § 3,000,000.00 no fue contabilizado segtn lo
indica los principios contables gubernamentales ni en apego a la normativa legal,
dejando de registrar $869,053.57 como una obligacién financiera, contraida
legalmente por la Municipalidad en junio de 2018, constatando que al cierre del
ejercicio fiscal 2018, no se reflejo tal como se manifiesta en parrafo anterior la
obligacion con el Banco que otorgd el préstamo, aun existiendo lineamientos
precisos dados por el asesor contable del Departamento de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de hacienda, por tanto la deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura y después de analizar los comentarios brindados por la

Contadora Municipal, en sus argumentos vuelven hacer referencia a lo manifestado

en nota de fecha 13 de noviembre de 2019, donde manifiestan que se realizé en

base a los desembolsos realizados por parte del Banco Hipotecaric vy que era
12
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necesario tener el recibo de ingreso elaborado desde el modulo de caja para
pudieran generar dicho registro, no obstante la normativa legal y técnica en cuanto a
registro contable de los hechos econémicos relativos al endeudamiento Publico da
los lineamientos de cémo proceder a registrar este tipo de operaciones del cual la
contadora municipal lo incumplié, por tanto la deficiencia se mantiene.

4. USO INDEBIDO DE FONDOS PROVENIENTES DE PRESTAMO

Comprobamos que de los fondos del préstamo Ref. AA1048221 contratado el 28 de
junio de 2018 con el Banco Hipotecario por monto de $150,000.00, se realizaron pagos
a proveedores y acreedores por monto de $21,387 .40, los que estan clasificados como
gastos no elegibles para ser pagados con este Fondo Municipal, debido a gque las
cuotas de amortizacion del crédito, se garantizaron con fondos del 75% (FODES 75%);
fondos que ya estd establecido su destino, a continuacién detalle de los pagos
indebidos:

a) Se cancelaron bajo el concepto de dietas a regidores que corresponden a las
sesiones realizadas en el mes de enero 2018, monto que asciende a $6,456.78,
como se describe:

b) Se efectuaron pagos a proveedores por $14,930.62 por la adquisicion de bienes y
servicios, utilizados para actividlades de funcionamiento del ejercicio 2018. Ver
anexo — A.

El articulo 4 de la Ley Reguladora de Endeudamiento Publico Municipal, establece: La
deuda publica municipal se destinara exclusivamente para financiar obras que permitan
obtener ingreso a la municipalidad, para invertirse en infraestructura social o econdmica
contemplada en los planes de desarrollo municipal o para operaciones de
reestructuracion de sus pasivos. El endeudamiento municipal debera ser aprobado por
el Concejo Municipal.

El articulo 5, de la Ley de Creacitn del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de
los Municipios, establece: Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, en proyectos dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los fondos que se transfieren a las municipalidades de conformidad a lo establecido en
la presente ley, no podran comprometerse o servir de garantia para obligaciones que
los Concejos Municipales pretendan adquirir.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién y transporte de basura,
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sanitarios, bafios y lavaderos plblicos, obras de infraestructura relacionada con
tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o
calles urbanas y la reparacion de éstas. Industrializacion de basuras o sedimento de
aguas negras, construccibn y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas
y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias, fiestas
patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al pago de las
deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios prestados por
empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de infraestructura,
mobiliaric y funcionamiento relacionados con servicios publicos de educacion, salud y
saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y estimulo a las actividades
productivas de beneficio comunitario y programas de prevencion a la violencia.

El Art. 2, de la Interpretacion auténticamente de los articulos 5 y 8 de la Ley de
Creaciéon del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios;
establece: "Art. 8.- Debera entenderse que también son gastos de funcionamiento
todos aquellos en que incurre la Municipalidad como Ente Titular del Municipio, para
mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios,
jornales, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para los
vehiculos de uso para el transperte de funcionarios y empleados propiedad de las
municipalidades”

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, acordd autorizar a la
Tesorera Municipal el pago a proveedores y acreedores con fondos provenientes del
prestamo Ref. AA1048221 por monto de $21,387.40 por deudas contraidas vy dichos
gastos no son elegibles para ser cancelados con FODES 75%.

Consecuentemente la cancelacion de compromisos adquiridos con proveedores y
acreedores, que no estan contemplados en la Ley del Fondo para el Desarrolio
Econémico y Social de los Municipios, limitando a la Municipalidad en $21,387.40,
que pudieron haberse utilizado en cbras de desarrollo local.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2019 , el Concejo Municipal manifestd:
“El Concejo Municipal en uso de las facultades legales que le confiere la Constitucién
de la Republica en los articulos 203 y 204: y articulos 2,3,34,35 y 67del Cédigo
Municipal, procedi6 a realizar un préstamo por la cantidad de $ 150,000.00; para
pago de deuda institucional, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 5
de la Ley del FODES que establece que “Los recursos provenientes de las deudas
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institucionales confraidas por la Municipalidad y por servicios prestado
empresas estatales o particulares “por lo que los pagos que se realizaron era
deudas Institucionales que por falta de disponibilidad financiera no pudieron cubrirse;
tomando en cuenta que la Normativa que especifica al pago de las deudas
institucionales contraidas por la Municipalidad, esta basado en la ley de FODES, por
lo tanto la Ley no establece claramente si son gastos de funcionamiento como
ustedes lo estan considerando, ya que nuestra prioridad fue cancelar deudas que
legalmente se habian contraido”.

Posterior a la lectura mediante nota de fecha 3 de febrero de 2020, el Concejo
Municipal, manifesto lo siguiente:

“Literal a.) y b.) Estos pagos fueros cancelados de conformidad a lo establecido en el
articulo 5 de la ley del FODES, Tomando en cuenta que la Normativa que especifica al
pago de las deudas institucionales contraidas por la Municipalidad, esta basado en la
Ley de FODES por lo tanto la Ley no establece claramente sin son gastos de
funcionamiento como ustedes lo estdn considerando, ya que nuestra prioridad fue
cancelar deudas que legalmente se habian contraido”.

COMENTARIOS DEL AUDITORES

Despues de analizar los comentarios brindados por el Concejo Municipal, en sus
argumentos mencionan que efectivamente procedieron a realizar el préstamo por la
cantidad $150,000.00, para pago de deudas institucionales tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 5 de la Ley FODES, que establece que los
recursos provenientes de las deudas institucionales contraidas por la Municipalidad y
mencionan que dichos pago corresponden a deudas institucionales; al respecto, al
considerar la interpretacion que la administracion hace de lo que dispone el Articulo 5
de la Ley FODES, es muy importante recalcar que los mecanismos de interpretacion
de |la normativa que regula el ambito administrativo tienen un sentido diferente a los
mecanismos para interpretar las leyes de caracter privado, es por eso que cuando se
trata de normas del ambito administrativo la interpretacion debe ser restrictiva y
limitada a lo que expresamente se autoriza (Principio de Legalidad contenide en el
Articulo 86 inciso tercero de la Constitucion de la Replblica); en ese sentido, cuando
se analiza el contenido de la Ley FODES en su conjunto, desde sus considerandos y
en particular el contenido del Articulo 1, se denota que el uso de dichos fondos es
restrictivo con enfoque a la inversion en obras de infraestructura, excepcionalmente
el legislador ha dado cierto grado de flexibilidad en el uso, permitiendolo unicamente
en ciertos rubros distintos a las obras de infraestructura, sin embargo, al detenerse a
considerar cada rubro, se puede corroborar que los mismos atienden al mismo fin por
el cual fue creado el Fondo, es decir, complementar la inversién en infraestructura,
de manera que en conjunto se viabilice la promocion del desarrollo econdmico y
social de los pobladores de los municipios; en ese sentido, si bien en el Articulo 5 de
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dicha Ley se autoriza el uso de los fondos para de las deudas institucio
contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados por empresas estatal
particulares, debe entenderse que su utilizacion no es para pagar cualguier deuda, ni
cualguier servicio, sino que tales deudas o servicios deben estar directamente
vinculadas a los rubros que expresamente estan permitidos; considerar lo contrario
conllevaria a lo que en el ambito juridico se le denomina “fraude de Ley" (que
consiste en dejar de aplicar la normativa idénea, por aplicar otra normativa de menor
idoneidad) lo que se traduce en una afectacion de la poblacion por la limitacion de la
inversion en obras, bienes y servicios que les permita un efectivo desarrollo
econdmico y social. Desde ese enfoque, la el examen de auditoria permitio
determinar que parte del dinero proveniente del endeudamiento adquirido por la
municipalidad fue utilizado para gastos propios de la operacion y funcionamiento de
la misma (incluso para el pago de dietas de los Concejales) sin embargo, el pago de
las cuotas del crédito, tiene como fuente de financiamiento el FODES 75%, por lo
tanto, la conclusion es que de manera indirecta se esta utilizando dichos fondos para
fines que no estan expresamente autorizados, por tanto la deficiencia se mantiene.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe y al analizar los comentarios brindados
por el Concejo Municipal, ellos vuelven a mencionar los mismos argumentos de
fecha 13 de noviembre de 2019, donde repiten que dichos maontos fueron cancelados
de conformidad a lo establecido en el articulo 5 de la ley del FODES, tomando en
cuenta que la Normativa que especifica al pago de las deudas institucionales
contraidas por la Municipalidad, no obstante en nuestros primeros comentarios
fuimos especificos en mencionar en ese sentido, cuando se analiza el contenido de
la Ley FODES en su conjunto, desde sus considerandos y en particular el contenido
del Articulo 1, se denota gue el uso de dichos fondos es restrictivo con enfogue a la
inversion en obras de infraestructura, excepcionalmente el legislador ha dado cierto
grade de flexibilidad en el uso, permitiendolo Unicamente en ciertos rubros distintos a
las obras de infraestructura, sin embargo, al detenerse a considerar cada rubro, se
puede corroborar que los mismos atienden al mismo fin por el cual fue creado el
Fondo, es decir, complementar la inversion en infraestructura y no para gastos de
funcionamiento por tanto la deficiencia se mantiene en los literales a y b.

6. CONCLUSION DEL EXAMEN ESPECIAL

Luego de haber realizado el Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria v a la
Legalidad de las Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables,
por el periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2018; concluimos que la
Administracion Municipal ha implementado medidas de control adecuadas gque
fortalecen o coadyuvan al desarrollo de las principales actividades operativas vy
financieras de la entidad; no obstante, presentan condiciones reportables relacionadas
a incumplimientos de disposiciones legales durante el periodo auditado, las cuales

estan descritas en el numeral 5) Resultados del Examen de este Informe.
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7. RECOMENDACIONES
El presente informe de auditoria no contiene recomendaciones.

8. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

La Municipalidad conté con auditoria interna de la cual determinamos que el Plan de
Trabajo, fue elaborado y presentado en forma inoportuna a la Corte de Cuentas; asi
mismo, cuenta con cinco (5) informes de las areas de Contabilidad, Tesoreria y UACI
con su respectivos papeles de trabajo, informes los cuales fueron analizados por los
auditores, asimismo para la auditoria externa, fueron contratados los servicios de la
firma Sociedad Rodas Consultores S.A. de C.V., dicho informe solo cuenta con una
recomendacion relacionada al fortalecimiento del Control Interno, el dictamen fue limpio.

9. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIORES

El Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y a la Legalidad de las
Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 30 de abril de 2018, no se le did seguimiento debido a que no
contenia recomendaciones.

10. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y a la
Legalidad de las Transacciones y el Cumplimiento de otras Disposiciones Aplicables a
la Municipalidad de Scnzacate, departamento de Sonsonate, por el periodo del 01 de
mayo al 31 de diciembre de 2018, y se ha preparado para comunicar al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Repliblica.

Santa Ana, 19 de febrero de 2020
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