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ﬁARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con cuarenta minutos del dia diez de
diciembre del afio dos mil diez.

Vistos en Apelacién con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara
Quinta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas con diez
minutos del dia veintiocho de mayo del dos mil siete, en el Juicio de Cuentas No.
CAM-V-JC-003-2007, basado en el Informe de Examen Especial, a la Ejecucion
Presupuestaria de la Municipalidad de Sacacoyo, Departamento de La Libertad, en
el periodo comprendido del uno de diciembre del dos mil uno al treinta de
septiembre del dos mil cuatro, seguido en contra de los sefores: PEDRO
LEOPOLDO MONTOYA, Alcalde Municipal, ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR,

Sindico Municipal; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor m
afé"vqg'““o:o

Propietario; JOSE AMILCAR ALVARENGA, Tercer Regidor Propietario; HECTOR
ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor Propietario; MIRNA ELIZABETH > :
MONTERROZA ESCOBAR, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones N
de la Institucién (UACI), ANGEL ALFONSO FLAMENCO, Primer Regidor, hasta el
treinta de abril del afo dos mil tres y CELSO MARIANO GARCIA, Primer Regidor,
a partir del uno de mayo del afio dos mil tres, todos actuaron en la Alcaldia
Municipal antes mencionada, durante el periodo auditado, sentencia en la cual se
les condend al pago de Treinta mil Ochocientos Sesenta y Ocho Dolares de Los
Estados Unidos de América con Seis Centavos ($30,868.06), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial y al pago de Seiscientos Cuarenta y Cuatro dolares de
los Estados Unidos de América con Setenta y Siete Centavos ($644.77) en
concepto de multa impuesta, por Responsabilidad Administrativa .

En Primera Instancia Intervinieron la Bachiller KARLA ELENA MONTOYA
DE RODRIGUEZ, quien fue sustituida por la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, Agentes Auxiliares del sefor Fiscal General
de la Republica y los sefiores PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, ROBERTO
HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO MELGAR MELGAR, JOSE AMILCAR
ALVARENGA, HECTOR ANTONIO AMAYA, MIRNA ELIZABETH MONTERROZA

ESCOBAR, ANGEL ALFONSO FLAMENCO y CELSO MARIANO GARCIA
HERNANDEZ, por derecho propio.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronunci6é la sentencia que en lo

pertinente dice:
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“(... ) FALLA: I) Declarar Responsabilidad Administrativa contra los seiiores: PEDRO
LEOPOLDO MONTOYA, Alcalde Municipal; ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR,
Sindico; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor; JOSE AMILCAR
ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor; MIRNA
ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), ANGEL ALEONSO FLAMENCO, Primer Regidor hasta el treinta de abril
del ario dos mil tres; y CELSO MARIANO GARCIA, Primer Regidor a partir del uno de mayo del
aiio dos mil fres. En consecuencia y de conformidad con el articulo 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de In Repiiblica, Condénase al seiior PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, a pagar en
concepto de multa, la cantidad de CIENTO TREINTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($137.14); cantidad que equivale al diez por ciento (10%) de su
respectivo salario percibido mensualmente durante el periodo en que se generaron las deficiencias
establecidas en el Reparo Nitmero 8; al seiior ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, a pagar en
concepto de muita, la cantidad de TREINTA DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
DE DOLAR ($30.86); cantidad que equivale al diez por ciento (10%) de su respectivo salario
percibido mensualmente durante el periodo en que se generé la deficiencia establecida en el Reparo
Nimero 8; a Ia sefiora MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, a pagar en concepto
de multa, la cantidad de CUARENTA Y UN DOLARES CON DOS CENTAVOS DE DOLAR
($41.02) cantidad que equivale al diez por ciento (10%) dé su respectivo salario percibido
mensualmente durante el periodo en que se generd Ia deficiencia establecida en el Reparo Niimero 8.
Con respecto a los seiiores: ALEJANDRO MELGAR MELGAR, JOSE AMILCAR
ALVARENGA. HECTOR ANTONIO AMA YA, ANGEL ALFONSO FLAMENCO, y CELSO
MARIANO GARCIA; se le Condena .a pagar a cada uno de ellos la cantidad de OCHENTA Y
SIETE DOLARES CON QUINCE CENTA VOS DE DOLAR ($87.15), en concepto de multa,
cantidad que equivale al valor del cincuenta por ciento (50%), de un salario minimo, por la
deficiencia establecida en el Reparo Niimero 8; en virtud que los emolumentos que devengaban eran
dietas no considerdndose éstas como sueldo o salario de conformidad al ya citado Art. 107 de la Ley
de Ia Corte de Cuentas durante el periodo en que se generd la respectiva deficiencia.. 1) Cancelar los
valores totales de Ias multas impuestas que se establecen en la presente sentencia, en la Tesoreria de
la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad, en el plazo de treinta (30) dias
hibiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, de conformidad al Inciso final del
ya citado articulo 107. I11) Declarar RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores:
PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, Alcalde Municipal; ROBERTO HERNANDEZ
MENJIVAR, Sindico; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor; JOSE AMILCAR
ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor; MIRNA
ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, [cfa de In Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI); y ANGEL ALFONSO FLAMENCO, Primer Regidor hastn el treinta de
abril del afio dos mil tres; por la deficiencia establecida en el Reparo Nitmero 1. En consecuencia
condénase a los expresados seiiores a pagar la cantidad de NOVENTA Y CUATRO DOLARES
CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR ($94.12), que deberdn ingresar a la Alcaldia Municipal de
Sacacoyo, Departamento de La Libertad. IV) Declarar RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
contra los seiiores: PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, Alealde Municipal; ROBERTO
HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico; CELSO MARIANO GARCIA, Primer Regidor;
ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor; JOSE AMILCAR ALVARENGA, Tercer
Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor;, y MIRNA ELIZABETH
MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACL); por la deficiencia establecida en el Reparo Nitmero 2. En consecuencia condénase a los
expresados sefiores a pagar la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES CON CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($2,694.05), que deberin ingresar a la
Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad. V) Declarar RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contra los seiiores: PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, Alcalde Municipal;
ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico, CELSO MARIANO GARCIA, Primer
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Regidor; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor; JOSE AMILCAR
ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor; y MIRNA
ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de ln Unidad de Adquisiciones y Contralaciones
Institucional (UACI); ; por la deficiencia establecida en el Reparo Niimero 3. En consecuencia
condénase a los expresados seftores a pagar la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA' Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CEN TAVOS ($2.298.46), que deberdn ingresar a
la Alcaldia  Municipal de  Sacacoyo, Departamento de La  Libertad VI) Declarar
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los seiiores. PEDRO LEOPOLDO
MONTOYA, Alcalde Municipal; ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR , Sindico; CELSO
MARIANO GARCIA, Primer Regidor; ALEJANDRO MELG4R MELGAR, Segundo Regidor,
JOSE AMILCAR ALVARENGA, Tercer Regidor, HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuario
Regidor; y MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); ; por la deficiencia establecida en el Reparo
Niimero 4. En consecuencin condénase a los expresados sefiores a pagar la cantidad de SIETE MIL
SETECIENTOS OCHO DOLARES CON CINCO CENTAVOS ($7.708.05), que deberin
ingresar a la Alecaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertada VII) Declarar
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los seiiores: PEDRO LEOPOLDO
MONTOVYA, Alcalde Municipal; ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico; CELSO
MARIANO GARCIA, Primer Regidor; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor;
}OSE" AMILCAR ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto
Regidor; y MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), , por la deficiencia establecida en el Reparo
Nimero 5. En consecuencin condénase a los expresados sefiores a pagar la cantidad de SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($6,484.00), que deberdn
ingresar a la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad. VIII) Declarar
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores: PEDRO LEOPOLDQO
MONTOYA, Alcalde Municipal ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico, CELSO
MARIANO GARCIA, Primer Regidor; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor;
jOSE AMILCAR ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto
Regidor; y MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones institucional (UACI); por la deficiencia establecida en el Reparo
Nitmero 6. En consecuencia condénase a los expresados seiiores a pagar la cantidad de SIETE MIL
SETECIENTOS TRECE DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($7,713.24) que
deberdn ingresar a la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad. VIII) Declarar
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores: PEDRO LEOPOLDO
MONTOYA, Alcalde Municipal; ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico; CELSO
MARIANO GARCIA, Primer Regidor; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor;
JOSE AMILCAR ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto
Regidor; y MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de In Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); : por la deficiencia establecida en el Reparo
Niimero 7. En consecuencia condénase a los expresados sefiores a pagar la cantidad de TRES MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($3,876.14) que
deberan ingresar a la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad. IX. Declarar
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA consignadas en los Reparos niimeros 8 del presente
Juicio de Cuentas contra los sefiores: PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, Alcalde Municipal;
ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, Sindico; CELSO MARIANO GARCIA, Primer
Regidor; ALEJANDRO MELGAR MELGAR, Segundo Regidor; JOSE AMILCAR
ALVARENGA, Tercer Regidor; HECTOR ANTONIO AMAYA, Cuarto Regidor; y MIRNA
ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, Jefa de Ia Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
(/ (/( Institucional (UACL); En consecuencia condenése a los referidos sefiores. XI) Quedan pendiente las
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Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores PEDRO LEOPOLDO
MONTOYA, ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO MELGAR
MELGAR, JOSE AMILCAR ALVARENGA, HECTOR ANTONIO AMAYA, MIRNA
ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, ANGEL ALFONSO FLAMENCO, y
CELSO MARIANO GARCIA HERNANDEZ, interpusieron recurso de apelacion,
solicitud que les fue admitida de folios 522 vuelto al 523 frente de la segunda pieza
principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General
de la Republica y los sefiores PEDRO LEOPOLDO MONTOYA, ROBERTO
HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO MELGAR MELGAR, JOSE
AMILCAR ALVARENGA, HECTOR ANTONIO AMAYA, MIRNA ELIZABETH
MONTERROZA ESCOBAR, ANGEL ALFONSO FLAMENCO y CELSO MARIANO
GARCIA HERNANDEZ,

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

l.-) Por resolucién de folios 13 vuelto a folios 14 frente de este incidente, se
tuvo por parte a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y a los sefiores PEDRO
LEOPOLDO MONTOYA, ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO
MELGAR MELGAR, JOSE AMILCAR ALVARENGA, HECTOR ANTONIO
AMAYA, MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, ANGEL ALFONSO
FLAMENCO y CELSO MARIANO GARCIA HERNANDEZ, quienes tienen la

calidad de apelantes.

Los sefiores mencionados en el parrafo anterior, haciendo uso del derecho
conferido conforme lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas,
presentaron el escrito de expresion de agravios y documentacion de folios 17 a

folios 413 del presente incidente manifestando lo siguiente:

“(...) 1- Que nos damos por notificados de la resolucion emitida por esa Honorable Camara de
Segunda Instancia, a las trece horas cincuenta minutos del dia cuatro de noviembre del dos mil nueve
en el juicio de apelacion que dentro del Juicio de Cuentas REFERENCIA -EXP-CAM-V-]C-
00312007, promovemos contra sentencin definitiva emitida por la Cidmara Quinta de Primern
Instancia de esa Honorable Corte de Cuentas de la Repitblica, por causarnos agravios, por medio de la
cual se nos corre traslado para expresar dichos agravios. 1) Que haciendo uso del término que se nos
ha concedido y de nuestros derechos, por este medio expresanos agravios en la siguiente forma: 1)
Que nos referimos al Juicio de Cuentas que la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia, de
esa Honorable Corte de Cuentas de In Repiiblica, promueve en contra de nuestras personas con base
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al Pliego de Reparos No. CAM-V-]C-003/2007 como resultado del Informe de Examen Especial
realizado a la Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldin Municipal de Sacacoyo, Departamento de La
Libertad, correspondiente al periodo del uno de diciembre del afio dos mil uno al treinta de septiembre
del afio dos mil cuatro, practicado por la Direccion de Auditoria Sector Municipal de la Corte de
Cuentas de La Reptiblica. 2) Que con fechas lunes veintiuno y miércoles veintitrés de septiembre de
dos mil nueve, fuimos notificados, el primero y los demas, respectivamente, de la sentencia definitiva,
decretada por la Ciamara Quinta de Primera Instancia, a las ocho horas diez minutos del dia
veintiocho de mayo de dos mil siete, sin sustentacion, fundamentacion o razonamiento legal alguno
para ello y sin existencia de prueba alguna contra nuestras personas, ya que lo tinico que relaciona
dicha Camara, como fundamente es el andlisis del informe de los Auditores, In opinion de la Fiscalia
General de la Repuiblica y en forma parcial el resultado de la inspeccion practicadn por técnicos de esn
Honorable Corte de Cuentas y no tomé en cuenta la prueba que nosofros presentamos con el fin de
desvanecer o tener por superadas las observaciones o hallazgos ni el cien por ciento del resultado de la
inspeccion  practicada por los Sefiores Peritos Técnicos Ingeniero MARIO EDGARDO
HENRIQUEZ MENJIVAR y Arquitecto JENI NATALIA MOLINA GARCIA, no obstante que de
la simple lectura de dicha sentencia se constata que tal fallo se fue basando en los resultados de dichn
inspeccion, pero de forma repenting, se dejo de tomar en cuenta esta y se fue plasmando textualmente
el informe de auditoria, sentencia por medio de la cual se nos condena a pagar cantidades de dinero en
concepto de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; contra nuestras personas, siendo en
consecuencia, que esta sentencia nos causa agravios, pues fue dictada con una evidente que no se
tomé en cuenta la prueba presentada por nosotres, inadecuada apreciacion del resultado de la
inspeccion practicada por Técnicos de esa Honorable Camara, una evidente pasividad en la actividad
probatoria de la Camara antes mencionada y una ausencia total de fundamentacién o respaldo legal
de la sentencin, pues no se establecio una motivacion basada en los hechos y en el derecho, ni en la
equidad y la justicia de cuentas, ademas, que dicha sentencia nos produce davios tanto en lo
econonico como en nuestra imagen, pues ataca nuestra honestidad, vazon por la cual, es que por este
medio hacemos nuevamente una relacion de cada uno de los reparos con su correspondiente
aclaracién y se adjunta Ia prucba instrumental nuevamente, aun cuando la misma corre agregada al
Juicio de Cuentas, con la que se comprueba la legalidad de nuestra gestion administrativa y
aplicacidn de los fondos pitblicos en los proyectos objeto de la auditoria antes citada y desde ya
pedimos que esa Honorable Cimara de Segunda Instancia, analice con esmero el contenido del escrito
de contestacion de la demanda, los resultados de la inspeccion antes relacionada, asi como del
presente escrito, de la prucba que en Primera Instancia no fue tomada en cuenta, todo en aras de
desarrollar una verdadera y cumplida administracion de justicia y de emitir una sentencia pegada a
Derecho. 3) Que las cantidades que se nos ha condenado a pagar, segiin sentencia definitiva decretada
por la Camara Quinta de Primera Instancin, de la cual hemos apelado, carecen de fundamento legal,
ya que dicha Camara al pronunciar dicha sentencia, en cada Reparo aduce que se ha establecido con el
informe de la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero MARIO EDGARDO
HENRIQUEZ, pero resulia que esto mismo es lo que la Fiscalia General de la Repiiblica ha
manifestado y no hace ninguna relacion de prueba que la sustente, es decir, que compruebe lo
contrario de lo que nosotros hemos argumentado y comprobado, sino que tinicamente en su Romarno
XXI, dice: “DEL ANALISIS DEL INFORME, DE LOS ALEGATOS, LA PRUEBA
DOCUMENTAL PRESENTADA, PRUEBA POR PERITOS Y LA OPINION DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE SE HA RELACIONADO EN LOS ROMANOS XI y X111,
DE LA PRESENTE SENTENCIA... “, pero no es cierto que se haya tomado en cuenta la prueba
documental presentada por nuestras personas ni en su totalidad la prueba por peritos ¢ inspeccion,
sino que realmente la fundamentacion ha sido tinica y exclusivamente lo manifestado por la Fiscalia
General de la Repiiblica, tal como se comprueba con la simple lectura de dicha sentencia definitiva
decretada por Ia Camara Quinta de Primera Instancia antes citada. 4) Que los reparos de que hemos
sido objeto y por los cuales se ha promovido el presente Juicio de Cuentas, con base al Pliego de
Reparos No. CAM-V-]C-003/2007 como resultado del Informe de Examen Especial realizado a la
Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad,
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correspondiente al periodo del uno de diciembre del ario dos mil uno al treinta de septiembre del ajio
dos mil cuatro, practicade por la Direccion de Auditoria Sector Municipal de la Corte de Cuentas de
La Republica, y que aparecen en la sentencia definitiva, de la cual hemos apelado para ante esa
Honorable Camara de Segunda Instancia son: REPAPRO UNO, referido en el Romano IX de la
sentencia (Responsabilidad Patrimonial) Segiin Hallazgo Niumero 4, literal a) se comprobé que
mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto que se detalla a continuacion, que la
Municipalidad efectué pagos de mds al contratista por un monto de QUINIENTOS SETENTA Y
SIETE DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($577.93) en concepto de
obra no ejecutada, asi a) Proyecto: “Construccion de Pavimento Hidraulico en Calle Principal,
Colonia Escalante, Cantén Ateos”, ejecutado por un monto de SETENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS DOLARES CON DIECIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
(§72,652.18) en el periodo del siete de enero al ocho de abril del afio dos mil tres. Que segiin el cuadro
que aparece, la obra de corddn de cuneta fue contratada en ochocientos ochenta y uno punto veinte
metros lineales (881.20) y la cantidad de obra ejecutada es de ochocientos diecisiete punto treinta y
cuatro metros lineales (817.34) apareciendo como obra no ejecutada, la cantidad de sesenta y tres
purto ochenta y seis metros lineales (63.86), siendo su monto la cantidad de quinientos setenta y
siete punto noventa y tres dolares ($577.93). REPAPRO DOS. referido en el Romano 1X de Ia
misma sentencia (Responsabilidad Patrimontal) Segtin Hallazgo Nitmero 4, literal b) se comprobo
que mediante examen a las partidas mds representativas del proyecto que se detalla a continuacion,
que ln Municipalidad efectué pagos de mdis al contratista por un monto de DOCE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS DOLARES CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($12,562.94) en concepto de obra no ejecutadn, asi: Que segun el cuadro que aparece, la obra de
suministro y riego de lign fue contratada en diez mil cuatrocientos cincuenta y ocho metros
cuadrados (10,458.00) y la cantidad de obra ejecutada es de ocho mil quinientos veinte punto seltenta
y nueve metros cuadrados (8,520.79) apareciendo como obra no ejecutada, la cantidad de mil
novecientos treinta y siete punto veintiuno metros cuadrados (1937.21), siendo su monto la cantidad
de tres wmil setecientos cinco punto ochenta y cuatro délares ($3,705.84). Carpeta Asfiltica fue
contratadn en nueve mil cuatrocientos cincuenta y ocho punto cero cinco metros ciadrados
(9,458.05) v la cantidad de obra ejecutada es de ocho mil quinientos veinte punto setenia y nueve
metros cuadrados (8,520.79) apareciendo como obra no ejecutada, la cantidad de novecientos
cuarenta y siefe punto veintiséis metros cuadrados (947.26), siende su monto la cantidad de ocho mil
ochocientos cincuenta y siete punto diez délares ($8,857.10). REPAPRO TRES, referido en el
Romano IX de la misma sentencia. (Responsabilidad Patrimonial) Segtin Hallazgo Niimero 4, literal
b) se comprobo que mediante examen a las partidas mds representativas del proyecto que se detalla a
continuacién, que la Municipalidad efectud pagos de mds al contratista por un monto de DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS DE
DOLAR ($2,298.46) en concepto de obra no ejecutada, asi: Que segiin el cuadro que aparece,
la obra de canaleta de treinta y cinco por cincuenta centimetros, contratada es de setecientos treinta
metros (730.00), y la obra ejecutada la cantidad de seiscientos setenta y ocho punto sesenla y uno
metros (678.61), apareciendo conto obra no ejecutada, apareciendo como obra no ejecutadn cincuenta
y uno punto treinta y nueve metros (51.39), siendo su monto novecientos noventa y dos punto
ochenta y seis ddlares (8992.86). Tuberia concreto amarrado de treinta pulgadas, la obra contratada
es de ocho punto cero cero metros, la obra ejecutada es de siete punto veintiocho metros, la obra no
ejecutada es de cero punto setenta y dos metros y su monto es de sesenta y uno punto veintinueve
dolares ($61.29). Balastro, la obra contratadn es de ochocientos trece punto cero cero metros ciibicos
(813), la obra ejecutada es de setecientos setenta y nueve punto treinta metros cibicos (779.30), la
obra no cjecutada es de treinta y tres punto setenta metros cibicos (33.70) y el monto es de
seiscientos cuatro punto sesenta y cuatro dolares ($604.64). Badenes In obra contratada es de sctenta
y dos punto cero cero metros citbicos (72.00), la obra ejecutada es de cuarenta y tres punto dieciséis
metros ciibicos (43.16), In obra no ejecutada es de veintiocho punto ochenta y cuatro metros ciibicos
(28.84) y el monto es de trescientos cincuenta y uno puntfo ochenta y cinco dilares ($351.85).
Emplantillado de Piedra la obra contratada es de sesenta punto cero cero metros cibicos (60.00), la



S3F
q.z""

Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

obra ejecutada es de cuarenta punto cero cero metros ciibicos (40.00), la obra no ejecutada cs de
veinte punto cero cero metros ciibicos (20.00) y el monto es de doscientos treinta punto setenta y siete
dolares ($230.77). Cabezal de Salida de Mamposteria la obra contratada es de dos punto cuarenta
metros cuibicos (2.40), la obra ejecutada es de uno punto cuarenta y uno metros citbicos (1.41), Ia
obra no ejecutada es de cero punto noventa y nueve metros ctibicos (0.99) y el monto es de doscientos
cincuenta y siete punto cero cinco délares (857.05). REPAPRO CUATRO, referido en el Romano
LX de la misma sentencia. (Responsabilidad Patrimonial). Segtin hallazgo nitmero 4 literal d) se
comprobi que mediante examen a las partidas mds representativas del proyecto que se detalla a
continuacion, que la Municipalidad efectuo pagos de mas al contratiste por un monto de SIETE MIL
SETECIENTOS OCHO DOLARES CON CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($7708.05) en
concepto de obra no ejecutada, asi: Que segiin el cuadro que aparece, Cordon Cuneta aparece cono
obra contratada, la cantidad de quinientos treinta y cinco punto ochenia y tres metros cuadrados
(535.83), como obra no ejecutada, pero realmente es un error, ya que lo que se ha de querer referir es a
obra ejecutada, la cantidad de cuatrocientos cincuenta y siete punto setenta metros cuadrados
(457.70), como obra no ejecutada ln cantidad de setenta y ocho punto trece (78.13) y como monto la
cantidad de ochocienios doce punto cincuenta y cinco dolares ($812.55). Empedrado Fraguado
aparece como obra contratada la cantidad de seiscientos sesenta y dos punto noventa y fres metros
cuadrados (662.93), como obra no ejecutada, pero realmente es un error, ya que lo que se ha de querer
referir es a obra ejecutada aparece la cantidad de quinientos seis punto cero siete metros cuadrados
(506.07), como obra no ejecutada la cantidad de ciento cincuenta y seis punto ochenta seis metros
cuadrados (156.86) y como monto la cantidad de dos mil seiscientos treinta y cinco punto
veinticuatro dolares ($2,635.24). Adoquinado aparece como obra contratada la cantidad de quinientos
veintinueve punto setenta y cinco metros cuadrados (529.75), como obra no ejecutada, pero
realmente es un error, ya que lo que se ha de querer referir es n obra ejecutada aparece la cantidad de
trescientos cuarenta y uno punfo cuarenta y uno metros cuadrados (341.41), como obra no ejecutada
aparece la cantidad de ciento ochenta y ocho punto treinta y cuatro metros cuadrados (188.34) y
como monto la cantidad de cuatro mil doscientos sesenta punte veintiséis délares ($4,260.26).
REPAPRO CINCO, referide en el Romano IX de la misma sentencia. (Responsabilidad
Patrimonial). Segitn hallazgo nitmero 4 literal e) se comprobé que mediante examen a las partidas
mis representativas del proyecto que se detalla a continuacion que la Municipalidad efectué pagos de
mas al contratista por un monto de SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
DOLARES EXACTOS ($6484.00) en concepto de obra no ejecutada, asi: Que segiin el cuadro que
aparece, en lo que se refiere a Cerca Alambre espi. 7 kilos Postes aparece como obra contratada, la
cantidad de doscientos sesenta y cinco punto cero cero metros (265.00), como obra ejecutada la
cantidad doscientos cincuenta y nueve punto diecinueve metros (259.19), como obra no ejecutadn la
cantidad de cinco punto ochenta y wno metros (5.81) y como monto la cantidad de setenta y nueve
punto sesenta y seis délares (§79.66). Engramado Estacion de Bombeo aparece como obra contratada,
la cantidad de ciento cincuenta punto cero cero metros cuadrados (150.00), como obra ejecutada la
cantidad cero cero punto cero cero metros cuadrados (00.00), como obra no ejecutada la cantidad de
ciento cincuenta punto cero cero metros cundrados (150.00) y como monto la cantidad de doscientos
noventa y ocho punto cincuenta dolares ($298.50). Picado Pared Exterior como obra contratada
aparece la cantidad de ochenta y uno punto cero cinco metros cuadrados (81.05), como obra ejecutada
Ia cantidad de veintinueve punto diecisiete metros cuadrados (29.17), como obra no ejecutada ln
cantidad de cincuenta y uno punto ochenta y ocho metros cuadrados (51.88) y como monto la
cantidad de ciento cincuenta y cuatro punto sesenta dolares ($154.60). Repello y Afinado como obra
contratada aparece la cantidad de ochenta y uno punto cero cinco metros cuadrados (81.05), conto
obra ejecutada la cantidad de veintinueve punto diecisiete metros cuadrados (29.17), conio obra no
ejecutada la cantidad de cincuenta y uno punto ochenta y oche metros cuadrados (51.88) y como
monto la cantidad de doscientos treinta y seis punto cero seis dilares ($236.06). Pintura Pared como
obra contratada aparece la cantidad de ochenta y uno punto cero cinco metros cuadrados (81.05),
como obra ejecutada la cantidad de veintinueve punto diecisiete metros cuadrados (29.17), como obra
no ejecutadn la cantidad de cincuenta y uno punto ochenta y ocho metros cuadrados (51.88) y como
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monto la cantidad de ciento treinta punto veintidés dolares ($130.22). Picado de Losa como obra
contratada aparece la cantidad de wveintiséis punto setenta metros cuadrados (26.70), como obra
ejecutada la cantidad de seis punto setenta y cuatro metros cuadrados (6.74), como obra no ejecutada
la cantidad de diecinueve punto noventa y seis metros cuadrados (19.96) y como monto la cantidad
de sesenta y tres punto cero siete dolares ($63.07). Repello Pulido como obra contratada aparece la
cantidad de veintiséis punto setenta metros cuadrados (26.70), como obra ejecutada la cantidad de
seis punto setenta y. cuatro metros cuadrados (6.74), como obra no ejecutada la cantidad de
diecinueve punto noventa y seis metros cuadrados (19.96) y como monto la cantidad de cien punto
cero cero dolares ($100.00). Impermeabilizacion. Losa mf. Fi. Vid. como obra contratada aparece la
canlidad de veintiséis punto setenta metros cuadrados (26.70), como obra ejecutada la cantidad de
seis punto setenta y cuatro metros cuadrados (6.74), como obra no ejecutada la cantidad de
diecinueve punto noventa y seis metros cuadrados (19.96) y como monto la cantidad de mil
doscientos dos punto cincuenta y nueve dolares ($1202.59). Picado Pared Interior como obra
contratada aparece la cantidad de sefenta punto sesenta y ocho metros cuadrados (70.68), como obra
ejecutada la cantidad de nueve punto veinte metros cuadrados (9.20), como obra no ejecutada ln
cantidad de sesenta i uno punto cuarenta yy ocho metros cuadrados (61.48) y como monto la cantidad
de ciento ochenta y tres punto veintiuno dolares ($183.21).. Repello Pulido Pared Interior como obra
contratada aparece la cantidad de setenta punto sesenta y ocho metros cuadrados (70.68), como obra
ejecutada In cantidad de nueve punto veinte metros cuadrados (9.20), como obra no ejecutadn la
cantidad de sesenta y uno punto cuarenta y ocho metros cuadrados (61.48) y como monto la cantidad
de doscientos treinta y siete punto treinta y uno dolares ($§237.31). Impermeabilizacion. Fibra Vid.
Pared como obra contratadn aparece la cantidad de setenta punto sesenta y ocho metros cuadrados
(70.68), como obra ejecutada la cantidad de nueve punto veinte metros cuadrados (9.20), como obra
no ejecutada ln cantidad de sesenfa y uno punto cuarenta y ocho metros cundrados (61.48) y como
monto la cantidad de tres mil setecientos cuatro punto diecisiete dolares ($3,704.17). Pavimento Tipo
Tableta como obra contratada aparece In cantidad de veintiséis punto setenta metros cuadrados
(2610), como obra ejecutada ln cantidad de dieciséis punto trece metros cuadrados (16.13), como obra
no ejecutada la cantidad .de diez punto cincuenta y siete metros cuadrados (10.57) y como monto la
cantidad de noventa y cuatro punto sesenta y uno délares (§ 94.61). REPAPRO SEIS, referido en el
Romano IX de ln misma sentencia; (Responsabilidad Patrimonial). Segiin hallazgo miimero 4 literal
E) se comprobo que mediante examen a las partidas mds representativas del proyecto que se detalla a
continuacion, que la Municipalidad efectud pagos de mas al contratista por un monto de SIETE MIL
SETECIENTOS TRECE DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR
(87,713.24) en concepto de obra no ejecutada, asi: Que segiin el cuadro que aparece, en lo que se
refiere @ Columnas (30x30) aparece como obra contratada la cantidad de once punto veinte metros
lineales (11.20), como obra ejecutada la cantidad de nueve punto cero ocho metros lineales (9.08),
como obra no ejecutada la cantidad de dos punto doce metros lineales (2,12) y como monto la
cantidad de doscientos treinta y tres punto cincuenta y uno dolares ($233.51). Concreto Armacdo
para Pedestal aparece como obra contratada la cantidad de cero punto setenta y tres metros cuadrados
(0.73), como obra ejecutadn la cantidad de cero punto cero siete metros cuadrados (0.07), como obra
no ejecutada la cantidad de cero punto sesenta y seis metros cuadrados (0.66) y como monto la
cantidad de ciento cincuenta y uno punto cuarenta y uno délares (§151.41). SF-2 (20x15) (sala
reunion/caseta) aparece como obra contratadn la cantidad de setenta y nueve punto diez metros
(79.10), como obra ejecutada la cantidad de veintiséis punto cincuenta y uno metros (26.51), como
obra no e¢jecutada la cantidad de cincuenta y dos punto cincuenta y nueve metros (52.59) y como
monto la cantidad de quinientos setenta y tres punto veintitrés dolares (8573.23). Forjado de de
Gradas c/Ladrillo Barro aparece como obra contratada la cantidad de veintisiete punto cero cero
metros (27.00), como obra ejecutada la cantidad de doce punto sesenta y nueve metros (12.69), como
obra no ejecutada la cantidad de catorce punte treinta y uno metros (14.31) y como monto la
cantidad de trescientos sesenta y tres punto cuarenta y sicte dolares ($363.47). Pared de Blogue de
20x20x40 aparece como obra contratada la cantidad de cuarenta punto cero cero metros cuadrados
(40.00), como obra ejecutada la cantidad de veintidos punto noventa y seis metros cuadrados (22.96),
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como obra no ejecutada la cantidad de diecisiete punto cero cuatro metros cuadrados (17.04) y como
monto la cantidad de ochocientos treinta y siete punto cero cero délares ($837.00). ). Pared de Blogue
de 1 5x20x40 aparece como obra contratada la cantidad de ciento veintiuno punto veintidos metros
cuadrados (121.22), como obra ejecutada la cantidad de setenta punto cero dos metros cuadrados
(70.02), como obra no ejecutada la cantidad de cincuenta y uno punto veinte metros cuadrados
(51.20) y como monto la cantidad de nul cuatrocientos sesenta y ftres punto treinta dolares
(81463.30). Pared de Blogue de 10x20x40 aparece como obra contratadn la cantidad de ciento
veintinueve punto veinticinco metros cuadrados (129.25), como obra ejecutada la cantidad de ochenta
y cuatro punto noventa y tres mefros cuadrados (84.93), como obra no ejecutada la cantidad de
cuarenta y cuatro punto treinta y dos metros cuadrados (44.32) y como monto la cantidad de mil
sesenta y ocho punto doce ddlares ($1068.12). Forro de Lamina de Hierro 1/16" para Viga aparece
conto obra contratada la cantidad de siete punto cincuenta y tres metros cuadrados (7.53), como obra
ejecutada la cantidad de uno punto treinta y seis metros cuadrados (1.36), come obra no ejecutada ln
cantidad de seis punto diecisiete metros cuadrados (6.17) y como monto la cantidad de ciento sesenta
y cuatro punto cero seis dolares ($1068.12). Cubierta de Lamina Zintro alud Cal. 26 aparece como
obra contratada la cantidad de doscientos sesenta y cuatro punto treinta metros cuadrados (264.30),
como obra ejecutnda la cantidad de doscientos cincuenta y cuatro punto cere cuatro metros cuadrados
(254.04), como obra no ejecutada la cantidad de diez punto veintiséis metros cuadrados (10.26) y
como monto la cantidad de doscientos catorce punto trece dilares ($214.13). Acera de Concreto
aparece como obra contratada la cantidad de treinta y seis punto cero ocho metros cuadrados (36.08),
como obra ejecutada la cantidad de treinta punto sesenta y nueve metros cuadrados (30.69), como
obra no ejecutada la cantidad de cinco punto treinta y nueve metros cuadrados (5.39) y como monto
la cantidad de setenta y seis punto sesenta y cinco dolares ($76.65). Tablero 2 Circuitos General
Electric., aparece como obra contratada la cantidad de dos punto cero cero (2.00), como obra ejecutada
la cantidad de uno punto cero cero (1.00), como ebra no ejecutada Ia cantidad de uno punto cero cero
(1.00) y como monto la cantidad-de setenta y une punto noventa y cinco délares ($71.95). Sum./Inst.
Tablero Principal, aparece como obra contratada la cantidad de uno punto cero cero (1.00), como obra
ejecutada la cantidad de cero punto cero cero (0.00), como obra no ejecutada la cantidad de uno punto
cero cero (1.00) y como monto la cantidad de quinientos veintiocho punto cincuenta dolares
(5528.50). Sum./Inst. Tablero Principal, aparece como obra contratada la cantidad de uno punto cero
cero (1.00), como obra ejecutada la cantidad de cero punto cero cero (0.00), como obra no ejecutada la
cantidad de uno punto cero cero (1.00) y como monto la cantidad de quinientos veintiocho punto
cincuenta dolares ($528.50). Sum./Inst. Luminaria Haluro Metal, aparece como obra confratada la
cantidad de dieciséis punto cero cero (16.00), como obra ejecutada la cantidad de doce punto cero cero
(12.00), como obra no ejecutada la cantidad de cuatro punto cero cero (4.00) y como monto la
cantidad de mil trescientos veintiuno punto treinta y seis ddlares (81,321 .36). Bajada PVC Aguas
lluvias, aparece como obra contratada la cantidad de treinta y seis punto ochenta (36.80), como obra
ejecutada la cantidad de dieciocho punto cero cuatro (18.04), como obra no ejecutada la cantidad de
dieciocho punto setenta y seis (18.76) y como monto la cantidad de trescientos cuarenta y siete punto
cero seis dolares ($347.06). Canal PVC incluye Ganchos, aparece como obra contratada la cantidad
de cincuenta y nueve punto cero cero (59.00), como obra ejecutadn la cantidad de treinta y cinco
punto ochenta y dos (35.82), como obra no ejecutada la cantidad de veintitrés punto dieciocho (23.18)
y como monto la cantidad de doscientos noventa y nueve punto cuarenta y nueve délares ($299.49).
REPAPRO SIETE, referido en el Romano IX de la misma sentencin. (Responsabilidad Patrimonial).
Segiin hallazgo niimero 4 literal g) se comprobé que mediante examen a las partidas mds
representativas del proyecto que se detalla a continuacién, que la Municipalidad efectué pagos de mas
al contratista por un monto de TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR ($3,876.14) en concepto de obra no ejecutada, asi: Que segin
el cuadro que aparece, en lo que se refiere a SF-1 (40X20) la cantidad de obra contratada es de uno
punto ochenta y uno metros ciibicos (1.81), la obra ejecutada es de uno punto veinte metros ctibicos
(1.20), la obra no ejecutada es de cero punto sesenta y uno metros citbicos (0.61) y su monto es de
ciento veintiséis punto diecinueve dolares ($126.19). SF-2 (30X20) la cantidad de obra contratada es
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de tres punio sesenta y cinco metros citbicos (3.65), la obra ejecutada es de tres punto treinta y ocho
metros ciibicos (3.38), Ia obra no ejecutada es de cero punto veintisiete metros citbicos (0.27) y su
monto es de cincuenta y cinco punto ochenta y seis dolares ($55.86). Concreto Armado P/Columna c-
2, la cantidad de obra contratada es de uno punto ochenta y cinco metros cibicos (1.85), la obra
ejecutada es de uno punto setenta metros ciibicos (1.70), la obra no ejecutada es de cero punto quince
metros citbicos (0.15) y su monto es de ciento nueve punto setenta y dos délares ($109.72). Pared de
Bloque de 15.00 cms., la cantidad de obra contratada es de trescientos treinta punto setenta y dos
metros cuadrados (330.72), la obra ejecutada es de doscientos noventa y cinco punto sesenta y seis
metros cuadrados (295.66), la obra no ejecutada es de treinta y cinco punto cero seis metros
cuadrados (35.06) yy su monto es de mil doscientos cuarenta punto setenta y siete dolares ($1240.77).
Cubierta de Fibrocemento 2 aguas, la cantidad de obra contratada es de cuatrocientos diecisiete punto
noventa y cinco metros cuadrados (417.95), la obra ejecutada es de trescientos setenta y cuatro punto
cero cinco metros cuadrados (374.05), la obra no cjecutadn es de cuarenta y tres punto noventa
metros cuadrados(43.90) y su monto es de seiscientos veintidos punto cero seis délares ($622.06).
Viga Polin “C" Encajuelado, la cantidad de obra contratada es de cuarenta y uno punto cero cinco
metros (41.05), la obra ejecutada es treinta y seis punto ochenta y ocho metros (36.88), la obra no
ejecutada cs de cuatro punto diecisiete metros (4.17) y su monto es de sesenta y siete punto noventa y
ocho délares ($67.98). Piso de Ladrillo Cemento Rojo 25X25, la cantidad de obra contratada es de
trescientos cincuenta punto cincuenta y cinco metros cuadrados (350.55), la obra ejecutada es
frescientos treinta y cinco punto setenta y cuatro metros cuadrados (335.74), la obra no ejecutada es
de catorce punto ochenta y uno metros cuadrados (14,81) y su monto es de doscientos nueve punto
cuarenta y dos dilares (§209.42). P-3 Puertas, la cantidad de obra contratada es de dos punto cero
cero (2.00), Ia obra ejecutada es uno punto cero cero (1.00), la obra no ejecutada es de uno punto cero
cero (1.00) y su monto es de ciento dos punto cuarenta y seis dolares (§102.46). Ventana Metdalica, In
cantidad de obra contratada es de cuarenta y tres punto sesenta metros cuadrados (43.60), la obra
ejecutada es breinta y nueve punto cuarenta y cuatro metros cuadrados (3944), la obra no ejecutadn
es de cuatro punto dieciséis metros cuadrados (4.16) y su monto es de ciento treinta y dos punto
setenta y nueve délares (§132.79). Puerta de Lamina de Hierro, la cantidad de obra contratada es de
cinco punto ochenta y tres metros cuadrados (5.83), la obra ejecutada es tres punto treinta y seis
metros cuadrados (3.36), la obra no ejecuteda es de dos punto cuarenta y siete metros cuadrados
(2.47) y su monto es de ciento once punto noventq y cuatro délares ($111. 94). Malla Ciclon para
Postes de Hierro, la cantidad de obra contratada es de doscientos cuarenta y dos punto cero cero
mefros cuadrados (242.00), Ia obra ejecutada es doscientos once punto ochenta y cuatro metros
cuadrados (211.84), Ia obra no ejecutada es de treinta punto dieciséis metros cuadrados (30.16) y su
monto es de ochocientos treinta punto treinta y nueve délares ($§830. 39). SC Bloque (15X20X25), In
cantidad de obra contratada es de ciento dieciséis punto veinte metros (116.20), la obra ejecutada es
setenta y dos punto cuarenta y tres metros (72.43), la obra no ejecutada es de cuarenta y tres punto
setenta y siete metros cuadrados (43.77) y su monto es de doscientos sesenta y seis punto cincuenta y
seis dolares ($266. 56). REPAPRO OCHO, referido en el Romano IX de la misma sentencia.
(Responsabilidad Administrativa). Segiin hallazgo Niimero 5, Se comprobd que la misma persona
que elabord la Carpeta Técnica realizé la supervision de los siguientes Proyectos: a) Proyecto:
“Reparacidn y Mejoramiento de Calle Principal a beneficio San Antonio”. b) Proyecto “Introduccion
de Agua Potable por Cantarera Piblica, Comunidad las Pefiitas”. ¢) Proyecto “Introduccion de Agua
Potable, Nueva Esperanza, Canton Ateos”. 5) Que de conformidad a lo expuesto por ln Camara
Quinta de Primera Instancia de esa Honorable Corte de Cuentas, los reparos de que hemos sido
condenados de conformidad a la sentencia definitiva antes citada, segiin Romano XXI tienen cono
Sfundamento o base, el Informe de la Inspeccién y Valtios, que corre agregada a Es. 467 del presente
Juicio de Cuentas, que presentaron o emitieron los Sefiores Arquitecta JENI NATALIA MOLINA
GARCIA e Ingeniero Mario Edgardo Henriquez y la opinién emitida por la Fiscalia General de la
Repitblica que corre agregada a Fs. 481del presente Juicio de Cuentas, ya que textualmente dice
dicha sentencia: “REPAPRO UNO, referido en el Romano IX de la sentencia definitiva, se ha
establecido que en el Informe la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero
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Mario Edgardo Henriquez manifiestan a Fs. 467, que con base a lo anterior y considerando la
documentacion revisada e inspeccién Fisica, la diferencia de la obra no ejecutada y cancelada asciende
a NOVENTA Y CUATRO DOLARES CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR ($94.12), por lo que
el presente reparo no puede darse por desvanecido, en consecuencia esta Cdmara comparte la opinién
emitida por la Fiscalia General de la Republica a Fs. 481 y concluye que procede la declaratorin de
Responsabilidad para los servidores actuando. REPARO NUMERO DOS. referido en el Romano IX
de la sentencia definitiva, se ha establecido que en el Informe la Arquitecta [ENI NATALIA
MOLINA GARCIA y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez manifiestan a Fs. 467, que con base a
lo anterior y considerande la documentacion revisada e inspeccion Fisica, la diferencia de la obra no
ejecutadn y cancelada asciende a DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES
CON CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($2,694.05), por lo que el presente reparo no puede darse
por desvanecido, en consecuencia esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia General de
la Republica a Fs. 481 y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad para los servidores
actuando. REPARO NUMERO TRES. referido en el Romano IX de la sentencia definitiva, se la
establecido que en el Informe la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero
Mario Edgardo Henriquez manifiestan a Fs. 467, que con base a lo anterior y considerando la
documentacion revisada e inspeccion Fisica, la diferencia de la obra no ejecutada y cancelada asciende
a SEISCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR D
($629.24), por lo que el presente reparo no puede darse por desvanecido, en consecuencia esta Camara, s.“'.;&“'f_"::é‘:a
comparte la opinion emitida por la Fiscalia General de la Repriblica a Fs. 481 y concluye que proced 3? g 7 "‘-,"’
la declaratoria de Responsabilidad para los servidores actuando. REPARO NUMERO CUATR

referido en el Ronano IX de la sentencia definitiva, se ha establecide que en el Informe la Arquitecta

JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez manifiestan a Fs.

468, que con base a lo anterior y considerando la documentacion revisada e inspeccién Fisica, la

diferencia de ln obra no ejecutada y cancelada asciende s TRES MIL CUATROCIENTOS

SETENTA DOLARES CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($3,470.47), por lo

que el presente reparo no puede darse por desvanecido, en consecuencia esta Camara comparte la

opinion emitida por la Fiscalin General de ln Repiiblica a Fs. 481 y concluye que procede la

declaratoria de Responsabilidad para los servidores actuando. REPARO NUMERO CINCOQ. referido

ent el Romano IX de la sentencia definitiva, se ha establecido que en el Informe la Arquitecta JENI

NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero Mario Edgardo Henriguez manifiestan a Fs. 468, que

con base a lo anterior y considerando la documentacion revisada ¢ inspeccién Fisica, la diferencia de

la obra no ejecutada y cancelada asciende a TRESCIENTOS DIECINUEVE DOLARES CON

SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($319. 57), por lo que el presente reparo no puede

darse por desvanecido, en consecuencia esta Cdmara comparte la opinion emitida por la Fiscalia

General de la Repiiblica a Fs. 481 y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad para los

servidores actuando. NUMERQ SEIS. veferido en el Romano IX de la sentencia definitiva, se ha

establecido que en el Informe la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingenicro

Mario Edgardo Henriquez muanifiestan a Fs. 469, que con base a lo anterior y considerando In
documentacion revisada e inspeccion Fisica, Ia diferencia de la obra no ejecutada y cancelada asciende

a DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINO DOLARES CON SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS DE DOLAR ($2,575. 69), por lo que el presente reparo no pucde darse por

desvanecido, en consecuencia esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia General de la

Repuiblica a Fs. 481 y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad para los servidores

actuando. NUMERQO SIETE. referido en el Romano IX de la sentencia definitiva, se ha establecido

que en el Informe la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero Mario Edgardo

Henriquez manifiestan a Fs. 470, que con base a lo anterior y considerando la documentacién

revisada ¢ inspeccion Fisica, la diferencia de la obra no ejecutada y cancelada asciende a MIL

SESENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR ($1,069. 90), por

lo que el presente reparo no puede darse por desvanecido, en consecuencia esta Camara comparte la

opinion emitida por la Fiscalin General de la Repitblica a Es. 481 y concluye que procede la

declaratoria de Responsabilidad para los servidores actuando. NUMERO OCHO referido en el

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp:/iwww.corledecuentas.gob.sv, 17 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




Romano IX de la sentencia definitiva, se ha establecido que la documentacién probatoria presentada
coni el fin de desvanecer el hallazgo no es suficiente para desvirtuar el presente reparo, por lo que el
presente reparo no pude darse por desvanecido, en consecuencia esta Cémara comparte la opinién
emitida por la Fiscalia General de la Repiiblica a Fs. 481 y concluye que procede la declaratoria de
Responsabilidad para los servidores actuando”. 6) Que Ia Cimara Quinta de Primera Instancia al
emitir su fallo, en el Romano Il que se refiere al Reparo Niimero Uno (No.1) y en el Romano IV que
se refiere al Reparo Niimero Dos (No.2) nos condena a pagar exactantente la cantidad que dice el
informe emitido por los Seftores Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y el Ingeniero
MARIO EDGARDO HENRIQUEZ, tal como aparecen dichas cantidades en el ROMANO XXI de
dicha sentencia, transcritas en el numeral 5) del presente escrito, sin embargo, en los Romanos V que
se refiere al Reparo Ntimero Tres (No.3), VI que se refiere al Reparo Niimero Cuatro (No.4), VIl que
se refiere al Reparo Niimero Cinco (No.5), VIII que se refiere al Reparo Niimero Seis (No.6), VIII que
se refiere al Reparo Niimero Siete (No.7) nos condenan a pagar exactamente la cantidad que resulté
en el Pliego de Reparos No. CAM-V-]C-00312007 como resultado del Informe de Exanten Especial
realizado a la Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La
Libertad, correspondiente al periodo del uno de diciembre del afio dos mil uno al treinta de septiembre
del afio dos mil cuatro, practicado por la Direccién de Auditoria Sector Municipal de la Corte de
Cuentas de La Repiiblica y que dio origen al presente [uicio de Cuentas, tal como aparecen dichas
cantidades en el Numeral 4) de este escrito y no las cantidades a que hace referencia en el ROMANG
XXI, transcritas en el numeral 5) del presente escrito, atin cuando en este numeral se supone que se
ha plasmado las cantidades que servirdn para la declaratoria de responsabilidad, lo que significa,
Honorable Camara de Segunda Instancia, que no es cierto que dicha Camara Quinta de Primera
Instancia haya emitido su fallo con base al andlisis del informe, de los alegatos, prueba documental
presentada, prueba por peritos y la opinién de la Fiscalia General de la Repiiblica, tal como ellos lo
sostienen en la sentencia definitiva, ya que en ningiin momento la Opinidén de la Fiscalia General de
la Republica contempla tal situacion, es mds, para fallar reiteraron que ella (Camara Quinta de
Primera Instancia), comparte la opinién emitida por In Fiscalin General de la Repiiblica y que cada
reparo se habia establecido en el Informe de la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA y ¢l
Ingeniero MARIO EDGARDO HENRIQUEZ, lo cual queda demostrado que no es cierto y que
dicha sentencia carece de fundamento legal, ya que ademas carece de fundamentacion legal el por qué
la prucba que nosotros presentamos no tiene walor alguno para no tomarla en cuenta, pues le
comprobamos y explicamos en la contestacion de la demanda, que los proyectos fueron ejecutados
BAJO LA MODALIDAD DE SUMA GLOBAL FIJA y que nuestra actuacion estaba enmarcada a lo
legal y que en ningtin momento habiamos actuado como lo dicen los Seiiores Auditores que realizaron
la auditoria que ha dado lugar al presente Juicio de Cuentas, tal como corre agregada a dicho [uicio de
Cuentas; pero para que esa Honorable Cimara lo analice y emita un fallo pegado a derecho, se
adjunta la documentacion en fotocopia certificada, pertinente a los proyectos objeto de la auditoria
que ha dado lugar al presente Juicio de Cuentas, juntamente con la copia de la contestacion de la
demanda. 7) Que la sentencin definitiva antes mencionada y de la cual hemos apelado, Honorable
Cdmara, tal como puede constatarse de su simple lectura, en el Romano 1) del Fallo, expresa
““*Declarar Responsabilidad Administrativa contra los sefiores... En consecuencia y de conformidad
con el articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, Condenase a.... En su Romano
1) expresa: Cancelar los valores fotales de las multas impuestas que se establecen en la presente
sentencia, en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad, en el
plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, de
conformidad al Inciso Final del ya citado articulo 107; pero resulta que el Art. 108 de la misma Ley
de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, en su parte final dice: “Estas multas ingresardn al Fondo
General de la Nacion” y en su Romano IX dice: Declarar RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA consignadas en los Reparos Niimeros 8 del presente Juicio de Cuentas contra
los sefiores... * De ello Honorable Cimara de Segunda Instancia, se constata que dicha sentencia ha
sido dictada con contradicciones y por supuesto sin fundamentarse las razones legales para emitirla.
8) Que manifestamos que la sentencia definitiva emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia
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antes mencionada y de In cual hemos apelado, nos causa agravios, Honorable Cimara de Segunda
Instancia, es porque realmente se nos condena en dicha sentencia sin haber realmente comprobado los
Reparos de que hemos sido objeto y tinicamente expresa dicha Cimara que comparte con la opinion de
la Fiscalin General de la Repiiblica, pero esta Institucidn en ningiin momento ha presentado prueba
alguna en contra de nuestras personas, sino que unicamente ha hecho alusion al informe de los
Seifiores Arquitecta JENI NATALI MOLINA GARCIA y el Ingeniero MARIO EDGARDO
HENRIQUEZ y la mencionada Camara, valora y tiene a la opinién de la Fiscalin General de la
Repuiblica como que fuese prueba contundente contra nuestras personas, lo cual no lo constituye,
pues es una simple opinion. 9) Que en su oportunidad a los sefiores Auditores de la Corte de Cuentas
de la Repiiblica, que realizaron la Audiforia objeto del presente Juicio de Cuentas se les presentd toda
la documentacién necesaria y pertinente para comprobarse la ejecucidn de los proyectos y la legalidnd
de la aplicacion de los correspondientes fondos del Municipio, pues se mantiene que dichas
erogaciones tenen base legal y que nosotros en ningtin momento hemos pagado cantidades de dinero
al contratista de mds, o decir, por obra que no haya realizado, cumpliendo con los procedimicentos
legales correspondientes y con base a asesorias proporcionadas tanto en capacitaciones como de forma
directa, por ISDEM y COMURES y de las capacitaciones recibidas de parte de esa Honorable Corte
de Cuentas y de la UNAC, del Ministerio de Hacienda. Ademds, Honorable Cémara de Segunda
Instancia, de conformidad con el Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de ln Repiiblica, los
hallazgos de auditoria, deben de estar relacionados y documentados para efectos probatorios y 1o
simplemente una redaccion y determinarse con criterio personal. Por todo lo anteriormente expuesto,
Honorable CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA, A VOS CON TODO RESPETO PEDIMOS
1) Que se nos admita el presente escrito y que se agregue al respectivo Juicio o Incidente de
Apelacion. IT) Que se tenga por expresados los agravios por parte de nuestras personas. III) Que se
agreguen en legal forma al Juicio, la documentacion que se adjunta al presente escrito. 1V) Que en
vista que la Camara Quinta de Primera Instancia que conocit en el presente Juicio de Cuentas en
primera instancia, no tomad en cuenta, el contenido del escrito de contestacion de la demanda ni toda
la documentacion que presentamos juntamente con dicho escrito, con el fin de comprobarse que no
eran procedentes los reparos hechos a nuestras personas, que esa Honorable Camara de Sequnda
[nstancia tome en cuenta el contenido del mencionado escrito y que analice la prueba que hemos
presentado en aras de desarrollar una cumplida justicia y de emitir una sentencia pegada o Derecho.
y) Que en vista de que con todo lo antes expuesto y Ia prueba que hemos relacionado y presentado y
que se ha probado que en ningiin momento existe ni han existido los fundamentos legales ni mucho
menos las pruebas necesarias y contundentes que dan lugar a los reparos de que hemos sido objeto
segun el Informe de Examen Especial realizado a la Ejecucidn Presupuestaria de la Alcaldia
Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo del uno de
diciembre del ano dos mil uno al treinta de septiembre del anio dos mil cuatro, practicado por la
Direccion de Auditoria Sector Municipal de la Corte de Cuentas de La Repitblica, objeto del presente
Juicio a que hace alusién la sentencia antes citada y de la cual hemos apelado, se decrete una
sentencia que revoque la de Primera Instancia y se nos absuelva, por tenerse desvanecidas las
observaciones que dieron lugar a la mencionada sentencia y se nos libere de la responsabilidad
patrimenial y administrativa de la que se nos ha declarado responsable y condenado a pagar”.

Il.-) Por ofra parte la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, quien al
contestar los agravios manifestd en su escrito de folios 417 a folios 418 o
siguiente:

“(...) Que he sido notificada del auto proveido por esta Honorable Camara a las trece horas con
treinta minutos del dia doce de enero del presente afio, mediante la cual se me corre traslado con el fin
de que conteste agravios, lo cual evaciio en los términos siguientes: Con respecto a la Responsabilidad
Patrimonial los elementos de descargo que presentan considero no son suficientes para desvanecer
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tales responsabilidades ya que se explican los procedimientos pero no se presenta documentacion de
respaldo, y en cuanto a la responsabilidad administrativa la Representacion Fiscal emitié opinion en
Primera Instancia la cual reitero que por tratarse de una infraccion legal es procedente la multa tal y
como establece el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repitblica; y si bien es cierto
argumentan de manera legal su posicién mas sin embargo la prueba no es la idénea para desvanecer
dichos reparos tal y como se ventilé en primera instancia por lo que la suscrita considera que la
Sentencia se mantiene de conformidad al fallo de la Camara de Primera Instancia. En relacién a la
prueba presentada por los apelantes es importante atender lo sefialado en los Arts. 439,1014, 1019 y
1026 del Codigo de Procedimientos Civiles en lo atinente a la aportacion de pruebas en segunda
instancia Por consiguiente no existe violacion de derechos consagrados en ln constitucion, debido a
que se ha cumplido con el PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 18 de Ia
Constitucidn, al conceder a los cuentadantes que expresen las razones y pruebas a efecto de que las
mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, asi como el presente juicio fue
ventilado ante un érgane administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales
y PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron prucbas
desde un inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex
Aquo y dichas pruebas y alegatos presentados por los cuentadantes fueron tomadas en cuenta para
ser declarados responsables de los reparos atribuidos y se ha cumplide con las formalidades legales y
formales sobre la motivacion de ln sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la
misma, y con respecto a ln LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio
de la Ley para que los cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios
causados a los mismos de la sentencia condenatoria, In cual fue apegada a Derecho y respetando todas
las garantins procesales; por lo que esta Representacion Fiscal OS PIDE: CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez Aquo.- Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDQ: -Me admitiis el presente escrito; -Se tenga por contestado el traslado que se me ha
conferido, en los términos antes sefialados.- -Confirméis la sentencia venida en alzada”.

Con fundamento en los Arts. 428 y 1026, ambos del Cdédigo de Procedimientos
Civiles y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que el presente fallo
se circunscribira segln las disposiciones citadas que por su orden establecen, la
primera: “Las sentencias definitivas de los Tribunales Superiores seran por “Vistos”
y se observaran en ellas del Articulo anterior las reglas 12, 3% y 42, haran relacion de
fallo del Juez o Tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio: en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que
se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion
hecha en la sentencia de Primera o de Segunda Instancia o cuando se estime
exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas
presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos
legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren
aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocatoria o nulidad y lo demas
dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del
Secretario del Tribunal que Autoriza”; el segundo: “Las Sentencias definitivas del
Tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que
debieron haber sido decididos y no fueron en Primera Instancia, sin embargo de
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haber sido propuestos y ventilados por las partes”, y el tercero: “La sentencia que
pronuncie la Camara de Segunda Instancia, confirmara, reformara, revocara,
ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados
y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia,

no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que el objeto de la apelacion se circunscribe en
torno al fallo de la sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera
Instancia, en el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-003-2007, condenando a pagar la
cantidad de Treinta Mil Ochocientos Sesenta y Ocho Délares de los Estados Unidos
de Ameérica con Seis centavos ($30,868.06) en concepto de Responsabilidad
Patrimonial, en los reparos comprendidos del uno al siete y la cantidad de
Seiscientos Cuarenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de América con
Setenta y Siete Centavos ($644.77), en concepto de multa impuesta por
Responsabilidad Administrativa en el reparo nimero ocho, a los sefiores PEDRO
LEOPOLDO MONTOYA, ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO
MELGAR MELGAR, JOSE AMILCAR ALVARENGA, HECTOR ANTONIO
AMAYA, MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, ANGEL ALFONSO
FLAMENCO y CELSO MARIANO GARCIA.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

REPARO NUMERO UNO: Titulado “UNA EFICIENTE SUPERVISION
CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA". Se
comprob6 mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto
“Construccién de Pavimento Hidraulico en Calle Principal, Colonia Escalante,
Canton Ateos”, ejecutado por un monto de Setenta y Dos Mil Seiscientos Cincuenta
y Dos Dolares de los Estados Unidos de América con Dieciocho Centavos
($72,652.18), en el periodo del siete de enero al ocho de abril del afio dos mil tres,
que la Municipalidad efectio pagos de mas al contratista por un monto de
Quinientos Setenta y Siete Délares de los Estados Unidos de América con Noventa
y Tres Centavos ( $577.93) en concepto de obra no ejecutada. Infringiendo la
clausula CG56 de las Condiciones Generales de la Contratacién del Realizador,
Arts. 84 y 1561 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP).

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron sus alegatos y documentacién de folios 70 al 242 de la primera pieza

y de folios 245 a folios 448 de la segunda pieza principal, manifestando que el

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




proyecto fue construido bajo la Modalidad de Suma Global Fija, que para su
ejecucion de acuerdo a los documentos contractuales, la Municipalidad contraté
supervision interna para poder controlar la correcta interpretacion de planos,
especificaciones técnicas y documentos contractuales, a su vez efectuaron
controles fisicos de cantidad y calidad de los trabajos de acuerdo con las practicas
modernas de construccion y administracion de proyectos, que el proyecto fue
construido por la sociedad “Construccion, Obras Hidraulicas y Servicios
Ambientales, S. A. de C.V.", ganadora del proceso de Licitacion Plblica Nacional
Numero 03/2002, contrato que fue suscrito el dia dieciocho de diciembre del dos mil
dos, al que se le efectué una orden de cambio que fue aprobada el dia veinticinco
de junio de dos mil tres, que el dia tres de abril del afio dos mil tres, la supervision
interna evalué y comprobd la construccion de 881.20 metros lineales de cordén
cuneta, de acuerdo a los documentos contractuales, dando por recibidos los
trabajos, por medio de Acta de recepcion, realizando el Departamento de Ingenieria
de la Municipalidad la medicion del corddn cuneta, construido en el proyecto,
informando del resultado de la medicién de 875 metros lineales, realizado con cinta
y no con aparato de topografia, por lo que expusieron que el proyecto se construyé
cumpliendo las condiciones y documentos contractuales y con las disposiciones
contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, para la contratacion del realizador Arts. 43, 44 y 45 y Arts. 84, 104, 111y
151 para la ejecucion de contratos, que el pago al contratista se efectio cumpliendo
con los documentos contractuales que establecen el tipo de contratacion celebrada.

La Camara sentenciadora fundamenté su fallo en el considerando del romano
XXI, en base al resultado de la documentacion revisada e inspeccion fisica
realizada al proyecto, por la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero
Mario Edgardo Henriquez, segln informe de folios 466 al 470 de la pieza principal
del juicio, estableciendo la diferencia de la obra no ejecutada y cancelada por la
cantidad de Noventa y Cuatro Doélares de Los Estados Unidos de Ameérica con
Doce Centavos ($94.12) por lo que confirmé el reparo por dicha cantidad.

Los apelantes en esta Instancia al expresar agravios, en lo principal
manifestaron que la sentencia carece de fundamento legal, ya que dicha Camara
en cada Reparo, aduce que se ha establecido con el informe pericial de la
Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriguez, esto
mismo es lo que la Fiscalia General de la Republica ha manifestado y no hace
ninguna relacion de prueba que la sustente, es decir que compruebe lo contrario de
lo que nosotros hemos argumentado y comprobado sino Unicamente en su Romano
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XXI, dice: “del analisis del informe de los alegatos, la prueba documental
presentada, prueba por peritos y la opinion de la Fiscalia General de la Republica,
que se ha relacionado en los Romanos Xl y Xlll, de la presente sentencia....", pero
no es cierto que se haya tomado en cuenta la prueba documental presentada por
nuestras personas ni en su totalidad la prueba por peritos e inspeccién, sino que
realmente la fundamentacién ha sido Unica y exclusivamente en lo manifestado por
la Fiscalia General de la Republica, que la obra de cordon de cuneta fue contratada
en ochocientos ochenta y un punto veinte metros lineales (881.20) y la cantidad de
obra ejecutada es de ochocientos diecisiete punto treinta y cuatro metros lineales
(817.34) apareciendo como obra no ejecutada, la cantidad de sesenta y tres punto
ochenta y siete metros lineales (63.86), siendo su monto la cantidad de quinientos
setenta y siete punto noventa y tres ($577.93), ademas manifestaron que la
Camara Quinta de Primera Instancia, que en el reparo del que fueron condenados

segun Romano XXI| tiene como base el informe de la Inspeccién y valio segin
folios 467 del presente Juicio de Cuentas, que emitieron los sefores: Arquitectal(

emitida por la Fiscalia General de la Republica agregada de folios 481 del presente

Juicio de Cuentas, y que la sentencia en lo pertinente dice: Reparo Uno, referido
considerando del Romano XXI| de |la sentencia definitiva, se ha establecido que en
el Informe la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo
Henriquez manifiestan a folios 467, que con base a lo anterior y considerando la
documentacion revisada e inspeccién fisica, la deficiencia de la obra no ejecutada y
cancelada asciende a Noventa y Cuatro Dolares Con Doce Centavos de Délar
($94.12), por lo que el presente reparo no puede darse por desvanecido, en
consecuencia la Camara A-quo compartio la opinidén de la Fiscalia General de la
Republica de folios 481 y concluyé que procede la declaratoria de Responsabilidad
para los servidores actuantes.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, el reparo, la
condicion reportada por el auditor en su informe de auditoria, los alegatos y
documentacion presentada en Primera Instancia, el resultado del informe de la
inspeccion realizada por la Arquitecto Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero
Mario Edgardo Henriquez, peritos nombrados vy el escrito de expresién de agravios
y documentacion agregada presentada en este Tribunal por los sefiores apelantes,
considera que los parametros dentro de los cuales la Camara A-quo, basé su

criterio para pronunciar su fallo condenando a los sefiores servidores actuantes, no
U/( fue conforme a derecho, debido a que el hecho que origind la causa segin lo

' manifestado por el auditor fue por no haber contratado a personal idéneo en la
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supervision del proyecto “Construccion de Pavimento Hidraulico en Calle Principal,
Colonia Escalante, Cantén Ateos” situacion que el Juez A-quo, orienté mal la
responsabilidad en el reparo, estableciendo la responsabilidad de caracter
patrimonial, si bien es cierto que la Municipalidad pagé de mas al contratista, por
obra que no ejecuté en su totalidad segln partida de cordén cuneta del proyecto
“Construccion de Pavimento Hidraulico en Calle Principal, Colonia Escalante,
Canton Ateos”, reportando el auditor que de los 881.20 metros lineales (ML.), de
corddn cuneta a construir por un valor de $7,974.86, proyecto en el que el auditor
debi6 reportar bajo que condiciones se estaba ejecutando, seglin contrato, ya que
la clausula CG56 de las condiciones generales de la Contratacién del realizador y
considerar que es un proyecto a construirse bajo la modalidad de suma global, que
conforme los avances de obra reportados por el supervisor se cancelaria a la
constructora, a folios 123 de la pieza principal del Juicio, consta Acta de Recepcion
Final de la obra, documentacién que la Camara sentenciadora debié valorar debido
a que el proyecto fue recibido de conformidad al Art. 116 de la Ley LACAP,
compareciendo al recibimiento el contratante, el Representante de la Comunidad,
el Supervisor Interno, y el Asesor del FISDL, siendo el FISDL, quien lo financio,
bajo la modalidad de suma global, modalidad implementada por el FISDL, proyecto
que fue supervisado, considerando esta Camara que siendo el FISDL, quien lo
financid, y si ellos mismos lo dan por recibido no existe reclamo alguno se debe a
que este fue construido en su totalidad, si bien es cierto que el auditor reporté que
se cancelé en concepto de obra pagada de mas la cantidad de $577.93 en la
partida cordén cuneta debido a que de 881.20 metros lineales a construir no se
ejecutaron 63.86 metros lineales, a folios 449 vuelto de la pieza principal, la
Camara sentenciadora sefald dia y hora para realizar peritaje en relacién a esta
partida de cordén cuneta del Proyecto, nombrando y juramentando con todas las
formalidades de Ley, a la Arquitecto Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario
Edgardo Henriquez, como peritos, quienes revisaron la documentacion y realizaron
la inspeccion fisica del proyecto reportando en su informe que de los 881.20 metros
lineales existia una diferencia de 10.40 metros lineales dejados de ejecutar,
asimismo esta Camara al examinar la documentacion presentada por los servidores
actuantes, correspondiente a este proyecto, observa que a folios 93 de este
incidente corre agregado informe del resultado obtenido por el Ingeniero Luis
Edgardo Gonzalez Hidalgo, Jefe del Departamento de Ingenieria de la
Municipalidad, quien realizd remedicién a la partida del proyecto que aqui nos
ocupa, obteniendo un resultado de 875 ml como construidos y que la diferencia
entre los 881.20 ml, establecidos en el reparo como obra no ejecutada hay una
diferencia de 6.20 ml, en este caso es necesario hacer referencia que en las
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mediciones de ingenieria al ser realizadas bajo métodos diferentes puede darse la
posibilidad que exista un error en la medicién siendo aceptable hasta de un 2% si
se realizd a través de cinta métrica, tratdndose de no ser un método
computarizado como es el de Estacion Total, método utilizado en la actualidad y en
este caso que hoy nos ocupa, los resultados entre lo reportado por los peritos y el
Ingeniero Luis Edgardo Gonzalez, Jefe del Departamento de Ingenieria de la
Municipalidad en referencia, difieren entre si ya que mediante la diligencia realizada
por los peritos se obtuvo una diferencia de 10.40 metros lineales y Ingeniero
Gonzalez, reportd una diferencia de 6.20 mil; esta Camara es del criterio de
considerar el error de céalculo en la medicién, y que la ejecucion de la partida de
cordon cuneta del proyecto en referencia fue bajo la modalidad de suma global, el
cual fue recibido a satisfaccion tal como consta a folios 123 de la pieza principal del
juicio, si el mismo auditor a folios 21 de su informe manifiesta que la causa de la

condicion se debid a la falta de una contratacion idénea de profesionales que

supervisaran la obra, situacion que el Juez A-quo, debié considerar y establecer la
responsabilidad de caracter administrativo y no patrimonial, en tal sentido haber
responsabilizado a los sefiores miembros de la Municipalidad y el Jefe de la UACI,
por adecuarse a lo estipulado en el Art. 54 de la Ley de |la Corte de Cuentas, a la
vez el auditor no manifesto cual es el dafio patrimonial ocasionado al municipio al
haber cancelado a la empresa COHYSA, S.A. DE C.V., de mas por obra no
ejecutada, en consecuencia esta Camara considera que no se infringi6 lo
establecido en la clausula CG56 de las Condiciones Generales de la Contratacion
del Realizador y con el numeral 7 de la misma clausula y los Arts. 84 y 151 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, Art. 58 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, situacién que el Juez A-quo, debid
responsabilizar administrativamente al Concejo y a la Jefe de la UACI, al no haber
contratado al personal idéneo para la supervisién del proyecto, en razén al
planteamiento del reparo, los alegatos y documentacion presentada por los
apelantes en Primera Instancia como en este Tribunal, se hace necesario que se
reforme el fallo en el sentido de exonerar a los sefiores servidores actuantes

involucrados, del pago de $94.12 por no haber sido dictado dicho fallo conforme a
derecho.

REPARO NUMERO DOS. Titulado ““UNA EFICIENTE SUPERVISION
CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA”. Se

U(( comprobé mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto

“Colacion de Carpeta Asfaltica en Calles Urbanas del Municipio de Sacacoyo”, que

la Municipalidad efectlio pagos de méas al contratista por un monto de Doce Mil
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Quinientos Sesenta y Dos Dolares de los Estados Unidos de América con Noventa
y Cuatro Centavos ($12.562.94), en concepto de obra no ejecutada. Infringiendo
la clausula CG56 de las Condiciones Generales de la Contratacion del Realizador,
que forman parte de todos los contratos firmados por la Municipalidad con los
realizadores de los proyectos, establece que las cantidades mensuales a cancelar
al contratista se determinaran estableciendo los porcentajes de obra realizada, por
la cual, se multiplicara el valor total de la partida por el porcentaje de la obra
realizada, en el periodo hasta alcanzar el valor total de cada partida” y el numeral 7
de esta misma clausula establece que “El Supervisor no podra aprobar para fines
de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido terminada”. El Art. 84 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pulblica, establece que:
“El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con
las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista. El
contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato” y Art. 151 de la
misma Ley, establece que: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el
bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el
contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios” y Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece
qgue “ Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o
licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo previsto, anticipo,
préstamos o alquiler otra clase de fondos".

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron sus alegatos y documentacion que fue agregada de folios 70 a folios
242 de la primera pieza y de folios 245 a folios 448 de la segunda pieza,
manifestando que no comparten esta responsabilidad patrimonial, debido a que el
proyecto se construyé bajo la modalidad de Suma Global Fija, proyecto que
construy6 la misma Sociedad “ECCIC, S.A. de C.V., ganadora del proceso de
Licitacién Publica Nacional Numero 02/2003, que el contrato fue suscrito el dia
nueve de junio del dos mil tres , al que se le efectud una orden de cambio aprobada
el dia veinticinco de junio de del dos mil tres, acuerdo dos. Que el Sistema de Suma
Global Fija, de acuerdo a la clausula CG-56 de las condiciones Generales de
Contratacion de Realizadores emitidos por el FISDL, aprobado por el BID que es la
fuente que por la modalidad de concursos de Fondos financié parte del proyecto,
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establece lo siguiente “El contratista tendra derecho a cobrar el valor total de obra
que haya ejecutado para la correcta terminacion de las obras, que el dia cuatro de
julio del dos mil tres se recorrié la obra habiéndose elaborado el acta respectiva,
que establece que los trabajos fueron construidos completamente de acuerdo a los
documentos contractuales, dando por recibido todos los trabajos, ademas
manifestaron que la supervision externa evalué y comprobé la construccion de las
obras las que fueron presentadas a cobro pagandose las estimaciones que fueron
avaladas por la supervision con sus respectivos memorias de calculo, por lo que el
proyecto se construyé cumpliendo con las condiciones y documentos contractuales
y disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (Arts. 43. 44 y 45), Arts. 84, 104, 111 y 151) para la
ejecucién de contratos.

La Camara sentenciadora fundamentoé su fallo en base al informe agregado de
folios 466 a folios 470 de la pieza principal, presentado por la Arquitecta Jeni
Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, que contiene el
resultado obtenido de la revisién a la documentacién y a la inspeccién fisica
realizada, del referido proyecto, quedando establecido una diferencia de obra no
ejecutada y si cancelada la cantidad de Dos Mil Seiscientos Noventa y Cuatro
Délares de los Estados Unidos de América con Cinco Centavos ($2,694.05), por lo
que confirmé el reparo la Camara A-quo, por la cantidad antes mencionada.

En el escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia los
apelantes, en lo principal invocaron, que de conformidad a lo expuesto por la
Camara Quinta de Primera Instancia, en el reparo que han sido condenados de
conformidad a la sentencia definitiva segiin Romano XXI, tienen como fundamento
el informe de la Inspeccién agregada a folios 467 que emitieron los sefiores
Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia e Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, que
no es cierto que la Camara Quinta de Primera Instancia, realizo el fallo en base al
informe, a los alegatos, a la prueba documental presentada, a la prueba de los
peritos y a la opinién de la Fiscalia General de la Republica, respecto a los
proyectos todos fueron ejecutados bajo la Modalidad de Suma Global Fija, en el
reparo numero dos, se les condené a pagar exactamente la cantidad que dice el
informe emitido por la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario
Edgardo Henriquez, de Dos Mil Seiscientos Noventa y Cuatro Délares de los
Estados Unidos de América con Cinco Centavos ($2,694.05); asimismo expresan
que en su oportunidad presentaron a los auditores toda la documentacion necesaria
y pertinente para comprobar la ejecucion de los proyectos y la legalidad de la
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aplicacion de los correspondientes fondos municipales y que en ninglin momento
han pagado cantidades de dinero de mas al contratista es decir por obra no
realizada y que la Camara sentenciadora en ningin momento tomé en cuenta el
escrito y la documentacién que presentaron cuando contestaron el reparo.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, el reparo, los
escritos y documentacion presentada en el transcurso del proceso, el informe de
los peritos y lo invocado por los apelantes en el escrito de expresion de agravios,
considera que los parametros dentro de los cuales la Camara A-quo, basé su
criterio al condenarlos a pagar la cantidad de Dos Mil Seiscientos Noventa y Cuatro
Ddlares de los Estados Unidos de América con Cinco Centavos ($2,694.05),
cantidad a la que segun peritaje se redujo el valor de la responsabilidad patrimonial
que establecio el Juez A-quo, en este reparo, por obra no ejecutada y si cancelada
en el proyecto “Colocacion de Carpeta Asfaltica en Calles Urbanas del Municipio de
Sacacoyo”, obra que fue recibida no solo a satisfaccién de la Municipalidad sino de
parte del Técnico del FISDL, Arquitecto Néstor Salamanca, por el Representante de
la Comunidad sefiora Ana Isabel Lopez de Escalan, supervisada por el Ingeniero
Jorge Alberto Hernandez Velasquez, a folios 120 a 126 de este incidente corre
documentacion consistente en bitdcoras de los avances reportados por el
Ingeniero Hernandez Velasquez, en su calidad de supervisor, contratado por la
Municipalidad, proyecto que fue cancelado bajo la modalidad de suma global y
financiado con fondos provenientes del FISDL y FODES-80%, seglin consta en la
Acta nimero siete, agregada folios 104, 105 y documentacion de folios 106 a 135
del presente incidente. Esta Camara es del criterio de hacer referencia que el
objetivo primordial de toda Municipalidad, es el beneficio de la colectividad,
logrando las necesidades y satisfacciones de la poblacion; asimismo se hace
referencia a las obligaciones del Concejo Municipal establecidas en el Art. 31 de su
Cddigo. Ademas los Arts. 115, 116, y 117 del mismo Cédigo Municipal establecen
que es obligacion de la Municipalidad estar en comunicacion con la poblacion, en
este proyecto |la obra se ejecutd, a consecuencia fue recibida después de haber
sido supervisada, asimismo es de hacer notar que la Municipalidad conto al recibir
la obra con Representante de la Comunidad, si bien es cierto que el peritaje
contribuye al esclarecimiento de la verdad, en este caso el método utilizado en la
medicion da la posibilidad de error de calculo en la medicion ya que no consta ser
un método como el llamado estacion total, el cual es un método moderno, al no
analizar la causa que origind la deficiencia conforme a derecho donde el Juez A-
quo, al establecer la responsabilidad en el reparo orienté mal dicha responsabilidad,
la cual debié haber sido de caracter administrativo y no patrimonial, considerando
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ademas que la prueba aportada no fue valorada conforme a derecho, ya que el
proyecto fue financiado con fondos del FISDL Y FODES 80%, en ese sentido los
parametro de sustentacion utilizado por el Juez A-quo, fue el resultado del peritaje,
y no valoré que el auditor manifesté que la causa de la condicién encontrada se
debi6 a la falta de contratacion idénea en la supervision, dentro de ese contexto al
no existir reclamo alguno de parte de quien financi6 el proyecto, debido a que se
establecié que los pagos se realizarian de acuerdo a los avances reportados por el
supervisor de la obra, en ese caso se tenia que cancelarsele a la empresa ECCIC.,
S.A. DE C.V., esta Camara considera que no existio incumplimiento de parte de la
Municipalidad a la clausula CG56 numeral 7, ni a los Arts. 84, 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y Art. 58 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, debido a que el pago efectuado por la
Municipalidad se realizé bajo las condiciones establecidas en la clausula cuarta del
contrato seguin fotocopia certificada del mismo agregada de folios 138 a 143 con la
empresa en referencia, en razén de lo antes expuesto se revoca el fallo de la

Camara sentenciadora, ya que el proyecto fue ejecutado bajo la modalidad de
suma global, situacion que conlleva a determinar que lo expuesto en los alegatos y
documentacion presentada por los apelantes, hace procedente revocar el fallo de la
Camara sentenciadora en el sentido de exonerar a los servidores actuantes del
pago de la cantidad de que segUn peritaje se redujo a $2,694.05 cantidad a la que
fueron condenados en concepto de responsabilidad patrimonial, por no haberse
dictado dicho fallo conforme a derecho.

REPARO NUMERO TRES. Segun Hallazgo numero 4 literal c) se comprobo
que mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto
“Mejoramiento y Ampliacién de Calle que conduce del Municipio de Sacacoyo a
Hacienda Copapayo y Carretera CA-8", la Municipalidad efectlio pagos de mas al
contratista por un monto de Dos Mil Doscientos Noventa y Ocho Doélares de los
Estados Unidos de América con Cuarenta y Seis Centavos ($2,298.46), en
concepto de obra no ejecutada. Infringiendo la clausula CG56 de las Condiciones
Generales de la Contratacion del Realizador, que forman parte de todos los

contratos firmados por la Municipalidad con los realizadores de los proyectos, el
cual establece: que las cantidades mensuales a cancelar al contratista se
determinaran estableciendo los porcentajes de obra realizada, por la cual, se
multiplicara el valor total de la partida por el porcentaje de la obra realizada en el
periodo hasta alcanzar el valor total de cada partida y el numeral 7 de esta misma
(/('( clausula establece que "El Supervisor no podré aprobar para fines de pago,

ninguna cantidad de obra que no haya sido terminada”. El Art. 84 de la Ley de
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Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Plblica, establece que: “El
contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las
instrucciones que para su interpretacion, diere la institucidn al contratista. El
contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato” y Art. 151 de la
misma Ley de la LACAP, establece que: “Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios” y Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece
que " Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o
licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo previsto, anticipo,
préstamos o alquiler otra clase de fondos”.

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia, los servidores actuantes
manifestaron no compartir la responsabilidad patrimonial en este reparo debido a
que el proyecto se construyd bajo la modalidad de Suma Global Fija, y que para
ejecutar dicho proyecto de acuerdo a los documentos contractuales la
Municipalidad contratd los servicios de supervision externa, el proyecto fue
construido por el Ingeniero Gustavo Adolfo Amaya, quien fue el ganador del
proceso de Licitacion Publica por Invitacion Numero 02/2001, contratado por el
Sistema de Suma Global Fija, contrato que se suscribié el cinco de noviembre del
dos mil uno, la supervision externa evalué y comprobo6 la construccion de las obras
que fueron presentadas a cobro pagandose las estimaciones que fueron evaluadas
por la supervision, recibido el proyecto el dia once de marzo del afio dos mil dos,
por lo que el proyecto se construyd cumpliendo las condiciones y documentos
contractuales, las disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, en los Arts. 43, 44 y 45 asi como lo
establecido en los Arts. 84, 104, 111 y 151 para la ejecucion de contratos.

La Camara sentenciadora fundamenté su fallo en el romano XX| en base al
informe agregado de folios 466 a folios 470 de la pieza principal, presentado por los
peritos  Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Maric Edgardo
Henriquez, que contiene el resultado obtenido de la revision a la documentacion y
a la inspeccion fisica realizada, del referido proyecto, quedando establecido una
diferencia de obra no ejecutada y si cancelada por la cantidad de $629.24 pero al
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emitir el fallo condené a los servidores actuantes al pago $2,298.46| valor total del
reparo.

Al expresar sus agravios en esta Instancia los apelantes, invocaron en lo
principal, que los reparos de que han sido condenados de conformidad a la
sentencia definitiva segin Romano XXI, tienen como fundamento el informe de la
Inspeccioén y vallo, que corre agregada a folios 467 del presente Juicio de Cuentas
que presentaron o emitieron los sefnores Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia e
Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, y la opinién de la Fiscalia General de la
Republica que corre agregada a folios 481 del presente Juicio de Cuentas, ya que
textualmente dice sentencia: Reparo numero tres, referido en el Romano IX de la
sentencia definitiva, se estableci6 que en el Informe la Arquitecta Jeni Natalia
Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, manifestaron a folios 467

que con base a lo anterior y considerando la documentacioén revisada e inspeccion

Fisica, la deficiencia de obra cancelada asciende a Seiscientos Veintinueve " "?,}:ff-i;h{: /
Dolares, con Veinticuatro Centavos ($629.24) por lo que el reparo no puede darse :
por desvanecido, concluyendo que procede la responsabilidad para los servidores
actuantes, y en el Romano V del fallo de la sentencia definitiva por la cantidad de

$2,298.48.

Esta Camara al analizar el fallo de la sentencia venida en grado, el reparo,
los escritos y documentacion presentada por los servidores actuantes en el escrito
de expresion de agravios y el informe del peritaje, considera que el fallo
condenatorio no fue conforme a derecho, debido a que el Juez A-quo, en las
partidas cordén cuneta, empedrado fraguado y adoquinado los metros reportados
como pagados y no ejecutados del proyecto "Mejoramiento y Ampliacién de Calle
que conduce del Municipio de Sacacoyo a Hacienda Copapayo y Carretera CA-8",
el cual fue financiado con fondos del FISDL, y cancelado bajo la Modalidad de
Suma Global, debié haber orientado la condicién en el reparo como una
responsabilidad de caracter administrativo y no patrimonial ya que no se demostro
el dano patrimonial segin el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, tratandose que la causa se debié a que la Municipalidad no contraté a
personal idoneo que ejerciera la supervision, ejecutado bajo la Modalidad de Suma
Global, respetando las clausulas del contrato, asimismo es de considerar que al
existir un porcentaje de obra no ejecutado, tal como lo reportd el perito, es de hacer
referencia que las mediciones no son realizadas bajo métodos como es el método
(/"( de estacion total, un sistema computarizado, en el caso que aqui nos ocupa, es de

considera, el error al medir la amplitud de dicha calle, la Camara A-quo, que fue Io
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que ocasiono la causa para determinar la clase de responsabilidad y no determinar
su fallo en base al resultado del peritaje realizado por profesionales conocedores en
la materia, fue el FISDL quien financi6 el proyecto, estableciéndose que el contrato
se cancelaria bajo la Modalidad de Suma Global, sistema en el que resultan mas
cantidades de obra realizada que la presupuestada existiendo un riesgo minimo en
caso contrario. Considerandose que la Modalidad de Suma Global significa que no
importa la cantidad de obra resultante de la ejecucién del proyecto, pero si se hace
una comparacién entre la obra realizada y conforme la carpeta técnica del proyecto
construir, en ese sentido tenia la municipalidad que cancelar a la empresa
contratada, tal como se establecié en el contrato, considerando esta Camara que
no existié incumplimiento de parte de la Municipalidad a la clausula CG56 numeral
7 que establece que "El Supervisor no podra aprobar para fines de pago, ninguna
cantidad de obra que no haya sido terminada” y Art. 84 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica que establece: “El contrato se
ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones
que para su interpretacion, diere la Institucion al contratista. El contratista
respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad
técnica de los trabajos que desarrolle de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”, y Art. 151 de la
misma Ley de la LACAP, que establece: “Se prohibe a los funcionarios, empleados
publicos y municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en
el contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafos o
perjuicios”, Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece
que: “Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o
licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipo,
préstamos o cualquier otra clase de fondos”, en razén de todo lo anterior se
concluye que el Juez- A-quo debid establecer la responsabilidad en el reparo de
caracter administrativo y no patrimonial debido a que no se demostro segun el Art.
55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica el dafio patrimonial ocasionado
a la Municipalidad, proyecto en el que si bien es cierto que los peritos obtuvieron
como resultado la cantidad de Seiscientos Veintinueve Délares de los Estados
Unidos de América con Veinticuatro Centavos ($629.24), esta Camara considera
razonable de parte de los apelantes al hacer referencia que la sentencia carece de
fundamento legal y que el fallo es incongruente con la parte contenida en el
considerando del romano XXl, en el sentido que al manifestar que en base al
analisis de la documentacion, peritaje realizado y de acuerdo a la opinidn vertida
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por la Fiscalia General de la Republica es que falla, situacion que es incongruente
con la cantidad emitida en su fallo ya que lo hace por el valor total del reparo, en
ese sentido no lo hizo tomando en cuenta la cantidad que reportd el perito
considerandose segun la doctrina que la prueba de peritos sirve para que el juez
pueda obtener el convencimiento sobre la verdad de las circunstancias, no facticas,
por cierto que conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide
o de la relacién juridica llevada ante él. Segun el analisis en el romano XXI, esta
Camara considera que de conformidad a lo establecido en el Art. 427 del Cadigo de
Procedimientos Civiles, no es congruente entre una cantidad y la otra tratandose
del mismo reparo, dicho andlisis y valoracion de prueba realizado por el Juez A-
quo, no fue conforme a derecho, al no cumplir con el debido proceso, en el sentido
que la sentencia carece de congruencia y no fue motivada, la ley franquea una

gama de derechos a los cuentadantes a fin de que puedan demostrar en el Juicio

de Cuentas lo apropiado de su actuacion; es potestativo de las partes hacer uso de |/

esos derechos y de hacerlo deben atenerse a las consecuencias, al comprobar esta
Camara lo manifestado por los apelantes en su escrito de expresién de agravios,
cierto es que en toda sentencia son esenciales para dictar un fallo respetando los
principios de la congruencia y la motivacion, segin Tratado de Derecho Procesal
Civil, la actual tendencia racionalizadota ha impuesto a los Estados de Derecho la
exigencia de que las sentencias judiciales se motiven. Esta exigencia se eleva a
nivel constitucional y como lo podia ser menos, a las leyes procedimentales
administrativas, civiles y penales, siendo el Juicio de Cuentas un Juicio
administrativo, en razén de lo antes expuesto esta Camara considera que el Juez
A- quo, violenté el debido proceso al no darle cumplimiento a lo establecido en los
Arts. 11, 12, de la Constitucion de la Republica y 427 de Procedimientos Civiles,
derechos que les asiste a los servidores actuantes, en consecuencia de lo invocado
y probado por los apelantes en esta Instancia, contribuye a que se vuelva
procedente exonerar de pagar la cantidad de $2,298.46 a los sefores servidores
actuantes involucrados en el reparo, debido a que el fallo de la Camara
sentenciadora no fue conforme a derecho.

REPARO NUMERO CUATRO. Titulado “UNA EFICIENTE SUPERVISION
CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA”. Se
comprobé que mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto

‘Adoquinado Mixto en Calle al Instituto Nacional, pasaje nimero dos y pasaje El
Progreso, Cantén La Montafiita” ejecutado en el periodo del veintiuno de octubre de
dos mil dos al dieciocho de enero del dos mil tres, que la Municipalidad efectto
pagos de mas al contratista por un monto de Siete Mil Setecientos Ocho Délares de
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los Estados Unidos de América con Cinco Centavos ($7.708.05), en concepto de
obra no ejecutada. Infringiendo la clausula CG56 de las Condiciones Generales de
la Contratacion del Realizador, que forman parte de todos los contratos firmados
por la Municipalidad con los realizadores de los proyectos, establece: que: ‘Las
cantidades mensuales a cancelar al contratista se determinaran estableciendo los
porcentajes de obra realizada, por la cual, se multiplicara el valor total de la partida
por el porcentaje de |la obra realizada en el periodo hasta alcanzar el valor total de
cada partida” y el numeral 7 de esta misma clausula establece que “El Supervisor
no podréa aprobar para fines de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido
terminada”. El Art. 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “El contrato se ejecutara con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucién al contratista. El contratista responderd de acuerdo a los
términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados;
asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la
ejecucioén del contrato” y Art. 151 de la misma Ley, establece que: “Se prohibe a los
funcionarios, empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones
de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones
diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de
responder por los dafios o perjuicios” y Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, establece que " Es responsable principal, quien recibe del Estado un
pago sin causa real o licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo
previsto, anticipo, préstamos o alquiler otra clase de fondos".

Al gjercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron sus alegatos y documentacion que corre agregada al juicio de folios 70
al 242 de la primera pieza y de folios 245 al 448 de la segunda pieza principal,
manifestando que no comparten la responsabilidad patrimonial establecida en este
reparo, debido que el proyecto se construyd bajo la modalidad de Suma Global Fija
y que de acuerdo a los documentos contractuales, la Municipalidad contraté
supervision externa. Este proyecto fue construidos por el Ingeniero Viadimir de
Jesls Ramirez Castillo, por haber sido el ganador del proceso de Licitacion Publica
por Invitacién Numero 02/2002 y se contraté por el Sistema de Suma Global Fija.
Contrato que se suscribid el once de octubre del dos mil dos, habiendo contratado
la Municipalidad la supervision externa, quien evalud y comprobo la construccion de
las obras presentadas a cobro pagandose las estimaciones que fueron avaladas
por el supervisor y que fue construido completamente de acuerdo a los documentos
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contractuales dandose por recibidos todos los trabajos. Por lo tanto el proyecto se
construyé cumpliendo las condiciones y documentos contractuales, las
disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (Arts. 43, 44 y 45) y Arts. ( 84, 104, 111 y 151 para la
ejecucion de contratos.

La Camara sentenciadora al fundamentar su fallo en la sentencia, en el
considerando XXI, lo efectué en base al resultado obtenido de la revision é
inspeccion fisica al proyecto, seglin informe presentado por los peritos Arquitecta
Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, agregado de
folios 466 a folios 470 de la pieza principal, estableciendo una diferencia de obra no
ejecutada y si cancelada de $3,470.47, sin embargo la Camara A-quo, condené a
los responsables al pago de $7,708.05 cantidad que corresponde al valor inicial del
reparo.

En el escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia por los
senores apelantes en lo principal manifestaron que en el Romano IX de la
sentencia definitiva se ha establecido que en el informe la Arquitecta Jeni Natalia
Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, a folios 468 que con base a
lo anterior y considerando la documentacién revisada e inspeccion fisica, la
diferencia de la obra no ejecutada y cancelada asciende a $3,407.47 por lo que el
reparo no puede darse por desvanecido, en consecuencia la Camara comparte la
opinion de la Fiscalia General de la Republica a fs. 481 y concluye que procede la
declaratoria de responsabilidad para los servidores actuantes, sin embargo en los
Romanos VI, que se refiere al reparo tres los condena a pagar exactamente la
cantidad que resulté en el Pliego de reparos como resultado del informe de Examen
Especial realizado a la Ejecuciéon Presupuestaria de la Alcaldia. Lo que significa
que la Camara Quinta de Primera Instancia no emiti6 su fallo en base al analisis del
informe, de los alegatos, prueba documental presentada y en el Romano XXI, las
cantidades que dice el informe emitido por los sefiores Arquitecta Jeni Natalia
Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez. Ademas manifiestan que
los proyectos fueron ejecutados Bajo la Modalidad de Suma Global.

Esta Camara al analizar la sentencia venida en grado, el reparo, el escrito y
documentacion, presentada en Primera Instancia y en este Tribunal, el informe del
perito, considera que los pardmetros dentro de los cuales la Camara A-quo,
fundamenté su fallo condenatorio no fue conforme a derecho, debido a que el Juez,
A-quo, orientd mal la responsabilidad en el reparo al establecerla de caracter

patrimonial y no administrativo, al no considerar que el mismo auditor manifesté que
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la causa de la deficiencia se debid a que no se contraté al personal iddneo para la
supervision del proyecto, asimismo este no manifestd cual era el dafio ocasionado
al patrimonio Municipal, si el proyecto se cancelaria conforme los avances que el
supervisor reportara en las bitacoras de supervision, debido a que se cancelaria
bajo la Modalidad de Suma Global, es cierto que la Camara sentenciadora
considerd la solicitud de los servidores respecto a la solicitud de Inspeccion en el
proyecto “Adoquinado en calle al Instituto Nacional pasaje dos Cantén la Montaiiita”
tal como consta en autos de folios 449 a 450 de la pieza principal, la Municipalidad
pago obra no ejecutada del proyecto en referencia, al realizar las mediciones y
revision de documentos la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero
Mario Edgardo Henriquez, peritos nombrados y juramentados con todas las
solemnidades establecidas en el Cédigo de Procedimientos Civiles, como resultado
en su informe obtuvo que la cantidad cancelada como obra no ejecutada es de
$3,470.47 resulta que efectivamente tal como lo manifiestan los apelantes en su
escrito de expresion de agravios, el Juez A-quo, al pronunciar su fallo se contradice
en el sentido que es discordante el resultado de lo analizado en el romano XXI con
el fallo en el sentido que no hay congruencia entre una cantidad y la otra,
considerando en este caso que si el objetivo primordial de toda Municipalidad, es el
beneficio de la colectividad, logrando las necesidades y satisfacciones de la
poblacién, en este caso es necesario hacer referencia a lo que es de competencia
de la municipalidad contemplada en el Art. 4 numeral 25 del Cédigo Municipal, que
se refiere a la “Planificacion, ejecucion y mantenimiento de todo género de obras
publicas necesarias al Municipio”, considerando en este caso que el mejoramiento
de la calle al Instituto Nacional, pasaje nimero dos, y pasaje El Progreso, del
Cantén La Montaiita, el auditor debié considerar tal situacion, en el sentido que las
partidas Corddn cuneta, Empedrado Fraguado y adoquinado los metros reportados
como pagados y no ejecutados fue obra que se considero a ejecutar bajo el sistema
de suma global, financiada por el FISDL, y que el Juez A-quo, no debié orientar la
responsabilidad de caracter patrimonial siendo de caracter administrativo, porque
Municipalidad no contratd a personal idéneo que ejerciera la supervision del
proyecto ejecutado bajo la Modalidad de Suma Global, respetando las clausulas del
contrato, en ese sentido al existir un porcentaje no ejecutado, tal como lo reporté el
perito, es de considerar que las mediciones no son realizadas bajo métodos
sofisticados, como es el sistema de estacion total, siendo un sistema
computarizado, en el caso que aqui nos ocupa suele darse el error al medir y sobre
todo tratandose de una calle que aun con el paso vehicular y el tiempo trascurrido
siendo factores determinantes en el deterioro de la misma, en ese sentido la
Camara A-quo, al determinar su fallo no lo hace conforme a derecho si bien es
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cierto que el peritaje fue realizado profesionales conocedores en la materia,
tratandose de Modalidad de Suma Global lo cual significa que no importa la
cantidad de obra resultante de la ejecucion del proyecto, pero si se hace una
comparacién entre la obra realizada y conforme la carpeta técnica del proyecto
construir, en ese sentido la municipalidad cancelé a la empresa contratada, tal
como se establecié en el contrato, considerando esta Camara que no existio
incumplimiento a la clausula CG56 numeral 7 y a los Arts. 84 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y Art. 58 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, considerando en este caso, que el
Juez- A-quo debid establecer la responsabilidad de caracter administrativo y no
patrimonial, si el mismo auditor manifesté que la causa de la condicion encontrada
es la falta de una contratacion idonea de profesional que supervisé la obra, en ese
sentido al no hacer referencia al dafio patrimonial ocasionado a la Municipalidad, la
responsabilidad se adecua a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, si el peritaje a la partida Cordon Cuneta, Empedrado
Fraguado y Adoquinado del proyecto “Adoquinado Mixto en calle al Instituto

Nacional, pasaje nimero dos, y pasaje El Progreso, Cantén La Montaiita",
diligencia que realiz6 la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario
Edgardo Henriquez, peritos nombrados quienes en su informe de folios 466 a 470
de la pieza principal obtuvieron como resultadc que la obra no ejecutada y
cancelada es por la cantidad de Tres Mil Cuatrocientos Setenta Délares de los
Estados Unidos de América con Cuarenta y Siete Centavos ($3,470.47), dentro de
todo ese contexto, el Juez A-quo, condend a pagar a los servidores actuantes la
cantidad de $7,708.05 siendo el valor total establecido en el reparo,
contradiciéndose en el considerando del romano XXI, situacién incongruente con lo
que dice haber analizado la documentacion, el informe del peritaje y que de
acuerdo con lo manifestado por la Fiscalia General de la Republica, folios 481,
determina que el valor de la obra pagada de mas y no ejecutada asciende a la
cantidad de $3,470.47, y falla por el valor total del reparo, tratandose del mismo
reparo, en ese sentido la Camara A-quo, no analizé los escritos y documentacion
presentada por los servidores actuantes en el proceso, a su vez no motivé la
sentencia considerandose la motivacion y la congruencia en los hechos principios
necesarios para dictar un fallo apegado a derecho, en consecuencia y en base a
todo lo antes expuesto, esta Camara considera valederos los alegatos vy
documentacion presentada por los apelantes en esta Instancia, situacién que
vuelve necesario revocar el fallo de la sentencia en el sentido de exonerar a los
senores servidores actuantes involucrados de pagar la cantidad de $7,708.05 por

considerar que el fallo de la Camara sentenciadora no fue conforme a derecho.
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REPARO NUMERO CINCO. Se comprobé mediante examen a las partidas
mas representativas del proyecto “Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de
Agua Potable, Cantén Ateos”, ejecutado en el periodo del diecinueve de mayo al
dieciséis de agosto del dos mil cuatro, la Municipalidad efectlio pagos de mas al
contratista por un monto de Seis Mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Délares de los
Estados Unidos de América ($6.484.00) en concepto de obra no ejecutada pero si
contratada. Habiendo infringido la clausula CG56 de las Condiciones Generales de
la Contratacion del Realizador, que forman parte de todos los contratos firmados
por la Municipalidad con los realizadores de los proyectos, establece: que: Las
cantidades mensuales a cancelar al contratista se determinaran estableciendo los
porcentajes de obra realizada, por la cual, se multiplicara el valor total de la partida
por el porcentaje de la obra realizada en el periodo hasta alcanzar el valor total de
cada partida” y el numeral 7 de esta misma clausula establece que “El Supervisor
no podra aprobar para fines de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido
terminada”™. El Art. 84 de la Ley de Adquisicicnes y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “El contrato se ejecutara con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los
términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos que
desarrolle de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados;
asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la
ejecucion del contrato” y Art. 151 de la misma Ley, establece que: “Se prohibe a los
funcionarios, empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones
de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones
diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de
responder por los dafos o perjuicios” y Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, establece que “ Es responsable principal, quien recibe del Estado un
pago sin causa real o licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo

previsto, anticipo, préstamos o alquiler otra clase de fondos”.

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia, los servidores actuantes
presentaron escrito y documentacion que fue agregada de folios 70 al 242 y de
folios 245 al 448 de la pieza principal, en el que expresaron que no comparten la
responsabilidad patrimonial en el reparo, debido a que el proyecto se construyé
bajo la modalidad de Suma Global Fija, y que para ejecutarlo de acuerdo a los
documentos contractuales la Municipalidad contraté los servicios de supervision
externa, el proyecto fue construido por la Empresa Coto Escobar y Asociados, S.
A. de C.V., por ser la ganadora del proceso de Licitacién Plblica, Nacional Nimero
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01/2001, empresa contratada bajo el Sistema de Suma Global Fija, suscrito el
veintiséis de septiembre del dos mil uno, la supervision externa evalué y comprobd
la construcciéon de las obras que fueron presentadas a cobro pagandose las
estimaciones que fueron evaluadas por la supervision, recibido el proyecto el dia
once de marzo del afic dos mil dos, por lo que el proyecto se construyé cumpliendo
las condiciones y documentos contractuales, las disposiciones contenidas en la Ley
de Adquisiciones y contrataciones de la Administracion Publica, para la contratacion
del realizador (Arts. 43, 44 y 45) asi como lo establecido en los Arts. 84, 104, 111y
151 para la ejecucion de contratos.

La Camara sentenciadora en el Romano XXI, fundamenté su fallo en base al
resultado obtenido mediante el peritaje realizado por los peritos Arquitecta Jeni
Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, segin informe
agregado de folios 466 al 470 de la pieza principal, quedando establecido una

diferencia de obra no ejecutada y si cancelada, por lo que el reparo fue confirmado |

i
. 1
P B
o

por la cantidad de $319.75, sin embargo consta que al emitir su fallo la Camara A- ":;%. A
\s?rmgy
quo, condend por la cantidad original del referido reparo. S

Al expresar sus agravios en esta Instancia referente a este reparo los
apelantes invocaron en lo principal igual situacion que la expuesta en el reparo
cuatro al referirse que en el Romano IX de la sentencia definitiva se establecié que
en el informe la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo
Henriquez, manifiestan a folios 468 que con base a lo anterior y considerando la
documentacion revisada e inspeccion fisica, la diferencia de la obra no ejecutada y
cancelada asciende a $319.75 que el reparo no puede darse por desvanecido, en
consecuencia la Camara A-quo, compartio la opinion de la Fiscalia General de la
Republica, de folios 481 y concluyé que era procedente la declaratoria de
responsabilidad para los servidores actuantes, sin embargo en los Romanos V que
se refiere al reparo tres los condena a pagar exactamente la cantidad que resulté
en el Pliego de reparos como resultado del informe de Examen Especial realizado a
la Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia. Lo que significa que la Camara Quinta
de Primera Instancia no emiti6 su fallo en base al analisis del informe, de los
alegatos, prueba documental presentada establecida en el Romano XXl las
cantidades que dice el informe emitido por los sefiores Arquitecta Jeni Natalia
Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez. Ademas manifestaron que

los proyectos fueron ejecutados Bajo la Modalidad de Suma Global.

(./? Esta Camara al analizar |la sentencia, el reparo, el informe del auditor, el escrito

y documentacion presentada en el transcurso del proceso, el informe del peritaje y
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lo invocado por los apelantes en su escrito de expresion de agravios, considera que
al igual que el reparo anterior, los parametros dentro de los cuales la Camara A-
quo, fundamenté su fallo condenatorio no fue conforme a derecho, en el sentido
que el proyecto “Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable,
Cantén Ateos”, ejecutado con financiamiento del FISDL, bajo la Modalidad de Suma
Global, y construido por la empresa Construcciones Villatoro, S.A. de C.V.,
empresa ganadora de la Licitacion Publica Nacional Nimero 02/2004, la Camara
sentenciadora tuvo a bien en considerar la solicitud de los servidores actuantes y
ordend de folios 448 a 450 de la pieza principal realizar Inspeccion en el proyecto,
para determinar el pago de mas que realizé la Municipalidad, para ello nombré y
juramentd con todas las solemnidades de la Ley, a la Arquitecta Jeni Natalia
Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, quienes realizaron las
mediciones y revision de documentos, quienes reportaron en su informe que la
cantidad de obra no ejecutada y si cancelada es de si bien es cierto que la
Municipalidad canceld de mas la cantidad de $319.75. Esta Camara es del criterio
que el Juez antes de establecer en el reparo la responsabilidad debié analizar que
el mismo auditor hizo referencia que la causa de la condicién encontrada se debe a
la falta de una contratacion idénea de profesional para la supervisién, sin manifestar
cual era el dafio ocasionado al patrimonio de la Municipalidad, en este caso que
nos ocupa, es de mencionar que este proyecto seria cancelado bajo la Modalidad
de Suma Global, a la ves es necesario hacer remembranza que el objetivo
primordial de toda Municipalidad, es el beneficio de la colectividad, logrando las
necesidades y satisfacciones de la poblacién, en este caso es competencia de la
municipalidad la contemplada en el Art. 31 numeral 5 del Cédigo Municipal, que se
refiere a “Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdmica”, considerando que el mejoramiento del sistema de abastecimiento de
agua potable, en el Cantdn Atecs, es una necesidad primordial para la comunidad,
en este caso que el Juez A-quo, oriento mal la condicién reportada por el auditor, al
establecerla como una responsabilidad patrimonial, siendo de caracter
administrativo, ya que la causa de la condicién encontrada se debié a la falta de
personal idoneo para la supervision, si el proyecto fue ejecutado bajo la Modalidad
de Suma Global, respetando las clausulas del contrato, en ese sentido al existir un
porcentaje no ejecutado, tal como lo reporté el perito, es de considerar que las
mediciones no son realizadas bajo métodos sofisticados, como es el sistema de
Estacion Total, siendo un sistema computarizado, en ese sentido la Camara A-quo,
no debié determinar su fallo en base al resultado del peritaje si bien es cierto que

fue realizado profesionales conocedores en la materia, quienes reportaron en su



Corte de Cuentas de la Repablica 18
El Salvador, C.A.

informe cantidad diferente a la reportada por el auditor dentro de todo ese contexto
esta Camara considera que los pagos bajo la modalidad de la suma global,
significa que no importa la cantidad de obra resultante de la ejecucion del proyecto,
pero si se hace una comparacion entre la obra realizada y conforme la carpeta
técnica del proyecto construir, en ese sentido la municipalidad cancel6 a la empresa
contratada, tal como se establecié en el contrato, considerando esta Camara que
no existié incumplimiento a la clausula CG56 numeral 7 y Arts. 84 y 151 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y Art. 58
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, considerando que no es este el
caso, debido a que el Juez- A-quo, no establecid la responsabilidad de caracter
administrativo si el mismo auditor manifesté que la causa de la condicidn
encontrada es la falta de una contratacion idonea de profesional que supervisé la
obra en ese sentido al no hacer referencia al dafio patrimonial ocasionado a la
Municipalidad, si bien es cierto que mediante el peritaje realizado los peritos
obtuvieron como resultado Trescientos Diecinueve Dolares de los Estados Unidos

de América con Setenta y Cinco Centavos ($319.75), considerando que la causa

que lo origind no se adecua a establecer la responsabilidad patrimonial en el Art. 55
de la Ley de la Corte de Cuentas, contradiciéndose el mismo Juez A-quo, al fallar lo
hizo en base a valor total del reparo y en el considerando del romano XXI, lo
establecio en base al resultado del peritaje realizado, situacién que no tiene
congruencia entre ambas cantidades tratdndose del mismo reparo, en ese sentido
esta Camara considera que la documentaciéon que corre agregada en el proceso
relacionada con el reparo, no fue analizada de forma debida, siendo necesario en
este caso segln jurisprudencia se considera que en cualquier sistema procesal
minimamente desarrollado, exige que toda sentencia, ademas del fallo o parte
dispositiva, retina dos requisitos fundamentales: que se congruente y que esté
motivada, considerandole la congruencia como aquella adecuacion de las
peticiones de las partes deducidas oportunamente en el pleito y la parte dispositiva
de la resolucion y la motivacién como el acto importantisimo y culmen de la
actividad jurisdiccional, se denomina a aquella parte de la misma que procede y
justifica el fallo; es decir, expresa las razones que el 6rgano jurisdiccional ha tenido
en cuenta para decidir en el sentido en que lo haya hecho. En ese sentido toda
sentencia debe ser motivada y congruente, principios esenciales para determinar
que se cumplieron con las fases de debido proceso y que el fallo fue dictando
conforme a derecho, en razén de lo antes expuesto y valorado los alegatos y
documentacion presentada por los apelantes en esta Instancia, se vuelven
procedente revocar el fallo de la Camara sentenciadora, en el sentido de exonerar

de pagar la cantidad de $6,484.00 a los sefiores servidores actuantes involucrados
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en el mismo, debido a que el fallo de la Camara sentenciadora no fue conforme a
derecho.

REPARO NUMERO SEIS. Titulado “UNA EFICIENTE SUPERVISION
CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA".
Segin Hallazgo nuimero 4 literal f) se comprobd que mediante examen a las

partidas mas representativas del proyecto “Obras de Mejoramiento de Cancha de
Futbol, Cantén Ateos”, ejecutado en el periodo del diecinueve de mayo al dieciséis
de agosto del dos mil cuatro, la Municipalidad efectio pagos de mas al contratista
por un monto de Siete Mil Setecientos Trece Dolares de los Estados Unidos con
Veinticuatro Centavos ($7,713.24), en concepto de obra no ejecutada. Habiendo
infringido la clausula CG56 de las Condiciones Generales de la Contratacion del
Realizador, que forman parte de todos los contratos firmados por la Municipalidad
con los realizadores de los proyectos, establece que: Las cantidades mensuales a
cancelar al contratista se determinaran estableciendo los porcentajes de obra
realizada, por la cual, se multiplicara el valor total de la partida por el porcentaje de
la obra realizada en el periodo hasta alcanzar el valor total de cada partida” y el
numeral 7 de esta misma clausula establece que "El Supervisor no podra aprobar
para fines de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido terminada”. El Art.
84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratista. El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato,
especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle de los bienes
que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las
consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del
contrato” y Art. 151 de la misma Ley, establece que: “Se prohibe a los funcionarios,
empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones de
supervisién, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones
diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de
responder por los dafios o perjuicios” y Art. 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, establece que " Es responsable principal, quien recibe del Estado un
pago sin causa real o licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo

previsto, anticipo, préstamos o alquiler otra clase de fondos".

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron sus alegatos y documentacion que fue agregada al juicio de folios 70 al

242 de la primera pieza y de folios 245 al 448 de la segunda pieza principal,
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manifestando que no comparten la responsabilidad patrimonial establecida en este
reparo, debido que el proyecto se construy6 bajo la modalidad de Suma Global Fija
y que para ejecutar el proyecto de acuerdo a los documentos contractuales, la
Municipalidad contraté supervision externa. Este proyecto fue construido por la
Empresa Construcciones Villatoro, S. A. de C.V., quien resulté ganadora del
proceso de Licitacion Publica Nacional Numero 02/2004. Contrato que se suscribid
el diez de mayo del dos mil cuatro, proyecto para el que se contraté la supervision
externa, quien evalud y comprobo la construccion de las obras presentadas a cobro
pagandose las estimaciones que fueron avaladas por la supervisién, construido
completamente de acuerdo a los documentos contractuales. Por lo tanto el
proyecto se construyé cumpliendo las condiciones y documentos contractuales, las
disposiciones contenidas en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (Arts. 43, 44 y 45) y Arts. 84,104, 111 y 151 para la

ejecucion de contratos.
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La Camara A-quo en el Romano XXI, fundamento su fallo en base al resultado
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obtenido de la revision & inspeccion fisica al proyecto, segiin informe presentado
por los peritos Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo
Henriquez, agregado en la pieza principal, estableciendo una diferencia de obra no
ejecutada y si cancelada, de $2,575.69 sin embargo al emitir su fallo la Camara
sentenciadora condend a los responsables en el reparo por el valor inicial del
reparo de $7,713.24.

Al expresar sus agravios en esta Instancia referente a este reparo los
apelantes invocaron en lo principal igual situacién que la expuesta en el reparo
cuatro al referirse que en el Romano IX de la sentencia definitiva se establecié que
en el informe la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Mario Edgardo
Henriquez, manifiestan a folios 468 que con base a lo anterior y considerando la
documentacién revisada e inspeccion fisica, la diferencia de la obra no ejecutada y
cancelada asciende a $2,575.69 que el reparo no puede darse por desvanecido, en
consecuencia la Camara A-quo, compartié la opinidén de la Fiscalia General de la
Republica, de folios 481 y concluyé que era procedente la declaratoria de
responsabilidad para los servidores actuantes, sin embargo en los Romanos V que
se refiere al reparo seis los condena a pagar exactamente la cantidad que resulté
en el reparo por la cantidad de $7,713.24, como resultado del informe de Examen
Especial realizado a la Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia. Lo que significa
(/(( que la Camara Quinta de Primera Instancia no emitié su fallo en base al analisis del

informe, de los alegatos, prueba documental presentada establecida en el Romano

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp:/lwww.corledecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




XXI, las cantidades que dice el informe emitido por los sefiores Arquitecta Jeni
Natalia Molina Garcia y el Ingeniero Maric Edgardo Henriquez. Ademas
manifestaron que los proyectos fueron ejecutados Bajo la Modalidad de Suma
Global.

Esta Camara al analizar el fallo de la sentencia venida en grado, el reparo, el
informe de auditoria, el escrito y documentacion presentada por los servidores
actuantes en el transcurso del proceso, el informe del peritaje y lo invocado en el
escrito de expresion de agravios, considera que los parametros dentro de los
cuales la Camara A-quo, fundamentd su fallo condenatorio no fue conforme a
derecho, en relacién al proyecto “Obras de Mejoramiento de Cancha de Futbol,
Cantén Ateos”, siendo en este caso que el Juez A-quo, oriento la condicién
reportada por el auditor, en el reparo como una responsabilidad patrimonial y no de
caracter administrativo, el proyecto fue financiado por el FISDL, el cual se
cancelaria bajo la modalidad de suma global, conforme los avances que el
supervisor de la obra va reportando en las bitacoras de supervision, y segln
contrato con la empresa Construcciones Villatoro, S. A, de C. V., (COVILSA), en
este caso si el mismo auditor estableci® que la causa se debid a que Ila
Municipalidad no contraté a personal idéneo para la supervisién, siendo del criterio
esta Camara que al hacer referencia que el proyecto se ejecutaria bajo la
modalidad de suma Global, respetando las clausulas del contrato, al existir un
porcentaje no ejecutado, es de considerar si el método utilizado en las medidas
como lo reporté el perito, es de considerar que las mediciones realizadas por los
peritos nombrados y juramentados conforme a la Ley, son métodos que no dan
error como es el sistema de Estacion Total, siendo un sistema computarizado, en el
caso que aqui nos ocupa es de considera que puede darse un error hasta de un
2% al medir en el proyecto de Mejoramiento de Cancha de Futbol, en ese sentido
la Camara A-quo, no debid determinar su fallo en base al resultado del peritaje si
bien es cierto que fue realizado por profesionales conocedores en la materia,
quienes reportaron en su informe que la cantidad es de Dos Mil Quinientos Setenta
y Cinco Délares de los Estados Unidos de América con Sesenta y Nueve Centavos
($2,575.69) diferente a la reportada y establecida en el reparo, dentro de ese
contexto esta Camara considera que al cancelar bajo la Modalidad de Suma Global
resultan mas cantidades de obra realizada que la presupuestada, existiendo un
riesgo minimo en caso contrario. Ya que la Modalidad de la Suma Global significa
que no importa la cantidad de obra resultante de la ejecucion del proyecto, pero si
se hace una comparacion entre la obra realizada y conforme la carpeta técnica del

proyecto a construir, en ese sentido fue que la municipalidad cancelé a la empresa
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contratada, en razén de lo anterior esta Camara es del criterio que no existio
incumplimiento a la clausula CG56 numeral 7 y Arts. 84 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y Art. 58 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Reptblica, debido a que el mismo auditor manifestd que
la causa de la condicidn encontrada es la falta de una contratacion idonea de
profesional que supervisd la obra, en ese sentido al no hacer referencia el auditor
al dafio patrimonial ocasionado a la Municipalidad, el Juez A-quo, debid establecer
la responsabilidad de caracter administrativo, por el pago de obra no realizada en
el proyecto “Obras de Mejoramiento de Cancha de Futbol, Cantén Atecs”, los
peritos obtuvieron como resultado la cantidad de ($2,575.69), considerando que la
causa originada no se adecua a establecer la responsabilidad establecida en el Art.
55 de la Ley de la Corte de Cuentas, asimismo el Juez A-quo, al fallar no lo hizo

tomando en cuenta la cantidad establecida en el analisis del considerando XX, 2536 08

: . ' - esuns:
situacién que no tiene congruencia con la cantidad que establecié en el fallo, /s # 5 u %

&

Qv 3
tratandose del mismo reparo, en ese sentido no realizé un analisis conforme a(%":;’ 3

derecho en los escritos y documentacion relacionada con el reparo presentada en \‘2*‘“"“
Primera Instancia, en consecuencia de lo antes expuesto y valorado los alegatos y
documentacion presentada por los apelantes en esta Instancia agregada de folios

243 a 312 se vuelven valederos, situacion que hace procedente revocar el fallo de

la Camara sentenciadora, en el sentido de exonerar de pagar la cantidad de
$7,713.24 a los sefiores servidores actuantes involucrados en el mismo, debido a

que el fallo de la Camara sentenciadora, no fue conforme a derecho.

REPARO NUMERO SIETE. Titulado “UNA EFICIENTE SUPERVISION
CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA” . Se
comprobé que mediante examen a las partidas mas representativas del proyecto
“Construccion del Instituto Nacional de Sacacoyo”, ejecutado en el periodo del
veinticuatro de octubre del dos mil uno al trece de marzo del dos mil dos, que la

Municipalidad efectlio pagos de mas al contratista por un monto de Tres Mil
Ochocientos Setenta y Seis Délares de los Estados Unidos de América con Catorce
Centavos ($3,876.14) en concepto de obra no ejecutada. Habiendo infringido la
clausula CG56 de las Condiciones Generales de la Contratacién del Realizador,
que forman parte de todos los contratos firmados por la Municipalidad con los
realizadores de los proyectos, establece que las cantidades mensuales a cancelar
al contratista se determinaran estableciendo los porcentajes de obra realizada, por
la cual, se multiplicara el valor total de la partida por el porcentaje de la obra
U‘( realizada en el periodo hasta alcanzar el valor total de cada partida” y el numeral 7

de esta misma clausula establece que “El Supervisor no podra aprobar para fines
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de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido terminada”. El Art. 84 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece que:
“El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con
las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista. El
contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad tecnica de los trabajos que desarrolle de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato” y Art. 151 de la
misma Ley, establece que: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la obra, el
bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el
contrato o documentos contractuales, so pena de responder por los dafios o
perjuicios” y Art. 58 de la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica, establece
que “ Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o
licita o en exceso de su derecho o no liquida en el periodo previsto, anticipo,
préstamos o alquiler otra clase de fondos”.

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron sus alegatos y documentacion que fue agregada al juicio de folios 70 al
242 de la primera pieza y de folios 245 al 448 de la segunda pieza principal,
manifestando que la responsabilidad patrimenial establecida en este reparo, no la
comparten debido que el proyecto fue construido bajo la modalidad de Suma
Global Fija y que para su ejecucion de acuerdo a los documentos contractuales, se
contraté supervision externa y fue construido por el Ingeniero Jorge Alberto Zelaya
Zelaya, quien resulté ser ganador del proceso de Licitacion Publica por Invitacion
AMS-01/2001, suscribiéndose el contrato el dia quince de octubre del dos mil uno,
proyecto para el que se contraté la supervision externa, quien evalué y comprobé la
construccién de las obras presentadas a cobro pagandose las estimaciones que
fueron avaladas por la supervision, construido completamente de acuerdo a los
documentos contractuales. Por lo tanto el proyecto se construyé cumpliendo las
condiciones y documentos contractuales, las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (Arts. 43, 44 y 45) y
Arts. 84, 104, 111 y 151 para la ejecucion de contratos y el pago al contratista se
efectué cumpliendo con los documentos contractuales que establecen el tipo de
contratacion celebrada.

La Camara A-quo en el Romano XXI, de la sentencia fundamenté su fallo en

base al resultado obtenido de la revision & inspeccion fisica al proyecto, segln
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informe presentado por los peritos Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el
Ingeniero Mario Edgardo Henriguez, agregado a la pieza principal del Juicio,
quedando establecido una diferencia de obra no ejecutada y si cancelada, de
$1,089.90, sin embargo existe incongruencia entre la valorizacién de la prueba vy el
fallo ya que condené por la cantidad de $3,876.14 cantidad que corresponde al

valor inicial del reparo.

En la expresion de agravios presentado en esta Instancia por los apelantes
manifestaron de una forma generalizada, respecto a los reparos tres, cuatro, cinco
seis y siete, que el objeto del agravio, es por habérseles condenado a pagar
exactamente la cantidad que se establecit en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-
003-2007, por la cantidad de Tres Mil Ochocientos Setenta y Seis Délares de los
Estados Unidos de América con Catorce Centavos ($3,876.14) y no a la cantidad a
que hace referencia en el Romano XXI, ain cuando en este numeral se supone que
se ha plasmado las cantidades que serviran para la declaratoria de responsabilidad,
lo que significa, que la Camara Quinta de Primera Instancia, no ha emitido su fallo
con base al informe, de los alegatos, prueba documental presentada, prueba por
peritos y la opinién de la Fiscalia General de la Republica, tal como ellos lo
sostienen en la sentencia definitiva, ya que en ninglin momento la opinion de la
Fiscalia General de la Republica contempla tal situacién, es mas, para fallar
reiterarcn que ella (Camara Quinta de Primera Instancia), comparte la opinion
emitida por la Fiscalia General de la Reptblica y que cada reparo se habia
establecido en el Informe de la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el Ingeniero
Mario Edgardo Henriquez, lo cual queda demostrado que no es cierto y que dicha
sentencia carece de fundamento legal, asimismo expresaron que los proyectos
fueron ejecutados Bajo la Modalidad de Suma Global Fija, dicha Camara dice que
comparte la opinion de la Fiscalia General de la Republica, pero esta Institucion en
ningun momento ha presentado prueba alguna en su contra, sino que Gnicamente
ha hecho alusion al informe de los sefiores Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y

el Ingeniero Mario Edgardo Henriguez.

Esta Camara al analizar la sentencia venida en grado, el reparo, el informe del
auditor, los alegatos y documentacion, presentada en Primera Instancia en el
transcurso del proceso, el informe del peritaje y los puntos cuestionados en el
escrito de expresion de agravios, considera que los parametros dentro de los
cuales la Camara A-quo, fundamenté su fallo condenatorio no fue conforme a
derecho, en el sentido que se realizd Inspeccion en el proyecto, tal como lo
considero la Camara sentenciadora en la resolucion de folios 449 a 450 de la pieza
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principal, segun resultado obtenido por la Arquitecta Jeni Natalia Molina Garcia y el
Ingeniero Mario Edgardo Henriquez, la cantidad por obra no ejecutada del proyecto
“Construccion del Instituto Nacional de Sacacoyo”, establecida en el reparo por de
$3,876.14 se redujo a $1,069.90 en dicho informe como cantidad de obra no
ejecutada y si cancelada. Esta Camara es del criterio que el Juez, orienté mal el
reparo al establecer la responsabilidad de caracter patrimonial, debido a que la
causa de la condicidon encontrada fue la falta de una contratacion idénea del
supervisor de la obra y el auditor no manifestd cual era el dafo ocasionado al
patrimonio de la Municipalidad, si el proyecto fue financiado con fondos del FISDL,
bajo la Modalidad de Suma Global, indica que se cancelaria conforme los avances
realizados de la obra y reportados por el supervisor de obra, en este caso es de
hacer notar que el objetivo primordial de toda Municipalidad, es el beneficio de la
colectividad, logrando las necesidades y satisfacciones de la poblacién, en este
caso es necesario hacer referencia a lo que es de competencia de la municipalidad
contemplada en el Art. 4 numeral 4 del Codigo Municipal, que se refiere a la “La
promocién de la educacion, la cultura, el deporte, la recreacion, las ciencias y las
artes”, si la Municipalidad no contraté a personal idéneo que ejerciera la
supervision, en razén de lo expuesto, la Camara A-quo, no debi6é determinar su
fallo contradiciéndose, es de hacer notar que las mediciones no son realizadas bajo
meétodos sofisticados, como es el sistema de Estacion Total, siendo un sistema
computarizado, existe la posibilidad de error al medir, esta Camara es del criterio
qgue no existid incumplimiento a la clausula CG56 numeral 7 y Arts. 84 Y 151 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) Art.
58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y lo manifestado por el Juez
A-quo, en el considerando del romano XXI, considerando en este el caso, no
existir congruencia entre cantidad a la que hace referencia en este considerando y
la del fallo tratAndose del mismo reparo, por lo que no es cierto que realizé un
analisis conforme a derecho en los escritos y documentacién que corre agregada
en el proceso, relacionada con el reparo, considerandose que |la motivacion en
toda sentencia es un principio esencial al igual que el principio de congruencia, para
fallar conforme a derecho, en conclusion los alegatos y documentacién presentada
por los apelantes en esta Instancia, hacen que se vuelve procedente revocar el
fallo de la sentencia, en el sentido de exonerar de pagar la cantidad de $3,876.14 a
los sefiores servidores actuantes involucrados en el mismo, debido a que el fallo no
fue conforme a derecho.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
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REPARO NUMERO OCHO. Se comprobd gue la misma persona que elaboro
la Carpeta Técnica realizé la supervision de los siguientes Proyectos: a) Proyecto:
“Reparacién y Mejoramiento de Calle Principal a beneficio San Antonio”, monto
invertido de Cinco Mil Ciento Noventa y Tres Dolares de los Estados Unidos de
Ameérica con Sesenta y Nueve Centavos ($5,193.69), ejecutado del dieciséis de
diciembre del afio dos mil dos al veinticinco de febrero del afio dos mil tres. b)
Proyecto: “Introduccion de Agua Potable por Cantarera Publica, Comunidad las
Pefitas”, monto invertido de Tres Mil Trescientos Cuarenta y Cinco Délares de los
Estados Unidos de América con Catorce Centavos ($3,345.14), ejecutado del tres
de mayo al dos de julio del afio dos mil cuatro. c) Proyecto: “Introduccion de Agua
Potable, Nueva Esperanza, Cantdén Ateos”, monto invertido de Veintiséis Mil
Doscientos Setenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de América con
Setenta y Ocho Centavos ($26,274.78), ejecutado del trece de enero al catorce de
febrero del afio dos mil tres. Lo anterior infringe lo dispuesto en el Art.106 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y la Norma Técnica
de Control Interno (NTCI); No. 10-6. Al ejercer su derecho de defensa en Primera

Instancia los servidores actuantes presentaron sus alegatos y documentacion que
fue agregada al juicio de folios 70 al 242 de la primera pieza y de folios 245 al 448
de la segunda pieza principal, manifestande que dentro de la estructura de la
Municipalidad se cuenta con un Departamento de Ingenieria y Arquitectura,
compuesto por una sola persona que es quien disefia los anteproyectos
municipales, controla la calidad y seguridad de las construcciones ejecutadas,
elabora presupuestos sobre obras de infraestructura municipal, supervisa las obras
desarrolladas en la comunidad para evaluar el avance fisico y la calidad del mismo.
Que con la finalidad de ahorrar recursos ejecutaron obras por el Sistema de
Administracién para mejorar la calidad de vida de los habitantes y cumpliendo con
el Manual de Organizacion y funciones, las carpetas técnicas de esos proyectos
fueron elaborados por el Ingenierc del Departamento de Ingenieria de la
Municipalidad, efectuando las evaluaciones de avance fisico y la calidad de la
construccion de las obras, las cuales a pesar de ser pequefas inversiones aun
contindan siendo utilizadas por las familias que mas lo necesitan, que el Articulo 4
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que la contratacion de servicios personales que realicen las instituciones
de la Administracién Publica ya sea por Ley de Salarios, Contratos o Jornal, quedan
fuera del ambito de la aplicacion de la LACAP. Que su gestion Municipal ha sido
realizada en cumplimiento a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica. La Camara A-quo, fundamentd su fallo en base a que la

documentacién presentada no fue suficiente para desvanecer el reparo.
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Los senores apelantes en su escrito de expresion de agravios, respecto al
reparo ocho en lo principal manifestaron que la sentencia definitiva de su simple
lectura puede constatarse en el Romano 1), que de conformidad al Art. 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas fueron condenados a la Responsabilidad
Administrativa, que en el Romano Il), expresa que los valores totales de la multas
impuestas establecidas en la sentencia deben de cancelarse en la Tesoreria de la
Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de la Libertad, en un plazo de
treinta dias (30) habiles contados a partir de la notificacién de la sentencia, de
conformidad al inciso final del ya citado articulo 107; pero resulta que el Art. 108 de
la misma Ley de la Corte de Cuentas, en su parte final dice “ Estas Multas
ingresaran al Fondo General de la Nacion" y en su Romano IX, dice declarar
Responsabilidad Administrativa consignada en el Reparo Numero 8 del presente
Juicio de Cuentas contra los sefiores..."". De ello Honcrable Camara de Segunda
Instancia, se constata que dicha sentencia ha sido dictada con contradicciones y

por supuesto sin fundamentarse las razones legales para emitirla.

Esta Camara Superior en Grado, previo a emitir un pronunciamiento en el
presente caso, estima necesario hacer algunas consideraciones respecto del
proceso instaurado en la Camara Quinta de Primera Instancia, la cual determiné la
Responsabilidad Administrativa, los apelantes presentaron  documentacién en
Primera Instancia, relacionada con el reparo, en ese sentido la omision a la
normativa vigente al momento de la auditoria encontrada y reportada por el auditor
como inobservancia a disposiciones legales, fue la base para dictaminar fallo
condenatorio por la Camara A-quo, considerando este Tribunal que lo expuesto en
la expresion de agravios y documentacion presentada por los apelantes, desvirtiian
la deficiencia establecida por el Juez A-quo, en el reparo, dentro de todo ese
contexto y en razén a que comprobaron en esta Instancia que no incumplieron las
disposiciones legales citadas por el auditor, ya que el cumplimiento no radica en
que existan documentos al momento en el Juicio, sino que éstos hayan sido
elaborados de manera oportuna, respetando lo estipulado en los Arts. 4 y 106 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), la
Camara sentenciadora los condend al pago de una multa basandose a los
parametros establecidos en el Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en este caso, esta Camara considera procedente reformar el fallo de la
sentencia, en el sentido de exonerar del pago de la multa impuesta en concepto de
responsabilidad administrativa a la que se les condené en Primera Instancia,
porque dicho fallo no fue dictado conforme a derecho.
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La Representacion Fiscal, en su escrito de contestacion de agravios,
manifesté en lo principal que no ha existido violacion de derechos consagrados en
la constitucion, se les concedid¢ a los cuentadantes que expresaran las razones y
pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la
respectiva sentencia, que se ha cumplido con los Principios de Audiencia, de
Defensa y de Seguridad Juridica, habiendo aportado los cuentadantes pruebas
desde un inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias
tomadas por el Judex Aquo, asimismo manifiesta que dichas pruebas y alegatos
fueron tomadas en cuenta al ser declarados responsables de los reparos atribuidos
cumpliéndose con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la
sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma, y respecto
a la Legalidad Administrativa, esta fue garantizada por medio de la Ley para que los
cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion de la sentencia, la cual fue
apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales; por lo que pidio
que se confirme la sentencia dictada por el Juez Aquo.

Esta Camara concluye en relacién a los reparos comprendidos del uno al
siete que la responsabilidad establecida en dichos reparos fue mal orientada si se
trataba de similitudes entre los proyectos ejecutados considerando que todos
fueron ejecutados y cancelados posterior a la supervision de los mismos tomando
en cuenta la modalidad de suma global, tratandose que los fondos provenian del
FISDL. Al generalizar los puntos cuestionados por los apelantes, en los diferentes
proyectos comprendidos en numeral 4 del informe del auditor que comprende
“UNA EFICIENTE SUPERVISION CONTRIBUYE A QUE LOS PROYECTOS SE
EJECUTEN CON EFICACIA", considerandose que en estos fue mal orientada la
responsabilidad al establecerla de caracter patrimonial, en consecuencia los
parametros dentro de los cuales la Camara sentenciadora fundamenté su criterio
para condenar a los apelantes en los reparos uno, dos, al pago conforme el
resultado del informe de los peritos y referente a los reparos tres, cuatro, cinco seis
y siete, conforme al valor establecido en cada reparo, considera esta Camara que
no fue conforme a derecho, dicho fallo, si en el considerando XXI de la sentencia no
existe congruencia con el fallo, al haber relacionado en el referido considerando de
la sentencia el resultado del informe del peritaje realizado a quienes seguin consta
en Acta de folios 465 de la pieza principal se les entregé toda la documentacion
relacionada con los proyectos detallados en los literales a), b), c), d), e), f) y g) lo
que indica que dicha la documentacion fue revisada por personal conocedor de la
materia y los proyectos mencionados en cada reparo, acto que fue presenciado por

los sefiores Jueces y Secretaria de la Camara que conocié del Juicio, siendo del
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criterio esta Camara que mediante la inspeccion el juzgador lo que busca es
encontrar un esclarecimiento de la verdad, mediante el peritaje se desvanecian el
reparo uno hasta por la cantidad de $94.12, el reparo dos, hasta por la cantidad de
$2,694.05, el reparo tres hasta por la cantidad de $629.24, el reparo cuanto hasta
por la cantidad de $3,470.47 el reparo cinco, hasta por la cantidad de $319.75, el
reparo seis hasta por la cantidad de $2,575.69 y el reparo siete hasta por la
cantidad de $1,069.90, observando esta Camara que en el fallo se condené en el
reparo uno, por la cantidad de $94.12, en el reparo dos por la cantidad de
$2,694.05, el reparo tres por la cantidad de $2,298.46, en el reparo cuatro por la
cantidad de $7,708.05, en el reparo cinco por la cantidad de $6,484.00, en el reparo
seis por la cantidad de $7,713.24 y en el reparo siete por la cantidad de $3,876.14,
considerando que al tratarse de proyectos en los cuales el auditor establecio que la
causa de la condicion encontrada fue la falta de una contratacion idénea en la
supervision de dichos proyectos, y no establecié el perjuicio econémico ocasionado
a la municipalidad, en ese sentido el Juez debié establecer la responsabilidad de
caracter administrativo, y al existir incongruencia entre lo manifestado por la misma
Camara en el considerando del romano XXI sobre el resultado de la valoracion de
la prueba se determina que el fallo, no fue conforme a derecho, se vuelve
procedente dentro de ese contexto reformar el fallo de la sentencia en lo referente a
los Romanos 1), en concepto de multa establecida por de la responsabilidad
administrativa en el reparo nimero ocho, en el romano lll, que comprende el reparo
nimero uno, en el romano IV, que comprende el reparo nimero dos, en el romano
V, que comprende el reparo numero tres, en el romano VI, que comprende el
reparo cuatro, en el romano VI, que comprende el reparo cinco, el romano VIII,
que comprende el reparo seis , aclarando esta Camara que segun el orden
secuencial debié consignarse como Romano IX, que comprende el reparo siete, en
razén de lo anterior no se incumplid6 a la clausula CG56 de las Condiciones
Generales de la Contratacion del Realizador, ni con los Arts. 84 y 151 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica. Quedando reformada
el fallo de la sentencia por no estar ajustada a derecho, por haberlos condenado en
Romano | al pago de multa impuesta por responsabilidad administrativa en el
feparo numero ocho y en los Romanos lll, IV, V, VI, VII, VIl y VIIl aclarando esta
Camara que este Ultimo Romano debié haberse consignado como Romano IX
segln orden secuencial, por habérseles condenado a los sefores involucrados en
los Reparos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete a pagar un total de Treinta Mil
Ochocientos Sesenta y Ocho Ddélares de los Estados Unidos de América con Seis
Centavos ($30,868.06), concluyendo esta Camara, en cuanto al Romano que
comprende el reparo numero siete, segun el fallo se corrige de la siguiente manera
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siendo lo correcto Romano IX este ultimo pasa a ser Romano X y no como se
consigno en el fallo de la sentencia pronunciada por la Camara A-quo. y en cuanto
al fallo en la sentencia en todos los reparos se considera procedente reformarla en

todas sus partes, por no estar conforme a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior y de conformidad con los Arts. 196 y 235
de la Constitucion, 72 y 73 de la Ley de |la Corte de Cuentas y 240, 417, 427, 428, y
432 del Codigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: a.-) Revocase la sentencia pronunciada por la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, por no estar dicho fallo
apegado a derecho; b.-) Declaranse libres y solventes a los sefiores: PEDRO
LEOPOLDO MONTOYA, ROBERTO HERNANDEZ MENJIVAR, ALEJANDRO
MELGAR MELGAR, JOSE AMILCAR ALVARENGA, HECTOR ANTONIO
AMAYA, MIRNA ELIZABETH MONTERROZA ESCOBAR, ANGEL ALFONSO
FLAMENCO y CELSO MARIANO GARCIA y apruébase su gestion realizada de

acuerdo a sus cargos y periodos relacionados en el preambulo de esta sentencia,

en consecuencia, extiendaseles el finiquito de Ley correspondiente, en el presente
Juicio; e.-) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de Ley; d.-)
Vuelva la pieza principal a la Cama
HAGASE SABER.

origen con certificacion de esta sentencia.-

SUSCRIBEN.

Exp. No. CAM-V-JC-003-2007
Alcaldia Municipal de Sacacoyo, Departamento de La Libertad.
(Ficha No. 987) D.A.D,
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San Salvador, 8 de Junio de 2005

Senores:

Miembros del Concejo Municipal de
Sacacoyo, Departamento de La Libertad,
Periodo 1 de mayo 2000 al 30 de abril 2006
Presente.

Informamos que hemos efectuado Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria
del periodo del 1 de diciembre de 2001 al 30 de septiembre de 2004, en la
Municipalidad de Sacacoyo, Departamento de La Libertad; cuyos resultados se
presentan a continuacion:

ANTECEDENTES DE LA MUNICIPALIDAD

1. Rol y Posicion de la Municipalidad

El gobierno Municipal de Sacacoyo, es ejercido por un Concejo electo por
votacion popular para un periodo de tres anos, esta integrado por el Alcalde,
un Sindico, cuatro regidores propietarios y cuatro suplentes; el Concejo es la
autoridad maxima y es presidido por el Alcalde. El municipio es auténomo en
lo economico, en lo técnico y en lo administrativo; tiene facultades para
regular, dirigir y administrar, dentro de su territorio, los asuntos que sean de
su competencia.

El Municipio de Sacacoyo se encuentra en el departamento de La Libertad a
21 kms. al Oeste de la Ciudad de Santa Tecla y esta ubicado en un valle
sobre la Cordillera del Balsamo. Delimita al Norte con Ciudad Arce; al Este
por Colén; al Sur por Jayaque y Tepecoyo; y al Oeste por Armenia,
Departamento de Sonsonate. Posee una extension territorial de 25.22
kilometros cuadrados y una poblacion aproximada de 12,527 habitantes. El
Municipio se divide en 3 cantones: Ateos, Buena Vista y La Montadita y 9
caserios: : El Tigre, Rio Frio, La Estacion, Ticuma, Cuesta La Llorona, Las
Penitas, El Cojin, Amatemarin y El Cerrén.

Los servicios publicos con que cuenta son: Escuela Urbana Mixta Unificada,
Juzgado de Paz, Iglesias, parques, Unidad de salud, telecomunicaciones,
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industria mecanizada esta la planta procesadora de productos de hule. En el
comercio local existen tiendas, farmacias y otros.

El Municipio de Sacacoyo es miembro de la Micro - region La Cordillera del
Balsamo y la Asociacion de Municipalidades del Valle de San Andrés las
cuales son integradas por los municipios de Tepecoyo, Jayaque, Talnique y
Sacacoyo; Colon, Sacacoyo, San Juan Opico y Ciudad Arce.

2. Objetivo de la Municipalidad

Elaborar e identificar juntamente con la poblacién los principales problemas
para priorizar, planificar y gestionar recursos que les permitan mejorar sus
condiciones de vida; asi como Ia modernizacion de los procesos y
sistemas de produccion de los servicios municipales.

3. Mision

Fomentar la participacion ciudadana al interior y exterior del municipio en lo
politico, econémico y ambiental con objetivo de elevar el nivel de vida de la
poblacion fundamentado en nuestros principios civicos, morales, culturales y
religiosos dentro del marco juridico existente.

4. Vision

Aspiramos a un municipio en desarrollo econémico, social, y cultural, en
armonia con el medio ambiente, al servicio de la poblacion, heredable a
futuras generaciones que brinden continuidad al proceso de desarrollo del

municipio de Sacacoyo.

5. Estructura Organizativa

NIVELES INTEGRADO POR:

DIRECCION EJECUTIVA |- Concejo Municipal
- Alcalde Municipal

UNIDADES DE CONTROL |- Sindico Municipal

UNIDADES - Secretario Municipal

ADMINISTRATIVAS - Registro de Estado Familiar
-Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones

- Cuentas Corrientes

- Catastro
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NIVELES INTEGRADO POR:
- Ingenieria y Arquitectura

UNIDADES FINANCIERAS | - Tesoreria
- Contabilidad

UNIDADES DE APOYO - Comisiones Municipales
- Promocion Social

6. Recurso Humano

UNIDAD No. EMPLEADOS COSTOS
Despacho del Alcalde 2 $ 1,600.00
Secretaria 2 $1,245.71
Tesoreria 2 $ 1,084.58
Enc. De Contabilidad 1 $ 41029
Jefe de la UACI 1 $ 410.29
Jefe de Catastro 3 $ 727.09
Enc. Ctas. Ctes. 1 $ 41029
Jefe Reg. Est. Familiar 1 $ 41029
Enc. Secc. de Ing. y Arq. 1 $ 800.00
Enc. De Archivo 1 $ 164.57
Saneamiento Ambiental 4 $ 893.72
Promotor Social 1 $ 164.57
Ordenanza Municipal 1 $ 22286

Total 21 $ 8,544.26

El Concejo Municipal se reune dos veces al mes en forma ordinaria y una
extraordinaria; devengando dietas mensuales de $205.71 los propietarios y
$80.00 los suplentes.

Telctonos PBX (503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi(e cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1 Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.

=
3



Corte de Cuentas de 1a Repablica

7. Presupuesto

Para los ejercicios de los afos 2001, 2002, 2003 y 2004, la administracion

El Salvador, C.A.

Municipal establecio6 el siguiente presupuesto:

ANOS INGRESOS EGRESOS
* 2001 $ 19,061.07 $ 19,061.07
2002 $157,094.60 $157,094.60
2003 $202,915.13 $202,915.13
** 2004 $423,463.60 $423,463.60
TOTAL $802,534.40 $802,534.40

* Comprende del 1 al 31 de Diciembre de 2001
**Comprende del 1 de enero al 30 de septiembre de 2004.

8. Sistema Contable
La municipalidad hasta el 30 de septiembre de 2004, registro sus

operaciones bajo el sistema tradicional de Ingresos y Egresos mediante el
libro de Caja autorizado por el Alcalde Municipal.

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento
de los aspectos legales de los ingresos, egresos, especies municipales y
bienes muebles e inmuebles.

2. Objetivos Especificos

a) Verificar que los ingresos y egresos, hayan sido registrados oportuna y
correctamente.

b) Comprobar el
municipio.

cumplimiento de disposiciones legales aplicables al

c) Verificar la razonabilidad y veracidad de los ingresos y egresos.

d) Determinar las disponibilidades al 30 de abril de 2003 y 30 de Septiembre
de 2004.

e) Comprobar la correcta administracion de los diferentes fondos para la
ejecucion de los proyectos.
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f) Comprobar la correcta administracion de los bienes inmuebles.

g) Verificar que las operaciones relacionadas con las especies municipales,

hayan sido registradas oportuna y correctamente.

ALCANCE

Conforme a Orden de Trabajo N° DASM-51/2004 del 21 de Septiembre de
2004, se efectu6 Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, para
comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el
cumplimiento legal de las operaciones del Municipio de Sacacoyo, durante
el periodo del 1 de Diciembre 2001 hasta el 30 de Septiembre de 2004.

RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Para la ejecucion de nuestro examen efectuamos diversos procedimientos,
entre los cuales mencionamos los siguientes:

Ingresos

a) Establecimos el total de ingresos percibidos por el municipio durante el
periodo examinado.

b) Verificamos las operaciones aritméticas de los recibos y su aplicacion
conforme a la tarifa de arbitrios y ordenanza de tasas por servicios
vigentes.

c) Verificamos que los recibos de ingresos se emitieran por la cantidad
recibida; asi como su registro en el libro de caja e informe de
disponibilidad financiera, encontrando que se elaboran recibos F-1-ISAM
por QUEDAN que no han sido cancelados.

d) Verificamos que los descuentos de ley se tomaran como ingresos,
elaborando recibo F-1-ISAM.

Egresos

a) Establecimos el total de egresos realizados por el municipio durante el
periodo examinado.
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b) Verificamos la legalidad de los gastos y comprobantes, su registro correcto
y oportuno en los libros correspondientes.

c) Comprobamos la correcta aplicacion de descuentos y/o retenciones a los
empleados y proveedores y su remision oportuna a la Direccion General
de Tesoreria.

d) Gastos en concepto de consumo de combustible.

e) Efectuamos recuento de efectivo al 30 de septiembre de 2004.

Proyectos

a) Se cotejo informacién de Egresos de Proyectos con documentos y Libro
de Caja.

b) Verificacion de la existencia fisica de las obras ejecutadas y su analisis
tecnico sobre la economia, eficacia y eficiencia en la ejecucion de los
proyectos.

c) Verificar el cumplimiento de la normativa legal, existente para la ejecucion
de los proyectos.

Bienes Inmuebles

a) Verificamos el registro oportuno de adiciones y descargos, derivados de
compras, donaciones y/o ventas de los inmuebles.

b) Verificamos la legalizacion y registro en el Centro Nacional de Registro.
Especies Municipales

a) Se tomo el saldo inicial al 01 de diciembre de 2001, en cada una de las
especies municipales sumandose y restandose las compras efectuadas y
las realizaciones del periodo 01 de diciembre de 2001 al 30 de septiembre
de 2004; a fin de determinar diferencias en las existencias fisicas reales
de la Tesoreria Municipal de Sacacoyo.

b) Efectuamos recuento de especies municipales al 30 de septiembre de
2004, para verificar su existencia fisica.
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V. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. UNA EFICIENTE GE}STION DE COBRO EVITA LA MOROSIDAD.

No Avlwilty (JFw [focso)
Determinamos que la municipalidad no realiza mecanismos eficientes para
el cobro y recuperaciéon de de la mora en concepto de impuesto y tasas

municipales.

El articulo 84 de la Ley Tributaria Municipal, establece que: “Para asegurar
una efectiva recaudacion de tributos municipales, la administracion debera
establecer los organismos dependientes encargados de ejercer el control
del pago de los impuestos, tasas y contribuciones especiales, asi como los
mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por el
incumplimiento en el pago de dichos tributos”; De acuerdo al articulo 42 de
la misma Ley establece que:” El derecho de los municipios para exigir el
pago de los tributos municipales y sus accesorios, prescribira por la falta de
iniciativa en el cobro judicial ejecutivo durante el término de quince arios
consecutivos. Art. 30 numeral 14 del Cédigo Municipal, son facultades del
Concejo, Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipal.

La Causa de la condicion encontrada es la falta de mecanismo eficientes
de cobro y recuperacion de la mora de los contribuyentes por parte del
Concejo Municipal.

Consecuentemente la municipalidad ha dejado de percibir un monto de
$62,950.57, correspondiente a los impuestos y tasas que los contribuyentes
han dejado de pagar.

RECOMENDACION N° 1

Recomendamos al Concejo Municipal 2003 — 2006, aprobar y poner en
practica el Manual de Politicas para el cobro de Impuestos y Recuperacion
de Mora, que fue elaborado desde mayo de 2004; ademas, exigir al Jefe del
Departamento de Cuentas Corrientes que efectué el cobro de Impuestos y
Tasas que se encuentran en mora; y evalie los informes mensuales de
cobro presentados por el Jefe del Departamento de Cuentas Corrientes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La municipalidad en nota de fecha 15 de febrero/05 del presente afio,
presentdé evidencia de la recuperacién de impuesto y tasas de un
aproximado del 49%; ademas, presentan acuerdo municipal de fecha 26 de
enero del 2005, en el cual aprueban el Manual de Procedimientos vy
Politicas de Cobro y Recuperaciéon de Mora.
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Ademas en nota de fecha 2 de mayo de 2005, presenté mas evidencia para
la recuperacion de impuestos y tasas municipales.

1. Certificacién de acuerdo N° 4 de fecha 16 de febrero/05, en el cual el
Concejo Municipal, acordé conceder FACILIDADES DE PAGO a los
morosos por medio de CONVENIO DE PAGO.

2. Seis convenios de Pago a plazo, concedidos a contribuyentes morosos,
folios del 2 al 7.

3. Certificacion de acuerdo No 5 de fecha 23 de febrero/05 en el cual el
concejo Municipal aprobé “Plan Anual de Recuperacién de Mora afo
2005.

4. Certificacion de acuerdo No 7 de fecha 2 de marzo /05, en el cual el
Concejo Municipal, solicita al FISDL financiamiento para Asistencias
Técnicas para Registro de Contribuyentes y Cuentas Corrientes, y
facturacion e Instalacion de programa.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES RESPECTO A LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La municipalidad presentd evidencia de la recuperacion del 49%, de la
mora existente, ademas, aprobaron el Manual de Procedimientos y
Politicas de Cobro y Recuperacion de Mora.

2. LA LEGALIZACION DE LOS BIENES INMUEBLES GARANTIZA LA
POSECION DE LOS MISMOS. :\\ ) P / !'
v R LA " "ﬂr
Comprobamos que la municipalidad posee 10 inmuebles que no cuentan
con escritura publica, ni se han registrados en el Centro Nacional de

Registro, los cuales detallamos a continuacion:

No. DESCRIPCION UBICACION VALOR
1 Solar, Plaza Publica (Parque Central) Bo. El Centro $ 4,000.00

2 Solar, Cancha de futbol Cton. Ateos $ 2.285.71

3 Solar, Cemenierio General Sacacoyo $ 342857

4 Solar, Cementeric General Cton. Ateos $ 5714.29

5 Terreno situado en Cojin Buena Vista § 1,142.86

6 Terreno situado en El Zapote Cton. La Montafiita $ 28571

T Terreno siluado en Las Peiitas Bo. San Simoén $ 4571.43

8 Terreno situado en el lugar conocido | Bo. San Simon $ 1,142.86

como Chancuto
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No. DESCRIPCION UBICACION VALOR
9 Solar, Escuela Rural Mixta Cton. La Montariita $11,428.57
(Se dono al MINED)

Colonia Santa Marta, Barrio
10 Terreno urbano El Calvario $ 2,28571

El Art. 9, numeral 3-18, de las Normas Técnicas de Control Interno,
emitidas por la Corte de Cuentas, establece que: “Los bienes inmuebles
propiedad de cada entidad, deberan estar documentados en escrituras
publicas, que amparen su propiedad y/o posesion y estar debidamente
inscritas en el registro correspondiente segun indica la ley."; el Art. 152, del
Codigo Municipal, establece que: “ Los inmuebles que adquiera la
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su
favor en los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que
los propietarios o poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan
defectuosos; y el Art. 51, literal g), del mismo Codigo, establece que:
‘Ademas de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo,
corresponde al Sindico: Transar en asuntos legales previa autorizacion del
Concejo.”

La causa de la condicion encontrada es la falta de gestiones por parte del
Concejo Municipal al no legalizar la posesion de los bienes inmuebles.

La falta de escritura y registros que amparen los inmuebles de la
municipalidad, no permite disponer de los documentos legales que
aseguren la posesion de los mismos, arriesgando los derechos de
propiedad de la municipalidad.

RECOMENDACION N° 2

Recomendamos al Concejo Municipal periodo 2003-2006, autorizar al
Sindico, para que escriture y registre los bienes inmuebles, en el Centro
Nacional de Registro.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal en fecha 15 de febrero/05, presentd acuerdo municipal
N° 8 del 5 de febrero/05, en cual acuerdan inscribir gradualmente durante el
periodo de febrero/ 05- abril/ 06, en el Centro Nacional de Registro (CNR),
los 10 inmuebles que no poseen escritura y no estan inscritos.

Asi también el Concejo en nota de fecha 2 de mayo de 2005, presento
certificacion de acuerdo No. 3 de fecha 2 de marzo/05, en el cual el
Concejo Municipal, acordé facultar al sefior Sindico municipal, para que en
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representacion de la municipalidad legalice a favor de la Alcaldia Municipal,
DOS INMUEBLES.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES RESPECTO A LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Consideramos que la administracion, esta cumpliendo con Ila
recomendacion de los auditores, para lo cual esta realizando gestiones,
encaminadas a escriturar y registrar los inmuebles, mediante acuerdo N° 8
del 5 de febrero/05, en el cual toman la decision de inscribir los inmuebles
en el CNR, asi también faculté al Sindico Municipal para que legalice 2
inmuebles a favor de la municipalidad.

3. EL ADECUADO REGISTRO DE LOS BIENES MUEBLES,
CONTRIBUYE A UN MEJOR CONTROL Y OBTENCION DE
INFORMACION ACTUALIZADA DE LOS MISMOS. ("' / A Ay

Determinamos que los registros de los bienes muebles de la municipalidad,

poseen las siguientes condiciones: B

a) El Libro de inventario no posee fecha de adquisicion de los bienes.
b) La codificacion de los bienes no coincide con el libro de inventario.

c) Algunos bienes no se encuentran en la unidad que estan asignados;
d) Existen bienes en desuso que deben se descargados.

a), b)y c) El Art. 9, numerales 3-13 de Las Normas Técnicas de Control
Interno emitidas por la Corte de Cuentas, establece que: “El sistema
disefado para el registro de las existencias de almacén y activos fijos,
debera facilitar la codificacion e identificacion de su naturaleza,
ubicacién, fecha, costo de adquisicion y depreciacién o revalio cuando
aplique; con el propésito de contar con informacién que facilite la toma
de decisiones para su reposicion, utilizacion, reparacion, mantenimiento
o descargo.” .

a),b),c),d)y e)El Art. 31 del Cédigo Municipal, numerales 1 y 2, establecen
que: “Son obligaciones del Concejo: 1. Llevar al dia mediante registros
adecuados el inventario de los bienes municipales; 2.Proteger y
conservar los bienes y establecer los casos de responsabilidad
administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia”.
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La deficiencia se debe a que el Secretario Municipal, como responsable del
inventario de los bienes inmuebles no ha retomado un sistema de registro
que contenga en forma adecuada la identificacion, ubicacién, fecha y costos
de los bienes muebles de la Municipalidad, ademas, el Concejo Municipal
no ha determinado la politica de descargo de los bienes en desuso.

Consecuentemente la administracion no cuenta con informacion veraz y
objetiva para la toma de decisiones en caso de nuevas adquisiciones,
perdida o deterioro; asi también, podrian estarse incorporando bienes que
no son depreciables en sus registros contables.

RECOMENDACION N° 3
Recomendamos al Concejo Municipal:

a) Girar instrucciones al Secretario Municipal para que adicione la fecha de
adquisicion de los bienes, ubicacion y la codificacion segun
corresponda.

b) Elabore y apruebe un instructivo que regule el descargo de los bienes
en desuso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde en nota de fecha 15 de febrero de 2005, manifesté que anexan
‘Copia de Acuerdo N° 12, del dia 4 de diciembre de 2004, en el cual
aprobd mantener un registro y control actualizado de los bienes muebles e
inmuebles, apegados a las exigencias que plantea el marco legal, a partir
del 1 de enero de 2005, mediante “ Manual de Politicas y procedimientos de
Activos Fijos para el Control y Registro de Bienes Muebles e Inmuebles
Municipales y descargo del inventario general del activo de la Alcaldia, los
bienes inmuebles que se encuentran en obsolescencia e inservibles.”

El Concejo Municipal en nota de fecha 2 de mayo de 2005, presento la
Certificacion del acuerdo No. 7 de fecha 2 de marzo/03, en donde acuerda
priorizar la asistencia técnica del Registro de Contribuyentes y Cuentas
Corrientes, la actualizacion de activos fijos y facturacion e instalacion de
programa; para el cumplimiento de las condiciones iniciales de la
instalacion del SAFIMU Il que se instalara en la municipalidad.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES RESPECTO A LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La administracion esta realizando gestiones para el cumplimiento de la
recomendacion, mediante la emision de un acuerdo en el cual determina
separar los bienes de menor cuantia del inventario y el descargo de los
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bienes en desuso, ademas, la municipalidad ha priorizado segtn Acuerdo
Municipal N° 7 del 2 de marzo del 2005, la asesoria para la actualizacién de
los activos fijos para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Corte y
a la etapa inicial de la instalacion del SAFIMU II.

4. UNA EFICIENTE SUPERVISION CONTRIBUYE A QUE LOS

PROYECTOS SE EJECUTEN CON EFICACIA. ("/-—W i FNY )

Comprobamos mediante examen a las partidas mas representativas de los
proyectos que detallamos a continuacion, que la municipalidad efectio
pagos de mas a diferentes contratistas por un monto de $41,220.75, en
concepto de obra no ejecutada, asi:

a) Proyecto: “Construccion de Pavimento Hidraulico en Calle
- Principal, Colonia Escalante, Canton Ateos”, ejecutado por un
monto de $72,652.18, en el periodo del 7 de enero al 8 de abril de 2003:

OBRA OBRA OBRA NO
CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA
PARTIDA | N, [CAN-T MONTO | CAN: MONTO | CAN- | MONTO
TIDAD TIDAD TIDAD
Cordén Metros | 881.20( $7,974.86 817.34 $7,396.93 63.86 $577.93
cuneta Lineales o b, 0 & 10 .
MONTO PAGADO DE MAS $577.93

b) )Proyecto: “Colocacion de Carpeta Asfaltica en Calles Urbanas del
Municipio de Sacacoyo”, ejecutado por un monto de $120,050. 22 en

el periodo del 24 de junio al 4 de julio de 2003: —_
OBRA CONTRATADA OBRA OBRA NO
EJECUTADA EJECUTADA
PARTIDA | L "CAN- | MONTO | CAN- | WMONTO | CAN- | MONTO
TIDAD $ TIDAD $ TIDAD $
Suministro
yriegode | m? | 10458.00| 17,93556| 8,520.79 14,229.72 | 1.937.21°| 370584,
liga s 71t/ .22
Carpeta ' /
asfaltica m? | 945805| 89,37857| 852079| 8052147| 937.26 | 8857.1)
MONTO PAGADO DE MAS 12,562.94

2 LD
c) jF’royecto: “Mejoramiento y Ampliacion de Calle que conduce del
 Municipio de Sacacoyo a Hacienda Copapayo y Carretera CA-8",
ejecutado por un monto de $89,662.23 en el periodo del 14 de
Noviembre del 2001 al 11 de marzo de 2002.
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OBRA OBRA OBRA NO 1, 2
CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA YA
PARTIDA | UNI- _ =
CAN- MONTO CAN- MONTO | CAN- MONTO /
DAD :
TIDAD $ TIDAD $ TIDAD |, $
Canaleta 19> 14!
35x50 cm. M 730.00| 14,10360| 678.61| 13,110.74| 51.39| ©92.85
Tuberia /
concreto M 8.00 681.04 7.28 6?75 072|/ 6129/
armado de 30" ¥\ 251 / /
] 7| [Balasto m® 813.00| 1458522 77930 13980.58| 3370 | 60464 <o -} Y
Badenes m? 72.00 878.40 4316 526.55| 28.84 351.85
Emplantillado
de piedra m? 60.00 691.97 40.00 461.20| 20.00| 23077
Cabezal
d/salida m? 2.40 138.29 1.41 81.24 099 57.05
d/imamposteria l ]
MONTO PAGADO DE MAS 2,298.45 | o

d) Proyecto: “Adoquinado Mixto en Calle al Instituto Nacional, pasaje
numero dos y pasaje El Progreso, Canton La Montaiita”, ejecutado por
un monto de $36,122.31, en el periodo del 21 de Octubre del 2002 al 18

de enero de 2003.
OBRA OBRA OBRA NO OBRA NO
UNIDAD | CONTRATADA | EJECUTAD EJECUTADA EJECUTADA
PARTIDA ME%TDA A .
CAN- MONTO CAN- | MONTO [ CAN- | MONTO
TIDAD $ TIDAD $ TIDAD $
(040 \0-40 /
Cordon cuneta m 535.83 557263 | 457.70| 4,760.08 78.13 812.55
Empedrado \lgBO Vg1 80 ,
fraguado m? . 662.93| 11,137.22| 506.07| 8501.98| 156.86| 263524 -
Adoguinado m? Y7 52975 11,88295| 34141 7,722.69 188.34 4.260.22_/
MONTO PAGADO DE MAS — - = : 7,708.05 !

e) Proyecto: “Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua
Potable, Cantén Ateos”, ejecutado por un monto de $180,618.95, en
el periodo del 19 de mayo al 16 de Agosto de 2004:

OBRA OBRA OBRA NO
UNI- CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA
EARTID DAD —CAN- T MONTO | CAN- | MONTO | CAN- | MONTO |
TIDAD $ TIDAD $ TIDAD $

Cerca alambre espi. 7 m 26@\00 3,633.15 25?.19 3,553.49 5.81, 79.66 |-
hilos postes e \ &
Engramado estacion m? 150.00 298.50 00.00 00.00| 150.00 298.50 |,
de bombeo AT .
Picado pared exterior m? 4 81.05 24153 2917 |2 7" 86.93 51.881 164.60 |
Repello y afinado m’ 81.05 |»-57368.78 29.17 [w 52> 132.72 51.88 236.08 |
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OBRA OBRA OBRA NO
UNI- CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA |
FRREIDA DAD —GAN- | MONTO | CAN- | MONTO | CAN- | MONTO
TIDAD $ TIDAD $ TIDAD $ /
Pintura pared m? 81.05 [4 5\ 203.44 29.17 | S\ 73.22 - 51.88 130.22
2\ 2\ pd
Picado de losa m? 26.70 84.37 6.74 21.30 19.96 63.07]| ¥
Repello, pulido m? 26.70 |- ©' 133.77 6.74 |50\ 33.77 19.96| 100.00 ),
Impermeabilizacién m? 26.70 1,608.68 6.74 406.09 19.96( 120259}, -
losa inf. fi. vid. L0125 019 ;
Picado pared interior m? 70.68 [z A7 210.63 9.20 [z &% 27.42 61.48 183.21 | o
Repello pulido pared m* 70.68 272.82 9,20 .., 35.51 6148 237.31) 7~
interior Dl 3.8y ' v /.
Impermeabilizacién m? 7068 4 %58.47 9.20 554.30 6148 370417 7
fibra vid. Pared 60 % 2 D23 /
Pavimento tipo tableta m? 26.70 |4 .2238.97 16.13 |3, 15144.36 10.57 94.610
MONTO PAGADO DE MAS 6,484.00
f) Proyecto: “Obras de Mejoramiento de Cancha de Futbol, Canton
Ateos”, ejecutado por un monto de $66,631.80: en el periodo del 19 de
mayo al 16 de agosto de 2004:
13\ OBRA OBRA OBRA NO
2 CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA
PORTIDA DAL [ CAN- [MONTG| CAN- | MONTO | CAN. | MONTO
TIDAD $ QAD $ TIDAD | §
Columnas (30x30) H3 6¢. ml 11.20| 527.07 [32-9.08 293.56 2127 233.51
Concreto armado para pedestal m3 -7 “0.73| 167.47 0.07 |227.%¥46.06 066| 151.41
SF-2 (20x15)(sala reunién/ m 79.10 | 862.19 26.51 288.96 52.69| 673.23
caseta) \p A0 \P
Forjado de gradas ¢/ ladrillo m 27.00 685 80 12.69 322.33 14.31| 36347+
barro 9 40 125 40 P
Pared de bloque de 20x20x40 m? 40,00 1,964.8 2296 1,127.80 17.04| 837.00|.
wa \t g o\ :
Pared de bloque de 15x20x40 m? 121.22 3 464, 4 70.02 2,0q1.17 51.20 | 1,463.30 |
180 12.5¢
Pared de bloque de 10x20x40 m? 129.25 3 1 / 9 84.93 2,046.81 44,32 | 1,068.12
74, LY. 7
Forro d/lamina d/hierro 1/16" m? 753 200.22 1.36 y 36 16 6.17 164.06 |+
plviga 26 24 Ao
Cubierta lamina Zintro alud cal. m? 264, 30 . 5,5615,9 254,04 5,391.81 10.26| 21413 |
26 20-8[% 4 20.0 2
Acera de concreto m? 1" 36, 08 513.06 30.69 [\41.L436.41 5.39 76.65] v
Tablero 2 circuitos General clu 200 143.90 1.00 71 95 1.00 71.95 o
Electric z WA\ qt
Sum.finst. tablero principal c/u *1.00| 52850 00.00 00 00 1.00| 528.50
Sum./inst. luminaria haluro ciu 16.00 | 5,285.4 12.00 3,064.08 4.0011,321.36 |
metéli. _ 220 4 30 34
Bajada PVC Aguas Lluvias m [ °36.80| 680.80 18.04 | . 333.74 18.76| 347.06 -/ 
Canal PVC incluye ganchos m “59.00| 762.28| 35.82| . %'462.79 23.18| 29949 |+
MONTO PAGADO DE MAS 7,713.24
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g) Proyecto: “Construccion del Instituto Nacional de Sacacoyo”,
ejecutado por un monto de $100,137.51en el periodo del 24 de Octubre
del 2001 al 13 de marzo de 2002:

OBRA OBRA OBRA NO
CONTRATADA EJECUTADA EJECUTADA
PARTIDA UNI- "CAN- [MONTO | CAN- | MONTO | CAN- | MONTO |
DAD | TiDAD | 's§ | TIDAD | _$ | TIDAD $
SF -1 (40 x 20) m’ | ™1,81| 374:45 1.20|.-°248.26 0.61 126190126 .19¢
SF -2 (30 x 20) m’ |.0"365| 755.11 3.38| 699.25 0.27 55.86 | "
Concreto armado m? - 1.85( 1,353.2 1.70 | 1,243.48 0.15 109.72)
p/columna C - 2 o ual 0] 731 -"Y Ry
Pared de bloquede | m° | 330.72| 11,704.| 29566 10463.4| 35.06| 1240.77|/
15.00 cms. 2435 2 18 »5- 1 ,
Cubierta de m? 417.95( 5,922.3| 374.05)| 5,300.29 43.90 622.06 v
fibrocemento 2 \H 13 5 L V2
aguas ' Y v
Viga polin “C" m 41.05| 669.12| 36.88| 601.14 417 67.98
encajuelado \G 30 1 - 30 €19
Piso de ladrillo m? 350.55| 4,956.7| 335.74|4,747.36 14.81 209.42
cemento rojo 25x25 L 8 | 4[4 2094
P — 3 puertas clu |ot2.00] 204.92 1.00| 102.46 1.00] 102.46 |+
Ventana metalica m? 43.60( 1,391.7 39.44 | 1,258.92 4,16 132.79 -
05 1 ) 4L /
Puerta de lamina de m? 5.83| 26422 3.36| 152.28 2.47 111.94 -
hierro M5.3L 45 3L
Malla ciclon para m? 242.00| 6,647.5( 211.84(5,817.13 30.16 830.39
postes de hierro 44 M12 2346
SC blogue m 116.20| 707.66 72.43| 441.10 43.77 266.56 | -
15x20x25) k-9 k.09
MONTO PAGADO DE MAS 3,876.14 | -

La Clausula CG56 de las Condicione General de la Contratacion del
Realizador, que forman parte de todos los contratos firmados por la
municipalidad con los realizadores de los proyectos, establece que :Las
cantidades mensuales a cancelar al Contratista se determinaran
estableciendo los porcentajes de obra realizada, por la cual, se multiplicara
el valor total de la partida por el porcentaje de la obra realizada en el
periodo, hasta alcanzar el valor total de cada partida”, y el numeral 7 de
esta misma Clausula establece que:" El Supervisor no podra aprobar para
fines de pago, ninguna cantidad de obra que no haya sido terminada”. La
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en sus
Art.84, establece que:"El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas
del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista. El contratista respondera de acuerdo a los
terminos del contrato, especialmente por la calidad técnica de los trabajos
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que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y g,

servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato” y Art.151de la misma Ley,
establece que: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos vy
municipales designados para ejercer funciones de supervisién, aceptar la
obra, el bien o el servicio contratado en condiciones diferentes a las
establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de
responder por los dafios o perjuicios”. El Art. 58 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica establece que: “Es responsable principal, quien
recibe del Estado un pago sin causa real o licita, o en exceso de su
derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipo, préstamos o cualquier
otra clase de fondos”;

La causa de la condicion encontrada es la falta de una contratacién idénea
de los profesionales que supervisaron las obras realizada por parte del Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones y del Concejo Municipal.

Los pagos a contratistas por obras no ejecutadas han generado que los
proyectos se decepcionen sin haberse concluido, provocando ademas que
la municipalidad haya efectuado pagos de mas por un monto de
$41,220.75.

RECOMENDACION N° 4

Recomendamos al Concejo Municipal, hacer efectivas las fianzas de buena
obra en los proyectos que cuentan con su garantia vigente y en lo sucesivo
realizar una eficiente contratacion de los profesionales que realizan la
Supervision de los proyectos, ademas, realizar la contratacion de los
proyectos en base a Precios Unitarios, ya que la contratacion por Suma
Global Fija, pretende favorecer a los contratista y va en menoscabo de la
Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifiesta en nota de fecha 15 de febrero de 2005, lo
siguiente:

a) En relacion al literal a) del hallazgo, manifesté que no ha podido
establecer comunicacion con el realizador de este proyecto, y que
espera recomendacion de la Corte de Cuentas, para proceder a
determinar responsabilidades.

b) , c), d) Recibié contestacion de los ejecutores de los proyectos, los cual
manifiestan que los proyectos se ejecutaron, segun contrato por Suma
Global Fija , que establece que el contratista tiene derecho a cobrar el
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valor total de cada partida una vez haya sido terminado,
independientemente de las cantidades de obra que haya ejecutado.

En nota de fecha 2 de mayo/05, el Alcalde Municipal, envia fotocopia de
nota enviada a la empresa ejecutora del proyecto del literal
b)‘Colocacion de Carpeta Asfaltica en Calles Urbanas “, en el cual se
notifica que se hara efectiva la fianza de buena obra”

e) La empresa ejecutora de este proyecto no ha contestado a las
observaciones que se le hicieron.

f) En nota del 11 de febrero del 2005, el contratista manifesté que el
criterio de medicion no fue el correcto y que desea aclarar las
observaciones, por lo que solicita una comision evaluadora formada por
la Municipalidad, Supervisor y Realizador.

En nota de fecha 2 de mayo/05, el Alcalde Municipal, envia fotocopia de
nota enviada a la empresa ejecutora del proyecto, en la cual se notifica
que se hara efectiva la fianza de buena obra.

g) En nota de fecha 14 de febrero de 2005, el realizador manifiesta que
todas las partidas que detalla en anexo fueron realizadas y cobradas de
acuerdo a planos y a las cantidades de obra que estan en el
presupuesto.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES RESPECTO A LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Administracién municipal, solicito la fianza de buena obra del proyecto
“Mejoramiento del Sistema de Abastecimiento de Agua Potable, Cantén
Ateos”" quedando pendiente, el proyecto “Obras de Mejoramiento de
Cancha de Futbol, Canton Ateos”, los cuales todavia tienen vigente su
fianzas, en relacion a los demas proyectos no proporcioné ninguna
explicacion.

5. EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA LEGAL EN LA EJECUCION
DE LOS PROYECTOS CONTRIBUYE A UNA ADMINISTRACION
TRANSPARENTE. Lo e

/:7_ Vo N U /

Comprobamos que la misma persona que elaboré la Carpeta Técnica

realizo la supervision de los siguientes proyectos:

a) Proyectos: “Reparacion y Mejoramiento de calle principal a beneficio
San Antonio”, monto invertido $5,193.69, ejecutado del 16 de
diciembre /02 aI 25 de febrero/03. '
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b) Proyecto: “Introduccion de Agua Potable por Cantarera Publica, -

Comunidad las Penitas”, monto invertido de $3,345.14, ejecutado el
del 3 de mayo al 2 de Julio/04

c) Proyecto: “Introduccion de Agua Potable, Nueva Esperanza, Canton
Ateos, monto invertido de $26,274.78 ejecutado del 13 de enero al 14
de febrero de 2003.

Segun el Art. 106.- de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece que:"Los contratos de supervision de una
obra publica, no podran concertarse con la misma empresa encargada de la

gjecucion, ni con la que hubiese realizado el disefio, so pena de nulidad....”.

La causa de la deficiencia encontrada, es la omisién a la Ley de
Adquisiciones Contratacion, por parte del Jefe de la UACI y el Concejo
Municipal.

La contratacion de supervision por parte del mismo profesional que elaboro
el disefio de la obra, no permite que se detecten o informen posibles errores

Recomendacion N° 5

Recomendamos al Concejo Municipal, evitar que la misma empresa o
profesional que elabore el disefo de los proyectos, realice la
supervision de los mismos; para evitar que se cometan errores o
irregularidades y estos no sean detectados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 15 de febrero, el Concejo Municipal, manifesté que la
persona que elaboré las Carpetas Técnicas y Superviso los proyectos, es
-empleado de la Municipalidad y segun el Art. 4 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), establece que
quedan fuera del ambito de aplicacién de la LACAP, la contratacion de
servicios personales que realicen las instituciones de Administracion
Publica ya sea por el sistema de Ley de Salario, Contratos o Jornal.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES EN RESPECTO A LOS
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones en su Art. 4, se refiere que esta
fuera del ambito de la LACAP, la contratacion de Servicios Personales, ya
sean estos por el Sistema de Ley de Salarios, Contratos y Jornal; no se
refiere a las funciones que éstos van ha desarrollar, si no a la contratacion
de los mismos, y la deficiencias encontrada se refiere a que, no debe
realizar la funcion de Supervision la persona que elaboré la carpeta Técnica
ya que no podria detectar errores o irregularidad que el disefio presente.
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V. CONCLUSION GENERAL

Mediante el desarrollo del presente Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, realizado a la Municipalidad de Sacacoyo, Departamento
de La Libertad, y basandonos en los resultados de los procedimientos
aplicados, concluimos que en su gestion los Concejos Municipales que
fungieron en el periodo auditado, cumplieron en sus aspectos mas
importantes, Leyes, Normas Teécnicas de Control Interno y normas
Internas. Sin embargo existen observaciones que incidieron en una buena
administracion, como son la aplicacion de mecanismos eficientes par el
cobro de impuestos y recuperacién de la mora; falta de legalizacion de
bienes inmuebles; registros inadecuado de bienes muebles y una deficiente
ejecucién de proyectos en obras de infraestructura, ante lo cual el Concejo
Municipal del periodo 2003-2006, debera adoptar medidas correctivas, para
evitar que dichos incumplimiento persistan en su gestion.

Este informe ha sido preparado para comunicarlo a los miembros de los
Concejos Municipales del Municipio de Sacacoyo, Departamento de La
Libertad, periodos 2000-2003 y 2003-2006 y para uso de la Corte de
Cuentas.

San Salvador, 8 de junio de 2005
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