‘ARQ\ DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cinco minutos del dia veinte de
diciembre de dos mil diez.

Vistos en Apelacion con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara Quinta de
Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las catorce horas con treinta minutos
del dia diecisiete de agosto de dos mil siete, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-
JC-002-2007, seguido en contra de los sefores: JUAN OSMIN ESTRADA
GONZALEZ, Alcalde Municipal; VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ, Sindico
Municipal; FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, Primera Regidora Propietaria; LUZ
ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, Segunda Regidora Propietaria; CARLOS
FRANCISCO MARTINEZ MORAN, Tercer Regidor Propietario; ELIZABETH

NOLASCO PEREZ, Quinta Regidora Propietaria; LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, P

Sexto Regidor Propietario; JOSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ; Séptimo
Regidor Propietario;, LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR, Octava Regidora
Propietaria; MARIA NICOLASA GARCIiA RIVAS, Novena Regidora Propietaria,
WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, Décimo Regidor Propietario; MIGUEL
ANGEL FRANCO HERNANDEZ, Décimo Primer Regidor Propietario; SAUL
ARMANDO CORTEZ CARRANZA, Duodécimo Regidor Propietario; DORIS DEL
CARMEN MARTINEZ DE GARCIA, Tesorera; y contra los herederos del sefor
ALFREDO ESCOBAR ESPINOZA, quien actué como Cuarto Regidor Propietario;
quienes actuaron en la ALCALDIA MUNICIPAL DE APOPA, DEPARTAMENTO DE
SAN SALVADOR, durante el periodo comprendido del uno de diciembre de dos mil
uno al treinta de abril de dos mil tres, en concepto de Responsabilidad Administrativa
y Patrimonial, segun Informe de Examen Especial de Ingresos, Egresos y Especies
Municipales.

En Primera Instancia Intervinieron: en calidad de Agentes Auxiliares del Sefior Fiscal
General de la Republica los Licenciados MANUEL FRANCISCO PEREZ RIVAS e
INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA, y en caracter personal los sefiores: DORIS
DEL CARMEN MARTINEZ DE GARCIA LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA,
FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, LORENA MARIBEL VALENCIA AGUILAR,
JUAN -OSMIN ESTRADA GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ,
ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO
BARAHONA RODRIGUEZ, MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, WILFREDO
ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL ANGEL FRANCO HERNANDEZ y SAUL
ARMANDO CORTEZ CARRANZA.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncio la sentencia que en lo pertinente
en forma literal dice:
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..) FALLA: 1) Declirase insubsistente el reparo wimero tres contenido en el pliego base del presente
juicio de cuentas y absuélvase de pagar su respectivo valor a la sefiora DORIS DEL CARMEN MARTINEZ
DE GARCIA 2) Declirase responsabilidad administratioa contra los sefiores JUAN OSMIN ESTRADA
GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ
ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS ENRIQUE
RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ, LORENA MARIBEL VALENCIA
DE AGUILAR, MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA,
MIGUEL ANGEL FRANCO HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA, 3)
Condénase a los sefiores por el Reparo Niimero Uno a) JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ a pagar
la cantidad UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UNO PUNTO CUARENTA Y TRES DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,371.43) equivalente al ochenta por ciento (80%) de su salario
percibido durante un mes; b) VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ a pagar la cantidad de
SEISCIENTOS CUARENTA DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(8640.00) equivalente al ochenta por ciento (80%) de su salario percibido durante un mes. ¢) FLOR
FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, CARLOS
ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO
BARAHONA RODRIGUEZ, LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR, MARIA NICOLASA
GARCIA RIVAS, WILFREDO HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA a pagar la
cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PUNTO SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($348.60) cquivalente a dos salarios minimos urbanos. 4) Declirase
Responsabilidad patrimonial a los seiores JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ, VICENTE
ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA
RODRIGUEZ DE ZUNIGA, ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ;
JOSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ; LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR,
MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL
ANGEL FRANCO HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA a los Herederos del
seitor Alfredo Escobar Espinoza y a los herederos del seitor Carlos Francisco Martinez Mordn 5)
Condénase por el Reparo Niimero dos a los seiiores JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ, VICENTE
ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA
RODRIGUEZ DE ZUNIGA, ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ,
}OSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ; LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR,
MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL
ANGEL FRANCO HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA, a los Herederos del
seiior Alfredo Escobar Espinoza y a los herederos del seitor Carlos Francisco Martinez Mordn pagar
la cantided de DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA PUNTO NOVENTA Y CUATRO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($16,540.94). 6) Al ser pagado ¢l valor de las
multas impuestas, désele ingreso al Fondo General del Estado; y al ser cancelados los valores por
responsabilidad patrimonial, ingrésese en la Tesoreria Municipal de apopa, departamento de San Salvador; 7)
Queda pendiente de aprobacion de la gestion piiblica de los funcionarios mencionados en el preambulo de esta
sentencia en tanto no se verifique el cumplimiento de la presente condena. HAGASE SABER. (...)"""

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores JUAN OSMIN ESTRADA
GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR FIDELINA GAMERO
AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, ELIZABETH NOLASCO
PEREZ, LUIiS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO BARAHONA
RODRIGUEZ, LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR, MARIA NICOLASA
GARCIA RIVAS, WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL ANGEL
FRANCO HERNANDEZ y SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA; interpusieron
recurso de apelacion, solicitud que les fue admitida a folios 376 de la pieza principal

del Juicio y tramitada en legal forma.
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En esta Instancia intervinieron: en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General
de la Republica la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA; y los sefiores:
Doctor JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ, Ingeniero VICENTE ADALBERTO
VELASQUEZ, Sefiora FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, Doctora LUZ
ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, Sefiora ELIZABETH NOLASCO PEREZ,
Sefior LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, Sefior JOSE ANTONIO BARAHONA
RODRIGUEZ, Licenciada MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, Licenciado
WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, Sefior MIGUEL ANGEL FRANCO
HERNANDEZ, Sefior SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA y Licenciada
LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

l.-) Por resolucion de folios 3 de este incidente, se tuvo por parte Apelada a la
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del Sefor Fiscal
General de la Republica, y por resolucion de folio 21 se tuvo por parte apelante a los
sefiores Doctor JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ, Ingeniero VICENTE
ADALBERTO VELASQUEZ, Sefiora FLOR FIDELINA GAMERQ AGUILAR, Doctora
LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, Sefiora ELIZABETH NOLASCO PEREZ,
Sefior LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, Sefior JOSE ANTONIO BARAHONA
RODRIGUEZ, Licenciada MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, Licenciado
WILFREDO ROBERTQO RIVAS CANJURA, Sefior MIGUEL ANGEL FRANCO
HERNANDEZ, Sefior SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA vy Licenciada
LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR. De conformidad con lo dispuesto en
el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, esta Camara corrié
traslado a los sefiores apelantes, para que expresaran sus agravios.

Los sefiores JUAN OSMIN ESTRADA GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO
VELASQUEZ, FLOR FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ
DE ZUNIGA, LUIS ENRIQUE RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO BARAHONA
RODRIGUEZ, LORENA MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR, MARIA NICOLASA
GARCIA RIVAS, WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL ANGEL
FRANCO HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA y ELIZABETH
NOLASCO PEREZ, en su escrito de expresion de agravios de folios 27 a 32, en

esencia expusieron lo siguiente:

EXPRESANDO AGRAVIOS Y EJERCIENDO DERECHQO DE DEFENSA Que hemos sido

notificados en legal forma a las catoree horas con veinte minutos del dia catorce de enero de dos mil diez de la

resolucion pronunciada a las echo horas con quince minutos del dia nueve de diciembre de dos mil nueve,
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mediante la cual se nos notifican que con el objeto de garantizar los principios de bilateralidad y contradiccion
que asiste a las partes procesales, dicha Camara nos Advierte: Que nos mostramos parte en dicha Instancia
fuern del termino establecido en el articulo 995 del Codigo de Procedimientos Civiles justificando
impedimento, admitiéndonos tal solicitud en virfud que la Representacion Fiscal no solicito In desercion de
conformidad al articulo 1037 del mismo cuerpo de leyes, no obstante haber sido legalmente notificada del auto
previo a declarar desierto el recurso interpuesto. Se nos da traslade por el término de acho dias habiles,
contados desde el dia siguiente a la notificacién del presente auto, para que expresemos agravios, conforme lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la Corte de cuentas de la Republica, los que debenos fundamentar y
explicar punto por punto los motivos por los cuales no estamos de acuerdo con el fallo emitido por la Cimara
Quinta de Primer Instancia y debemos proporcionar las bases juridicas pertinentes. ANTECEDENTES Que
en la reselucion aludida al inicio, In misma se sustenta en el informe de Examen Especial realizado a los
Ingresos y Egresos y Especies Municipales, practicada a la Municipalidad de Apopa, Departamento de San
Salvador, corvespondiente al periodo del uno de diciembre del dos mil uno al treinta de abril del dos mil tres;
practicado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Repiiblica en la
cual aparecentos como funcionarios actuantes min cuando se nos fue leido el borrador respectivo, no estuvimos
de acuerdo con el mismo, por lo que en aquella ocasion con respecto a estos ya nos habiamos manifestada,
advirtiendo de nuestra parte que: no estamos, ni podemos estar de acuerdo con el fallo en comento, por lo gue
por este medio veninos expresar agravios de dicho fallo, conforme lo establecido el Artieulo 172 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repiblica. AGRAVIO Consideramos gue el tribunal a quo al momento de tomar la
decision recurrida no ha tomado en cuenta las prucbas pertinentes gue se detallan en el mismo expediente de
cuentas i asimisnio se omitio realizar inspeccion en los documentos que se detallan en los escritos que se han
presentado pare desvanecer los referidos hallazgos con lo que se desvanece el hallazgo nitmero uno y dos,
respecto de li construccion de la Cancha de Fitbol Comunided Santa Barbara, ubicada en Urbanizacion
Santa Barbara Canton San Nicolds y por la contratacion de una persona natural en los Servicios Técnicos,
Financieros, Contables v Administrativos y de Asesor Municipal. Los firmantes consideramos que por
ministerio de Ley, de acuerdo a los Articulos 203 y204 de In Constitucion, los municipios son autonomos en lo
econdnico, en lo enico y en lo administrativo para que los Consejos Municipales tomen decisiones propias
tales como las enumeradas en el articulo 4 del Codigo Municipal, entre ellas especificamente lo regulado en el
numeral 4, que literalmente dice: la promocion de la educacion, la cultura, el deporte, la recreacion,
las ciencias y las artes”. En ese orden de ideas es necesario establecer de nuestra parte, que: DE LOS
REPAROS RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO
UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA
DECISION DEL. CONCEJO MUNICIPAL Como ya lo hemos expresado los municipios de conformidad a
los articulos 203 y 204 de la Constitucion, son auténomos en lo econdmico, en lo téenico y en lo
administrative para que los Conscjos Municipales tomen decisiones propias tales como las enumeradas en el
articulo 4 del Codigo Municipal, entre ellas especificamente lo regulado en el numeral 4, que literalmente dice:
la promocion de la educacién, la cultura, el deporte, la recreacion, las ciencias y las artes. En. ese orden de
ideas es necesario establecer de nuestra parte: a) En cuanto a la propiedad de terceros del inmueble que: Se
omite valorar el INTERES PUBLICO DE DICHO PROYECTO, dentro de la politica; de prevencion de
violencia (2000-2003), siendo gue @ mas de siete afios después de dicha decision de apoyoe social a la
comunidad LA CANCHA QUE NOS OCUPA SIGUE EN POSESION MATERIAL DE LA
COMUNIDAD, y la violencia campea golpeando a nuestra a la poblacion, cual precisamente y actualmente
en dicho proyecto a la fecha se realizan proyectos deportivos en beneficio de la comunidad, los cuales no
hubiesen sido posibles sin la intervencién que en aquel momento realizaran los funcionarios & quienes se
pretende sancionar por haber cumplido con dicho proyecto. b) A la presente fecha el inmueble gue OCUPA
EL PROYECTO SE ENCUENTRA EN POSESION, MATERIAL, QUIETA, PACIFICA E
INITERRUMPIDA DE LA COMUNIDAD SANTA BARBARA, es decir la buena fe, con la que se pacto
el proyecto a la comunidad, no ha desparecido y sigue continuamente. Por lo que la Comunidad posee
materialmente dicho inmueble y lo sigue poseyendo a la presente fecha. (DE LA POSESION Y SUS
DIFERENTES CALIDADES, Art. 745.- La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de ser
sefior o dueiio, sea que el dueilo o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él. El poscedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifica serlo; DE
LA PRESCRIPCION EN GENERAL. Art. 2231.- La prescripcion; es un modo de adquirir las cosas ajenas o
de extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales. Una aceion o derecho
se dice prescribir cuando se extingue por la prescripeion). Por lo que la Que ¢l los funcionarios quienes ¢ nos
atarie responsabilidad administrativa y patrimonial actuamos de buena fe en cuanto a tenencia material del
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inmueble partir de que existia promesa a de donacién de dicha terreno en el cual se materializo el proyecto, y
cuya posesion podemos a firmar es quieta y pacifica aun a la presente fecha por lo que la comunidad estaria en
ln capacidad incluso de adquirir dicho aun por la via de la prescripcion del inmueble, En cuanto al interés
piiblico, cual es el que configura el accionar de los uncionarios cuestionados, establece que es éste el que
fundamenta toda ln Actividad Administrativa la intervencion de las Administraciones Publicas se justifica en
cuanto al Interés comiin resulta Protegido como beneficiado. Cual es el caso, pues fue el interés de la
comunidad beneficiada por el proyecto la que representaba un grupo significativo de la poblacion. Por lo que
podentos afirmar que nuestra actuacion se apego al interés comunitario, y que a que no fue encomendado
tutelar, y cumplir con la realizacion de wn proyecto estratégico en la prevencion de la violencia en la zona
urbana que se vio beneficiado con dicho proyecto, el cual a la presente fecha tiene vigencin. AGRAVIO
REPARO NUMERO DOS (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) Es pertinente hacer las siguientes
consideraciones, y que expresa el agravio gue nos causan dichas apreciaciones asi: Los reparos relativos a la
determinacion de responsabilidades, consideramos que los Auditores de la Corte de Cuentas, han dejado de
aplicar su propia normation técnica que fundamentalmente impone que como condicin para establecer un —  eGuNo,”
hallazgo, éste debe fundamentarse en una deficiencia comprobada y sustentada en papeles de ;";f".w""t"
trabajo con evidencias suficientes y competentes. Dicha condicion no se ve reflejada pues los auditores :1 "
confirman que no se les ha proporcionado toda la documentacion que ampare las labores realizados por al’ 5" ‘;-a- e
Auditor contratado. La anterior afirmacion se sustenta en el hecho en que en reiteradas ocasiones sefialamos al ‘\\__/
tribunal sentenciador el hecho de que entregamos y tal como lo advertirnos en el escrito que se presentara en

es Corte con fecha 26 de noviembre de 2007, existe documentacion o evidencia material que no es tomadn en

cuenta por los auditores del caso en el sentido de que consta a f5. 76 a fs. 252 documentacién de la cual
requerirnos se compulsara a efecto de demostrar que nuestra actuacién en cuanto a dicho reparo no se

enmarca dentro del lucro o aprovechamiento personal, ni uso doloso del herario publico municipal, muy por el

contrario dichas erogaciones nacen de la necesidad de transparentar la gestion que se cuestiona en términos de

cumplir con ln normativn que nos ocupa, y que ocupa a los firmanles en aquella época. Esto denota, sin duda,

que la Corte de Cuentas presume sobre los fundamentos que sustentan los reparos, violentando asf el Art. 47

de la su propia Ley, que dicho sea de paso, es el marco legal al que debe estar sujeto en su actuar, la Sala de Lo
Constitucional “considera que solo después de una sentencia pronunciada luego de un juicio piblico se puede

declarar In culpabilidad de una persona... Esta culpabilidad debe ser juridicamente construida, lo que implica

un grado de certeza determinado; pues de lo contrario en aquellos casos en los cuales no se tenga la certeza) \_
suficiente para probar algo en contra del imputado o para condenarlo, es decir, que exista duda, debe aplicarse

lo mds faoorable a él”, Sentencia Ref. 381-99, del 30-11-99. Violentdndose también, el Art. 235 de In
Constituciin de la, Repiiblica que expresa que “Todo funcionario civil o militar; antes de tomar posesion de su

cargo, protestard bajo su .palabra de honor, ser fiel a la Repuiblica, cumplir y hacer cumplir la Constitucidn,
atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, drdenes o resoluciones que la contrarien,
prometiendo, ademds, el exacto cumplimiento de los deberes que el cargo le imponga, por cuya infraccion serd
responsable conforme a las leyes”; es de hacer notar también que el Art. 14 del Codigo Civil deja establecido

que: “ La Ley es obligatoria para fodos los habitantes de la Repiiblica, incluso de los extranjeros.” El no tener

acceso directo a la informacién no limita en ningiin momento al auditor gubernamental poder desarrollar o

efectuar métodos alternativos para documentar sus hallazgos ya existe la documentacion agregada al

expediente respectivo que debe de examinarse,. REPARO NUMERO TRES (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) Aclarar si es para cada uno o es el total. En cuanto a este reparo ya hemos expresado

nuestras consideraciones al respecto pero si reiterar el hecho de que los reparos relativos a la determinacion de
responsabilidades, consideramos que los Auditores de la Corte dé Cuentas, han dejado de aplicar su propia

normativa técnica que fundamentalmente impone que como condicion para establecer un hallazgo, éste debe
Sfundamentarse en una deficiencia comprobada y sustentadn en papeles de trabajo con evidencias suficientes i
competentes. Dicha condicién no sé ve reflejada pues los auditores confirman que no se les ha proporcionado

toda la documentacion que ampare las labores realizados por al Auditor contratado. Nos parece oscura dicha

resolucion al inclusive no aclara si el monto del reparo para los que fuéramos funcionarios especificamente los

de cargos de regidores en la resolucion no se determina si la cantidad de 348.69 dls, es para cada uno o es la

sunia de fodos los totales de la imposicion de la multa. (...)"""

Il.-) Por otra parte la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA contesto
v/ agravios en su escrito de folios 78 manifesté literalmente lo siguiente:
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“"*(...)Los Apelantes expresan: Que se sienten agraviados por la sentencia emitida por la camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y especificamente en lo sefialado en los reparos 1y
2. Argumentado los apelantes que en relacion a la construccion de Cancha de futbol en la Comunidad Santa
Birbara, a pesar de haber construido en un terreno que no es propiedad de la municipalidad y se encuentra en
proceso de embargo por un banco local, este se encuentra en posesion de la Comunidad y se construyo
atendiendo al interés puiblico de dicho proyecto, afirmando que su actuacion se apego al interés comunitario y
con lo anterior se previene la delincuencia. En cuanto al contrato de los servicios de un Asesor, plasmadao en
los reparos dos manifiestan que los auditores han dejado de aplicar su propia normativa, pues debe de
fundamentar sus hallazgos en los papeles de trabajo, el cual debe de contener evidencias suficientes y
competentes. La Representacion Fiscal contesia los agravios de Ia siguiente manera: Que en la sentencia de
merito que antecede al presente cidente de apelacion del Juicio de Cuentas se realizd la valoracion de las
prucbas presentadas por los apelantes y se hizo un andlisis juridico de cada uno de los argumentos y pruebas
presentados, y es en base a ello que el sentenciador emite el fallo, en primer lugar al exponer o invertir fondos
de municipalidad en proyeclos que se encuentran en riesgo de ser embargndos y con ello afectar la inversion de
la municipalidad, por lo gue se ha fundamentando legalmente In imposicion de la multa y responsabilidad
patrinmonial, por lo que considerd que la sentencia es apegade a derecho. Por lo tantoe todo lo actuado por la
Camara en Primera Instancia, es legitimo, ya que n los cuentadantes no se les ha violentado el derecho de
audiencia, ni el de defensn, ya que fueron oidos y vencidos en juicio y conforme a los formalismos legales que
establecen nuestras leyes y la Constitucion, siendo los mismos notificados del auto de emplazamiento del
juicio que antecede a la presente apelacion y estos presentaron las pruebas pertinentes sobre dicho reparo
atribuido. Por lo que la Representacién Fiscal considera que los apelantes en primera instancia tuvieron
expedito el derecho para proponer la presentacion de pruebas y no lo hicieron, y ademds la prueba presentada
en primera instancia fue valorada y analizada concluyendo que la misma no desvanece la responsabilidad
atribuida y que los cuentadantes contravinieron las disposiciones legales y es en base a esto que se les declara
la responsabilidnd sefialada en el Pliego de Reparos. Por otra parte en esta instancia se confirma que las
inobservancias a la ley y los procedimientos a seguir en el punto de la adquisiciones de bienes y servicios por
parte de la municipalidad, tienen deficiencias y es en base a esto gue debe de confirmarse la sentencia venida
en apelacion. (...)"""

lI-) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia
confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no
lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes....... s

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribira al fallo de la sentencia
venida en grado en su numeral dos, tres, cuatro y cinco, referentes a los Reparos Uno
con Responsabilidad Administrativa y Dos con Responsabilidad Patrimonial por
la cantidad de DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA DOLARES CON
NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($16,540.94); en contra de los sefiores JUAN
OSMIN ESTRADA GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR
FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, LUIS
ENRIQUE RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ, LORENA
MARIBEL VALENCIA DE AGUILAR, MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS,
WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL ANGEL FRANCO
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HERNANDEZ, SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA y ELIZABETH NOLASCO
PEREZ.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

REPARO NUMERO UNO. Segun hallazgo nimero uno, se verifico que el Concejo
Municipal, realizé el proyecto “CONSTRUCCION CANCHA DE FUTBOL
COMUNIDAD SANTA BARBARA" ubicado en la Urbanizacién Santa Barbara, Cantén
San Nicolas, por la suma de ONCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS DE DOLAR, ($11,659.19), el cual fue
financiado con fondos FODES, ISDEM 80% DIEZ MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR (810,219.35) y un
aporte de la Comunidad de UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE

)
DOLARES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (81,439.84), consistente en; }%)
materiales y mano de obra; sin embargo, al examinar la documentacion de soporte del* 3 “’*c“"““@'-“

\i____./
proyecto y efectuar inspeccion fisica del inmueble se constatd que el terreno donde se

U\'g,
%
B
4

construyd la mencionada cancha de fitbol no es propiedad de la municipalidad, sino
por el contrario este se encuentra en proceso de embargo por un Banco local; también
se establecié que cuando se aprob¢ la realizacion del proyecto, existié una promesa
de donaciéon del inmueble por parte del duefio, quien en esa oportunidad pretendia
realizar una urbanizacion pero que suspendid la misma a raiz de la accién de
embargo del Banco, por lo que la donacién no llegé a consumarse; quedando en tal
sentido lo construido en suelo ajeno. Lo anterior infringe el Articulo 849 del Cédigo
Civil.

Al ejercer su defensa por el pliego de reparo realizado por la Camara Quinta de
Primera Instancia, los servidores afirmaron que para la construccién de la Cancha de
Futbol de la Comunidad Santa Barbara, se realizé con el fin de apalear el indice de
violencia que el pais estaba viviendo, realizando una consulta publica a los habitantes
de la Comunidad para la ejecucion del proyecto; ademas de gestionar con el duefio la
donacién de dicho inmueble, sin embargo el inmueble se encuentra hipotecado,
motivo por el cual no se ha podido llevar a cabo la donacion del inmueble.

Por su parte la Camara A QUO declaré la responsabilidad administrativa
fundamentando que el financiamiento al proyecto no fue viable juridicamente desde su
inicio debido a que se construyé en propiedad privada, evidenciandose una flagrante
violacion a la prohibicion expresa del Art. 68 del Cédigo Municipal.

En esta Instancia la expresion de agravios presentada por los sefiores: JUAN OSMIN
\}{ ESTRADA GONZALEZ, VICENTE ADALBERTO VELASQUEZ, FLOR FIDELINA
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GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA, LUIS ENRIQUE
RAMOS LOPEZ, JOSE ANTONIO BARAHONA RODRIGUEZ, LORENA MARIBEL
VALENCIA DE AGUILAR, MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS, WILFREDO
ROBERTO RIVAS CANJURA, MIGUEL ANGEL FRANCO HERNANDEZ, SAUL
ARMANDO CORTEZ CARRANZA y ELIZABETH NOLASCO PEREZ, afirman, que la
autonomia que le confiere la Constitucion de la Republica a las Municipalidades los
habilita para fundamentar la decision de construir la Cancha de Futbol Comunidad
Santa Barbara, ya que establecieron su actuar en que es de interés publico la
realizacion de dicho proyecto, hacen a su vez referencia a que el proyecto se
encuentra en posesion material, quieta, pacifica e ininterrumpida de la Comunidad
Santa Barbara, por lo que los habitantes del municipio y en especifico de la

comunidad se han visto beneficiados con la realizacion del proyecto.

En cuanto a lo expresado por la Representacion Fiscal, al contestar agravios se refirio
a que se ha fundamentado legalmente la interposicion de la multa y responsabilidad
patrimonial, debido a que la municipalidad invirtic fondos en un proyecto que se

encuentra en riesgo de ser embargado y con ello afectar la inversion realizada.

Esta Camara, realiza las siguientes valoraciones: a) El reparo observa la construccion
de una Cancha de Futbol en un terreno que no es propiedad de la Municipalidad. b)
Para el presente caso, los impetrantes hacen referencial a la autonomia municipal, al
interés publico y al articulo 4 numeral cuatro relacionado con el articulo 30 numeral
dieciocho, ambos del Cédigo Municipal que sefiala las competencias del municipio. ¢)
Al respecto este tribunal superior en grado considera imperioso establecer que no
comparte lo planteado por los apelantes al sefalar la Autonomia que les otorgan los
articulos 203 y 204 de la Constitucion de la Republica, que “les da potestades para
que los Concejos Municipales tomen decisiones propias”, debido a que la mencionada
Autonomia Municipal no es de caracter discrecional, como lo pretenden establecer en
la expresion de agravios; sino que los limita desde la misma carta magna el articulo
86 inciso final al dictar literalmente: “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas faculfades que las que expresamente les da la ley.”, para
robustecer este inciso la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha
sentado jurisprudencia, en la Sentencia de 16-XII1-97, Amp. 21-C-96 , que determina
‘La vinculacion de la Administracién al principio de legalidad la ha definido la Sala de
lo Constitucional sefialando que este principio ‘rige a la Administracioén, por lo que
foda actuacién de ésta ha de presentarse necesariamente como ejercicio de un poder
atribuido previamente por ley, la que lo construye y delimita. Lo anterior significa que
las entidades administrativas -incluidos, en los que a efectos de este proceso interesa,

los concejos municipales- deben someterse en todo momento a lo que la ley
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establezca, entendiendo tal expresién como indicativa -por lo especifico del analisis-
del concreto sistema de derecho administrativo que rige en un ordenamiento juridico
dado”. Acotando en la Sentencia de 17-XII-97, Amp. 117-87 que: “Sobre los alcances
del principio de legalidad y la connotacién del vocablo ley en dicho principio: “el
principio de legalidad no hace referencia sélo a la legalidad ordinaria, sinc que se
extiende al sistema normativo como unidad, es decir, la legalidad supone respefo al
orden juridico en su tofalidad, lo que comprende a la Constitucién. Por ello, la
legalidad no es sdlo sujecién a la ley, sino también -y de modo preferente- sujecion a
la Constitucién. Y es que, sobre la expresion ley no debe olvidarse que -en virtud de
los principios de supremacia constitucional, jerarquia normativa y reqularidad juridica-,

la disposicion legal debe ser conforme, en forma y contenido, a la normativa

.va.‘ .
constitucional”; por lo anterior se colige que las Municipalidades tienen una autonomia - * 2% )

--r. J" =)

limitada al cumplimiento de las leyes y al sometimiento de la Carta Magna, es por estg % -
que al hablar de las reglas de interpretacion de la norma y su aplicabilidad los acﬂmmu
administrados deben estar claros que una normativa no se interpreta de forma aislada R
o separada, no es auténoma sino que se integra como un solo cuerpo normativo,
siendo complementaria entre si, por lo que al momento de hablar de autonomia
municipal deben tomarse en cuenta todas las limitantes que las leyes, reglamentos y
normativas establecen. d) Sobre la posesion material, quieta, pacifica e ininterrumpida
de la comunidad y la prescripcion en general; sobre este punto ésta Camara tampoco
comparte lo afirmado por los servidores actuantes, en el sentido que la comunidad
puede tener materialmente el inmueble, sin embargo existe un duefic conocido, que
ejerce sobre el total de la propiedad su derecho de dominio, prueba de ello es que el
mismo se encuentra hipotecado a favor de una institucién bancaria. En el derecho
real, asi como lo dice el adagio latino: “Accesorium sequitir principali” (que significa:
Lo accesorio sigue a lo principal), nos encontramos en el hecho que la construccion
de la Cancha de Fuatbol Comunidad Santa Barbara, se ha edificado en suelo ajeno; el
articulo 650 del Codigo Civil establece las variables y consecuencias de construir en
suelo ajeno, que en conclusién esto pasa a ser parte del duefio del suelo; sin embargo
al probarse que hubo animo por parte del duefio en donar dicho suelo para la
edificaciéon de esa cancha, se colige que existe buena fe por parte de los
intervinientes, esto hecho, aplicando la légica, la experiencia y la psicologia, nos lleva
a un razonamiento que en ninglin momento hubo malicia o animo de donar por parte
de la Municipalidad en suelo ajeno, sino la busqueda tanto de la Municipalidad como
del duefio del terreno de beneficiar a la comunidad. Al afirmar que tienen quieta,
pacifica e ininterrumpida de la cancha, no constituyen garantias ni derechos que
puedan ser oponibles contra terceros en procesos de otra naturaleza como por
ejemplo un juicio ejecutivo mercantil que podria intentar la institucion bancaria al verse
afectada por la falta de pago, es mas dicha institucion podria embargar dicho
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inmueble y ser dado en una resoluciébn en pago, sin que la comunidad o la
Municipalidad puedan hacer valer derechos que no les han nacido. Es de hacer notar
que la Municipalidad tiene por obligacion competencias que cumplir, sin embargo ésta
no habilita a los Concejos Municipales a desapartarse de la normativa; como tratan de
justificar al citar el articulo 4 numeral 4 del Cdédigo Municipal. Sobre lo anterior
tampoco opera la prescripcion adquisitiva, ya que existe un derecho oponible dentro
de la misma situacion del inmueble que en el presente caso es la Hipoteca, por lo que
no se configura la figura citada. La prueba que ha sido aportada en el proceso,
consistente en fotografias y una declaracion jurada, no son pertinentes al objeto del
reparo, debido a que estas no denotan por si solas, que el terreno donde fue
construida la cancha es propiedad de la Municipalidad. En vista de la buena fe que
median los actos, es criterio de este tribunal desvanecer el reparo.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO NUMERO DOS. Segun Hallazgo nimero dos, se verifico que el Concejo
Municipal, contratd los servicios de un Asesor por el periodo comprendido de abril a
diciembre de 2002 en concepto de “Servicios Técnicos, Financieros, Contables y
Administrativos”, y de “Asesor Municipal’, a quien se le cancelé en concepto de
honorarios un monto total de DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA DOLARES
CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($16,540.94); dichas
erogaciones estan respaldadas por los acuerdos N° 194 de fecha 10/04/02, MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($1,371.43), Acuerdo N° 322 de fecha 06/06/02, SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA DOLARES CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($7,740.95), y el acuerdo N° 575 de fecha 16/10/02 SIETE MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($7,428.94), en los cuales se le recomienda las labores de:
Revision de cincuenta y cinco informes de caja, hechura de cinco informes de caja,
analisis de 3,600 conciliaciones bancarias, actualizacion del inventario general,
contestacion de todos los informes enviados por la Corte de Cuentas de la Republica,
Examinar y evaluar las operaciones financieras, contables y administrativas, octubre,
noviembre, y diciembre de 2002, elaborar la liquidacién del presupuesto de afno 2002
y elaborar herramientas administrativas (Politicas de cobro y recuperacién de mora,
reglamento general de viaticos, reglamento para el uso de vehiculos, Reglamento
para el Consumo de Combustible y Lubricantes, Reglamento para el Manejo de Caja
Chica); de los acuerdos mencionados, solamente el No. 322 esta amparado con firma
de contrato; sin embargo, al indagar el cumplimiento de las obligaciones
encomendadas al referido Asesor, solamente se encontré un legajo incompleto de

respuesta a recomendaciones contenidas en informe de auditoria operativa, realizada
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por la Corte de Cuentas de fecha treinta de mayo de el afio dos mil dos, por el resto
de compromisos no se encontréo documentos que justifiquen el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas con la municipalidad; constatando ademas, que la
Municipalidad si cumplié oportunamente con la obligacién de page. Responderan por
la cantidad de DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA DOLARES CON NOVENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($16,540.94), en concepto de Responsabilidad Patrimonial
de conformidad con los articulos 55 y 57 de la Ley de la Corte de Cuentas.

Al ejercer su defensa por el pliego de reparo realizado por la Camara Quinta de
Primera Instancia, los servidores actuantes indicaron que cuentan con la
documentacion a la que hacen referencia el reparo, que por ser basta no la agregan a
sus alegatos.

Por su parte la Camara A QUO declar¢ la responsabilidad patrimonial fundamentando;

la falta de evidencia de las actividades por las cuales se pag6 la cantidad observada
de Dieciséis mil quinientos cuarenta punto noventa y cuatro dolares de los Estados
Unidos de América ($16,540.94), procediendo a condenar a los miembros del Concejo
Municipal por autorizar dicha erogacion.

En esta Instancia la expresion de agravios presentada por los recurrentes,
manifestaron que la Corte de Cuentas presume sobre los fundamentos que sustentan
los reparos, violentando asi el Art. 47 de su propia Ley, que aportaron prueba que no
fue valorada en su momento por los sefiores auditores, solicitando compulsa de la
misma en primera instancia, la cual no fue otorgada, todo con el fin de demostrar que
su actuacién no se enmarca dentro del lucro o aprovechamiento personal, ni uso

doloso del erario publico municipal.

En cuanto a lo expresado por la Representacion Fiscal, al contestar agravios afirmo
que en primera instancia ya habia sido analizada y valorada la prueba concluyendo
que la misma no desvanece, por lo tanto solicité se confirme la sentencia de mérito.

Por lo antes expuesto, esta Camara realiza las siguientes consideraciones: Se ha
sefalado por parte de los servidores actuantes la omisién que tuve el juez A Quo, de
realizar inspeccion y compulsa ofertados en primera instancia. Al respecto ésta
Camara como garante del Derecho de Defensa consagrado en el articulo 12 de la
Constitucién de la Republica, Principios procesales de congruencia, preclusion vy
motivacion de las resoluciones, advierte que el auto emitido por la Camara Quinta de

V Primera Instancia agregado de folios 304 a 305 ambos vuelto de la pieza principal,
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emitido a las nueve horas con cuarenta y dos minutos del dia nueve de agosto del ano
dos mil siete; transgrede en todos sus sentidos las garantias constitucionales y
procesales antes descritas de la siguiente forma: a) Derecho de Defensa; si bien es
cierto el juzgador no es quien debe aportar la prueba en el proceso, sino que las
partes dentro del litigio, éste debe asegurar todas las garantias que el derecho de
defensa determina dentro de la oferta de la prueba, el cual como figura juridica
sometida principalmente a la Constitucion de la Republica y resolver todas las
peticiones de conformidad con lo que la ley establece; en el caso en concreto la
peticion de una inspeccion y la justificante era suficiente y basta para poder otorgar la
misma; mas grave aun se vuelve la vulneracion a este derecho cuando la
Representacion Fiscal en la evacuacion de audiencia de folios 320 a 322 solicita que
se practique la inspeccion solicitada por los impetrantes; peticion que no fue resuelta
por auto de folios 324 vuelto a 325 frente. b) Principios procesales de Congruencia,
preclusién y motivacion de las resoluciones; la resolucion de fs. 304 a 305 ambos
vuelto, transgreden tales principios ya que no se motivo la resolucién cuando el
juzgador no aporté dentro de la misma un fundamento juridico por el cual estaba
sustentando la resolucion y los motivos sobre los cuales basa su decisién, tal como lo
establece la Sala de lo Constitucional en sentencia emitida a las catorce horas y
cincuenta y cuatro minutos del dia veintidés de enero del afio dos mil diez en el
amparo Ref. 471-2005, al referirse a la motivacién de las resoluciones establece: “7.
Con relacion a la falta de motivacién de las resoluciones que pronuncien las
autoridades judiciales o administrativas es preciso recordar que tal derecho persigue
que el juez o la autoridad administrativa dé las razones que los mueven objetivamente
a resolver en determinado sentido, a fin de hacer posible el convencimiente de los
Jjusticiables del porqué de las mismas. Es por ello que el incumplimiento con la
obligacién de motivar las resoluciones adquiere connotacién constitucional, pues su
inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y defensa en un juicio o
procedimiento administrativo. Al no exponerse los argumentos en que se funda la
resolucién o sentencia, no se puede observar el sometimiento de las autoridades a la
ley, ni permite al enjuiciado ejercer efectivamente el derecho de defensa,
especialmente para hacer uso de los recursos. No basta que la autoridad emita una
declaracion de voluntad, accediendo o no a lo pretendido por las partes, sino que el
deber de motivacién que la Constitucion y la ley exigen, impone que en los proveidos -
sean judiciales o administrativos- se exterioricen los razonamientos que sean los
cimientos de las decisiones estatales, debiendo ser sumamente claros para que se
comprendan no sélo por los juristas, sino por todos los ciudadanos. Con la motivacion
se elimina todo sentido de arbitrariedad, pues queda claro cuéles han sido las razones
que han convencido a la autoridad decisora para resolver en determinado sentido,

permitiendo a los gobernados conocer el porqué de las mismas y controlar la actividad
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Jjurisdiccional o administrativa a través de los medios impugnativos”. Al decir el Juez A
Quo que: “no ha lugar la Inspeccion solicitada, en virtud de que la diligencia en
referencia no es en si misma conducente, ni pertinente, desde el punto de vista
probatorio”; entré a valorar la prueba sin haber precluido todas las etapas del proceso
y adelantando criterio; ya que la pertinencia y conducencia son parte esenciales del
analisis que por medio de la valoracién jutidica realiza el juzgadorI sobre la prueba
para dictar la sentencia, por lo que no llevé la congruencia en el debido proceso. Por
lo anterior, esta Camara superior en grado concluye que ante las faltas procesales
cometidas para el reparo que nos ocupa, la resolucion ha sido “confra legem”, por
haberse apartado de los preceptos legales que rigen el proceso, es por esto que se
procedera a revocar los numerales relacionados al presente reparo,

Esta Camara advierte que la sefiora DORIS DEL CARMEN MARTINEZ DE GARCIA,
fue absuelta del reparo nimero tres, unico reparo en el cual se le habia deducido
responsabilidad administrativa, sin embargo la Camara A quo, en su fallo no la declard
libre de toda responsabilidad; por lo que este tribunal superior en grado en el fallo de
la presente sentencia procedera a suplir tal omision en beneficio de la interesada,
siendo que la misma por medio de correspondencia agregada a folio 46 del presente
incidente solicité a este tribunal esclarecer tal situacion por generarle inconvenientes
para librar la fianza que como tesorera rindi6 a la Municipalidad de Apopa,
Departamento de San Salvador, tal pronunciamiento no modificara la resolucién
venida en grado, ni los criterios tomados por este Tribunal para la resolucion de la
presente sentencia.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declarase libre de toda
responsabilidad a la sefiora DORIS DEL CARMEN MARTINEZ DE GARCIA, en lo
referente al cargo, periodo y situacion relacionados en el preambulo de esta
sentencia, al haberse declarado por la Camara Quinta de Primera Instancia
insubsistente el Reparo numero tres con Responsabilidad Administrativa; en
consecuencia librese el finiquito de Ley a la interesada; Il) Revdocase los numerales
del 2 al 5 de la sentencia venida en grado, por no estar conforme a Derecho; )
Declaranse libres y solventes de toda responsabilidad en lo referente al cargo, periodo
y situacion relacionados en el preambulo de esta Sentencia a los sefiores: JUAN
OSMIN ESTRADA GONZﬂLEZ,\ VICENTE ADALBERTO VELASQUEZf FLOR
FIDELINA GAMERO AGUILAR, LUZ ESTRELLA RODRIGUEZ DE ZUNIGA!
CARLOS FRANCISCO MARTINEZ MORAN, ELIZABETH NOLASCO PEREZ, LUIS
(/7 ENRIQUE RAMOS L{')PEZ,'I'“JOSE ANTONIO BARAHONA RODRiGUEZ,":‘LORENA
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MARIBEL VALENCIA DE A(’:}UILAF;1 MARIA NICOLASA GARCIA RIVAS,
WILFREDO ROBERTO RIVAS CANJURA, M[GUEL ANGEL FRANCO
HERNANDEZ SAUL ARMANDO CORTEZ CARRANZA y a los herederos del sefior
JOSE ALFREDO ESCOBAR ESPINOZA, al haberse revocado la Responsabilidad
Administrativa del Reparo Uno y la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Dos,
contenidas en el Pliego de Reparos CAM-V-JC-002-2007; en consecuencia librese el
finiquito de Ley a los interesados, IV) Confirmase en todo lo demas la sentencia
venida en grado l'Jor estar ajustada a Derecho; V) Queda ejecutoriada esta sentencia;
librese la ejecutoria de Ley; y VI) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con
certificacion de este fallo. HAGASE

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS Q
SUSCRIBEN. <

Secretario de Actuaciones.

CAM-V.JGC-002-2007 (142) o
Camara de Origen’ Quinta *
Alcaldia Municipal de Apopa, Departamento de San Salvadar

Nrivas { Cémara da Segunda Instancia




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia veintisiete de septiembre
del afio dos mil once.

Por recibido el Oficio REF.-SCSI1-656-2011, de fecha veintisiete de septiembre del
ano dos mil once, agregado a fs.401 fte., procedente de la Honorable Camara de
Segunda Instancia de esta Institucidon, en el cual remiten certificacion de la
resolucion del incidente del Recurso de Apelacion, junto con la pieza principal del
Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-002-2007, diligenciado con base al Informe
de Examen Especial de Ingresos, Egresos y Especies Municipales realizado a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE APOPA, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,
por el periodo comprendido del uno de diciembre de dos mil uno al treinta de abril
de dos mil tres.

Agréguese al expediente y Cimplase con lo ordenado por la Camara Superior en
Grado; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta
Corte.

Secretaria de Actu

EXP. CAM-V-JC-002-2007
Camara Quinta de Primera Instancia
Marcela Iraheta®

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av, Norte y 13* C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DOS DE AUDITORIA
SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL DE INGRESOS Y
EGRESOS, Y ESPECIES MUNICIPALES
REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE APOPA,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 01 DE
DICIEMBRE DE 2001 AL 30 DE ABRIL DE 2003.

SAN SALVADOR, 26 DE JULIO DE 2005
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San Salvador, 26 de julio de 2005.

SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE

APOPA, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR.
PERIODO DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2001

AL 30 DE ABRIL DE 2003

PRESENTE.

L. INTRODUCCION

En atencion a instrucciones de la Direccién Dos de Auditoria, Sector Municipal, procedimos a
desarrollar Examen Especial a los Ingresos y Egresos, y Especies Municipales de la
Municipalidad de Apopa, Departamento de San Salvador, por el periodo comprendido del 01 de
diciembre de 2001 al 30 de abril de 2003, el cual fue realizado en base a normas de auditoria,

normas técnicas de control interno y demas leyes y reglamentos aplicables.
II. OBJETIVOSY ALCANCE DEL EXAMEN.
OBJETIVO GENERAL

Examinar si la Municipalidad de Apopa, para la realizacion de sus ingresos y ejecucion de
egresos, observd en sus aspectos mas importantes las leyes, reglamentos, normas de auditoria

gubernamental, normas técnicas de control interno y normatividad interna aplicable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Los objetivos especificos de nuestro examen especial fueron los siguientes:

1. Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hayan sido registradas y clasificadas

adecuadamente.



2. Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a la reglamentacion
legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten con la suficiente documentacion

de respaldo.
3. Determinar que la informacién financiera presentada, sea razonablemente confiable.

4, Establecer si los fondos y especies municipales existentes al 30 de abril de 2003, fueron

entregados integramente al Concejo Municipal entrante el 1 de mayo del mismo afio.

5. Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social
(FODES) se hayan invertido en proyectos de desarrollo local a un costo, calidad y

funcionalidad razonables.

ALCANCE DEL EXAMEN.

Nuestro trabajo consisti6 en la aplicacion de procedimientos de auditoria orientados a evaluar la
ejecucion de los presupuestos de ingresos y egresos efectuados por la municipalidad de Apopa,
asi como la utilizacién de los recursos del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social

(FODES), por el periodo comprendido del 01 de diciembre de 2001 al 30 de abril de 2003.

IIl. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. LA CONSTRUCCION DE OBRAS MUNICIPALES EN INMUEBLES PROPIOS
FAVORECE LA TRANSPARENCIA EN E%, USO DE LOS RECURSOS.
S
Verificamos que el Concejo Municipal, realizo el proyecto “CONSTRUCCION CANCHA DE
FUTBOL COMUNIDAD SANTA BARBARA” ubicado en la Urbanizacién Santa Barbara,
Canton San Nicolas, por la suma de $11,659.19, el cual fue financiado con fondos FODES
ISDEM 80% $10,219.35 y un aporte de la Comunidad de $1,439.84, consistente en materiales y

mano de obra; sin embargo, al examinar la documentacion de soporte del proyecto y efectuar



inspeccion fisica del inmueble constatamos que el terreno donde se construyo la mencionada
cancha de futbol no es propiedad de la municipalidad, sino por el contrario este se encuentra en
proceso de embargo por un Banco local; también, establecimos que cuando se aprobé la
realizacion del proyecto, existio una promesa de donacion del inmueble de parte del duefio,
quien en esa oportunidad pretendia realizar una urbanizacién pero que suspendié la misma a raiz
la accion de embargo del Banco, por lo que la donacion no llegéd a consumarse; quedando en tal

sentido lo construido en suelo ajeno. -

El Art. 649 del Codigo Civil, establece que: “Si se edifica con materiales ajenos en suelo
propio, el duefio del suelo se hara duefio de los materiales por el hecho de incorporarlos en la
construccion; pero estara obligado a pagar al duefio de los materiales su justo precio, u otro

tanto de la misma naturaleza, calidad y aptitud.”

La construccién de la cancha de futbol por parte de la municipalidad en terreno que no era de su
propiedad, se debi6 a que el Concejo Municipal autorizé su realizacion sin haberse legalizado la
donacion del inmueble, ampardndose solamente en una promesa de traspaso de parte del

realizador de la urbanizacion.

En consecuencia, existe el riesgo de que la Municipalidad pierda parte o todo lo invertido en la
realizacion de la obra, o asumir costos adicionales para poder hacerse del inmueble o recuperar

la inversion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Los Miembros del Concejo Municipal manifestaron, que efectivamente la obra se desarrollé en
terrenos que no eran propiedad de la Municipalidad, pero que se decidi6 realizarla por cuanto
existio la promesa de donacidén por parte de la empresa lotificadora y que también se consultd a
la poblaciéon quién dio su aval para la construccion; agregaron ademads, que en el periodo de
realizacion de la obra desconocian la situacién legal de los terrenos donde se construiria la

cancha.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion Municipal confirmé el sefialamiento de los auditores, aceptando haber
realizado el proyecto con conocimiento previo de que el inmueble en el cual se construyo la
cancha de fatbol de la Comunidad Santa Barbara, no formaba parte de los activos municipales, y
ademds, no presentd documentos que justificaran la promesa de donacién del inmueble, que
segun ellos sirvio de base para decidir la construccion de la mencionada obra; también, no
aportd comentarios ni pruebas de acciones realizadas durante su gestion ante el propietario del
inmueble para formalizar la donacion. Los auditores ratificamos los sefialamientos planteados en

el presente hallazgo de auditoria.

2. EL CONTROL DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FAVORECE LA
EFICACIA DE LA GESTION ADMINISTRATIVA.

Verificamos que el Concejo Municipal, contraté los servicios de un Asesor por el periodo
comprendido de abril a diciembre de 2002 en concepto de “Servicios Técnicos, Financieros,
Contables y Administrativos”, y de “Asesor Municipal”, a quien se le cancelé en concepto de
honorarios un monto total de $l6,540.94k; dichas erogaciones estan respaldadas con los acuerdos
N° 194 de fecha 10/04/02 $1,371.43, Acuerdo N° 322 de fecha 06/06/02 $7,740.95 y el Acuerdo
N° 575 de fecha 16/10/02 $7,428.94‘en los cuales se le encomienda las labores de: Revision de
cincuenta y cinco informes de caja, hechura de cinco informes de caja, andlisis de 3,600
conciliaciones bancarias, actualizacion del inventario general, contestacion de todos los
informes enviados por la Corte de Cuentas de la Republica, Examinar y evaluar las operaciones
financieras, contables y administrativas, octubre, noviembre y diciembre 2002, elaborar la
liquidacion del presupuesto de afio 2002 y elaborar las herramientas administrativas (Politicas
de cobro y recuperacion de mora, Reglamento general de vidticos, Reglamento para el uso de
vehiculos, Reglamento para el consumo de combustible y lubricantes, Reglamento para el
manejo de caja chica); de los acuerdos mencionados, solamente el No. 322 esta amparado con
firma de contrato; sin embargo, al indagar el cumplimiento de las obligaciones encomendadas al

referido Asesor, solamente se encontr6é un legajo incompleto de respuesta a recomendaciones
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contenidas en informe de auditoria operativa realizada por la Corte de Cuentas de fecha 30 de
mayo de 2002, por el resto de compromisos no se encontré documentos que justifiquen el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas con la municipalidad; gonstatando ademads, que la
Municipalidad si cumplié oportunamente con la obligacion de pagos También, |determinamos
que los pagos efectuados no fueron objeto de deduccién del impuesto sobre la Renta a pesar de

que el consultor era una persona natural.

El Art. 127 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece
que: “. . . los pagos seran efectuados de acuerde a la programacién de resultados o avances
definidos en el contrato, previa aceptacion por escrito de la institucion contratante.” También, el
Art. 129 Deficiencia y Responsabilidad, de la misma ley, sefiala que: “Cuando el servicio de

consultoria demostrare alguna deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor.”

El Articulo 156 del Cédigo Tributario, establece que: “Las . . . Municipalidades . . . que paguen
o acrediten a las personas naturales que se encuentren dentro de los casos que a continuacion se
mencionan, sumas en concepto de pagos por prestacion de servicios, asimismo, si se trata de
anticipos por tales pagos en la gjecucion de contratos o servicios convenidos, estan obligadas a
retener en concepto de anticipo del Impuesto sobre la Renta el siguiente porcentaje de dichas
sumas, independientemente del monto de lo pagado: b) Técnicos en cualquier especialidad,
comisiones y bonificaciones, prestacion de servicios contables, legales, . . . impuesto a retener;
10%.”

El Art. 246 del Codigo Tributario, establece que: “Constituyen incumplimientos con relacion a
la obligacion de retener y percibir: b) No retener o no percibir el impuesto respectivo existiendo
obligacion legal de ello. Sancién: Multa correspondiente al setenta y cinco por ciento sobre la

suma dejada de retener;

La realizacion de pagos al “Asesor” sin la correspondiente prueba del trabajo desarrollado, se
debio a que el Concejo Municipal no establecio controles ni exigid oportunamente el
cumplimiento de las obligaciones para las cuales se le contratd. En cuanto a la retencién del
impuesto sobre la renta, el Tesorero Municipal inobservé su obligacién de agente de retencidn.

5

\!



En consecuencia, la Municipalidad erogé la cantidad de $16,540.94 en concepto de honorarios
cuyo devengamiento no es factible de comprobacion, ocasionando un detrimento en los recursos
financieros institucionales por pagos no justificados, asi como no haber logrado los objetivos
planteados en los acuerdos municipales orientados a corregir deficiencias y mejorar los procesos
administrativos. De igual forma, al no retener el importe del impuesto sobre la renta el Tesorero

quedo expuesto a la aplicacion de multas.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Los Miembros del Concejo Municipal presentaron comentarios por escrito en los que
manifiestan haber afianzado por medio de letra de cambio al Servidor contratado, agregando
haber designado a una empleada municipal para que recopile la documentacion que res'pald;
las actividades realizadas por el servidor.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

A juicio de los auditores, los argumentos presentados por la Administracion no justifican las
deficiencias sefialadas en el presente hallazgo de auditoria, por cuanto no prueban el
cumplimiento de las obligaciones del “Asesor Municipal”; en tal sentido, ratificamos el

contenido del hallazgo.

Este informe se ha preparado para comunicarse al Concejo Municipal de Apopa, Departamento de
San Salvador, que fungiera durante el periodo del 01 de diciembre de 2001 al 30 de abril de 2003 y
para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

W /A
DIRE DOS DE AUDITORIA
SECTOR MUNICIPAL.



