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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas veinte minutos del dia veintitrés de
noviembre del ano dos mil diez.

Vistos en apelacion con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara Quinta

de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con cuarenta minutos del dia

uno de septiembre dos mil seis; en el Juicio de Cuentas numero CAM-V-JC-080-

2005, basado en el Informe de Examen Especial, al Proceso de Licitacién Publica

No. 07/2000 y Ejecucién del Contrato No. 40/2001, suscrito entre la Administracion

Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) y Representaciones Sociedad

Anodnima de Capital Variable (SETERS, S.A. DE C.V.) seguido contra los sefores <z
Ingeniero CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA, Presidente; Licenciado JOSE f{f}\"‘w* 7R
MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General; Licenciada BLANCA RUBIA(E M
SURIA DELGADO, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones K‘Q’é“ﬁc.f '
Institucional (UACI); Licenciado LUIS GUSTAVO CRESPIN VARELA, Gerente
Administrativo; Ingeniero CARLOS ALBERTO HERRERA CAMPOS, Gerente de

Produccién; e Ingeniero EDGARDO ALBERTO HERNANDEZ CHAVEZ,

Supervisor; quienes actuaron en la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA), durante el periodo comprendido del uno de enero al

treinta y uno de diciembre del afio dos mil uno; a quienes se les condeno a pagar
la cantidad de Seis Mil Trescientos Sesenta y nueve Dolares de los Estados
Unidos de América con Dieciséis centavos ($6,369.16), valor total por multa
impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa.

En Primera Instancia intervinieron el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica
y la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, en su caracter personal.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo
pertinente dice:

“(...) FALLA: I) Declarar RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contra los sefiores:
Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, Jefa de la Unidad de Adgquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI); Ingeniero CARLOS AUGUSTO PERLA PARADA,
Presidente; Licenciado JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, Gerente General; Licenciado
LUIS GUSTAVO CRESPIN VARELA, Gerente Administrativo; Ingeniero CARLOS
ALBERTO HERRERA CAMPOS, Gerente de Produccién; e Ingeniero EDGARDO ALBERTO
___HERNANDEZ CHAVEZ, Supervisor. En consecuencia y de conformidad con el Art. 107 de la Ley
', de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, Condénase al Ingeniero CARLOS AUGUSTO PERLA
“{PARADA a pagar en concepto de multa la  cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($2,857.15); al
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Licenciado JOSE MARIO ORELLANA ANDRADE, a pagar en concepto de multa la cantidad de
DOS MIL CIENTO VEINTE DOLARES EXACTOS ($2,120.00), cantidades que equivalen al
cincuenta por ciento (50%) de sus respectivos salarios percibidos mensualmente, durante el periodo
en que se generaron las deficiencias establecidas en los Reparos UNO, DOS, TRES y CUATRO; al
Ingeniero CARLOS ALBERTO HERRERA CAMPOS, a pagar en concepto de multa la cantidad
de SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE
DOLAR ($757.15), al Ingeniero EDGARDO ALBERTO HERNANDEZ CHAVEZ, a pagar en
concepto de multa la cantidad de CIENTO SESENTA DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($160.57), cantidades que equivalen al veinticinco por ciento (25%) de
sus respectivos salarios percibidos mensualmente, durante el periodo en que se generaron las
deficiencias establecidas en los Reparos numeros DOS, TRES y CUATRO; a la Licenciada
BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, a pagar en concepto de multa la cantidad de CIENTO
SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($171. 43),
y al Licenciado LUIS GUSTAVO CRESPIN VARELA, a pagar en concepto de multa la cantidad
de TRESCIENTOS DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR
(302.86); cantidades que equivalen al diez por ciento (10%) de sus respectivos salarios percibidos
mensualmente, durante el periode en que se genero la deficiencia establecida en el Reparo numero
UNO. El computo de las multas anteriores se establecieron atendiendo el niimero y la gravedad de
las infracciones cometidas. III) Cancelar los valores totales de las multas impuestas que se
establecen en la presente Sentencia, en la Tesoreria de la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA), en un plazo que no exceda de treinta dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la presente Sentencia, de conformidad al Inciso Final del ya citado
articulo 107. IV) Queda pendiente la aprobacion de dichas actuaciones, en tanto no se verifique el
cumplimiento de la presente condena. NOTIFIQUESE”.

Estando en desacuerdo con dicho fallo, la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA
DELGADO, interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida a folios
130 vuelto al 131 frente de la pieza principal, y tramitado en legal forma.

En esta instancia han intervenido el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica
y la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, como apelante.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) De folios 3 vuelto a 4 frente del presente Incidente, se tuvo por parte en al
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar
del senor Fiscal General de la Republica y a la Licenciada BLANCA RUBIA
SURIA DELGADO, en calidad de apelante, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara, concedio
traslado a la Apelante, para que expresara sus agravios en este incidente.

La Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, en su escrito de expresion de
agravios literalmente expuso lo siguiente:
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“(...)Que seguin sentencia dada por la HONORABLE CAMARA QUINTA DE PRIMERA
INSTANCIA, en donde se declard la Responsabilidad Administrativa y se me condend al Pago de la
Multa de conformidad al articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica por el Reparo
Numero UNO a la cantidad de  $ 171.43. (CIENTO SETENTA Y LUUNO CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) Sentencia con la
cual no estoy conforme ya que segin dicha sentencia me causa agravio puesto que se declard
responsabilidad Administrativa y fui condenada al pago de la referida multa y es el caso que segiin
demostré en la Primera Instancia, habia merito para haber sido absuelta, tal como lo relacionaré a
continuacion: Es de mencionar que segiin el articulo 20 de la LEY DE ADQUISIONES Y
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, LA LACAP, el tinico facultado
para conformar las comisiones Evaluadoras de Ofertas segin dicho articulo es Ia JUNTA DE
GOBIERNO DE ANDA el cual literalmente dice Art. 20 “Dependiendo de la_cantidad de
adquisiciones y contrataciones, CADA INSTITUCION CONSTITUIRA LAS ISIONES EN
CADA CASO, PARA LA EVALUACION DE QFERTAS QUE ESTIME CONVENIENTE, LAS
QUE SERAN NOMBRADAS POR EL TITULAR O A QUIEN ESTE DESIGNE, DICHAS
COMISIONES PODRAN VARIAR DE ACUE A LA NATURALEZA DE LAS OBRAS
BIENES O SERVICIOS A ADQUIRIR. PROCEDERAN EN TODO CASO, CUANDOQ SE
TRATE DE LICITACIONES O CONCURSOS PUBLICOS O PUBLICOS POR INVITACI
NACIONALES O INTERNACIONALES...." Y del cual se colige Que la tinica facultada conforme
a la Ley, para conformar las comisiones Evaluadoras de Ofertas de licitaciones piiblicas, era Ia Junta
de Gobierno de ANDA de igual manera se puede verificar en el punto de Acta de Junta de Gobierno
No. 1767 de fecha veintitrés de Agosto del aiio dos mil, Punto Vigésimo Tercero. ya que los
miembros de la comision evaluadora de ofertas de licitaciones publicas, habian acordado gue podian
delegar en su defecto a un representante idénec que ellos designaran y es de hacer notar que en
dicha acta en ningiin momento expresa que la referida designacion deberia constar por escrito, Por
lo cual consideré que si existe incumplimiento legal los tinicos responsables serin los facultados
para conformar dichas comisiones seguin el citado articulo 20 de ln LACAP. Asi mismo la LEY DE
LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS ANDA,
sefiala cuales eran las atribuciones y facultades que tienen los miembros de Junta de Gobierno de
ANDA, segiin el Art. 19 Ei Presidente de la Junta de Gobierno establecerd las normas internas
relativas a_horarios de trabajo, trabajo extraordinario isos, licencias, asuetos, vacacio
aguinaldos, y demds ion ales a favor del personal actuando de acuerdo con principios de
equidad y con arreglo a las leyes Laborales aplicables a la empresa privada y fijara las normas
PARA EL NOMBRAMIENTO Y PROMOCION DE PERSONAL. Es de aclarar que dentro de
las funciones que me atribuia la Ley de la LACAP, en su Art. 12, no esta la funcién de nombrar las
Comisiones Evaluadoras de Ofertas, y en la citada Ley se puede verificar que no existe ninguna
disposicién en la cual se faculte a la Jefe de la UACI, para nombrar comisiones, mas bien como dije
anteriormente es una funcion especifica de los miembros de Junta de Gobierno de ANDA. Por lo
cual reitero que La formacion del Comité Evaluador, no constituin parte de mis atribuciones
especificas sino de la JUNTA DE GOBIERNO DE ANDA, tal como se colige de lo acordado en el
punto vigésimo tercero del Acta No 1767 de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil, la cual
presente debidamente certificada por la ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS ANDA, y que corre agregada en autos, y es de sefialar que no fue valorada
en primera instancia para desvanecer el hallazgo; y cabe sefialar que quien solicité la creacién de ln
Comision Evaluadora de Ofertas de Licitaciones Piblicas fue la GERENCIA ADMINISTRATIVA
de ANDA, Cabe sefialar ademds que fue la Junta de Gobierno de ANDA la que aprobé la
adjudicacion del referido proceso licitatorio que nos ocupa y de igual modo quien suscribid el
contrato fue el Presidente de la mencionada Junta, y es de hacer notar que en ningtin momento fue
mi_persona la que aprobé lo actuado por el referido comité. Razén por la cual considerd que era
procedente absolverme en sentencia Emitida por la Cimara Quinta de Primera Instancia. Por otra
parte es de hacer notar que el Auditor no sefialé norma de cardcter Juridico infringida, solamente
sefialé la Norma Técnica, que en este caso ya habia sido implementada segiin consta en el Acta en
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mencién, pues ya existia una toma de decision para el caso, de igual modo el sefior Auditor en
ningiin momento me sefialan articulo de Ley pertinente que se haya violentado de conformidad con
el Articulo niimero 54 de la Corte de Cuentas, por lo que el hallazgo carece de criterio Legal. Por lo
tanto Honorable Cdmara no se me debic haber declarado Responsabilidad Administrativa y
condenado al pago de la referida multa, cuando claramente la Ley de la LACAP, en su articulo No.
20, relacionado con el Punto de Acta Vigésimo Tercero del Acta No. 1767, que obra en autos,
emitido por ANDA, seitaln que fue la GERENCIA ADMINISTRATIVA, la que solicitd a Ia Junta
de Gobierno de ANDA, la creacién de las Comisiones Evaluadoras de Ofertas de Licitaciones
Publicas, como ya lo relacione anteriormente. Por lo que en base a las anteriores consideraciones le
reitero mi posicion en no estar de acuerdo con la imposicién de la multa de conformidad al articulo
107 de Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica inciso tercero, ya que la MULTA es improcedente
puesto que en ningiin momento se ha probado la gravedad de la falta, la jerarquia del servidor ya
que como dije anteriormente en primer lugar es el presidente de la Junta de Gobierno de ANDA
quien suscribio el contrato de LICITACION PUBLICA No. 7/2000, CONTRATO N*°
CUARENTA / DOS MIL UNO, SUSCRITO ENTRE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS (ANDA) Y LA EMPRESA SERVICIOS TECNICOS
Y REPRESENTACIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE (SETERS), cabe
senalar que quienes estaban en la obligacion de comparecer a la Comision Evaluadora de Ofertas, no
comparecieron como responsables de asistir, no obstante haber sido convocados legalmente y es de
sefialar que algunos de estos no aparecen como responsables en el referide hallazgo, ya que fueron
éstos los que incumplieron, puesto que algunos de ellos delegaron de hecho dicha atribucion y en
todo caso estaban obligados a participar de manera activa en dicho proceso. Por lo que responderian
solidariamente, por alguna infraccion de ley cometida en el proceso de licitacion que nos ocupa y
debe entenderse que siendo tomadores de decisiones tenian la facultad de mandar a sus
colaboradores tal como se relaciona en el referido punto de acta al mencionar que “... quines podrin
actuar directamente o por medio de un representante idoneo que ellos designen ... “Cabe afiadir que
en cuanto a la repercusion social, o a las consecuencias negativas, no existe ninguna de las dos ya
que no se generd dario alguno con el suministro producto del contrato, pues de haber sido asi se
hubiese generado detrimento al patrimonio de la Institucién y por ende dafio a la poblacion, lo cual
no sucedié. Por lo que dentro de ese contexto la sancion es improcedente y por consiguiente existe
error en el sujeto que debio haber sido abjeto del presente juicio de cuentas y de ser confirmada dicha
sentencia me afectaria la garantia constitucional consagrada en el articulo 22 de la Constitucion de
la Republica. Por tanto en consideracion a los argumentos arriba seiialados y de conformidad a los
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, con todo respeto PIDO:-
Admitirme el presente escrito y darle el tramite legal correspondiente. - Se tenga por contestado en
los términos ya relacionados mi expresion de agravios y por ello solicité que la sentencia dada por la
CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA, en donde se declaré la Responsabilidad
Administrativa y se me condend al Pago de la Multa de conformidad al articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica por el Reparo Numero uno a la cantidad de $ 17143 se
desvanezca la responsabilidad administrativa consignada y se me absuelva de toda responsabilidad.
- Se me absuelva de toda responsabilidad en sentencia definitiva y se me extienda el finiquito de

"

ley”.

Il) Por otra parte el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar agravios
en su escrito de folios 13 de este Incidente, contesté literalmente lo siguiente:

“(...) Que he sido notificado de la resolucion pronunciada a las diez horas quince minutos del dia
diecinueve de marzo del presente afio, en la cual se concede audiencia para contestar agravios, razon
por la cual vengo a evacuarla en los términos siguientes: Con relacion al escrito presentado por la
sefiora Blanca Rubia Suria Delgado, en ningiin momento expresa agravios respecto a la sentencia
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pronunciada por la cimara a-quo ya que ella basa su expresion de agravios en puntos totalmente
nievos, los cuales no expuso en primera instancia, habiéndose comprobado en primera instancia que
algunos de los miembros que formaron el comité evaluador de ofertas, solo dos estaban tncluidos en
el personal autorizado por Ia junta de gobierno de ANDA para desarrollar esa funcion habiéndose
violentado la norma técnica de control interno 1-15-03 la cual establece que en toda entidad publica
se estableceran en forma clara y por escrito el detalle de todos los aspectos importantes de las
funciones de cada cargo y las responsabilidades de los servidores que las desempetian, por lo que a
criterio del suscrito la sentencia pronunciada por la cimara a-quo esta apegada a derecho, por lo
expuesto a Vos OS PIDO: 1) Me admitdis el presente escrito; II) Confirméis la sentencia
pronunciada por la cémara a-quo’ .

El inciso primero del Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la ‘"

Republica, establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara deﬁi
Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de\’. v/
Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron ~———
haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

”

propuestos y ventilados por las partes....".

En este incidente el objeto de la apelacion se circunscribira en torno al fallo de la
sentencia venida en grado, referente al Reparo Numero 1, del Pliego de Reparos
No. CAM-V-JC-080-2005, mediante el cual se condend entre otras personas a la
Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, a pagar la cantidad de Ciento
Setenta y Un Délares de los Estados Unidos de América con Cuarenta y Tres
Centavos ($171.43), dicha cantidad por multa impuesta en concepto de
Responsabilidad Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO NUMERO UNO. Titulado “NO EXISTE EVIDENCIA DE LA
DESIGNACION DEL PERSONAL QUE CONFORMO LA COMISION
EVALUADORA DE OFERTAS DE LA LICITACION PUBLICA DP 07/200. Segun
hallazgo numero uno, se constatd mediante Acta de Evaluacién de Ofertas de
fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil, que de siete personas que formaron
el Comité Evaluador de Ofertas, sélo dos de ellos estaban incluidos en el personal
autorizado por la Junta de Gobierno de ANDA, para desarrollar esa funcion.
Infringiendo lo establecido en el Acta de Junta de Gobierno No. 1767 de fecha
veintitrés de agosto del afio dos mil, Punto Vigésimo Tercero y la Norma Técnica
de Control Interno (NTCI) No. 1-15.03, originando Responsabilidad Administrativa
de conformidad con el Art. 54 de la Ley de |la Corte de Cuentas de la Republica. Al
ejercer su defensa en Primera Instancia, la Licenciada SURIA DELGADO,

/punto de Acta numero 1767 de fecha veintitrés de agosto del dos mil, agregados
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de folios 43 a folios 63 de la pieza principal del Juicio, manifestando en términos
generales que no es cierto lo manifestado por el auditor, de que las siete personas
que formaron parte del Comité Evaluador de Ofertas solo dos estaban incluidos
como personal autorizado por la Junta de Gobierno de ANDA, para desarrollar
dicha funcién, manifestando ademas que el auditor no tomé en cuenta el
contenido total del Acta No. 1767 ya que dentro de su contenido se encuentra el
parrafo que literaimente dice: "...Nomina de funcionarios que conformaran la
Comisién de Evaluacién de Ofertas de Licitaciones Publicas, Licitaciones por
Invitacién, Concursos Publicos y Concursos por Invitacién de ANDA: Quienes
Podran actuar directamente o por medio de un Representante idéneo que ellos
designen, segln detalle....”. La Camara sentenciadora fundament6 su fallo en
base a que en la documentaciéon presentada consistente en el Acta No. 1767
Punto Vigésimo Tercero, agregada de folios 55 a folios 62, no incluyeron a los
sefiores Licenciado Oscar Orlando Flores, Ingeniero Rigoberto Palacios, Ingeniero
Arnoldo Criz Parada, Ingeniero Mauricio Alfaro Osegueda, e Ingeniero José
Alberto Gémez, para integrar el Comité de Evaluacién de Ofertas de Licitacion
Publica No. DP-07/2000 determinando la Camara A-quo, que no existié evidencia
que subsane la deficiencia, por lo que los extremos en que el auditor fundamenté
su opinion fueron ratificados, por lo que la Camara A-quo, compartio la opinion de
la Fiscalia General de la Republica, y concluyé que procedia la declaratoria de la
responsabilidad administrativa para los servidores actuantes.

La Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, al expresar sus agravios en
esta Instancia, entre los puntos mas relevantes manifesté lo siguiente que segun
el Art. 20 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), el unico facultado para conformar las Comisiones Evaluadoras de
Ofertas es la Junta de Gobierno de ANDA, que de igual manera se puede verificar
en el punto de Acta de Junta de Gobierno No. 1767 de fecha veintitrés de agosto
del dos mil, Punto Vigésimo Tercero, que los Miembros de la Comisién Evaluadora
de Ofertas de Licitacién Publica, habian acordadc que podrian delegar en su
defecto a un representante idéneo que ellos designaran; ademas manifiesta que
en dicha Acta en ninglin momento se expreso que la referida designacion deberia
de constar por escrito. Considerando los responsables del incumplimiento del
citado Articulo seran los facultados para conformar dichas comisiones. Asimismo
expresa que segun el Art. 19 de la Ley de ANDA, las atribuciones y facultades
que tienen los Miembros de la Junta de Gobierno de ANDA, reiterande que la
formacién del Comité Evaluador, no constituia parte de sus atribuciones
especificas sino de la Junta de Gobierno de ANDA, tal como se colige de lo
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acordado en el Punto Vigésimo Tercero del Acta No. 1767, que presenté en
Primera Instancia, manifestando que no fue valorada, ademas que quien solicit6 la
creacion de la Comisién Evaluadora de Ofertas de Licitaciones Publicas fue la
Gerencia Administrativa de ANDA y que quien aprobé la adjudicacion de la
licitacidon que aqui nos ocupa como el que suscribié el contrato fue el Presidente
de la Junta de Gobierno en mencién.

Esta Camara al analizar los argumentos presentados por la apelante, en Primera
Instancia, considera que la Céamara sentenciadora no sustenté conforme a
derecho su criterio al fallar condenando a la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA /S,
DELGADO, determinando incumplimiento a la Norma Técnica de Control Interno mEEL
(NTCI) No. 1-15.03 emitida por la Corte de Cuentas en el afio dos mil, que

establece la “Delimitacion de Funciones y Responsabilidades” que establece “En
toda entidad publica se estableceran en forma clara y por escrito el detalle de
todos los aspectos importantes de las funciones de cada cargo y las
respaonsabilidades de los servidores que las desempefian”, y lo establecido en el
Punto Vigésimo Tercero del Acta de Junta de Gobierno No. 1767 de fecha
veintitrés de agosto del afio dos mil, por haberse desempefiado como Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. Criterio que esta Camara
no comparte ya que al analizar los alegatos de Primera Instancia, documentacion
presentada en esta Instancia, y expresion de agravios presentados en este
Tribunal considera que lo manifestado por los Auditores es haber infringido la
normativa antes citada en el reparo uno, se vuelve necesario hacer notar que en el
contenido del Acta No. 1767 de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil,
especificamente en lo referente al Punto Vigésimo Tercero, la Junta de Gobierno
de ANDA, acordd de conformidad a lo dispuesto en el Art. 20 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, que las Comisiones
Evaluadoras de Ofertas de Licitaciones Plblicas y otras, estarian conformadas por
el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, un
representante de la Unidad solicitante, un Analista Financiero y un experto en la
materia 0 a quien éstos designen; en consecuencia de los razonamientos
anteriores se determiné que proceden los alegatos y documentacion presentada
en Primera Instancia y en desacuerdo con la opinién de la Representacion Fiscal,
esta Camara Superior en Grado determina procedente excluir de la multa que se
le impuso en concepto de Responsabilidad Administrativa en el reparo uno, a la
Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO, por haber comprobado que no era

~responsable de tal deficiencia, sino que dicho incumplimiento a la Norma Técnica
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relacionada, obedece Unicamente a la Junta de Gobierno de ANDA, quien emitio
la Acta N° 1767 de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil.

POR TANTO: En base a lo anterior y de conformidad con los Art. 196 de la
Constitucion de la Republica; 240, 428, 432 y 1026 del Codigo de
Procedimientos Civiles; 54, 72, 73 de la Ley de la Corte de Cuentas y
disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) Reformase la sentencia venida en grado, en
lo referente a la responsabilidad atribuida en el reparo numero uno, unicamente a
la Licenciada BLANCA RUBIA SURIA DELGADO. 2) Declarase libre y solvente a
la referida funcionaria del pago de la cantidad de CIENTO SETENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS ($171.43), impuesta en concepto de multa por responsabilidad
Administrativa, quien se desempefio como Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones (UACI) de la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA), en consecuencia extiéndase el Finiquito de Ley,
correspondiente. 3) Confirmase en todo lo demas la sentencia pronunciada por la
Camara Quinta de Primera Instancia, por estar apegada a derecho. 4) Declarase
ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley; 5) Vuelva la pieza
de este fallo.- HAGASE SABER.-

LA SUSCRIBEN.

Exp. CAM-V-JC-080-2005
ADMINISTRACION NACIONAL DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS (ANDA)
( FICHA No. 38) D.A.D.
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CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas del dia catorce de diciembre del

afio dos mil once.

Por recibido el Oficic REF.-SCS1-848-2011, de fecha ocho de octubre del afo dos
mil once, procedente de la Honorable Camara de Segunda Instancia de esta
Institucién, en el cual remiten certificacion de la resolucién del incidente del
Recurso de Apelacion, junto con la pieza principal del Juicio de Cuentas Numero
CAM-V-JC-080-2005.

Agréguese al expediente y Cumplase con lo ordenado por la Camara Superior en
Grado. En consecuencia, de conformidad con el Art. 93 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica; librese la respectiva ejecutoria; al efecto, pase el

EXP. CAM-V-JC-0B0-2005
Camara Quinta de Primera Instancia
fAlma de Hemnandez -
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Licenciado

Manuel Enrique Arrieta Araujo,

Presidente de la Administracién

Nacional de Acueductos y Alcantarillados,
Presente.

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Hemos realizado examen especial al proceso de licitacion publica 07/2000 y
gjecucion del contrato No. 40/2001 de fecha 22 de enero de 2001, y
modificacién al mismo de fecha 26 de septiembre de 2001, suscritos entre la
Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) y la empresa
Servicios Técnicos y Representaciones, Sociedad Anonima de Capital
Variable (SETERS, S.A. DE C.V.), en concepto de “Servicio de Mantenimiento
de los Sistemas Electromecanicos de ANDA, a nivel nacional”’, por un monto
de #32,365,897.28, equivalentes a $3,698,959.69 valor que incluye IVA.

DE LA ENTIDAD

ANDA fue creada mediante Decreto del Directorio Civico Militar No. 341, de
fecha 17 de octubre de 1961, publicado en el Diario Oficial No. 191, Tomo No.
193 de fecha 19 de octubre del mismo afio, como Institucion Auténoma de
Servicio Publico, con personalidad juridica y con domicilio en la capital de la
Republica, su objetivo esencial es el de proveer y ayudar a proveer a los
habitantes de la Republica de los servicios de Acueductos y Alcantarillados.

DEL PROYECTO

Verificamos que se elaboraron las bases de licitacion Publica No. LP-07/2000
identificada como “Servicio de Mantenimiento de Ilos Sistemas
Electromecanicos de ANDA”, estructurada en 5 partes:

Parte |. Indicaciones generales

Parte Il: Requisitos y documentos legales

Parte Ill: Requisitos de la oferta econdmica

Parte IV: Modelos de contrato, declaracion jurada y formato de oferta
Parte V: Detalle y requisitos técnicos.

Las bases de licitacion, fueron compradas por 21 empresas:

EMPRESAS

Servicios Técnicos y Representaciones, S.A. de C.V.- SETERS, S.A. DEC.V.

HIDRAULICA SANTANECA, S.A. DE C.V.

PERFORACIONES TECNICOS, S.A. DE C.V.

Lm]\)—‘z
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SELECTRO, S.A. DEC.V.




TECNOLOGIAS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

AGUA Y TECNOLOGIA S.A. DE C.V.

HIDROTECNICA, S.A. DE C.V.

5
6
i HESA, DE C.V.
8
9

IASA, S.A.DEC.V.

10 | SUMINISTROS INDUSTRIALES DE EQUIPO Y FERRETERIA, S.A. DE C.V.

11| MONTAJES ELECTROMECANICOS DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

12 | CONTRATISTAS ELECTROMECANICOS SALVADOREROQ, S.A. DE C.V.

13 |ENERGIA Y SERVICIOS DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

14 |[OSCAR MARCIAL GUEVARA M.

15 |[MATERIALES TECNICOS, S.A. DE C.V.

16 [CSH, S.A. DEC.V.

17 | MONTAJES S.A. DE C.V.

18 | GLOBAL MOTOR SERVICE, S.A. DE C.V.

19 |LA CASA CASTRO, S.A. DEC.V.

20 |[SIEMENS, S.A. DE C.V.

21 | SERVICIO AGRICOLA SALVADORENO S.A. DE C.V.

Segun acta de apertura de ofertas, de fecha 12 de diciembre de 2000,
presentaron documentacion las empresas siguientes:

No. EMPRESAS VALOR Lotes
CON IVA

1 SELECTRO, S.A. DE C.V. ¢ 5,165,691.04 6
2 HIDRAULICA SANTANECA, S.A. DE C.V. z 6,263,443.41 1
3 IASA, S.A. DEC.V. ¢ 1,429,077.47 2
¢ 2,951,950.72 9
4 SETERS INGENIERQOS, S.A. DE C.V. ¢ 26,971,581.08 4
5 HESA, DE C.V. z 8,300,944.72 8
6 HIDRAULICA Y TECNICA ¢  959,162.76 2
INTEGRAL, S.A. DE C.V. ¢ 1,511,534.56 3
7 SIEF, S.A. DEC.V. z 1,355,284.71 3
8 AGUA Y TECNOLOGIA, S.A. DE C.V. « 1,046,177.73 2
e 1,475.608.24 2
9 CONELSA, S.A.DEC.V. ¢ 3,470,506.85 5
z 2,946,646.76 9
« 1,576,970.37 3
10 [SAGRISA, S.A.DEC.V. e 6,932,528.53 5

ANDA emitio tres adendas, que fueron notificadas a los diferentes participantes.

Mediante Punto Décimo Noveno de acta de Junta de Gobierno de ANDA No.

1767 de fecha 23 de agosto de 2000 se-apwbﬂ"ﬁd’rrmm-de"funclmee.qua

La evaluacion técnica fue realizada por el Jefe de Mantenimiento de la Gerencia
de Produccién, como miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas
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La empresa ofertante considerada con capacidad de ser elegible para
adjudicacion del lote No. 4, fue: SETERS, S. A. DE C. V., por ser la unica en
participar para este lote.

Con fecha 18 de diciembre de 2000, se emitié dictamen del Asesor Legal, el
cual en su Ultimo parrafo establece: “Por lo antes expuesto y con fundamento
en el articulo antes mencionado de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, doy el siguiente DICTAMEN: Que el proceso seguido
para la LICITACION PUBLICA No. DP-07/2000, es legal y conforme a la ley y
términos de referencia y que tuve a la vista la documentacion correspondiente
presentada por la Unica empresa oferente, la que revisé también durante la
evaluacion de las ofertas, asi como la emitida para el efecto de la misma
licitacion y de los acuerdos llegados por la Comisién Evaluadora.”

Segln acta de Junta de Gobierno de ANDA No. 1776, de fecha 19 de
diciembre de 2000, punto décimo noveno, se acuerda: “ 1°2.) Adjudicar la
licitacion publica No. DP 07/2000, referente al SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS ELECTROMECANICOS DE ANDA, A
NIVEL NACIONAL, de conformidad a los términos de cada una de sus ofertas,
de la siguiente manera:

No. Empresa Monto total por Observaciones
LOTE Regidén/Zona recomendada a empresa
adjudicar (con IVA incluido)
SETERS
4 Sistema Rio Lempa y Zona | INGENIEROS, «26,971,581.08 | Oferta Unica
Norte S.A. DE C.V.

Segun nota de fecha 02 de agosto de 2001, el Jefe del Departamento de
Mantenimiento de la Gerencia de Produccion y Gerente de Produccion,
solicitaron al Gerente General someter a consideracion y aprobacion de la Junta
de Gobierno de ANDA incremento del veinte por ciento (20%), del monto
contractual equivalente a $616,493.28 con IVA incluido.

Segun punto vigésimo octavo del acta No. 1778 de fecha 16 de agosto de
2001, la Junta de Gobierno de ANDA, Acuerda: “Modificar el contrato No.
40/2001, suscrito con la Sociedad SERVICIOS TECNICOS Y
REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V.-SETERS, S.A. DE C.V,, referente al
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS ELECTROMECANICOS
DE ANDA A NIVEL NACIONAL, en su clausula TERCERA: MONTO DEL
CONTRATO Y FORMAS DE PAGO, incrementandose en un 20% el contrato,
monto que asciende a la cantidad de SEISCIENTOS DIECISEIS MiL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES 28/100 DOLARES ($616,493.28),
VALOR QUE INCLUYE INVA, con el objeto de cubrir actlwdades de
mantenimiento pendientes.”




10.

11.

12.

Verificamos la legalidad de la documentacion que respalda la ejecucion
del contrato No.40/2001.

Comprobamos la existencia de controles que respalden la recepcién de
los trabajos realizados por la empresa SETERS, S. A.DEC. V.

Verificamos el cumplimiento de las especificaciones técnicas
establecidas en las bases de licitacion.

Realizamos inspeccidn fisica de la estaciones de bombeo, objeto del
contrato No. 40/2001.

RESULTADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

NO EXISTE EVIDENCIA DE LA DESIGNACION DEL PERSONAL QUE
CONFORMO LA COMISION EVALUADORA DE OFERTAS, DE LA
LICITACION PUBLICA DP 07/2000.

Constatamos mediante Acta de Evaluacion de Ofertas de fecha 18 de
diciembre de 2000, que de siete personas que formaron el Comité
Evaluador de Ofertas, solo dos de ellos estaban incluidos en el personal
autorizado por la Junta de Gobierno de ANDA, para desarrollar esa
funcién.

El Acta de Junta de Gobierno de ANDA No. 1767 de fecha 23 de agosto

~ de 2000, Punto Vigésimo Tercero, detalld el personal que integraria las

Comisiones o a quienes éstos delegaran.

El Jefe UACI expres6é en nota de fecha 03 de septiembre de 2003:
“Referente a la nota o memorando donde se nombre a la Comision
Evaluadora de la Licitacion No. DP 07/2000; manifiesto que cuando se
desarrollé este proceso, no se elaboraba nota para nombrar la Comisién
evaluadora, por lo cual no existe dicha nota.”

La NTCI No.1-15.03, establece: “En todo entidad publica se estableceran
en forma clara y por escrito el detalle de todos los aspectos importantes
de las funciones de cada cargo y las responsabilidades de los servidores
que las desempenan.”

RECOMENDACION No. 1.
La Junta de Gobierno y especialmente su Presidente, deberan ordenar al

Jefe UACI que en todo proceso de adquisicion de bienes y servicios debe
asegurarse que el personal que integra las Comisiones Evaluadoras de
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Ofertas, esté nombrado oficialmente y que cuando esta funcion se
delegue, sea de forma escrita.

COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX EMPLEADOS DE ANDA,
CON FECHA 15 DE JUNIO DE 2004.

> JEFE UACI

“Las designaciones las hacian a través del representante que mandaban
al comité pero nunca por escrito, a pesar de que la UACI lo solicitaba de
esa manera, no lo hacian por escrito sino que con el acto de presencia
de los jefes que asistian a los comités.”

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION ACTUAL

El Presidente de ANDA, presenté memorandos con referencia 10-0020-
2004 y 50-0014-2004, que contienen los siguientes comentarios: “En
cumplimiento a la recomendacion No. 1 formulada por los Auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica relacionado con el examen especial al
proceso de licitacion publica No. 07/2000, contrato No. 40/2001, le
instruyo para que en todo proceso de adquisicion de bienes y servicios
se asegure que el personal que integra las Comisiones Evaluadoras de
Ofertas, sean nombradas oficialmente y en caso que esta funcién se
delegue, se haga de forma escrita.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

> SOBRE COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX
EMPLEADOS DE ANDA.

Tal como lo expresa en sus comentarios la ex Jefe UACI, a pesar de que
mediante acta de Junta de Gobierno se habia establecido el personal
idbneo o a quienes éstos designaran para integrar Comités de
Evaluacion de Ofertas, la delegacion de estas funciones no se hacian por
escrito, lo que no permite evidenciar si los miembros que integraban las
Comisiones estaban autorizados para realizar dichas funciones, por lo
que el hallazgo no ha sido desvanecido y se confirma su contenido.

> SOBRE COMENTARIOS PRESENTADOS POR LA
ADMINISTRACION ACTUAL DE ANDA.

El hallazgo no ha sido desvanecido, sin embargo comprobamos que los
memorandos presentados por el Presidente de ANDA, contienen las
instrucciones relativas a dar cumplimiento a la recomendacion
establecida por la Corte de Cuentas de la Republica.
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HADO \DO DE CUMP! IMIENTO
Hallazgo no desvan:cido.
Recomendacion curmplida.

NO EXISTEN CONTROLES QUE EVIDENCIEN LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR LA EMPRESA SETERS, S.A. DE C.V., SEGUN
SOLICITUDES DE SERVICIO BAJO EL CONTRATO NO. 40/2001.

Mediante verificacion fisica a los equipos de bombeo del nimero 1 al 6
en la Estacion Central de ANDA, no fue posible evidenciar en el Libro de
Control de la Planta, informacién relativa a las visitas realizadas por la
empresa SETERS, S.A. DE C.V., segun solicitudes de servicio de la
No.1329 a la 1334, en concepto de verificacion de los arrancadores de

los equipos.

Asimismo, no existen libros de bitacoras de ejecucion y supervision del
contrato 40/2001, que demuestre los trabajos realizados en la Planta de
bombeo de la Toma de Quezaltepeque.

Segun nota de fecha 10 de octubre del 2003, el Gerente de la Region
Metropolitana, expreso: “...quiero informarle que de acuerdo al informe
presentado por el Jefe de Mantenimiento, anexo a la presente,...y
ademas no se llevaba bitacora alguna de los trabajos del contrato No.
40/2001. “

El contrato No. 40/2001, clausula 1% Numeral 4 del apartado de
SUPERVISION, establece: “Cada Gerencia de area asignara un
supervisor que estara autorizado para aprobar, recomendar y tomar las
acciones necesarias con respecto a: ...4. Llevar el control del avance de
ejecucion de la obra segun el programa de trabajo; asimismo se llevara
un libro de bitdcora por planta para describir cronolégicamente el
desarrollo de los trabajos.”

El Articulo 100 de la Corte de Cuentas de la Republica, en su segundo
inciso, establece: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o
dirigir la ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos
previstas.”

La NTCI No. 1-18.07. en su primer inciso establece: “Las operaciones

deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
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La documentacion debe estar

debidamente custodiada y contar con procedimientos para su
actualizacién oportuna.”

RECOMENDACION No. 2

El sefior Presidente de ANDA, debera girar instrucciones a la Gerente
General para que ordene a los diferenies Gerentes de ANDA, que para
efectos de control en la ejecucion de proyectos relacionados con la
adquisicion de bienes y servicios, deben llevar los registros que
demuestren el seguimiento que se realiza en todo proyecto y que
permitan el analisis posterior de las actividades realizadas.

COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX EMPLEADOS DE ANDA
CON FECHA 15 DE JUNIO DE 2004.

> JEFE UACI

“Con respecto a la observacién No. 2. Estos son aspectos de caracter
técnico que corresponden a la Unidad solicitantes y al Gerente de Area
tal como se puede verificar en la Licitacion Publica en la Licitacion No.
DP-07/2000, contrato No. 40/2001.”

“Por lo cual ignoro porque los encargados de darle el debido seguimiento
a al ejecucion del contrato no le dieron fiel seguimiento, si son ellos los
que le proporcionan al Juridico el aspecto de SUPERVISION de cémo
quedara normado en el contrato para darle estricto cumplimiento al
contrato.”

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Presidente de ANDA, presentdé memorandos con referencia 10-0021-
2004 y 50-0015-2004, ambos de fecha 15 de enero del mismo ano, que
contiene los siguientes comentarios: “En cumplimiento a las
recomendaciones Nos. 2, 3, 4, formuladas por los Auditores de la Corte
de Cuentas de la Republica relacionado con el examen especial al
proceso de licitacion publica No. 07/2000, Contrato No. 40/2001, le
instruyo para darle estricto cumplimiento a estas recomendaciones:
Ordene a los diferentes Gerentes de ANDA, que para efectos de control
de la ejecucion de proyectos relacionados con la adquisicion de bienes y
servicios, deben llevar los registros que demuestren el seguimiento que
se realiza en todo proyecto y que permitan el andlisis posterior de las
actividades realizadas.”




ANDA ha dado cumphmlento a la recomendacion establecida por la Corte
‘de Cuentas de la Republica al girar instrucciones a los diferentes
Gerentes de la Institucion.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Hallazgo no desvanecido.

Recomendacién cumplida.

NO EXISTE EVIDENCIA DE LAS DEVOLUCIONES DE LOS
MATERIALES, REPUESTOS Y ACCESORIOS REEMPLAZADOS EN
LOS TRABAJOS REALIZADOS A CADA EQUIPO.

No se pudo comprobar la devolucidn de materiales, repuestos vy
accesorios que fueron cambiados por SETERS, S.A. DE C.V. en los
servicios de mantenimiento brindado por esta empresa segun contrato
No. 40/2001.

La clausula 22 del contrato No. 40/2001 REINTEGRO DE MATERIALES,
REPUESTOS Y ACCESORIOS, establece: “La contratista esta
obligada a reintegrar a la ANDA, todos aquellos materiales, repuestos y
accesorios que hayan sido cambiados durante el proceso de
mantenimiento como prueba de efectivo reemplazo.---El reintegro se
realizara en la sede del Departamento de Mantenimiento/Operaciones de
cada Gerencia.”

RECOMENDACION No. 3

El Senor Presidente de ANDA, debera girar instrucciones a la Gerencia
General para que ordene a las diferentes Gerencias, al Jefe Juridico, vy
Jefe UACI, velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
y llevar los controles establecidos en los distintos proyectos, a fin de
evidenciar la efectividad del servicio contratado.

COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX EMPLEADOS DE ANDA
CON FECHA 15 DE JUNIO DE 2004.

> JEFE UACI

"Gon respecto a Ia observacion No. 3. Estos son aspectos de caracter
: esponden a la Unidad solicntantes y al Gerente de Area
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El Presidente de ANDA presenté memorandos con referencia 10-0021-
2004, 50-006-2004 y 50-0015-2004, todos de fecha 15 de enero del
2004, que contiene los comentarios siguientes: “En cumplimiento a las
recomendaciones Nos. 2, 3, 4 formuladas por los Auditores de la Corte
de Cuentas de la Republica relacionado con el examen especial al
proceso de licitacion publica No. 07/2000, contrato No. 40/2001, le
instruyo para darle estricto cumplimiento a estas recomendaciones:
Ordene a las diferentes Gerencias, al Jefe de Juridico y al Jefe de UACI,
velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales y llevar los
controles establecidos en los diferentes proyectos, a fin de evidenciar la
efectividad del servicio contratado, sin perjuicio de las sanciones que la
Corte de Cuentas imponga por la irregularidad establecida en el
hallazgo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Verificamos que los memorandos presentados, contienen las
instrucciones giradas por el Presidente y la Gerente General de ANDA,
con lo que se ha dado cumplimiento a la recomendacién, sin embargo el
hallazgo no ha sido desvanecido.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido

Recomendacion cumplida.

NO EXISTEN INFORMES QUE CONTENGA DESCF )N DEL
- ' ¥ 7




En memorando de fecha 9 de octubre de 2003, el Jefe de Mantenimiento
de la Region Metropolitana, expresa: “...le manifiesto que en consulta con
todos los supervisores de mantenimiento, afirman que no se llevaba un
reporte que estableciera como se encontraban los equipos y cdmo
quedaban después de finalizado el trabajo.”

Segun contrato No. 40/2001, en el apartado REINTEGRO DE
MATERIALES Y REPUESTOS Y ACCESORIOS, en su parte final,
establece: “Al finalizar el mantenimiento por equipo, se efectuaran
pruebas para evaluar el estado en que se encontro, de tal manera que
permita evaluar la efectividad del mantenimiento realizado, entregando
un informe del mismo a la supervisién de ANDA.”

RECOMENDACION No. 4

El Sefior Presidente de ANDA, debera girar instrucciones a la Gerente
General para que ordene a las diferentes Gerencias institucionales, que
deben dar cumplimiento a las condiciones contractuales establecidas en
la adquisicién de bienes y servicios, de forma tal que permita evaluar con
posterioridad las actividades realizadas por la Institucion.

COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX EMPLEADOS DE ANDA,
CON FECHA 17 DE JUNIO DE 2004.

> JEFE DEL DEPARTAMENTO DE MANTENIMIENTO

“Anexo dos muestras, una donde se informa del estado del arrancador
del equipo 14 de la Isla y la otra donde la contratista proporciona los
datos en que queda el equipo 9 de la Toma de Quezaltepeque. Esta
informacién no se encuentra en los expedientes de UACI porgue nunca
fue requerido para efectos de tramite de pago, por lo que esta
documentaciéon se manejé dentro de la Gerencia de Produccion.”

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION ACUAL

El Presidente de ANDA presenté memorandos con referencia 10-0021-
2004 y 50-0015-2004, ambos de fecha 15 de enero del 2004, que
contiene los comentarios: “En cumplimiento a las recomendaciones Nos.
2, 3, 4 formuladas por los Auditores de la Corte de Cuentas de la
Republica relacionado con el examen especial al proceso de licitacion
publica No. 07/2000, contrato No. 40/2001, le instruyo para darle estricto
cumplimiento a estas recomendaciones: Ordene a las diferentes
Gerencias institucionales, que deben dar cumplimiento a las condiciones
contractuales establecidas en la adquisicion de bienes y servicios, de




realizadas por la institucion, sin perjuicio de la responsabilidad que la
Corte de Cuentas establezca a las personas vinculadas con la
irregularidad establecida en el hallazgo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

> SOBRE COMENTARIOS PRESENTADOS POR EX
EMPLEADOS DE ANDA.

Tal como lo expresa el Ex Jefe del Departamento de Mantenimiento,
presentd solamente informe del Estado en que se encontraba el equipo
No. 14 y 15, de la Estacion La Isla, sin embargo no es la documentacion
completa de las reparaciones que efectuaron mediante el contrato No.
40/2001, lo que no permite evidenciar la totalidad de los informes
presentados durante la ejecucién del mismo, por tanto el hallazgo no ha
sido desvanecido y se confirma el contenido del mismo.

> SOBRE COMENTARIOS PRESENTADOS POR LA
ADMINISTRACION ACTUAL DE ANDA.

El hallazgo no ha sido desvanecido, sin embargo la Administracion de
ANDA ha dado cumplimiento a la recomendacion al girar las
instrucciones a los diferente Gerentes de la Institucion.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Hallazgo no desvanecido.

Recomendacién cumplida.
El presente informe se refiere unicamente al Examen Especial sobre el proceso
de Licitacién Publica No. 07/2000 y ejecucion del Contrato No. 40/2001, suscrito
entre ANDA y la empresa SETERS, S. A. de C. V., porlo que no expresamos

opinién sobre las cifras presentadas en los Estados Financieros de ANDA
tomados en conjunto.

San Salvador, 13 de agosto de 2004.

Desarrollo Econémico. ———
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