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\‘;riARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas del dia veintiuno de septiembre del afio dusfa‘ e seoa O
s
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mil doce. i
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Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta %\E .
de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con cincuenta y seis minutos del dia
diecisiete de enero del afio dos mil once, en el Juicio de Cuentas Niumero CAM-V-JC-030-
2009-6. basado en el Informe de Arqueo de Fondos y Examen Especial de los Ingresos y
Gastos de la Municipalidad de Candelaria, Departamento de Cuscatldn, correspondiente al
periodo del uno de noviembre del dos mil cuatro al diecinueve de julio del dos mil cinco.
Seguido en contra de los sefiores: MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico:
JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, Primer Regidor Propietario; MERCEDES PEREZ
NAVIDAD, Segundo Regidor Propietario; PEDRO PEREZ MOLINA, Tercer Regidor
Suplente; MARIANO CORTEZ CAMPOS, Cuarto Regidor Suplente; RAUL
ALEXANDER GARCIA, Auditor Interno; ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ,
Contador; y contra los presuntos herederos de los sefiores: DAVID CONRRADINO
NAVIDAD, quien actué como Alcalde y Tesorero Municipal, y RENE JUAREZ ROGEL,
Cuarto Regidor Propietario, todos actuaron en la Alcaldia antes referida, durante ¢l periodo
auditado, a quienes se les condend a pagar la cantidad de Siete Mil Ciento Noventa y
Nueve Dolares de los Estados Unidos de América con Veintinueve Centavos ($7,199.29),
en concepto de Responsabilidad Patrimonial en los reparos nimeros seis y siete. y la =7
cantidad de Quinientos Treinta y Un Délares de los Estados ($531.46) en concepto de .
multa impuesta por Responsabilidad Administrativa en los reparos niimeros uno, dos, tres.

cuatro y cinco. \

En Primera Instancia intervinieron en representacion del Fiscal General de la Republica,
la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN. y en su cardcter personal los sefiores
JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, ADALBERTO '\,
HERNANDEZ PEREZ, MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ y MARIANO \%
CORTEZ CAMPOS.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo conducente

dice:

“(...) FALLA: D) Confirmase los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO y CINCO en
consecuencin declirase Responsabilidad Administrativa contra los funcionarios relacionados en
dichos reparos y condénaseles a pagar la multa respectiva en la cuantia siguiente: MARISOL DEL
CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico la cantidad de NOVENTA Y UNO PUNTO CUARENTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§91.43); ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, Contador; NOVENTA Y UNO PUNTO CUARENTA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§91.43); cantidades que equivalen al
20% del salario percibido mensualmente; y los sefiores JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR,
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Printer Regidor Propictario; MERCEDES PEREZ NAVIDAD, Segundo Regidor Propietario;
PEDRO PEREZ MOLINA, Tercer Regidor Suplente; MARIANO CORTEZ CAMPOS, Cuarto
Regidor Suplente; el valor del cincuenta por ciento de un salario minino equivalente a ln cantidad
de OCHENTA Y SIETE PUNTO QUINCE DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (887.15) a cada uno de los scitores en concepto de multa, en virtud que los
emolumentos que devengaban eran dietas no considerdndose éstas como sueldo o salario de
conformidad al ya citedo Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas; durante el periodo en que se
generaron las deficiencias Administrativas consignadas en los Reparos mencionados anteriormente.
I} Al ser pagadas lns cantidades antes relacionadas, désele ingreso en caja con abono al Fondo
General del Estado. 1I1) Declarar RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores
MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico; JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR,
Primer Regidor Propictario; MERCEDES PEREZ NAVIDAD, Segundo Regidor Propictario asi
como los presuntos herederos de los sefiores DAVID CONRRADINO NAVIDAD, quien actud
como Alcalde y Tesorero Municipal; y RENE JUAREZ ROGEL, Cuarto Regidor Propietario; por
la deficiencia establecida en el Reparo Seis. En consecuencia Condénese a los expresados sefiores a
pagar en forma conjunta la cantided de MIL DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($1,000.00); que deberin ingresar a la Tesoreria de la Alcaldia
Municipal de Candelaria, Departamento de Cuscatlan. IV) Declarar RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contra los sefiores RAUL ALEXANDER GARCIA, Auditor Interno asi como
los presuntos herederos del sefior DAVID CONRRADINO NAVIDAD, quien actud como Alcalde
y Tesorero Municipal; por la deficiencia establecida en el Reparo Siete. En consecuencia Condénese
a los expresados sefiores a pagar en forma conjunta la cantidad de SEIS MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($6,199.20), que deberan ingresar a la Tesoreria de ln Alcaldia Municipal de
Candelaria, Departamento de Cuscatlin. V) Queda pendiente de aprobacion la gestion realizada por
cada une de los servidores actuantes indicados en el preambulo de esta sentencia. HAGASE
SABER" -

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores MARIANO CORTEZ CAMPOS,
JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, MERCEDES PEREZ
NAVIDAD y ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas, interpusieron Recurso de Apelacion. solicitud
que les fue admitida a folios 132 vuelto a folios 133 frente de la pieza principal. del Juicio
de Cuentas No. CAM-V-JC-030-2009-6 y tramitado en legal forma.

En esta instancia ha intervenido la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y los sefiores
apelantes JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ NAVIDAD, PEDRO
PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS y ADALBERTO HERNANDEZ

PEREZ, en carcter personal, quienes apelaron.

VISTOS LOS AUTOS: Y,
CONSIDERANDO:

[) Por resolucion de folios 3 vuelto al 4 frente de este incidente, se tuvo por parte ala



Corte de Cuentas de la Repiblica ’
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Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del

sefior Fiscal General de la Republica y a los sefiores JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR.
MERCEDES PEREZ NAVIDAD, PEDRO PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ
CAMPOS y ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, en cardcter personal, a quienes se les
corri6 el traslado respectivo de conformidad a lo establecido en el Art. 72 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Repblica, para que expresaran sus agravios en este incidente,

Los sefiores JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ NAVIDAD,
PEDRO PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS y ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, haciendo uso del derecho conferido, presentaron en su cardcter
personal el escrito de expresion de agravios que corre agregado de folios 12 a folios 13 de

este incidente en el que manifestaron literalmente lo siguiente:

“(...) EXPONEMOS: Que hemos sido notificado del auto de fecha veinticuatro de mayo del
presente aio, pronunciado por el Honerable Magistrado Presidente de dicha Cimara en el que se
resuclve, correr traslado, por el termino de ocho dias, a fin de que exprese Agravio ¢ los motives por
los cuales no estoy de acuerdo con el fallo emitido por la Camara Quinta de Primera Instancia, todo
de conformidad al Art. 72, de la Ley de la Corte de Cuentas, en razén de lo cual veninos a evacuar
de la siguiente manera: La Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia, me causa
Agravios por los motivos siquientes: En el Reparo UNO, con relacién al referido reparo de
Construccion de Muro de Contencion en Calle que conduce de Candelaria al Cantén San [uan
Miraflores Abajo, los tinicos Responsables de este Proyecto, son el seffor Alealde Municipal y
Tesorero DAVID CONRRADINO NAVIDAD y MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, .
Sindico Municipal, RAUL ALEXANDER GARCIA, Auditor Interno, quienes eran los . 7
responsables de manejar los Pagos y Contrataciones y la UACI, Contratando a la Entpresa
Constructora “JW CONSULTORES S.A. De CV.", Empresa que se encargo de ejecutar el proyecto
Sobre Evaluado en componendas con las personas antes mencionadas En cuanto al repare DOS. El
responsable directo en dicho Reparo es el Alcalde y tesorero sefior DAVID CONRRADINO
NAVIDAD, quien no informo al Consejo de tal deficiencia, siendo este ¢l
responsable de aplicar la multa en el presente caso al Contratista por el retraso en la entrega del
Proyecto En el reparo TRES sc cuestiona el atraso del Registro Contables en el sistema de
Contabilidad Gubernamental, al igual que el Reparo DOS el Responsable como muy bien se seiiala
en el hallazgo correspondiente es el TESORERO sefior DAVID CONRRADINO NAVIDAD guien \"'Q'
en su calidad de Tesorero tenia entre sus funciones la de entregar la documentacion al Contador
para que este estuviere al dia en la Contabilidad de la Alealdin En cuanto al Reparo CUATRO que
establece el préstamo de Fondos FODES 80% por la cantidad de ONCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADQOS UNIDOS DE
AMERICA, se establecia en el acuerdo respectivo que el Tesorero seiior DAVID CONRRADINO
NAVIDAD, se comprometin a reintegrar el dinero prestado, quien no cumplia ¢l acuerdo
establecido, ni informaba al Consejo de dicha circunstancia. El reparo CINCO se determino que cl
Tesorero DAVID CONRRADINO NAVIDAD, quien era mismo Alcalde Municipal, no rindio
fianza, para desempefiar dicho cargo, quien por su calidad de Miembro del Consejo Municipal, tenin
conocimiento de tal requisito, incumpliendo y sin darlo a conocer al Consejo Municipal, para tomar
Ins correspondientes medidas del caso. En el Reparo SEIS donde se determina el pago de UN MIL
DOLARES por los servicios profesionales de un Ingeniero Civil, para la modificacién de manual de
organizacion de funciones, son responsables El Alcalde y Tesorero DAVID CONRRADINO
NAVIDAD y la Sindico MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, quiencs contrataron y
cancelaron los honorarios al referido profesional, sin que se les entregara el manual debidamenie
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modificado. Por lo anteriormente expuesto con todo respeto les PEDIMOS: a) Se nos admita el
presente escrito, b) Se tenga por expresado los Agravios Pertinentes.- ¢) Se nos ABSUELVA de toda
Responsabilidad Patrimonial o Multa Administrativa atribuida”.-

IT) Por resolucién de folios 13 vuelto a folios 14 frente del incidente, se tuvo por
expresados los agravios por parte de los apelantes; asimismo se corri6 traslado a la Fiscalia
General de la Republica, para que contestara los agravios expresados en esta Instancia, por
lo que la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, por medio de su escrito que

corre agregado a folios 17 expuso lo siguiente:

“(...); a VOSOTRQOS EXPONGO: Que he sido notificada de la resolucion en la cual se mie
concede audiencin la que evacuo en los siguientes términos: Los cuentadantes hacen referencia a que
por el tivo de transacciones la responsabilidad tinicamente corre por cuenta del tesorero y el alcalde,
pera de conformidad al articulo 24 del codigo municipal, el gobierno municipal estd efercido por un
concejo que tiene cardcter deliberanie y normative; asimismo el articulo31 numeral 4 del mismo
codigo dice son obligaciones del concejo realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridnd, eficiencia y eficacia. Quisiera agregar que ademds de que Ia defensa de los cuentadantes
es de cardcter argunientativo y como ya fue resuleto en primera instancia, los servidores actuantes
1o presentan prieba ni evidencia alguna a efecto de desvanecer los reparos atribuidos Por lo antes
expuesto con todo respeto OS PIDO: Me admitdis el presente escrifo Tengdis por contestada la
audiencia en los trminos antes expuestos y se confirme la sentencia venida en alzada.

III) Esta Camara Superior en Grado, al analizar los extremos de la sentencia definitiva
pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia, argumentaciones de la
Representacion Fiscal, manifestaciones de los apelantes reparados y disposiciones legales
aplicables. en relacion al Incidente de Apelacion contra la sentencia pronunciada por el
Tribunal A-quo, se permite emitir los siguientes razonamientos: El inciso primero del Art.
73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica, establece lo siguiente: “La sentencia
que pronuncie la Cimara de Segunda Instancia confirmara, reformard, revocara, ampliard o
anulard la de Primera Instancia. Se circunseribird a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las partes....".

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribira al fallo de la
sentencia venida en grado, respecto a la condena por la cantidad de $7,199.29, por
Responsabilidad Patrimonial en los reparos niimeros seis y siete, y la cantidad de $531.46
en concepto de multa impuesta por Responsabilidad Administrativa en los reparos niimeros
uno, dos, tres, cuatro y cinco, por deficiencias encontradas y reportadas por el Auditor en el
periodo comprendido del uno de noviembre del afio dos mil cuatro al diecinueve de julio
del dos mil cinco, en el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-030-2009-6, de los reparos en
los cuales fueron condenados este Tribunal se circunseribird Unicamente a los reparos
numeros uno, dos, tres, cuatro. cinco establecidos con responsabilidad administrativa y

reparo nimero seis con responsabilidad patrimonial.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO UNO. Segin hallazgo ntmero uno, (FALTA DE LICITACION EN
REALIZACION DE PROYECTO).El Equipo de Auditores determiné que la

Municipalidad de Candelaria, no efectud el correspondiente proceso de Licitacion que

establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, ya que
realizd contratacién directa el dia diecisiete de junio del dos mil cinco, por un monto de
CIENTO TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PUNTO OCHENTA Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($103.985.82) para la
gjecucidn del Proyecto denominado: “Construccién de Muro de Contencion en Calle que
conduce de Candelaria al Cantdén San Juan Miraflores Abajo™, con la empresa JW
CONSULTORES:. S. A. de C. V., ¢l Concejo, se ampard en el Decreto Namero 690 de
fecha dieciocho de mayo del dos mil cinco, en el que se establece la declaratoria de “Estado
de Emergencia Nacional y Calamidad Publica”, no obstante. dicho Decreto quedd sin
vigencia a partir del dos de junio del afio dos mil cinco, segtin Decreto No. 696 de la misma
fecha ademas, la cjecucion del proyecto no estaba contemplada en el Presupuesto
Municipal del dos mil cinco. La falta de Licitacién en la realizacion del proyecto de
Construccion de Muro de Contencidn, se debié a que el Concejo Municipal autorizo la
Contratacion Directa en base al Decreto de Emergencia No. 690 que fue dejado sin efecto
por la Asamblea Legislativa. Incumpliendo los Articulos 40 y 73 inciso segundo de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica y el Decreto Legislativo /(
nimero 696 de fecha dos de junio de dos mil cinco, en su Articulo 1. Al ejercer su derecho

de defensa en Primera Instancia los sefiores JOSE CARLOS MEJA AGUILAR, PEDRO

PEREZ MOLINA, y ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, presentaron el escrito y
documentacién que corre agregado de folios 67 a folios 72 manifestaron no estar de

acuerdo a dicho reparo, ya que la emergencia continuaba aunque el Decrcto No. 696

quedara sin vigencia, porque de no hacer el muro la calle que da paso al cantén Miraflores \'\Q:’
Abajo. colapsaba, dejando incomunicados a 1700 habitantes. Dando cumplimiento a lo que
establece la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), en los articulos 39 literal d), 71 y 72 literal f), y Art. 73. El senor MARIANO
CORTEZ CAMOS, presenté el escrito que corre agregado a folios 74 quien manifesté no

estar de acuerdo con dicho reparo, ya que la emergencia continuaba aunque el decreto No.

696 quedara sin vigencia, porque de no hacer el muro la calle que da paso al canton
Miraflores Abajo colapsaba, dejando incomunicados a 1700 habitantes. Dando
cumplimiento a lo que establece la Ley Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica (LACAP), en los articulos 39 literal d), 71 y 72 literal ) y 73. La
Camara sentenciadora fundamenté su fallo en base que los servidores actuantes no

presentaron prueba ni evidencia alguna a efecto de desvanecer el reparo. En consecuencia
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el reparo en cuestion no puede darse por desvanecido, razon por la que la Camara
sentenciadora compartié la opinion emitida por la Fiscalia General de la Republica y
concluyd que procede responsabilidad administrativa, en contra de los servidores actuantes
exceptuando al sefior DAVID CONRRANDINO NAVIDAD, en vista que se le involucra
con responsabilidad administrativa la cual sera sancionada con multa, cuyo cardcter es de
indole personal, por lo tanto no transfiere a sus herederos por constar a folios 52 la
certificacion de la partida de defuncién por lo que fue absuelto de la responsabilidad

administrativa. Por lo que confirmd el reparo en contra de los demds servidores actuantes.

Los sefiores apelantes en su escrito de expresion de agravios presentado en este
Tribunal, en lo principal manifestaron que los tnicos responsables de este proyecto son el
sefior Alcalde Municipal y Tesorero DAVID CONRRANDINO NAVIDAD y MARISOL
DEL CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico Municipal, RAUL ALEXANDER GARCIA.
Auditor Interno, quienes eran los responsables de manejar los pagos y Contrataciones y la
UACI, contratando a la Empresa constructora “JW CONSULTORES S.A. DE C.V.,

empresa que se encargo de ejecutar el proyecto sobre evaluado en componendas.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia venida en grado, ¢l reparo, los
puntos cuestionados por los servidores actuantes, en sus alegatos presentados en Primera
Instancia y en este Tribunal, considera que los parametros dentro de los cuales la Camara
sentenciadora basé sus criterios para pronunciar su fallo condenatorio fue conforme a
derecho, debido a que el Juez A quo, establecié el reparo por no haber efectuado la
Municipalidad el proceso de Licitacion que establece la Ley de Adguisiciones v
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) va que se realizd contratacion
directa el dia 17 de junio del 2005, por un monto de $103.985.82 para la ejecucion del
proyecto denominado “Construccion de Muro de Contencién en calle que conduce de
Candelaria al Canton San Juan Miraflores Abajo™, con la empresa JW CONSULTORES. S.
A. DE C.V., amparandose en el decreto Numero 690 de fecha 18 de mayo del 2005, en el
que se establece la declaratoria de “Estado de Emergencia Nacional y Calamidad Publica™,
no obstante el Decreto quedd sin vigencia a partir del 2 de junio del 2005, segiin Decreto
No. 696 de la misma fecha. Ademas la ejecucion del proyecto no estaba contemplada en el
Presupuesto del 2003, infringiéndose lo dispuesto en los Arts. 40 y 73 inciso segundo de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica, en este caso lo
cuestionable es el no haber efectuado el proceso de Licitacion que establece la LACAP y
ademas la ejecucién del proyecto no estaba contemplada en el presupuesto del 2005. Los
sefores José Carlos Mejia Aguilar, Primer Regidor: Mercedes Pérez Navidad. Segundo
Regidor, Pedro Pérez Molina, y Mariano Cortéz Campos, involucrados en el reparo,
alegaron en su escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia, que los

responsables son los sefiores David Conrradino Navidad, Marisol del Carmen Mena
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Chévez, Rail Alexander Garcia y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional (UACI), es de considerar que el Art. 30 del Cédigo Municipal que trata: “Son ZUENTAS )
°g§ ol
& “ 1)

facultades del Concejo: , entre ofras las establecidas en los numerales 6 que cs[ablcué"?}’m T
=
“Aprobar el plan y los programas de trabajo de la gestion municipal; 7. “Elaborar y aprobal "E?,;\.‘
R

el presupuesto de Ingresos y Egresos del Municipio; 8. “Aprobar los contratos g
Administrativos y de interés local cuya celebracién convenga al municipio; 9. “Adjudicar

las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios de conformidad a la ley
correspondiente”, en ese sentido lo argumentado por los apelantes en su escrito de
expresion de agravios no les exime de la responsabilidad administrativa establecida en ¢l

reparo que aqui nos ocupa debido a que formaron parte del Concejo Municipal, durante el

perfodo que abarco la auditoria, el Art. 71 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de

la Administracion Publica (LACAP), dispone que: “La Contratacién Directa es la forma

por la que una institucién contrata directamente con una persona natural o juridica sin

seguir el procedimiento establecido en esta Ley. pero manteniendo los criterios de
compelencia y tomando en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas previamente
definidas. Esta decision debe consignarse mediante resolucién razonada emitida por el

titular de la institucion™. en ese sentido la Municipalidad debié de llevar a cabo el proceso

de la Licitacion, del proyecto construccion del muro de contencién en calle que conduce de
Candelaria al Cantén San Juan Miraflores Abajo, dentro de ese criterio esta Céamara
considera que hubo incumplimiento a las disposiciones legales referenciadas por el auditor .~
en su hallazgo, adecuandose en este caso a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas que establece: “La responsabilidad administrativa de los [uncionarios ¥
empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones.
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con multa”, en este reparo
contra de los sefiores José Carlos Mejia Aguilar, Primer Regidor; Mercedes Pérez Navidad,
Segundo Regidor, Pedro Pérez Molina, y Mariano Cortéz Campos. esta es aplicada de
forma individualizada y no puede ser transferida a terceros, en razén de las omisiones
legales antes mencionadas esta Camara considera procedente confirmar el fallo

condenatorio en cuanto a este reparo. por haber sido conforme a derecho.

REPARO DOS. Segiin hallazgo namero dos, FALTA DE COBRO DE MULTA POR
ENTREGA EXTEMPORANEA DEL SISTEMA TRIBUTARIO MUNICIPAL. El Equipo
de Auditores comprobd que la Municipalidad no aplicd la multa respectiva al Constructor
del Proyecto Implementacion del Sistema Tributario Municipal de Candelaria, no obstante
que este fue recepcionado con un retraso de cuarenta dias, ya que la orden de inicio de

dicho proyecto establece ciento cincuenta dias habiles para la entrega del mismo, contados
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a partir del uno de octubre de dos mil cuatro al veintiocho de febrero de dos mil cinco y fue
hasta el once de abril de dos mil cinco, que se recepciond; ademas se comprobé que no

habia solicitud de prérroga por parte de la empresa. La multa dejada de cobrar se detalla en

el cuadro siguiente:

[ FECHAS DIAS ACUMULADOS MONTO CONTRATADO PORCENTAJE MONTQO TOTAL POR
LOS DIAS
ACUMULADOS

Del 01-03-05 al 30-03- | 30dias $30,000.C0 0.1% $800.00

05

Del 01-04-05 al 10-04- | 10dias $30,000.00 0.125% $375.00

05

TOTAL 40 dias $1,275.00

La deficiencia se debe a que el Tesorero no aplico la multa al contratista por retraso en la
entrega del proyecto del Sistema Tributario. Incumpliendo el Articulo 85 de la Ley de
Adquisiciones v Contrataciones de la Administracion Publica: originando Responsabilidad
Administrativa. En Primera Instancia los sefiores JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR,
PEDRO PEREZ MOLINA, y ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, al ejercer su derecho
de defensa presentaron el escrito y documentacion que corre agregado de folios 67 a folios
72 manifestaron que segin nota entregada por parte del Concejo Municipal de fecha 19 de
agosto del 2005, manifestaba lo siguiente: “Se aclara que con la empresa que se habia
hecho el contrato de implementacion del sistema tributario municipal, con anterioridad al
vencimiento del contrato habia hecho solicitud de prorroga por 45 dias, la cual fue
entregada al sefior Alcalde, quien a su vez posterior al recibimiento de ella les otorgé la
prorroga solicitada, los cuales al momento de la auditoria estaban en poder del sefior
Alcalde™; aclaramos que la deficiencia se debe al que el tesorero que no aplicéd la multa al
tributario, es la misma elegida como alcalde municipal, quien no comunicé nada al consejo.
Anexamos como prueba fotocopia de egreso No. 46 del dos de junio del 2005 donde
aparece firma del Alcalde como tesorero municipal. A folios 73 corre agregado el escrito
presentado por la sefiora MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, quien manifesté en
términos generales que contesta la demanda en sentido negativo por no ser cierto los hechos
que se le atribuyen; a su vez manifesté que alega y opone la excepcion perentoria de
ilegitimo contradictor, ya que varios funcionarios de Candelaria en el afio dos mil cinco,
acordaron cesarla de su cargo como Sindico Municipal, y que interpuso una denuncia penal
en contra del Concejo Municipal de Candelaria, entre otras acciones legales que en su
oportunidad presentard. La Camara sentenciadora fundamenté su fallo en base que los
servidores actuantes no presentaron prueba ni evidencia alguna a efecto de desvanecer el
reparo. En consecuencia el reparo en cuestion no puede darse por desvanecido, razén por la
que la Camara sentenciadora compartio parcialmente la opinién emitida por la Fiscalia
General de la Republica de folios 105 frente a folios 106 vuelto v concluy6 procediendo a

la a responsabilidad administrativa en contra de los servidores actuantes, exceptuando al
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sefior DAVID CONRRADINO NAVIDAD, en vista que se le involucra con

responsabilidad administrativa la cual sera sancionada con multa, cuyo carécter es de indole

personal, por lo tanto no transfiere a sus herederos por constar a folios 52 la certificacion de

la apartida de defuncion por lo que fue absuelto de la responsabilidad administrativa. Por lo .« &

que la Camara confirmé el reparo en contra de los demas servidores actuantes.

En el escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia por los sefiores
CARLOS MEJNA AGUILAR, MERCEDES PEREZ NAVIDAD, PEDRO PEREZ
MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS y ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, en
lo principal manifestaron que el responsable de dicho reparo es el Alcalde y Tesorero sefior
DAVID CONRRANDINO NAVIDAD, quien no informé al Concejo de tal deficiencia,
siendo este ¢l responsable de aplicar la multa en el presente caso al contratista por el retraso

en la entrega del proyecto.

Esta Cdmara al analizar la sentencia, el reparo y los puntos cuestionados por los
servidores actuantes, considera que la Camara A-quo, para emitir su fallo condenando a los
sefiores MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico Municipal, JOSE
CARLOS MEJIA AGUILAR, Primer Regidor Propietario y MERCEDES PEREZ
NAVIDAD, Segundo Regidor Propietario, en la Alcaldia antes referenciada, al pago de
una multa por responsabilidad administrativa en este reparo, establecido por ¢l Juez A-guo.
en base a que el auditor establecié que la Municipalidad no aplicé la multa respectiva al / -
constructor del proyecto “Implementacién del Sistema Tributario Municipal de Candelaria,” !
no obstante que este fue recepcionado con un retraso de cuarenta dias, ya que la orden de
inicio de dicho proyecto establece ciento cincuenta dias habiles para la entrega del mismo
contados a partir del uno de octubre del dos mil cuatro al veintiocho de febrero del dos mil
cinco y fue hasta el once de abril del dos mil cinco que se recepciond y no habia solicitud
de prérroga por parte de la empresa, manifestando que se incumplié con lo dispuesto en el
Art. 85 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, N A
considerando esta Camara que el auditor en su hallazgo establece que la deficiencia se
debi6 a que el Tesorero no aplicé la multa al contratista por el retraso en la entrega del
proyecto antes mencionado, en este caso existe una contradiccidn al referirse en su
condicién que fue el Concejo Municipal quien no aplica la multa respectiva al constructor
del proyecto. luego en la deficiencia establece que fue el Tesorero quien no la aplico, en
este caso necesario es referimos al Art. 9 de la Ley de la LACAP, que establece: “Cada
institucién de la Administracién Publica establecera una Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, que podrd abreviarse UACI, responsable de la
descentralizacion operativa y de realizar todas las actividades relacionadas con la gestion de
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios. Esta unidad serd organizada
segiin las necesidades y caracteristicas de cada entidad e institucion, y dependerd
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directamente de la institucion correspondiente™, en este caso el auditor debidé considerar la
disposicion antes citada asimismo considerar las atribuciones de esta Unidad, contenidas en
el Art. 12 de esta Ley LACAP, en lo concerniente a este reparo es de referirnos a lo
dispuesto en el literal 1) que establece “Mantener actualizado el registro de contratistas,
especialmente cuando las obras, bienes o servicios no se ajusten a lo contratado o el
contratista incurra en cualquier infraccion, con base a evaluaciones de cumplimiento de los
contratos, debiendo informar por escrito al titular de la institucién”, en ese sentido el
auditor no debié manifestar que la deficiencia se debi6 a que el Tesorero no aplico la multa
al contratista por retraso en la entrega del proyecto de Implementacién del Sistema
Tributario, si el Codigo Municipal establece en el Art. 86 establece “El municipio tendra un
lesorero, a cuyo cargo estard la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la
ejecucion de los pagos respectivos....... ”, en ningun apartado se refiere a que tiene que
aplicar multas por incumplimientos de contratos, en ese sentido se vuelve necesario
exonerar a los servidores actuantes involucrados del pago de la multa a la que fueron
condenados por responsabilidad administrativa en el reparo que aqui nos ocupa. En razon
de todo lo antes analizado ¢l fallo de la Cdmara sentenciadora no fue conforme a derecho,

en consecuencia debe de reformarse dicho fallo.

REPARO TRES. Segun hallazgo nimero tres (FALTA DE ORDEN Y REGISTRO
OPORTUNO DE DOCUMENTOS). El Equipo de Auditores determind que los Registros

Contables en el Sistema de Contabilidad Gubernamental se encuentran atrasados hasta el

mes de abril de dos mil cuatro, no obstante haber sido observada en auditoria operativa
realizada en el periodo del une de mayo de dos mil tres al treinta y uno de octubre de dos
mil cuatro. El atraso de los Registros Contables, se debe a que el Contador, no recibe
oportunamente la documentacion de egresos por parte de Tesoreria y se le dificulta la
reprogramaciones contables por la agotacion de rubros presupuestarios, lo cual dificulta el
avance en el registro de las partidas contables. Lo anterior incumple la Norma Técnica de
Control Interno nimero 4-03.02 de la Corte de Cuentas de la Repiblica; originando
Responsabilidad Administrativa, tal como lo establecen los Articulos 54 y 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica. Al ejercer su derecho de defensa los sefiores JOSE
CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, y ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, presentaron su escrito y documentacién que corre agregado de
folios 67 a folios 72 manifestando que se contraté los servicios profesionales de un Técnico
en ¢l manejo de Programa de Contabilidad Gubernamental, para ayuda de actualizacion
durante los meses de febrero y marzo del 2006, con lo cual se logrod estar al dia en los
registros contables, de lo cual se anexé en su oportunidad reportes financieros de prueba.
La oficina de contabilidad ya no cuenta con su propio local a partir de junio de 2005, ya

que se construyd nuevas instalaciones para ese fin, proporcionando ademds una
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computadora de uso exclusién para contabilidad. Ademas expresan como comentario que

en reunién de Consejo se tomo la decisién de cambiar de ubicacién la computadora de

contabilidad a Tesoreria, no estuvimos de acuerdo el primero y segundo regidor en ese
numeral de Acta, lo que comentd la Sindico que como cuarto regidor, alcalde y Sindico
hacian la mayorfa de votos no tomaron el cuenta nuestra opinién y firmamos el libro por
amenazas con no pagarnos las dietas. En la actualidad ya se lleva el registro al dia por lo
que se anexa fotocopia de nota de remisién al Ministerio de Hacienda del cierre del afio
2009. A folios 73 la sefiora MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, manifesté en
términos generales no ser cierto los hechos que se le atribuyen a su vez alegd v opuso la
excepeion perentoria de ilegitimo contradictor, ya que varios funcionarios de Candelaria en
el aflo dos mil cinco, acordaron cesarla de su cargo como Sindico Municipal, y que
interpuso una denuncia penal en contra del Concejo Municipal de Candelaria, entre otras
acciones legales que en su oportunidad presentara. La Cédmara sentenciadora fundamenté su
\l'allo en base que los servidores actuantes no presentaron prueba ni evidencia alguna a
efecto de desvanecer el reparo. En consecuencia el reparo en cuestién no puede darse por
desvanecido, razon por la que la Camara sentenciadora compartio parcialmente la opinién
emitida por la Fiscalia General de la Republica de folios 105 frente a folios 106 vuelto, v
concluyd procediendo a la a responsabilidad administrativa en contra de los servidores
actuantes exceptuando al seflor DAVID CONRRANDINO NAVIDAD. en vista que se lc
involucra con responsabilidad administrativa la cual serd sancionada con multa. cuyo
cardcter es de indole personal, por lo tanto no transfiere a sus herederos por constar a folios /
52 la certificacion de la apartida de defuncién por lo que fue absuelto de la responsabilidad =N
administrativa. Por lo que la Camara confirmo el reparo en contra de los demas servidores

actuantes.

En el escrito de expresion de agravios que corre agregado de folios 12 a folios 13 de
esta Instancia los sefiores CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ NAVIDAD,
PEDRO PEREZ MOLINA. MARIANO CORTEZ CAMPOS y ADALBERTO \'—\'E:"
HERNANDEZ PEREZ, en lo principal expusieron al igual que en el reparo dos, ¢l
responsable es el Tesorero sefior DAVID CONRRANDINO NAVIDAD. quien en su
calidad de Tesorero tenia entre sus funciones la de entregar la documentacién al Contador

para que este estuviere al dia en la contabilidad de la Alcaldia.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, el reparo, los puntos alegados
por los servidores actuantes en Primera Instancia y en este Tribunal, considera que el fallo
de la Cdmara A- quo, no fue conforme a derecho, debido que la condicion reportada por el
auditor y las disposiciones citadas como infringidas en su hallazgo. consistid en haberse
determinado que los registros contables en el sistema de Contabilidad Gubernamental se

encontraron atrasados hasta el mes de abril del dos mil cuatro. lo cual ya habia sido
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observada en auditoria operativa realizada en el periodo del uno de mayo de dos mil tres al
treinta y uno de octubre de dos mil cuatro. El atraso de los registros contables se debe a que
el contador no recibe oportunamente la documentacion de egresos por parte de Tesoreria.
Incumpliéndose con lo establecido en el Art. 192 del Reglamento de la Ley Orgdnica de
Administracion Financiera del Estado y en la Norma Técnica de Control Interno No. 4-
03.02, emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, en este caso se trata de una
situacion de reincidencia, con lo manifestado en los comentarios de la administraciéon a
folios 11 de la pieza principal del Juicio consta segin nota recibida de fecha 19 de agosto
del 2005 el Concejo Municipal manifest6 lo siguiente: “Que el sefior contador expone las
razones de que la Tesoreria tiene problemas para la entrega diaria de los egresos,
entregando a Contabilidad con atraso de un mes a mes y medio, no pudiendo registrarlos a
diario y que la contabilidad Gubernamental se encuentra a abril del 2004 debido a la
escasez econdmica del Municipio, no se pudo respetar las partidas presupuestarias, lo cual
ha ocasionado problemas en la Contabilidad por la agotacién de rubros del presupuesto, y
para seguir registrando, se necesita hacer varios andlisis para luego hacer una serie de
reprogramaciones, lo cual conlleva un atraso en la Contabilidad”. En esta Instancia los
sefiores apelantes alegan que el responsable en este reparo es el Tesorero quien en su
calidad tenia entre sus funciones la de entregar la documentacion al Contador para que este
estuviera al dia en la Contabilidad de la Alcaldia. esta Camara considera en este caso que el
Juez A-quo, debié haber responsabilizado por el atraso de los registros contables en el
sistema de Contabilidad Gubermamental ademas del Contador Institucional debié
responsabilizar al Jefe de la Unidad Financiera, tratdndose que no se realizé estos registros
contables, en cuanto a lo manifestado en el escrito de expresién de agravios por los
apelantes al referirse que el responsable es el Tesorero Municipal, esta Cidmara considera
necesario aclarar que si bien es cierto que el contador no recibio oportunamente la
documentacion de parte de Tesoreria, razon tuvo de no incluir en el reparo al sefior
Tesorero Municipal la Camara Quinta de Primera Instancia, debido a que al responsabilizar
a dicho funcionario por responsabilidad de cardcter administrativo, teniendo en cuenta que
si la auditoria fue realizada posterior al fallecimiento del sefior DAVID CONRRADINO
NAVIDAD, lo que indica que al momento de la imposicién de una multa esta es de cardcter
individual no puede ser trasladada a terceros como es el caso de los presuntos herederos del
sefior DAVID CONRRADINO NAVIDAD. Las disposiciones legales citadas por el auditor
da los parametros como deben de ser realizados estos registros contables; asimismo es de
considerar lo dispuesto en el Art. 2 de la Ley organica de la Administracién Financiera del
Estado. Capitulo VI Subsistema de Tesoreria Generalidades. Establece: “El Subsistema de
Tesoreria corresponde todos los procesos de percepeion, depdsito, erogacidn, transferencia
y registro de los recursos financieros del Sector Publico, se utilizan para la cancelacion de

obligaciones contraidas con aplicacion al Presupuesto General del Estado™, considerando
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esta Cdmara que se debio haber responsabilizado al Jefe de Ja Unidad Financiera de la

efectuarse por el Contador, en raz6n de lo antes expuesto es de considerar los argumentos, .5

expuestos por los sefiores apelantes en su escrito de expresion de agravios en el sentido de .

no ftener responsabilidad en este reparo; siendo procedente exonerarlos de dicha
responsabilidad que se les atribuyé en el referido reparo a los sefiores MARISO!L. DEL
CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico Municipal, JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR.
Primer Regidor Municipal, MERCEDES PEREZ NAVIDAD segundo Regidor Municipal.
En razén de todo lo antes expuesto ¢s de reformar el fallo condenatorio en cuanto a este

reparo en cuanto a dichos sefiores, por no estar dicho fallo conforme a derecho.

REPARO NUMERO CUATRO. Segiin hallazgo nimero cuatro (USO DE FONDOS
80% DEL FODES EN RUBROS NO AUTORIZADOS POR LA LEY). El Equipo de
Auditores constaté que la Municipalidad tomé en concepto de préstamo de los fondos
FODES 80% para pagos de salarios, dietas y aguinaldos la cantidad de VEINTE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PUNTO DIECIOCHO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§20,996.18) a través de Acuerdos municipales: pero
dichos préstamos no han sido devueltos en su totalidad a los fondos destinados para obras
de infraestructura ya que a la fecha de este examen falta que transfieran a los fondos del
80% FODES la cantidad de ONCE MIL NOVENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y SEIS

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($11.093.36) segin el detalle /—"
siguiente: -
Concepte de Fecha de Préstamos de! Reintegro del Fecha Valer pendiente =

Préstamo Préstamo 80% FODES 20% al 80% de reintegrar al
80%

Aguinaldes y | 07-12-04 $5,074.72 5,074.72 13-12-04
dietas
Sueldes de | 23-12-04 $4,828.10 $4,828.10 04-01-05
empleados | | |
Para sueldos y | 17-01-05 $4,993.36 | | $4,993.36
dietas
Traspasos al | 11-02-05 $1.000.00 $1,000.00

| 20%

| Para sueldos 16-06-05 $600.00 $600.00
Traspasoal 20% | 21-06-05 $2.500.00 $2.500.00
Traspaso al 20% | 28-06-05 $2.000.00 $2,000.00
TOTAL $20,996.18 $9,802.82 $11,093.00

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal por haber autorizado la
utilizacion de fondos FODES 80% en gastos de funcionamiento. La utilizacion en gastos de
funcionamiento, con fondos del 80% ha limitado la ejecucion de obras por $11,093.36. Lo
anterior incumple lo establecido en el Articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios y el Articulo 12 del Reglamento de la
Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios;
originando Responsabilidad Administrativa, tal como lo establecen los Articulos 54 y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en contra de los sefiores MARISOL DEL
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CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico; JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, Primer
Regidor Propietario;, MERCEDES PEREZ NAVIDAD, Segundo Regidor Propietario; y
MARIANO CORTEZ CAMPOS, Cuarto Regidor Suplente. Al ejercer su derecho de
defensa los sefiores JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, y
ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, presentaron su escrito y documentacion que corre
agregado de folios 67 a folios 72 manifestando que fue responsabilidad de la persona que
fungia como Tesorero y Alcalde al mismo tiempo, quien no informaba al Concejo de esta
deuda. A folios 73 la sefiora MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, manifestd en
términos generales no ser cierto los hechos que se le atribuyen a su vez alegé y opuso la
excepeion perentoria de ilegitimo contradictor, ya que varios funcionarios de Candelaria en
el afio dos mil cinco. acordaron cesarla de su cargo como Sindico Municipal. y que
interpuso una denuncia penal en contra del Concejo Municipal de Candelaria, entre otras
acciones legales que en su oportunidad presentard. El sefior MARIANO CORTEZ
CAMPOS, presentod el escrito que corre agregado a folios 74 en el que manifesté que fue
responsabilidad de la persona que fungia como Tesorero y Alcalde al mismo tiempo, quien
no informaba al Concejo de esta deuda. Y en su calidad de miembro del Concejo Suplente
no se le tomaba en cuenta en las decisiones. La Camara sentenciadora fundamento su fallo
en base que los servidores actuantes no presentaron prueba ni evidencia alguna a efecto de
desvanecer el reparo. ‘En consecuencia el reparo en cuestion no puede darse por
desvanecido, razén por la que la Camara sentenciadora compartié parcialmente la opinion
emitida por la Fiscalia General de la Republica de folios 105 frente a fs. 106 vuelto, v
concluyd procediendo a la a responsabilidad administrativa, en contra de los servidores
actuantes exceptuando al sefior DAVID CONRRANDINO NAVIDAD, en vista que se le
involucra con responsabilidad administrativa la cual sera sancionada con multa, cuyo
caricter es de indole personal, por lo tanto no se transfiere a sus herederos constando a
folios 52 la certificacion de la apartida de defuncion por lo que fue absuelto de la
responsabilidad administrativa. Por lo que la Camara confirmo el reparo en contra de los

demas servidores actuantes.

En esta Instancia los sefiores CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ
NAVIDAD, PEDRO PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS vy
ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, en el escrito de expresion de agravios que corre
agregado de folios 12 a folios 13, en lo principal invocaron que se establecia en el acuerdo
respectivo que el Tesorero sefior DAVID CONRRANDINO NAVIDAD, se comprometia a
reintegrar el dinero prestado, quien no cumplia el acuerdo establecido, ni informaba al

Concejo de dicha circunstancia.

Esta Camara al analizar la sentencia, el reparo y los alegatos vertidos por las partes

intervinientes en Primera Instancia y en este Tribunal, es del criterio que el fallo emitido
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por la Camara A-quo, fue conforme a derecho, el hallazgo reportado por el auditor en su

informe fue establecido porque la Municipalidad tomé en concepto de préstamo de fondo;

FODES 80% para pagos de salarios, dietas y aguinaldos la cantidad de $20.996.18. a travi

de acuerdos municipales; pero dicho préstamo no ha sido devuelto en su totalidad a 1 :
fondos destinados para obras de infraestructura, v a la fecha del examen falta que
transfieran al fondo FODES 80% la cantidad de $11,093.36, la deficiencia se origind
porque el Concejo Municipal autorizo la utilizacién de fondos FODES 80% en concepto de
préstamo, para ser utilizados en gastos que corresponden a gastos de funcionamiento como
son los citados en el hallazgo, considerando esta Cdmara que efectivamente infringieron lo
dispuesto en el Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico v
Social de los Municipios que establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberdn aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las
dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades ccondmicas.,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio” y lo dispuesto en el inciso cuarto
del Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico
y Social de los municipios, que dispone: “Los Concejos Municipales serdn responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente. en
caso contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos fondos™. .
Referente a este reparo los servidores actuantes en Primer Instancia Uinicamente expresaron

que la responsabilidad fue de la persona que fungia como Tesorero y Alcalde quien no

informaba al Concejo de esta deuda y en esta Instancia invocan similar situacion al

referirse que se establecio en el acuerdo respectivo que el Tesorero se comprometia a

reintegrar el dinero prestado., quien no cumplia el acuerdo ni informaba al Concejo de

dicha circunstancia. Esta Camara considera necesario esclarecer que el hecho que la

Municipalidad tomé6 en concepto de préstamo de fondos FODES 80% lo cual fue N
autorizado por el Concejo Municipal mediante acuerdos municipales, para ser utilizados en
pagos de salarios, dietas y aguinaldos, el hecho de haber emitido un acuerdo municipal para
tal efecto, no les exime del pago de la multa por a la que fueron condenados por el
Tribunal de Primera Instancia, debido a que la responsabilidad que se les atribuye es por
adecuarse su conducta a lo dispuesto en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que
dice: “...se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades., funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les competen por razon de su cargo...”; es decir lo importante del
cumplimiento de las disposiciones legales y normativas, no radica en que existan
documentos al momento del Juicio de Cuentas, sino mas bien en que los mismos se havan
elaborado de manera oportuna y conforme a lo permitido por la Ley. como es el caso que
aqui nos ocupa que la Municipalidad tomé en concepto de préstamo de fondos FODES
80% para pagos que corresponden a gastos de funcionamiento cuando ya la Municipalidad
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cuenta con el 20% FODES., para cubrir aquellos gastos de funcionamiento que se les
presenten, lo que quiere decir que se infringio las disposiciones legales citadas en el reparo,
en ningiin momento el fondo FODES 80% ha sido creado para la realizacion de préstamos,
el auditor establecio en la condicion de su hallazgo que la Municipalidad, ya habia
realizado un reintegro al préstamo que ebtuvo, a la cuenta FODES 80% v se encontraban
atn pendiente de reintegrar la cantidad de $11.093.00, situacion que dejé establecida el
auditor en los comentarios al manifestar “No obstante haber presentado el compromiso a
reintegrar los fondos del 20% FODES al 80% la Administracién no presentd evidencia de
haber efectuado el reintegro™. Situacion que confirma el incumplimiento al Art. 5 de la Ley
de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, Art. 12
del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios, inciso cuarto. Esta Camara considera que los parametros dentro de los
cuales la Cémara sentenciadora baso su criterio en su fallo condenando a los servidores
actuantes al pago de una multa por responsabilidad administrativa fue conforme a derecho,
va que si analizamos el contenido autentico del Art § de la Ley FODES, que manifiesta:
“que los recursos provenientes de este Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la,
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y trasporte de basura, maquinaria,
equipo y mobiliario ¥ en su mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion,
mantenimiento de aguas negras, construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos
publicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues, rastros o mataderos,
cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacion de éstas,
industrializacion de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de escuelas, centros
comunales. bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas,
turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de
inmuebles destinados a las otras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas
por la municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares, cuando
emanen de la prestacién de un servicio publico municipal”, teniendo en cuenta que del
fondo FODES en general las Municipalidades reciben un 80% para servicios y obras de
infraestructura en las dreas urbanas y rural. y en proyectos dirigidos a incentivar las
actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio,
tomdndose en cuenta dentro de esto lo contemplado como prioritario para las dreas urbanas
y rural; por otra parte el Art. 8 de la misma Ley en su interpretacion auténtica dice: “debera
entenderse que también son gastos de funcionamiento todos aquellos en que incurre la
Municipalidad como ente titular del Municipio, para mejoras y mantenimiento en
instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales. aguinaldos, viaticos,
transporte de funcionarios y empleados, servicios de telecomunicaciones, agua, energia
eléctrica. repuestos v accesorios para vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y

empleados propiedad de las municipalidades™. pero que deben pagarse con fondos del 20%



1S/

s
Corte de Cuentas de la Repiblica H ’”C,
El Salvador, C.A.

FODES. Por otra parte necesario es hacer referencia que las Municipalidades en base a su
propia autonomia se convierten en la autoridad que califica y decide cuales son las
necesidades prioritarias de la poblacion, en que servicios v obras de infraestructura en las

areas urbanas y rurales y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econom]cas-f& 0*&“
sociales, culturales, deportivas y turisticas del Municipio, entendiéndose que la misma L,e 35;
antes citada ya tiene estipulado cuales son los gastos cubiertos con dicho fondo cuesuondd -f??%'f‘m."@" -
en este caso. La Municipalidad antes mencionada aprobé el préstamo de Fondos FODE S\‘-a:
80%, para pagos de salarios, dietas y aguinaldos cuando estos gastos corresponden a gastos

fijos de la Alcaldia Municipal. En razén de lo antes expuesto esta Cdmara considera que cs

procedente confirmar el fallo en cuanto a este reparo, por estar dicho fallo conforme a

derecho.

REPARO NUMERO _CINCO.’ Segtin hallazgo namero seis. FALTA DE
RENDICION DE FIANZA POR PARTE DEL TESORERO Y ENCARGADOS DE
FONDOS. El Equipo de Auditores determiné que la Municipalidad contd con un Tesorero,

que era el mismo Alcalde, el cual no rindi6 fianza; asi también existen otras personas que
manejan fondos como es: el Cobrador de Impuestos, la auxiliar de tesoreria y ¢l Encargado
del Fondo Circulante, quienes no rindieron ningiin tipo de fianza. La deficiencia de que el -/(
Tesorero y Encargados de Fondos no rindan fianza, se debe a que el Concejo Municipal |
considera que no estan obligados a exigir tal requisito. por ser Miembros del Concejo quien
ocupaba el cargo principal. Incumpliendo los Articulos 97 y 30 numeral 26 del Codigo
Municipal; originando Responsabilidad Administrativa, tal como lo establecen los
Articulos 54 v 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en contra de los
sefiores MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, Sindico; JOSE CARLOS MEJIA
AGUILAR, Primer Regidor Propietario; y MERCEDES PEREZ NAVIDAD, Segundo _Q
Regidor Propietario. En primera Instancia al gjercer su derecho de defensa los sefiores
JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, y ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, presentaron junto con en su escrito de folios 67a folios 68 la
documentacion que corre agregado de folios 69 a folios 72 manifestando  que no se rindio
fianza el Tesorero quien era el mismo Alcalde asi como cobrador de Impuestos, auxiliar de
tesoreria y Encargado de Fondo Circulante, ademas manifestaron que no se acordo exigir
fianza al Tesorero porque desempeifiaba el cargo ad-honorem, a los empleados por ¢l poco
sueldo que tenfan, y no se pagaba de la Alcaldia por los pocos recursos con que contaba. La
sefiora MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, manifesté en el escrito de folios 73

en términos generales no ser cierto los hechos que se le atribuyen a su vez alego vy opuso la
excepcién perentoria de ilegitimo contradictor, ya que varios funcionarios de Candelaria,
Departamento de Cuscatlan, en el afio dos mil cinco, acordaron cesarla de su cargo como

Sindico Municipal, v que interpuso una denuncia penal en contra del Concejo Municipal de
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Candelaria. entre otras acciones legales que en su oportunidad presentard. La Cdmara
sentenciadora fundamentd su fallo en base que los servidores actuantes no presentaron
prueba ni evidencia alguna a efecto de desvanecer el reparo. En consecuencia el reparo en
cuestion lo puede darse por desvanecido, la que la Cémara sentenciadora compartié la
opinién emitida por la Fiscalia General de la Repiblica y concluyé procediendo a la a
responsabilidad administrativa, en contra de los servidores actuantes exceptuando al sefior
DAVID CONRRANDINO NAVIDAD. en vista que se le involucra con responsabilidad
administrativa la cual sera sancionada con multa, cuyo caracter es de indole personal, por lo
tanto no transfiere a sus herederos por constar a folios 52 la certificacion de la apartida de
defuncién por lo que fue absuelto de la responsabilidad administrativa. Por lo que la

Camara confirmo el reparo en contra de los demds servidores actuantes.

En esta Instancia los sefiores CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ
NAVIDAD, PEDRO PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS y
ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, en su escrito de expresion de agravios que corre
agregado de folios 12 a folios 13, en lo principal invocaron que el Tesorero era el mismo
Alcalde Municipal, no rindio fianza, para desempenar dicho cargo, quien por su calidad de
Miembro del Concejo municipal, tenia conocimiento de tal requisito, incumpliendo y sin

darlo a conocer al Concejo Municipal, para tomar las correspondientes medidas del caso,

Esta Cémara, al analizar la sentencia, la condicion el reparo, los alegatos vertidos en
Primera Instancia y lo invocado en la expresion de agravios en este Tribunal. es del criterio
que el fallo emitido por el Juez A-quo, ha sido conforme a derecho, al haber condenado a
los servidores actuantes involucrados en el reparo, debido a que la Municipalidad conté con
un Tesorero que era el mismo Alcalde, el cual no rindi6 fianza, asi también existen otras
personas que manejan fonrts como es el cobrador de impuestos, la auxiliar de Tesorerfa y
el Encargado del Fondo Circulante, quienes no rinden fianza. Inobservando lo dispuesto en
los Arts. 97 v 30 numeral 26 del Codigo Municipal, la Ley de la Corte de Cuentas en su
Art. 104 que se refiere a Obligacién de Rendir Fianza, establece: * Los funcionarios y
empleados del sector pablico encargados de la recepcion, control, custodia e inversion de
fondos o valores plblicos, o del manejo de bienes piblicos, estan obligados a rendir fianza
a favor del Estado o de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para
responder por el fiel cumplimiento de sus funciones. No se dara posesion del cargo, a quien
no hubiere dado cumplimiento a este requisito™, las funciones de tesorerfa fueron realizadas
por el Alcalde Municipal, el auditor establecié en su hallazgo que la deficiencia es debido a
que ¢l Concejo Municipal consideré que no estdn obligados a exigir que rinda fianza por
ser miembro del Concejo quien ocupa el cargo principal, en ese sentido no existe un
nombramiento ni autorizacion para el ejercicio del cargo, en este caso si no se rendido

fianza no se puede garantizar que se va a responder por el fiel cumplimiento de las



rglﬁ

Corte de Cuentas de la Repiblica 2
El Salvador, C.A.

/

funciones que como Tesorero desempefaria, el Art. 97 del Cédigo Municipal que establece
que: “El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la recaudacién o
custodia de fondos, deberdn rendir fianza a satisfaccion del Concejo. En caso de ausencia
del Tesorero, por enfermedad, caso fortuito, fuerza mayor u otra causa. podra ser sustituido

en forma temporal por un periodo que no excedera de noventa dias, por un miembro del

Concejo Municipal, quien no rendird fianza”, y en este caso el sefior Alealde Municipal no

ejercid dicho cargo temporalmente sino durante su periodo de gestion como Alcalde. lo
que indica que se incumplio con lo dispuesto en las disposiciones legales citadas en el

reparo, ademés necesario es hacer referencia a lo dispuesto en el Art. 104 de la Ley de la
: ——— = e
Corte de Cuentas, este es claro al establecer que “Los funcionarios y empleados de

publico encargados de la recepcion, control, custodia e inversion de fondos o valores

ligados a rendir fianza a favor del
Estado o de la entidad u organismo respective, de acuerdo con la Ley para responder por el
fiel cumplimiento de sus funciones” y el Art. 30 numeral 26 que se refiere a que “Son
facultades del Concejo: Designar en forma temporal al miembro del Concejo que —
desempefiard el cargo de Tesorero, en caso que dicho funcionario no estuviere nombrad{:».,I
lgualmente se procederd en caso de que el Tesorero se ausentare, fuere removido o
destituido. En ambos casos el plazo del nombramiento interino no podra exceder de
noventa dias”, ya el Art. 97 del Codigo Municipal establece que: “El Tesorero, funcionarios

y empleados que tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, debera rendir

fianza a satisfaccion del Concejo, en ese sentido debe entenderse que el Coneejo Municipal

estaba conocedor de este requisito, para que ¢l Alcalde desempenara dicho cargo. el Art, 30

del Codigo Municipal faculta para que el Concejo Municipal pueda nombrar dentro del '\r“\;f;h
personal de conforma el Concejo Municipal a la persona que ejercera las funciones de
Tesorero, siendo dicho nombramiento de forma temporal es decir establece un tiempo de
noventa dias, estos articulos a los que se hacen referencia dan el entendimiento que el lallo

fue conforme a derecho, lo argumentado por los apelantes ante este Tribunal, no les exime

de la responsabilidad en el reparo, debido a que el Art. 97 del Codigo Municipal establece

que: “El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la recaudacién o
custodia de fondos, deberd rendir fianza a satisfaccion del Concejo, en ese sentido debe
entenderse que el Concejo Municipal estaba conocedor de este requisito, no solo el sefior
Alcalde como lo pretenden da a conocer en el escrito de expresion de agravios los apelantes
involucrados, para que el sefior CONRRADINO NAVIDAD, desempefiara dicho cargo. cl

Art. 30 de Codigo Municipal le otorga la facultad al Concejo Municipal para que pueda
nombrar dentro del personal que conforma el Concejo a la persona que ejercera las
funciones de Tesorero, entendiéndose que es el Concejo Municipal en este caso quien tenia
conocimiento que habia que hacer el nombramiento mediante acuerdo Municipal y por
consiguiente haber exigido rendicidn de fianza. En los comentarios de la Administracion
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segim nota recibida de fecha 19 de agosto del 2003, los Miembros del Concejo
manifestaron: “Que esta recomendacion se abordara en la proxima reunién del Concejo
Municipal y se le dard a conocer a la Corte de Cuentas, enviandole la certificacion del
acuerdo que se emita para tal efecto”, entendiéndose que la Municipalidad no habia
efectuado ningiin nombramiento, en ese sentido se concluye que el fallo de la Camara
sentenciadora fue conforme a derecho, yva que segin la disposicion legal antes sefialada,
debio haberse exigido rendicion de fianza v los sefiores MARISOL DEL CARMEN
MENA CHAVEZ, fungié como Sindico Municipal, JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR.
como Primer Regidor Propietario, y MERCEDES PEREZ NAVIDAD. como Segundo
Regidor. entendiéndose Miembros del Concejo Municipal. Seglin los alegatos presentados
en esta Instancia por los apelantes . pretenden desvanecer su responsabilidad en el reparo,
lo cual no es valedero debido a que el Alcalde y Tesorero. el cobrador de impuestos, la
auxiliar de Tesoreria y el Encargado del Fondo Circulante no rindieron fianza. es una
responsabilidad meramente de los Miembros del Concejo Municipal el exigir su
cumplimiento, es importante sefialar que para la determinacion de Responsabilidad
Administrativa el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, dispone “se
dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les competen por razon de su cargo....”, en conclusion con lo
manifestado por los apelantes en esta Instancia no se logra desvanecer el reparo, por lo que
se determina que infringieron lo dispuesto en las disposiciones legales citadas en el reparo,
en razon de todo lo anteriormente expuesto esta Camara considera procedente confirmar el

fallo de la Cémara A-quo, por haber sido conforme a derecho

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO NUMERO SEIS. Segtn hallazgo ntimero cinco (EROGACIONES POR
SERVICIOS NO PRESTADOS). El equipo de Auditores determind que la Municipalidad

contrato los servicios profesionales de un Ingeniero Civil para la modificacion del Manual
de Organizacion de Funciones y Descriptor de Puestos por el cual canceld la cantidad de

mil dolares exactos ($1,000.00) en el mes de mayo del dos mil cinco y al revisar dicho

T

. ;
——anua e CONSAtS qiie 1o sé han realizado modificaciones, por lo cual, la Tesoreria efectud

erogacion sin respaldo y un servicio no prestado. La deficiencia se debié a que el Tesorero
realizd pagos sin tener a la vista el producto final que demostrara el servicio prestado.
Incumpliendo con el articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal y la Norma Técnica de
Control Interno 1-18.01 de la Corte de Cuentas de la Republica. Responderin por la
$1.000.00, en concepto de Responsabilidad Patrimonial. En primera Instancia los sefiores
JOSE CARLOS MEJIA AGUILAR, PEDRO PEREZ MOLINA, y ADALBERTO

HERNANDEZ PEREZ, al ejercer su derecho de defensa, presentaron junto con el escrito
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de folios 67a folios 68, documentaciéon que corre agregado de folios 69 a folios 72
alegaron que se contratd los servicios profesionales de un Ingeniero Civil para la

modificacion del manual de organizacion de funciones y descriptor de puestos por el cual

(J
4

se canceld la cantidad de mil délares, la deficiencia se debe a que el Tesorero realizo pago,

SSmr
; : : gy )
sin tener a la vista el producto final, manifestamos que culpamos al sefior Tesorero é‘ﬁi 3
! Y " o
Alcalde al mismo tiempo del mal manejo del egreso pagado, por ser responsable def\?" RS

CA-
manejo de recursos financieros, el Concejo solo autorizé el pago del manual, siendo

responsable el auditor interno del reportar esa anomalia. La sefiora MARISOL DEL
CARMEN MENA CHAVEZ, no se pronunci6 sobre el reparo tinicamente manifesté en el
escrito de folios 73 no ser cierto los hechos que se le atribuyen a su vez alegd y opuso la
excepeion perentoria de ilegitimo contradictor, ya que varios funcionarios de la Alcaldia
Municipal de Candelaria, Departamento de Cuscatlan, en el afio dos mil cinco. acordaron
cesarla de su cargo como Sindico Municipal, y que interpuso una denuncia penal en contra
del Concejo Municipal de Candelaria, entre otras acciones legales que en su oportunidad

presentard.

Los apelantes sefiores CARLOS MEJIA AGUILAR, MERCEDES PEREZ
NAVIDAD, PEDRO PEREZ MOLINA, MARIANO CORTEZ CAMPOS vy
ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, en su escrito de expresion de agravios agregado de //
folios 12 a folios 13, en lo principal manifestaron que el pago de los $1.000.00 por los
servicios profesionales de un Ingeniero Civil, para la Modificacion del Manual de
Organizacién de Funciones, son responsables el Alcalde y Tesorero y la Sindico, quienes
contrataron y cancelaron los honorarios al referido profesional, sin que se les entregara ¢l

Manual debidamente modificado.

Esta Cémara al analizar la sentencia, el reparo y lo expuesto en Primera Instancia y en .
este Tribunal por los sefiores apelantes considera que el fallo fue conforme a derecho, la \N\’I\
condicién establecida en el reparo se refiere a que la Municipalidad contraté los servicios
profesionales de un Ingeniero Civil, para la modificacion del Manual de Organizacion de
Funciones y Descriptor de Puestos , por el cual canceld la cantidad de 1,000.00 y se
constatd que no se realizé modificaciones, por lo cual la Tesoreria efectud erogacion sin
respaldo de un servicio no prestado, situacion por la que el Juez A- quo responsabilizo a los
sefiores MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, JOSE CARLOS MEIJA
AGUILAR, MERCEDES PEREZ NAVIDAD, a los presuntos herederos de los sefiores
DAVID CONRRADINO NAVIDAD y RENE JUAREZ ROGEL, quienes manifiestan que
la responsabilidad corresponde al Alcalde y Tesorero Municipal y al Sindico, es necesario
antes de entrar al andlisis de los agravios invocados por los apelantes, emitir algunas
consideraciones respecto del hallazgo reportado por el auditor y a la disposiciones legales

citadas como infringida las cuales dan el parametro para determinar la responsabilidad
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patrimonial, y poder determinar si no se dio error por parte de la Camara de Primera
Instancia al haber determinado la responsabilidad contra los sefiores antes mencionados
quienes desempefaros los cargos de Sindico, Primer Regidor Segundo Regidor, Alcalde y
Tesorero Municipal y cuarto Regidor, segin su orden respectivo, el Tesorero realizd el
pago sin tener a la vista el producto final que demostrara el servicio prestado, el Art. 31 del
Codigo Municipal establece que dentro de las obligaciones del Concejo: estin las
contempladas en el numeral 4., que es: “Realizar la administracién municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, en ese sentido se entiende que para la
contratacion de un servicio profesional, en este caso para la modificacion del Manual de
Organizacion de Funciones v Descriptor de Puestos por el cual se canceld la cantidad de
$1.000.00, es necesario que dicho Concejo apruebe mediante Acuerdo Municipal efectuar
la contratacion correspondiente, en ese sentido es necesario establecer que para que los
pagos efectuados por el Tesorero Municipal sean de legitimo abono ya el Art. 86 da los
parametros, asimismo es de considerar que el Art. 91 del mismo Cddigo Municipal
establece: “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo.
las que seran comunicadas al Tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado. que no necesitarin la
autorizacion del Concejo”, en este caso se entiende que no se trata de gastos fijos, sino de
una contratacién de un servicio profesional para la elaboracion de modificar el Manual
antes referenciado, en ese sentido esta Camara considera que lo expuesto en el eserito de
expresion de agravios por los apelantes no es valedero, debido a que formaron parte del
Concejo Municipal, considerando que se infringio las disposiciones legales citadas en el
reparo. situacion que hace procedente confirmar el fallo de la Camara sentenciadora, por

haber sido dictado conforme a derecho.

Por su parte la Representacion Fiscal, al contestar agravios en este incidente, en lo
principal manifesté que los cuentadantes hacen referencia a que por el tipo de
transacciones la responsabilidad tinicamente corre a cuenta del Tesorero y del Alcalde, pero
de conformidad al Art. 24 del Cédigo Municipal, el gobierno municipal estd ¢jercido por un
Concejo que tiene caricter deliberante y normativo; asimismo el Art. 31 numeral 4 del
mismo Cédigo dice son obligaciones del Concejo realizar la Administracion Municipal con
transparencia, austeridad, eficacia y eficiencia: ademés manifiesta que la defensa de los
cuentadantes es de cardcter argumentativo como ya fue resuelto en Primera Instancia los
servidores actuantes no presentan prueba ni evidencia alguna a efecto de desvanecer los

reparos atribuidos.

Por todo lo antes expuesto por las partes y el andlisis al informe de auditoria, pliego de
reparos y la sentencia dictada por el Tribunal A-quo. esta Cémara Superior en Grado,

determina procedente reformar el fallo dictado por la Camara sentenciadora, en el sentido
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de desvanecer la responsabilidad administrativa en los reparos nimeros dos y tres,

establecida en contra de los sefiores MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, con .
cargo de Sindico Municipal, JOSE CARLOS MEJiA AGUILAR, Primer Regido L
Propietario, y MERCEDES PEREZ NAVIDAD, Segundo Regidora Propieta

confirmando la responsabilidad en el reparo nimero tres tnicamente en contra del sefic
ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, quien fungié como Contador, en cuanto a los

demds se confirma el fallo de la Camara A-quo, por haber sido dicho fallo conforme a
derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 v 235 de la
Constitucion; 240, 417, 428, del Codigo de Procedimientos Civiles : 54, 55,72y 73 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demds disposiciones legales relacionadas, a
nombre de la Repiiblica de El Salvador, esta Cémara FALLA: a) Reformase la sentencia
pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, en la siguiente
forma: en cuanto al reparo nimero dos, establecido con responsabilidad administrativa en
contra de los sefiores MARISOL DEL CARMEN MENA CHAVEZ, JOSE CARLOS
MEJIA AGUILAR y MERCEDES PEREZ NAVIDAD, se exoneran por no tener
responsabilidad alguna en el reparo; en cuanto al reparo nimero tres, es procedente
exonerar a los mismos sefiores antes referenciados, debido a que segin sus cargos
desempefiados no son responsables en dicho reparo, a excepeion del seflor ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, quien fungié como Contador Institucional; b) Confirmase en las
demas parte la sentencia pronunciada por la Cimara Quinta de Primera Instancia de esta
Corte, por estar apegada a derecho. ¢) Declarase ejecutoriada esta sentencia y librese la

ejecutoria de Ley correspondiente; d) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con

certificacion de esta sentencia.- HAGASE SABER. _ ”Q\\
|'f T -
i e -"‘:'.‘-'““‘"-é-“ .
\ N
™ \l\g

e
SUSCRIBEN.

Eap CAMAV-JC000- 200005 /
ALCALDIA MUNICIPAL DE CANDELARIA, DEPARTAMENTD DE CLSCATLAN.

(Ficha N LIN1) DAD.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMAR& QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas del dia catorce de enero del
ano dos mil trece.

Por recibido el Oficio REF.-SCSI-1433-2012, de fecha trece de diciembre del afio
dos mil doce, agregado a fs. 156 fte., procedente de la Honorable Camara de
Segunda Instancia de esta Institucion, en el cual remiten certificacion de la
resolucién del Incidente de Apelacién, junto con la pieza principal del Juicio de
Cuentas Namero CAM-V-JC-030-2009-6, con base en el Informe de Arqueo de
Fondos y Examen Especial de los Ingresos y Gastos de la MUNICIPALIDAD DE
CANDELARIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, correspondiente al periodo

del uno de noviembre de dos mil cuatro al diecinueve de julio de dos mil cinco.

Agréguese al expediente y Cimplase con lo ordenado por la Camara Superior en
Grado; al efecto pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de éesta
Institucion.

EXP. CAM-V-JC-030-2008-6
Camara Quinta de Primera Instancia
/MARCELA IRAHETA, -

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL SAN VICENTE /

INFORME DE ARQUEO DE FONDOS Y EXAMEN ESPECIAL
DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LA MUNICIPALIDAD DE
CANDELARIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE NOVIEMBRE
DEL 2004 AL 19 DE JULIO DEL 2005.

SAN VICENTE, ABRIL DEL 2009
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefiores:
Concejo Municipal de Candelaria,
Departamento de Cuscatlan,

Periodo del 1 de noviembre del 2004 al 19 de julio del 2005
Presente.

. INTRODUCCION.

De conformidad al articulo 195 de la Constitucion de La Republica, a los articulos
5y 31 de la Ley de esta Corte y a la Orden de Trabajo ORSV-No. 021/05 de fecha
18 de julio del 2005, procedimos a efectuar Arqueo de Fondos y Examen Especial
de los Ingresos y Gastos a la Municipalidad de Candelaria, Departamento de
Cuscatlan, durante el periodo del 1 de noviembre del 2004 al 19 de julio del 2005

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1.1 OBJETIVO GENERAL

El objetivo del Arqueo de Fondos y Examen Especial de los Ingresos y Egresos de
la Municipalidad es verificar la adecuada percepcion y registro de los ingresos, la
correcta utilizacién de los fondos y registros de los egresos. Ademas, la legalidad
en la obtencién de financiamientos por parte de la Municipalidad, en el periodo
examinado.

I.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Comprobar que las disponibilidades iniciales y finales, esten de acuerdo a
los ingresos y egresos del periodo objeto de examen.

2. Comprobar gue los ingresos percibidos por la municipalidad fueron
ingresados legalmente a la Tesoreria Municipal.

3. Verificar que las erogaciones realizadas cuenten con su Acuerdo de
aprobacion, y estén debidamente documentadas y registradas.

4. Verificar el adecuado cumplimiento del ciclo presupuestario y su legalidad

5. Comprobar que las obras ejecutadas por la Municipalidad cumplan con
costos razonables, funcionalidad, legalidad y calidad.

6. Verificar o desvirtuar las denuncias interpuestas, relacionadas con la
obtencion de financiamientos por la administracion, el nombramiento de un
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miembro del Concejo como Alcalde Municipal y la contratacion de
consultoria para la elaboracién de Normas Técnicas de Control Interno.

1.3 ALCANCE DEL EXAMEN

El Arqueo de Fondos y Examen Especial de los Ingresos y gastos estuvo dirigido a
evaluar la adecuada percepcion y registro de los ingresos vy la correcta utilizacion
de los fondos y su registro; Asi como también la legalidad en la obtencion de
financiamientos por parte de la Municipalidad por el periodo del 1 de noviembre
del 2004 al 19 de julio del 2005.

Este examen fue realizado de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

PRESUPUESTOS FINANCIEROS
Segun los presupuestos municipales, el Municipio de Candelaria, Departamento
de Cuscatlan, cuenta con los siguientes presupuestos:

CUADRO N° 1: INGRESOS PRESUPUESTADOS Y PERCIBIDOS

ANO . FONDOS | PRESUPUESTADOS ] PERCIBIDOS
2004 | Fondo Municipal § 23359.88 | $ 427825
Fondos (20%fodes) $§ 67879.82 § 22,764.30
Fondos (80%fodes) $ 362250.35 $ 91,067.17
Superavit $ 59.313.07
Subsidios Donativos y Legados $ 7,792.00
E e ok e O TAL B | Fi612,803.22! $ 125891.72"
2005 | Fondo Municipal $ 20.455.07 § 1356942
| Fondos (20%fodes) b 112.448.18 $ 46,094 94
Fondos(80%fodes) $ 449792.81 p 18437971
Superavit b 197.210.41
Subsidios Donativos y Legados $ 7.58217
TOTAL § 779,906.47 $ 251,636.24* |

*Los Ingresos percibido son menores a lo presupuestado debido a que el monto que aparece. carrespeonde a noviembre y
diciembre de 2004 y de enero al 19 de julio de 2005

CUADRO No.2: EGRESOS PRESUPUESTADOS Y EJECUTADOS

ANO | = FONDOS | PRESUPUESTADOS EJECUTADOS |
2004 Fondo Municipal $ 36,780.75 $ 214557 |
Fondos (20%fodes) $ 68,959.53 $ 21,962 95
Fondos{80%fodes) S 407,102.94 b 35.126.11

: STOTALS SN 3 $ 512,843.22 b 59,234.63** |
2005 Fondo Municipal S 20.552.62 b 14,394.41 |
Fondos 20%fodes) 123.766.81 $ 58,920.74 |

Fondos (80%fodes)y S 635,587.04 $239,929.87 '
Prestamos |

[ TOTAL 5 | § 779,906.47 $ 313,245.02* |

** Los egresos ejecutados son menores a los presupuestados debido a gue los gastos reales corresponden a noviembre y
diciembre de 2004 y de enero al 19 de julic de 2005,
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] RESULTADOS DEL EXAMEN

1. FALTA DE LICITACION EN REALIZACION DE PROYECTO

Determinamos que la Municipalidad de Candelaria, no efectuo el correspondiente
proceso de Licitacion que establece la ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a
Administracion Publica, ya que realizo contratacién directa el dia 17 de junio del
2005, por un monto de $103,985.82, para la ejecucion del proyecto denominado:
“Construccion de Muro de Contencion en calle que conduce de Candelaria al
Cantén San Juan Miraflores Abajo”, con la empresa JW CONSULTORES, S.A. DE
C.V. El Concejo, se amparé en el decreto Nimero 690 de fecha 18 de mayo del
2005, en el que se establece la declaratoria de “Estado de Emergencia Nacional y
Calamidad Publica”, no obstante, dicho decreto quedo sin vigencia a partir del 02
de junio del 2005, segun Decreto No. 696 de la misma fecha. Ademas, la
ejecucion del proyecto no estaba contemplada en el Presupuesto Municipal del
2005.

El articulo 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: "Los montos para la aplicacion de las formas de
contratacion seran los siguientes:

a) Licitacién pablica: por un monto superior al equivalente de seiscientos treinta y
cinco (635) salarios minimos urbanos;

b) Licitacion publica por invitacion: del equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos hasta seiscientos treinticinco (635) salarios minimos urbanos

c) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el cual debe
contener como minimo tres ofertantes. No sera necesario este requisito cuando
la adquisicion o contrataciéon no exceda del equivalente a diez (10) salarios
minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante (nico o marcas especificas,
en que bastara un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una resolucion
razonada; y,

d)En la Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo
extraordinario de las causas que la motiven.

Asi también en el Art. No. 73, en el inciso segundo, de la misma Ley establece
que: “La calificacion de urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya
postergacion o diferimiento impusiere un grave riesgo al intereés general. Tambien
procedera cuando habiéndose contratado, previa una licitacion, el contrato se
extinguiere por causas imputables al contratista.

No obstante, lo dispuesto en el inciso anterior, cuando proceda la calificacion de

urgencia la institucion podra solicitar ofertas al menos a tres personas, sean

naturales o juridicas que cumplan los requisitos". Ademas, el Decreto Legislativo
numero 696 de fecha 2 de junio de 2005, establece en el articulo N° 1° "Déjanse
sin efecto las declaratorias de “Estado de Emergencia Nacional y Calamidad
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PQinca". establecidas por treinta dias, de conformidad al decreto legislativo
Numero 690, de fecha 18 de mayo del presente afio y publicado en el Diario
Oficial No 92, tomo No 367, de la misma fecha”.

La falta de licitacion en la realizacién del proyecto de construccion de Muro de
Contencion, se debié a que el Concejo Municipal autorizé la contratacion directa
en base al decreto de emergencia No 690 que posteriormente fue dejado sin
efecto por la Asamblea Legislativa.

Por no haber realizado el proceso de licitacion ha ocasionado falta de
transparencia en el proceso de adjudicacion y contratacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota recibida por parte del Concejo Municipal de fecha 19 de agosto del
2005, manifestaron lo siguiente: "aclaramos que el proyecto esta legalmente
adjudicado tal como se menciona en los acuerdos respectivos, ademas de haberle
dado seguimiento de acuerdo a lo que establece la LACAP en los articulos 39
literal d) 71,72 literal f) y 73".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber brindado explicaciones, no justifican legalmente el
incumplimiento del proceso de Licitacion del proyecto mencionado, debido a que
la condicion de Emergencia girada por la Asamblea Legislativa se dejo sin efecto
quince dias antes de haberse firmado el contrato, lo que significa, que ya no
procedia la emergencia decretada, por lo tanto tenia que realizarse los procesos
normales de licitacion.

2. FALTA DE COBRO DE MULTA POR ENTREGA EXTEMPORANEA DEL
SITEMA TRIBUTARIO MUNICIPAL

Comprobamos que la Municipalidad no aplicoé la multa respectiva al Constructor
del Proyecto Implementacion del Sistema Tributario Municipal de Candelaria, no
obstante que este fue recepcionado con un retraso de 40 dias, ya que la Orden
de inicio de dicho proyecto establece 150 dias habiles para la entrega del mismo.
contados a partir del 01 de Octubre del 2004 al 28 de febrero del 2005, y fue hasta
el 11 de abril del 2005, que se recepciond; Ademas se comprobé que no habia
solicitud de prorroga por parte de la empresa. La multa dejada de cobrar se
detalla en el cuadro siguiente:
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FECHAS DIAS MONTO PORCENTAJE MONTO TOTAL POR LOS
ACUMULADOS CONTRATADO DIAS ACUMULADOS

Del 01-03-05 30 dias $ 30,000.00 0.1% $ 90000

Al 30-03-05

Del 01-04-05 10 dias $ 30,000.00 0.125% $ 375.00

Al 10-04-05 |

TOTAL 40 dias $1,275.00 |

El Art. 85 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: "Cuando el contfratista incurriese en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables al mismo,
podra declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por
cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente tabla:

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.1%)
del valor total del contrato.

En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.125%) del valor total del contrato.

Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.15%) del
valor total del contrato.

Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el doce
por ciento (12%) del valor total del contrato, procedera la revocacion del mismo,
haciendo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato”.

La deficiencia se debe a que el Tesorero no aplicd la multa al contratista por
retraso en la entrega del proyecto de Implementacion del sistema tributario.

La falta de aplicacion de la multa por entrega fuera del tiempo establecido ha
ocasionado que la municipalidad no haya percibido la cantidad de $1,275.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 19 de agosto del 2005 presentada por el Concejo Municipal
manifestaron lo siguiente: “Se aclara que con la empresa que se habia hecho el
contrato de Implementacion del Sistema Tributaric Municipal, con anterioridad al
vencimiento del contrato habia hecho solicitud de prorroga por 45 dias, la cual fue
entregada al Sr. Alcalde, quién a su vez posterior al recibimiento de ella les otorgo
la prérroga solicitada, los cuales al momento de la auditoria estaban en poder del
Sr. Alcalde”; ademas segun lo manifestado por la Sindico en la que expresa. * Que
oportunamente solicite al Concejo Municipal que se iniciara el informativo de Ley
en contra de la Sociedad que habia incumplido con lo contratado”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
No obstante las explicaciones presentadas por el Concejo Municipal, en el
expediente del proyecto no se encontraron evidencias sobre dichas solicitudes de
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prérroga y acuerdos que las sustenten. Por lo que a la fecha de este informe no
se presenté evidencia que demuestre que se haya recuperado el valor de
$1,275.00 en concepto de multa por incumplimiento de tiempo de entrega del
trabajo contratado.

3. FALTA DE ORDEN Y REGISTRO OPORTUNO DE DOCUMENTOS
Determinamos que los registros contables en el sistema de Contabilidad
Gubernamental se encuentran atrasados hasta el mes de abril del 2004, no
obstante de haber sido observado en auditoria operativa realizada en el periocdo
del 1 de mayo del 2003 al 31 de octubre del 2004.

E! Art. 165 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, establece que “como elemento integrador del sistema, corresponde a la
contabilidad gubernamental, proveer informacion financiera y presupuestaria,
oportuna y confiable. Asi mismo el articulo 192 del mimo Reglamento establece
gue: “Las anotaciones en los registros contables deberan efectuarse diariamente y
por estricto orden cronologico, en moneda nacional de curso legal en el pais,
quedando estrictamente prohibido diferir la contabilizacién de los hechos
econdémicos”. Por otra parte Las Normas Técnicas de Control Interno nimero 4-
03.02 establece que: “Las operaciones deben registrarse dentro del periodo en
que ocurran, a efecto que la informacion contable sea oportuna y util para la toma
de decisiones por la maxima autoridad de la entidad”.

El atraso de los registros contables se debe a que el contador no recibe
oportunamente la documentacion de egresos por parte de tesoreria y se le dificulta
las reprogramaciones contables por la agotacion de rubros presupuestarios, lo
cual le dificulta el avance en el registro de las partidas contables.

Los registros contables atrasados han ocasionade que el Concejo municipal no
cuente con estados financieros para la toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segln nota recibida de fecha 19 de agosto del 2005 el Concejo Municipal
manifestd lo siguiente: * Que el sefor contador expone las razones de que la
Tesoreria tiene problemas para la entrega diaria de los egresos, entregando a
Contabilidad con atraso de un mes a mes y medio, no pudiendo registrarlos a
diario y que la contabilidad Gubernamental se encuentra a abril del 2004 debido a
la escasez econdmica del Municipio, no se pudo respetar las partidas
presupuestarias, 10 cual ha ocasionado problemas en la Contabilidad por la
agotacion de rubros del presupuesto, y para seguir registrando, se necesita hacer
varios analisis para luego hacer una serie de reprogramaciones, lo cual conlleva
un atraso en la Contabilidad”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante las explicaciones expuestas y haber presentado estados financieros
actualizados hasta el 31 de diciembre del 2005, con fecha 18 de abril del 2006 Al
momento del trabajo de campo los registros en el sistema de Contabilidad
Gubernamental se encontraban atrasados.

4, Eg\(’) DE FONDOS 80% DEL FODES EN RUBROS NO AUTORIZADOS POR
Constamos que la Municipalidad tomé en concepto de préstamo de los fondos
FODES 80% para pagos de salarios, dietas y aguinaldos la cantidad de
$20,996.18, a través de acuerdos municipales; pero dichos préstamos no han sido
devueltos en su totalidad a los fondos destinados para obras de infraestructura ya
que a la fecha de este examen falta que transfieran a los fondos del 80% fodes la
cantidad de $11,093.36 segun el detalle siguiente:

& Valor
Concepto de Fecha Préstamos 6:;";33::' pendiente
préstamos de prest | Del 80% fodes BOY. Fecha | de reintegrar |
2 al 80%
Aguinaldos y dietas 07-12-04 $ 5,074.72 $ 5074.72 13-12-04 N !
Sueldos de empleados | 23-12-04 $ 4,828.10 $4,828.10 | 04-01-05
para sueldos y dietas | 17-01-05 $ 4,993.36 $4,993.36 I
Traspasos al 20% 11-02-05 $ 1.000.00 | $1,000.00 |
Para Sueldos 16-06-05 $ 600.00 | ' A $§ 600.00
Traspaso al 20% 21-06-05 $ 2,500.00 | | | $ 2,500,00
Traspaso al 20% |_28-06-05 $ 2,000.00 | B | $ 200000
TOTAL [ 20,996.18 | $9,902.82 | | $11,093.00 |

El Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social
de los Municipios, establece que: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”.Asf tambien el Art.12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econdomico y Social de los Municipios, en su inciso cuarto
establece que: "Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos".

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal por haber autorizado la
utilizacién de Fondos FODES 80% en gastos de funcionamiento.

La utilizacién en gastos de funcionamiento, con fondos del 80% ha limitado la
ejecucion de obras por $11,093.36.
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COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 19 de agosto del 2005 presentada por el Concejo
manifestaron lo siguiente: “Cabe aclarar que este Concejo emitira el acuerdo
respeclivo para hacer el reintegro de esta cantidad por medio de cuotas de lo cual
se reintegraria de forma total la cantidad adeudada al fondo FODES 80%,
comprometiéndonos a hacerlo antes de terminar el periodo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber presentado el compromiso a reintegrar los fondos del 20%
FODES al 80%, la Administracion no presenté evidencia de haber efectuado el
reintegro.

5. EROGACIONES POR SERVICIOS NO PRESTADOS.

Determinamos que la Municipalidad contraté los servicios profesionales de un Ing.
Civil para la modificacion del manual de organizacion de funciones y descriptor de
puestos por el cual cancel6 la cantidad de $1,000.00 en el mes de mayo del 2005,
y al revisar dicho manual constatamos que no se han realizado las
modificaciones, por tanto, la Tesoreria efectu¢ erogacion sin respaldo y por lo
tanto por un servicio no prestado.

El Art. 31del Cédigo Municipal establece que: “Son obligaciones del Concejo:

4. Realizar la administracién municipal en forma correcta, economica y eficaz”
La NTCI No 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE establece que: "Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza. finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizaciéon oportuna. Se deberan
implementar controles para evitar que los documentos que amparan un cheque
sean pagados en mas de una ocasién”.

La deficiencia se debié a que el Tesorero realizé pagos sin tener a la vista el
producto final que demostrara el servicic prestado.

El pago por servicios no recibidos ha ocasionado un pago de fondos por un valor
de $1,000.00 sin respaldo, lo que afecta el Patrimonio Municipal

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Segln nota presentada de fecha 19 de agosto del 2005, los miembros del Concejo
Municipal manifestaron: “se aclara que el documento existe y que al momento de
la Auditoria no lo tuvieron en su presencia los Auditores, ya que este se
encontraba en poder del Auditor Interno, ya que este en vacaciones se lo llevo a
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Su casa, y que cuando lo presentd, los Auditores de la Corte de Cuentas ya se
habian marchado".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber presentado explicaciones sobre la existencia del manual de
organizacién y funciones, este no fue presentado con las respectivas
modificaciones sino que era una copia del existente.

6. FALTA DE RENDICION DE FIANZA POR PARTE DEL TESORERO Y
ENCARGADOS DE FONDOS.

Determinamos que la Municipalidad conté con un tesorero que era el mismo

alcalde, el cual no rindi6 fianza; asi también existen otras personas que manejan

fondos como es: el cobrador de impuestos, la auxiliar de tesoreria y el encargado

del fondo circulante quienes no rindieron ningun tipo fianza.

La ley de La Corte de Cuentas de la Republica establece: Obligacion de rendir
fianza Art. 104.- “Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de
la recepcion, control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del
manejo de bienes publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del Estado o de
la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel
cumplimiento de sus funciones”.

La deficiencia de que el tescrero y encargados de fondos no rindan fianza se debe
a que el Concejo Municipal considera que no estan obligados a exigir que rinda
fianza, por ser miembro del Concejo quién ocupaba el cargo principal.

La falta de fianza que respalde los fondos Municipales ocasiona el riesgo de
detrimentos patrimoniales de fondos sin que puedan recuperarse.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Segun nota recibida de fecha 19 de agosto del 2005, los miembros del Concejo
manifestaron lo siguiente: "Que esta recomendacion se abordara en la proxima
reunion del Concejo Municipal y se le dara a conocer a la Corte de Cuentas,
enviandole la certificacion del acuerdo que se emita para tal efecto”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber presentado el compromiso de acordar exigir flanzas en una
reunion futura, la Administracién no presentd evidencia de haber subsanado la
deficiencia.

" \

' \
7. EROGACIONES SIN ACUERDO MUNICIPAL, NI CONTRATO. .
La Municipalidad contratd los servicios profesionales de la Empresa Murillo
Fuentes para la revision de la elaboracion de la carpeta técnica del proyecto
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Construccion y reparacion de calle que conduce hacia la Bocana del lago de
llopango, verificando que se pagd un total de $1,000.00 para lo cual no existe
acuerdo municipal ni contrato. Ademas, dicho gasto no se encuentra incorporado
en el presupuesto Municipal

El Art. 31del Codigo Municipal establece que: "Son obligaciones del Concejo:

4, Realizar la administracién municipal en forma correcta, economica y eficaz;
El mismo Cddigo en su Art. 91. establece que: " Las erogaciones de fondos
deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al
tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en
el presupuesto municipal aprobado, que no deberan ser acordados previamente
por el Concejo”. Ademas el Art. 78 del mismo Coédigo establece que: “El Concejo,
no podra acordar ningun gasto para el cual no exista previsién presupuestaria.
Asimismo no podra autorizar egresos de fondos que no estén consignados
expresamente en el presupuesto”.

La deficiencia se originod debido a que el Tesorero realizo el page por la revision
de la carpeta técnica sin contar con el respectivo acuerdo municipal, ni el
documento contractual, por ser el mismo Alcalde el Tesorero Municipal y es quién
ha hecho este tipo de contrataciones.

Por haber erogado fondos sin previo acuerdo, ni contrato para la revision de la
carpeta Técnica del referido proyecto, ha ocasionado que los gastos se conviertan
en ilegales y puedan ser objeto de cuestionamiento.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Segln nota recibida de fecha 19 de agosto del 2005, el Concejo Municipal
manifesté lo siguiente: “Pedimos que se nos conceda hasta el dia viernes 26 de
agosto de los corrientes, para recolectar toda la documentacion respectiva y dar
las explicaciones legales, ya que la documentacion en si esta en poder del sefor
Jefe de la UACI y otra parte la tiene la sefiora Sindico, ademas de que este
proyecto se desarrollaria a través de la gestion de un préstamo para poder hacer
las reformas respectivas.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante las explicaciones proporcionadas por parte del Concejo en la
evaluacién realizada a la documentacion de los procesos del proyecto no se
encontraron justificaciones legales para las deficiencias. Asi mismo a la fecha de
este informe no presentaron explicaciones justificativas.

8. COBRO DE CHEQUES POR AUDITOR INTERNO
Determinamos que la Municipalidad emiti6 cheques a nombre de José David
Batres Colindres, para desarrollar el proyecto denominado: “Escrituracion de diez
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inmuebles urbanos y rurales”. Al solicitar informacién al banco sobre los endosos
de los cheques cobrados, verificamos que tanto el valor del pago en concepto de
anticipo como el valor en concepto de renta por los servicios prestados en el
proyecto, fueron cobrados por el auditor interno, sefior Raul Alexander Garcia
segun detalle siguiente:

No de cheque Valor | Fecha de emision |
0228988* $ 3,240.00 | 22-junio-2005
0228989* $ 360.00 22-junio-2005
TOTAL $ 3,600.00

* De la cuenta corriente No 073510015972 de fondos 80% FODES del entonces Banco Salvadoreno.

Mediante declaracion jurada el Licenciado José David Batres Colindres supuesto
proveedor, manifesté que no ha prestado ningun tipo de servicio a la Municipalidad
ni ha recibido los cheques en mencién, asi mismo no conoce al sefior Raul
Alexander Garcia que cobré dichos cheques, pero que si reconoce los datos de su
Documento Unico de Identidad y numeracién de identificacion tributaria que
aparece en el recibo de gasto, no asi su firma y su sello que lo acredita como
abogado.

Asi también se comprobo que el sefior Raul Alexander Garcia cobro los cheques
por servicios supuestamente prestados por el Ingeniero Mario Eduardo Esquivel
de los proyectos siguientes:

a) Proyecto de Consultoria en la elaboracion del reglamento Interno de
Trabajo y modificacién del manual de organizacion y funciones de la
Municipalidad de los cuales se erogo la cantidad de $1,800.00

b) Supervision del proyecto de Mejoramiento de calle principal en Cantén San
Antonio, por un valor de $799.20

Detalle de los cheques cobrados:

Numero de cheque Valor ~ Fecha de emision
0228917 $ 900.00 29-abril-2005
0228914* $ 900.00 22-abril-2005
9045204* $§ 799.20 20-enero-2005 |

Total 23 I $2,599.20 |

** De la cuenta 073510016588 del Proyecto Mejoramiento de calle a C/ San Antonio del entonces Banco Salvadorerio.

El Art. 31 del Codigo Municipal establece que: "Son obligaciones del Concejo:

4. Realizar la administracion municipal en forma correcta, economica y eficaz”: Asi
también el Articulo 102 de la Ley de La Corte de Cuentas de La Republica
establece: “Los funcionarios y empleades de las entidades y organismos del sector
pdblico, que recauden, custodien, administren, autoricen, refrende, avalen,
distribuyan, registren o controlen fondos, bienes u otros recursos del Estado y de
las Instituciones Autonomas; los liquidadores de ingresos, las personas que
reciban anticipos para hacer pagos por cuenta del sector publico; son
responsables de verificar que el proceso de control interno previo se haya
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cumplido”. Asi también el articulo 12 del Reglamento de la Ley de creacion del
Fondo de Desarrollo Econémico y Social establece en su inciso 4° que: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos".

La deficiencia se originé debido a que el sefior Raul Alexander Garcia auditor
interno de la Municipalidad realizaba asuntos de la tesoreria y tenia acceso a las
chequeras con el conocimiento del alcalde y tesorero Municipal.

El cobro de los cheques por el auditor interno, ha ocasionado un detrimento de
fondos a la municipalidad por un valor de $6,199.20, que limita la realizacion de
obras de beneficio social.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota recibida de fecha 18 de abril del 2006 el Concejo Municipal manifesto:
“La Municipalidad ya efectio las diligencias del casc a las instituciones
correspondientes para demandar al Sefior Auditor Interno, a fin de hacer efectiva
la recuperacion de los montos establecidos por esta Corte que ascienden por &l
valor de $6,199.20.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante las explicaciones proporcionadas por el Concejo Municipal no
presentaron evidencia sobre las gestiones realizadas ante las instancias
respectivas, y no se ha logrado recuperar el monto cuestionado, por lo gue la
situacion se mantiene.

IV PARRAFOS ACLARATORIOS

1. No se emiten recomendaciones debido a que el Concejo Municipal del
periodo 2003- 2006, ya no se encuentra en funciones, a la fecha de este
informe.

2. La funcionalidad y la razonabilidad del costo del Proyecto “Construccion de
Muro de Contencion en calle que conduce de Candelaria al Canton San Juan
Miraflores Abajo por un monto de $103,985.82", no fue posible evaluarlo,
debido a que al momento de realizar el trabajo de campo de este informe, el
proyecto se encontraba en ejecucion. Por ello sera objeto de evaluacion en
proximas auditorias que se practiquen a esa Municipalidad.
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Este informe se refiere a Arquec de Fondos y Examen Especial de los Ingresos y
Gastos realizados a la Municipalidad de Candelaria, Departamento de Cuscatlan
correspondiente al periodo del 1 de noviembre del 2004 al 19 de julio del 2005y ha
sido elaborado para informar al Concejo Municipal, y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Vicente 28 de abril del 2009

DIOS UNION LIBE

Coyte de Cuentas de la Republica.
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