MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas veinte minutos del dia trece de
diciembre del afio dos mil doce.

El' presente Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-018-2011-8, ha sido
diligenciado con base en el Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria
realizado a la Municipalidad de Polorés, Departamento de La Unién,
correspondiente al pericdo del uno de abril del afio dos mil siete al treinta de
abril del afio dos mil nueve, practicada por la Oficina Regional de San Miguel de
ésta Corte de Cuentas, contra los sefiores: Amerto Romero Rios, Alcalde
Municipal con Funciones de Tesorero Municipal, Juan Bautista Alfaro Reyes,
Primer Regidor Propietario; Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario;
Candelario Bonilla Granados, Tercer Regidor Propietario; Héctor Inés
Maldonado Mejia, Cuarto Regidor Propietario; Santos Emilio Alfaro Medrano,
Segundo Regidor Suplente con funciones de Sindico Municipal; Reynaldo
Martinez Munguia, Secretario Municipal; Manuel David Parada Jaime, Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y Sonia Patricia
Carcamo, Contadora Municipal; quienes actuaron durante el periodo auditado y
los presuntos herederos del sefor Diomedes Salmerén Bonilla, Sindico
Municipal, quien fungié durante el periodo del uno de abril del dos mil siete al

veintiocho de febrero de dos mil nueve.

Han intervenido en ésta instancia la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en
su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Republica y en su
caracter personal los sefiores: Amerto Romero Rios, Juan Bautista Alfaro
Reyes, Martir Alvarez, Candelario Bonilla Granados, Héctor Inés Maldonado
Mejia y Manuel David Parada Jaime, tal como consta en auto de folio 436 a folio
437 ambos vuelto; asimismo la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona en
su calidad de Defensora Especial de los sefiores Reynaldo Martinez Murguia,
Sonia Patricia Carcamo y los presuntos herederos del sefior Diémedes
Salmerdn Bonilla, tal como consta en auto de folio 459 vuelto a folio 460 frente y
auto de folio 554 vuelto a folio 555 frente. No asi el sefior Santos Emilio Alfaro
Medrano, quien fue declarado rebelde tal como consta de folio 436 a folio 437
ambos vuelto.
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v.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

Que en fecha dieciséis de febrero del afio dos mil once, ésta Camara recibio el
Informe de Examen Especial antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de ésta Corte, dandose por recibido en auto emitido a las
ocho horas treinta minutos del dia veintiuno de febrero del afio dos mil once, tal
como consta a folio 45, ademas se ordené en el mismo proceder al respectivo
analisis e iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los
reparos atribuibles a cada funcionario y/o empleado actuante; asi como
habiéndose mandado notificar al sefior Fiscal General de la Republica, acto
procesal de comunicacion que consta a folios 46 frente, todo en apego a lo

dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

De folio 47 a folio 49 corre agregado el escrito, credencial y acuerdo presentados
por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en su calidad de Agente Auxiliar
del Sefior Fiscal General de la Republica; admitiéndose dicho escrito segin
resolucion agregada de folio 49 vuelto a folio 50 frente, emitido a las once horas

treinta y cinco minutos del dia dieciséis de marzo del afio dos mil once.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de ésta Institucion, ésta
Camara previo andlisis al relacionado Informe de Examen Especial, emitio a las
once haoras con veintidos minutos del dia cinco de abril del afio dos mil once, el
correspondiente PLIEGO DE REPAROS con numero CAM-V-JC-018-2011-8,
habiéndose deducido la cantidad de DIECISEIS REPAROS en los cuales se
atribuy6 Responsabilidad Administrativa y Patrimonial a los servidores actuantes,
de conformidad con los Articulos 54 y 55 de la citada Ley, el cual corre agregado
de folio 58 a folio 66 ambos vuelto; ordenandose mediante el mismo, el
emplazamiento de las personas mencionadas en el preambulo de la presente
Sentencia y concediéndoles el plazo legal de QUINCE DIAS HABILES, para que
hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre los Reparos

atribuidos en su contra.

Haciendo uso de su Derecho de Defensa, los sefiores Amerto Romero Rios,
Juan Bautista Alfaro Reyes, Martir Alvarez, Candelario Bonilla Granados,
Héctor Inés Maldonado Mejia y Manuel David Parada Jaime, presentaron en

esta Instancia, escrito de fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil once,

N
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agregado de folio 79 a folio 93 ambos frente, junto con la documentacién anexa
de folios 100 a folios 436 frente; en el cual expresaron literalmente lo siguiente:
.."REPARO NUMERO UNO: Responsabilidad Administrativa; Manifestamos a ustedes que Los

recibos de ingresos F1 ISAM utilizados en el periodo examinado se encuentran ordenados
correlativamente y en los meses respectivos, en cuanto a el Libro de Especies Municipales,
manifestamos que en la actualidad ya se esté llevando el registro de las realizaciones de las
Especies Municipales en el libro respectivo, en cumplimiento al artfculo 105 del Cadigo
Municipal. REPARO NUMERO DOS: Responsabilidad Adminisirativa: Damos a conocer a
ustedes que Los bienes inmuebles no se encuentran registrados contablemente, ya que en
muchos casos no se encuentran las escrituras que demuestren la legalidad del inmueble, razén
por la cual la municipalidad esté realizando el proyecto de medicién, escrituracién e inscripcion
de inmuebles municipales para posteriormenle registrarios contablemente como bienes
municipales. REPARO NUMERO TRES: Responsabilidad Administrativa: En cumplimiento a los
articulos 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades del
Sector Publico, el Concejo Municipal lleva un registro de las misiones oficiales y controles de
distribucion de combustible en la que se ampara la ulilizacién de este. REPARO NUMERO
CUATRO: Responsabilidad Administrativa: El Concejo Municipal considerando que dentro de las
competencias del municipio y segtn lo establecido en los numerales 4, 7, 8 y 9 del articulo 4 del
Codigo Municipal, que literalmente establece: articulo 4: “Compete a los Municipios: es donde
nos amparamos:. 1. La promocién de la educacién, la cultura, el deporte, la recreacion, las
ciencias y las artes; 7. El impulso del lurismo interno y externo y la regulacién del uso y
explotacion luristica y deportiva de lagos, rios, islas, bahias, playas y demas sitios propios del
municipio; 8. La promocion de la participacion ciudadana, responsable en la solucién de los
problemas locales en el fortalecimiento de la conciencia civica y democratica de la poblacion, 9.
La promocién del desarrollo industrial, comercial, agropecuario, ariesanal y de los servicios; asi
como facilitar la formacion laboral y estimular la generacién de empleo, en coordinacion con las
instituciones competenies del Estado” Por lo cual la realizacion de las atenciones sociales
corresponden a reuniones del trabajo con ADESCOS, Directivas Comunales y diferentes
reuniones con representantes de Instituciones Eslatales y Privadas, con el fin de eslrechar las
relaciones cullurales y de cooperacion para la municipalidad; a demas se realizaron atenciones
sociales para el dia de la madre, del maestro, celebracion del 15 de sepliembre entre olros.
Presentamos evidencia de las diferentes personas que estuvieron presentes en las reuniones y
que se les dio el refrigerio respectivo (Anexo 1). REPARO NUMERO CINCO: Responsabilidad
Patrimonial: Manifestamos a ustedes que dichos manuales se encuentran en poder de la Alcaldia
Municipal, los cuales son anexados a usledes para verificar la existencia y para justificar el pago
de los mismos, el detalle es el siguiente: {Anexo 2) Cédigo de Etica, Manual de Descriptor de
Puesto, Manual de Sostenibilidad de Cementerio, Manual de control de Registros de Empresa
Manual de funciones de la Alcaldia Municipal REPARO NUMERO SEIS: Responsabilida

Eliceo Fuentes en concepro de Limpieza de cementerio fueron en los meses de Julio y C}cruty{ i" g Pog

de dos mil seis; Julio y Octubre de dos mil siete y julio de dos mil ocho, tal como se demuesna.?{
los documentos de egresos respectlivos (Anexo 3) y na como se manifiesta en el cuadro anterio 3

El sefior Eliceo Fuenles cobro por los servicios prestados la cantidad de CIEN DOLARES BE - -

\1
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LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, los cuales eran repartidos en tres personas lal como lo
manifiesta en la declaracion jurada (Anexo 4). Debido a que en el municipio no se encontraba
una institucion financiera, el sefior Eliseo fuentes cambiaba los cheque por productos adquiridos
en un negocio propiedad del Alcalde Municipal y posteriormente eran remesados a las cuenlas
bancarias del propietario del negocio; con lo anleriormente expuesto, consideramos que o
encontramos ninguna normativa legal que impida realizar la transaccion anteriormente descrila
por lo cual es licita. 1. Los cheques fueron emitidos a nombre de Reynaldo Martinez, Secretario
Municipal, pasteriormente ¢l cambiaba el cheque y realizara los pagos en efectivo a las personas
que aparecian en planifia de los proyectos mencionados, con relacién al Pago de Compensacion,
manifestamos que este se realizé ya que el Secretario Municipal laboraba los dias sabados y
domingos en aclividades que la Municipalidad lo requeria ya que existfa un atraso. Presenfamos
evidencia de los pagos realizados por medio de documentos de egresos y las planillas
respectivas. (Anexo 5). REPARO NUMERO SIETE: Responsabilidad Administrativa:
manifestamos a ustedes que Toda la documentacién de egresos relacionada al periodo auditado,
se encuenlra legalizada con el DESE del Alcalde y EL VISTO BUENO del Sindico Municipal, en
cumplimiento al articulo 86 del Codigo Municipal, dicha documenltacion puede ser verificada en la
Alcaldia Municipal. REPARO NUMERO OCHO: Responsabilidad Administrativa y Patrimonial:
Para evidenciar los gastos cancelados por medio de cheques por la cantidad de $41,931.34,
presentamas los respeclivos documentos de egresos (Anexo 6), de acuerdo al siguiente detalle:
Proy. Perforacion y Equipamiento de Pozos Cla. Cle. No. 164-0002731 de Scotiabank

Beneficiario No. Chaque Fecha de Cheque Monto
Reinaldo Martinez Munguia _ 21)07/2007 $1,800.00
“Proy. Introduccién de Obra de F Paso en Canton Carpintero, Cta., Cte. No. 583-0015877 del
Banco Agricola. .
Beneficiario No.Cheque | Fecha de Cheque Monto
ISSS 443 l 13112008 | $712.06
Proy. Introduccion de Agua Potable en n Canton Carplntero Cta. Cte. No. 583-001510-8 del
Banco Agricola. = el | ol e e e e
Beneficiario No. Cheque Fecha de Cheque Monto
Reinaldo Martinez Munguia 10/04/2009  $283.20
Proy. Abastecimiento de Agua F‘otable en Cantén El Ocote. Cte. No. 524-000134-3 y y No.
583-001510-8 del Banco Agricola. B
Beneficiario No. Cheque Fecha de Cheque Monto
Tesoreria Municipal 4 21/01/2008 $707.95
FODES 75%. Cta. Cte. No. 1621100315 del Scotiabank.
Beneficiario No. Cheque Fecha de Cheque Monto
| Mario Hernandez Colocho 235 12/01/2008 $2,500.00
' 1LAC.O.S.A de C.v. il § 233 02/01/2001 $4,704.44 |
_José Israel Diaz Monta_r_jnp 313 211 1/2008 $4,700.00
| -l e TOTAL $11,904 .44
FONDO COMUN. Cta. Cte. No. 583-0006344 del Banco Agricoala. S
Beneficiario No. Cheque Fecha de Cheque Monto
José Osmin Lazo 1810-6 11/0472007 $500.00
Rodolfo Amilciades Enrique 1811-3 12/04/2007 $380.00
Evangelina Fuentes 1814-7 27/04/2007 $38200
Mario Hernandez Colocho 1815-8 |  30/04/2007 $357.78
Angel Coca Romero 2026-6 12/05/2008 $972.32
Luis Alberto Zavala lzquierdo 2275-8 26/05/2008 $268.50
Witfredo Campos 2118-6 02/08/2008 $540.00
_Santos Nicolas Mejia Villaloro 2133-9 29/08/2008 $310.00 N
Amer!o Romero Rios — | 2156-9 23/10/2008 ~ $901.41 |
Diomedes Salmeron 2157-4 21/10/2008 $480.86
_Reynaldo Martinez 2158-9 23/10/2008 $479.22
Ana Miriam Escobar 21569-5 23/10/2008 $317.74
Orfa Merary Gomez 2160-4 ~ 23/10/2008 $245.03
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Juana Alvarez 2161-5 23/10/12008 i $221.75
Maria Delmy Cruz de Velasquez 2162-8 23/10/2008 $208.63
Santos Fidel Maradiaga Ruiz 2136-0 23/10/2008 $283.07
Alfredo Enriquez Bonilla 2164-3 23/10/12008 $230.50
 Claudio Ramirez Alvarado 2165-0 23/10/2008 $208.73
Orlando Arcides Ramirez 2166-9 23/10/2008 $208.63
Sebaslian Gulierrez Marquez 21675 23/10/2008 $333.88
Jose Maria Hernandez Flores 2168-7 23/10/2008 $217.70
Jose Ignacio Fuentes Sanchez 2169-4 23/10/2008 $203.64
Juan Carlos Guevara Marquez 2170-6 23/10/2008 | $495.39
Marvin Noel Salmeron Escobar 2198-2 2711112008 $588.71
Jose Ignacio Fuentes Sanchez 21034 27/06/2009 $163.35
Guillermo Enrique Marinez 22495 06/03/2009 $650.00
_Miguel Angel Alvarado Villatoro 23099 22/04/2009 $99.80
Saturnino Alfaro Santamaria 23110 22/04/2009 $99.80 ]
TOTAL $10,248.44
FODES 25% Cta. Cte. No. 583-0006912 del Banco Agricola.
| Beneficiario | No. Cheque | Fecha de Cheque Monto |
[ Norls Malut‘ Oliva F-scobar 2399-0 19!09!200? $163.35
|Juan Bautista Alfaro Reyes _268B5-8 25/07/2008 $180.00
| Martir Alvarez 2686-0 22/07/2008 $180.00
| Miguel Angel Alvarado _2823-9 28/11/2008 $99.80
Amerto Romero Rios _ 2258-1 19/04/2007 $757.53
Diomedes Salmerén Bonilla 22592 19/04/2007 |  $303 59
Reynaldo Martinez Munguia | 2260-7 |  19/04/2007 |  $479.23
'Marlo A. Rivera 1 22616 | 19!04!2007____ 1 $433.77
| Ana Miriam E. All’arc - L 2262-2 | 19/04/2007 $255.92
_Orfa Merary G_ Fuentes 2263-9 __19/04/2007 $183.32
MNoris Maluc O. Escobar . 2264 8 |  19/04/2007 _$163.35
Santos Fidel M. Ruiz 2265-8 19/04/2007 $245.03
Jorge A. Gutiérrez H. 1 2266-5 | 19/04/2007 $352 40
José Maria H. Flores === 2267-4 __19/04/2007 $173.33
Sebastian G. Marquez Y, _2_g§3__1___ _19/04/2007 | $301.85
Alfredo H. Bonilla 2269-7 | 19/04/2007 |  $1B5.B7
Claudio R_ Alvarado : | 2270-8 |  19/04/2007 | $163.35
[Orlando Arcides R. 2271-8 19/04/2007 $163.35
Maria Delmy Cruz 2272-9 19/04/2007 $163.35
Mario Hernandez Colocho 2291-4 21/05/2007 $ 5,500.00
Miguel Angel Alvarado Villatoro 2823-9 28/11/2008 | $99.80
Santos Emilio Alfaro Medrano 2824-0 26/11/2008 | $99.80
Juan Francisco Alfaro Bonilla 2825-2 28/11/2008 | $99.80
| Senia Patricia Carcamo | 283a-1 _11/12/2008 | $360.00
| Amerto Romero Rios = 2875-0 _ 23/12/2008 i $200.00
Diomedes Saimeron Bomlla | =2876-7 _ 23/12/2008 ! $200.00
Reynaldo Martinez Mungula 2877-9 23/12/2008 ~ %200.00
| Ana Miriam E. Alfaro_ N  2878-6  23/12i2008 $200.00
|'orfa Merary G. Fuentes 2879-5 23/12/2008 $200.00
Juana Alvarez = ~ 2BH0-5 ~ 23/12/2008 $200.00
Maria Delmy Cruz | 2BB14 |  23/12/2008 $200.00
Santos Fidel Maradiaga Ruiz 2882-5 23/12/2008 $200.00
Alfredo Enriquez Bonilla " 2883-4 23/12/2008 $200.00
Claudio Ramirez Alvarado | 28841 |  2ar12/2008 _ $200.00
Orlando Arcides R. . 2885-3 | 23/12/2008 $200.00
Sebastian Gutiérrez Marquez 2886-6 ~ 23/12/2008 | $200.00
José Maria H. Flores ) 2887-3 |  23/12/2008 _ $200.00/|
José Ignacio Fuentes Sanchez 2888-9 23/12/2008  $200.00 g2 P
Juan Carlos Guevara Marquez 2889-8 _ 23/12/2008 | $200 00w X
'Reynaldo Martinez (Planilla) 2935-1 13/02/2009 $552 24{Z 3/
Jose N Batarse 2282-2 06/02/2007 $617.7 1
Angel Coca Romero 2404-2 19/09/2007 $181.00%
Candelario Bonilla Granados | 2687-6 | = 22/07/2008 $180.00
| Comercial René | 2e87-8 17/04/2009 __$545.00
' TOTAL | $16.183.74

REPARO NUMERO NUEVE: Responsabilidad Administrativa: Manifestamos a usledes que el
proyecto fue ejecutado por administracién, y siendo por esta modalidad, no se incumplio la ley
LACAP ya que cada partida del proyecto no superaba los ochenta salarios minimos. REPARO
NUMERO DIEZ: Responsabilidad Administrativa: Manifestamos a usledes que el proyecto fue
ejecutado por administracion, y siendo por esta modalidad, no se incumplié la ley LACAP ya que
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cada partida del proyecto no superaba los ochenta salarios minimos. REPARO NUMERO ONCE;
Responsabilidad Administrativa: Manifestamos a ustedes que eslos proyecltos si bien fueron
ejecutados por La Municipalidad, pero no obstante los fondos fueron aportados por EI FISDL, por
tal motivo es que las bases de licilacion fueron proporcionadas por dicho ente cooperante.
REPARO NUMEROQO DOCE; Responsabilidad Administrativa: Manifestamos a ustedes que dicho
representanfe es duefio de estas dos empresas lo que no se lubo El cuidado de verificar dicho
confrato. REPARO NUMERO TRECE, Responsabilidad Administrativa: En La ejecucion del
proyecto “Abastecimiento de agua potable en Canion Ocote” no se exigi¢ la garantia de pago a
terceros, poliza de seguro conira dafios de terceros y pdliza de seguro de proteccion contra todo
riesgo para las contrataciones en proceso, si bien es cierto no se exigio pero se considero que no
eran necesarnas ya que el lugar donde se ejecutaria el proyecto no lo requeria. Asi mismo no se
exigié modificacién a la garantia de coniralo por la Orden de Cambio nimero Uno y Dos, no se
exigi¢ en el momento de finalizacién del proyeclo pero se ha platicado don el realizador y esta en la
disponibilidad de proporcionario. REPARO NUMERO CATORCE; Responsabilidad Administrativa:
si bien es cierto que el jefe de la UACI es familiar en primer grado pero todo el proceso se ejecuto
antes de la conifratacién, no durante la conlralacion, pero como no existe ningtin impedimento para
no poder confratar ya que el no es miembro del concejo Municipal, por lo cual no existe ley que lo
impida. REPARO NUMERO QUINCE; Responsabilidad Administrativa: Si bien es cierto que no se
conlabilizaron en su momento pero a esla fecha ya se encueniran registradas denfro del sistema
conlable que esta Municipalidad lleva: REPARQO NUMERO DIECISEIS; Responsabilidad

Patrimonial:

1. Proyeclo: “Construccion de empedrados fraguados superficie
terminada en calle a Caserio Los Alfaro, Cantén Mala Laja™

Memoria de Calculo del proyeclo con relacion a los maleriales en exceso

Cemento/m2 Arena/m2 Grava/m2

EMPREDRADO
FRAGUADO 585.12 M2 0.50 0.07
total de materiales 292.56 40.96 0.00

Cemenlo/m2  Arena/m2 Grava/m2
CONCRETO EN

SUPERFICIE 585.12 Mz 0.50 0.03 0.03
total de materiales 292 56 17.55 17.85
Cemento/ml Arenaliml Grava/mil
CORDON DE PIEDRA 243.00 ML 0.30 0.03
total de materiales 72.90 7.29
Cemento/ml  Arena/mi Grava/mli
REMATE DE
CONCRETO 20.00 il 1.20 0.07 0.07
total de maleriales 24.00 1.40 1.40
TOTAL DE MATERIALES GASTADOS SIN
DESPERDICION 682.02 67.20 18 95
DESPERDICIO DE MATERIALES 20% 136.40 13.44 3.79

Se utiliza el 20% de desperdicio por que la

mano de obra es de la comunidad, lo que

indica que no es una mano de obra calificada

por lo que desperdician mas material, lo que

nomalmente es del 10% al 15%

TOTAL DE MATERIALES

GASTADOS B818.42 80.64 22.74

O
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‘ ‘ ‘ Cantidades de Maleriales
materiales r i
Precio | Cantidades equeridos Comprados en
| i segun medicion de Mas o menos
Concepto | Unidad Unitario |Compradas [ — ——
) (b} obra POR LA Cantidad | Total
| MUNICIPALIDAD (D) (D)
. (c) (B-c) | (B-C)
{’C‘é‘n’-ié’nio Bolsa $8.00| 750 818.42 68,42 | -$547.36
{Grava |m3 | $55.00 30 2274 [ 72e | $399.30
| Arena [m3 | $45.00 80 80.64 9.36 | $421.20
ISR EE N s | i = —
TOTAL | 827314

Como se puede observar que las cantidades compradas son las que se necesitan para la
construccion del proyecto quedando diferencias minimas, por tal razén, jejm realizar peritaje para
verificar juntos con técnicos de la Municipalidad, que se utilizaron los materiales que la
municipalidad compro. 2. Proyecto: “Construccion de Obras de Paso en Calle al Cantén
Carpintero” Con relacién a este proyecto, presentamos un cuadro comparativo de las mediciones
y célculos de maleriales que realizo la municipalidad, los cuales son presentados a continuacion:

Concapto I_ Unidad | Precio [ Cantidades ; Cantidades de 1
- Materlales !
| materiales | Comprados en
requeridos segun | Exceso ‘
| ‘ Unitario | Compradas | medicion de obra
Cantidad Total |
| (A) (2 POR LA 3
| [{®)] (D)
[ MUNICIPALIDAD |
¥ (8-c) (B-C)
(e, . :
|Cemento | Bolsa $6.75| 2200 310303 | -903.03 | 5609547 |
}An‘_-ula | ma3 $35.00 400 360.31 39.89 $1,389.03
+ - ] 1
Tubo de Concrelo 30" | Unidad | $55.00 33 31.00 | 2 $110.00
e 1 —— ke . I |
Tubo de Concrelo 36" | Unidad $70.00 33 33.00 } o $0.00
i Tubo de Concreto 48" ] Unidad | $110.00 30 32.00 -2 -$220.00
: Tubo de Concreto 60 ‘ Unidad [31 65.00 75 7300 \ 2 $330.00
| ‘ TOTAL

|-$4,486.43
Para verificar el célculo delios materiales, ver anexo (Anexo7). Como se puede observar,
las canlidades de maleriales compradas sobrepasan en algunos rubros las requeridas en el
proyecto, razén por ia cual al examinario en su tolalidad, podemos concluir que en este proyecto se
suministro mas materiales que los determinados por los Auditores de la Corte de Cuenta y que
estos son los materiales que se necesitan para la consiruccion del proyeclo, por tal razory

solicitamos realizar perilaje para verificar junto con técnicos de la Municipalidad, que se ulilizaroR
los materiales que la municipalidad compro. Con relacion a los imprevistos utilizados en la arena e/b
del 25%, por las razones siguientes: 1. El proyeclo se realizo en la época de invierno 2. El proye¢tos”
esta ubicado en 16 punios diferentes 3. El proyecto esté ubicado solo en zonas de quabrad%%? o
riachuelos por lo que la arena facilmente se la lleva la creciente 4. El proyecfo no conto con'yyy ’ .
vigilante en cada uno de los 16 puntos por que era demasiado costoso, lo cual era bastante facf‘l}
extravio, ya que la arena se dejaba en la calle. 5. La arena sobrante cuando era poco, se dejaba
en el lugar ya que era mas costoso lfrasladarla para oftro punto del proyecto. - Con relacién a la
tuberia en el proyecto, solo se quebré un tubo de 60" que esla denlro de los imprevistos o
accidentes de un proyecto el cual exponemos nuestras razones. 1. Hacen faltan 2 tubos de 30" y

dos de 60" 2. Existen dos tubos de 48" de mas 3. Un tubo de 60" se quebrd a la hora de la
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instalacion se reclamo a la fabrica, esta manifestd que fue maia instalacion 4. La fabrica entrego 2
lubos de 48" en diferencia de 2 tubos de 30" y 1 de 60" En conclusién, se demuestra que la
municipalidad consumidé menos cemento que lo requerido, lo que llevo a un ahorro de mas dinero
de lo que se gaslto en las perdida de arena, ya que el cemento si se dejaba en bodega, 3.
Proyecto: “Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superficie Terminada en Calle a
Cantén Carpintero, Municipio de Poloros” 1. Se anexan fotografias en donde se demuesira la
grava ulilizada en el proyecto (Anexo 8) 2. No omitimos manifestar que el proyeclo fue ejecutado
con la mano de obra de la comunidad, (albafiiles y auxiliares) 3. Los proyeclos ejecufados por
albafiiles y auxiliares no calificados gastan en mas materiales por lo que esta municipalidad esta
pensando ya no utilizar la mano de obra de la comunidad ya que existe demasiado desperdicio de
materiales. 4. Solicitamos para medir el proyecto y verificar la ulilizacion de la grava y que lenga en
consideracion el desperdicio de los maleriales cuando los proyecfos son ejecufados por la
comunidad, ya que no se pago y la Alcaldia se ahorro el dinero para otros proyectos. 4. Proyecto:
“Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superficie Terminada en Calle del Carrizal
Jocomico al Caserio El Hueco, Cantén Ocote, Municipio de Polorés” 1. Se solicita una nueva
evaluacion técnica para verificar que si existe la utilizacion de grava, cuantificar las obras y solicitar
a los miembros de la comunidad las canlidades de materiales que fueron recibidos por ellos, en
donde se de mostrara que los materiales fueron enviados por la municipalidad 2. No omitimos
manifestar que el proyecto fue ejecutado con la mano de obra de la comunidad, (albafiiles y
auxiliares). 3. Los proyeclos ejecutados por albafiles y auxiliares no calificados gaslan méas
materiales por lo que esta municipalidad esta pensando ya no ulilizar la mano de obra de la
comunidad ya que existe demasiado desperdicio de materiales 4. Solicitamos nuevamente el perito
evaluador para medir el proyecto y verificar ia utilizacion de la grava y que lenga en consideracién
el desperdicio de los materiales cuando los proyectos son ejecutados por la comunidad, ya que no

se pago y la Alcaldia se ahorro el dinero para olros proyectos”. ..

V. Por auto de folio 436 a folio 437 ambos vuelto, emitido a las diez horas treinta y
cuatro minutos del dia veinticuatro de noviembre del afio dos mil doce, ésta
Camara admiti6é el escrito antes relacionado, teniéndose a los suscritos por parte
en el presente proceso, en el caracter que comparecieron. Ademas, a través de la
misma resolucion, se mandd a emplazar por medio de Edicto a los sefiores
Reynaldo Martinez Murguia, Secretario Municipal y Sonia Patricia Carcamo,
Contador Municipal de la Alcaldia de Poloros, Departamento de la Union; todo de
conformidad al Articulo 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
publicaciones que se agregaron de folios 452 a folios 455 ambos frente,
concernientes al Diario de Hoy, la Prensa Grafica y el Diario Oficial. Por otra
parte, se declard Rebeldes a los sefiores Santos Emilio Alfaro y a los Presuntos
Herederos del sefior Diomedes Salmerdn Bonilla, por no contestar el pliego de
reparos en el tiempo legal correspondiente.



VI.

Vil

VIIL.

IX.

En cumplimiento a lo ordenado en la resolucién dictada a las catorce horas quince
minutos del dia dos de febrero del afio dos mil doce, que consta a folio 456 frente,
se libro oficio a la Procuraduria General de Republica, a fin de Nombrar defensor
publico que garantizara la defensa técnica de los sefiores Reynaldo Martinez
Murguia y Sonia Patricia Carcamo; entidad que para tales efectos nombré a la
Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, quien se mostro parte en éste
proceso, en su calidad de Agente Auxiliar de la Sefiora Procuradora General de Ia
Republica, habiéndosele tenido por parte en dicho caracter por auto de folio 459
vuelto a folio 460 frente de las quince horas del dia veintidos de febrero del afio

dos mil doce.

Mediante auto emitido a las once horas del dia dieciséis de marzo del afio dos mil
doce, el cual consta de folio 463 vuelto a folio 464 frente y vuelto, se dio por
admitido el escrito presentado por la Licenciada Sandra Maritza Serrano
Barahona, con el cual se da por contestado el Pliego de Reparos; En ese mismo
acto, se mandoé girar oficio a la Coordinacion General Jurisdiccional de ésta Corte,
a efecto que designara perito técnico, para practicar inspeccion a los proyectos
cuestionados en el reparo numero dieciséis del presente proceso, diligencia que
fuere solicitada por las partes; sefialandose hora lugar y fecha para la realizacién
de la misma, segun consta en resolucion que se agregé de folio 476 vuelto a folio
477 frente.

Por auto emitido a las catorce horas del dia quince de mayo del afo dos mil
doce, que consta de folio 509 vuelto a folio 510 frente, se dio por recibo el
informe pericial, suscrito por el experto designado para practicar la mencionada
diligencia, Ingeniero José Gilberto Sandoval Albayero, agregado de folio 499
frente a folio 509 vuelto; asimismo se concedid audiencia a la Fiscalia General

de la Republica, a fin de que emitiera su opinién en el presente proceso.

Mediante resolucion agregada de folio 521 vuelto a folio 522 frente, se mandd
librar oficio a la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de informar a ésta
Camara respecto a la existencia de diligencias de aceptaciéon de herencia

seguidas por los causantes del sefior Diomedes Salmerdn Bonilla, quien a la

encontraba fallecido.
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X. De folios 524 vuelto a folios 525 frente, se encuentra agregado auto emitido a las

Xl

nueve horas del dia ocho de agosto del dos mil doce, se admilié el escrito
presentado por la Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica,
dando por evacuada la audiencia concedida; por otro lado, se recibid en el
mismo, el oficio suscrito por el Oficial Mayor de la Corte Suprema de Justicia, en
el cual present6 respuesta a la solicitud hecha por éste Tribunal de Cuentas,
relacionada en el romano anterior, manifestando que no se iniciaron las
respectivas diligencias de Aceptacion de Herencia, por presuntos herederos del
sefor Diomedes Salmeron Bonilla; En virtud de ello y al no tener conocimiento
sobre la ubicacidon de los mismos, se mandoé en ese acto emplazarlos por medio
de edicto, cuyas publicaciones constan de folio 536 a folio 539 todas frente.
Concatenado con lo anterior, la Rebeldia declarada en su contra se dej6 sin

efecto.

De folios 520 frente a folios 521 vuelto, corre agregado el escrito de fecha treinta
y uno de mayo del afo dos mil doce, suscritoc por la Ana Ruth Martinez
Guzman, en su caracter de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la
Republica, en el que evacué la audiencia conferida, expresando esenciaimente

lo siguiente: ..."Reparos uno, dos, tres cuatro,_ siete, nueve, diez once, doce, trece,

catorce y quince, considero que existe inobservancia de la ley de conformidad al articulo 54 de
la Ley de la Corte de Cuenlas de la Republica defensa es de cardcter argumentativa sin
presentar ninguna documentacion que pueda desvanecer la responsabilidad. Reparo Dos, que
se refiere a los reparos de cardcter administrativo la represenlacion fiscal es del criterio que
desde el momento en que la auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello
quisiera citar el articulo 24 de la Ley de Ja Corte de Cuentas de la Republica en lo que respecla a
las normas y politicas a seguir por las entidades publicas, dice que para regular el
funcionamiento del sistema expide de caracter obligalorio las normas técnicas de control interno
que sirve como marco bdasico para que las entidades del sector publico y sus servidores
controlen la organizacion, administracion de las operaciones a su cargo. Continua diciendo el
articulo 26 del mismo cuerpo de leyes que cada enlidad y organismo del sector publico
establecerd su propio sistema de control interno financiero y administrativo “PREVIO’,
concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus
objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en la fransparencia de la geslion, en la
confiabilidad de la informacion. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuenlas
de la Republica al definir la Responsabilidad Administrativa ya que se dara por inobservancia de
las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus alribuciones, esto
relacionado con el articulo 61 de la ley en el momento que dice serdn responsables no solo por
sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo. En
este senlido es mi opinién que sean condenados a la Responsabilidad Administrativa; en lo que
se refiere a los reparo Cinco, se esta cueslionando la inexistencia de los manuales pero los

10
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Xl

XIV.

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

presentan matenalmente dentro del presente juicio para lo cual considero que se subsana el
presente. Reparo Seis, no considero vdlida la defensa de los cuentadantes ya que la
documentacién presentada no tiene fuerza probatoria pues no corresponde al periodo auditado y
lo demés es de cardcler argumentativo y tendrian que tener los recibos cancelados
correspondientes y no una declaracion jurada. Reparo ocho, considero que tendrian que haber
presentado esle lipo de documentacion sino algo mas formal como una planilla ya que es una
erogacion por pagos al concejo, considero que se mantiene. Reparo dieciséis, compra de
materiales en exceso, de conformidad a la inspeccién realizada y la conclusion del perito técnico,
si se determind compra de maleriales en exceso hasta por la cantidad de OCHOCIENTOS
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, es decir que el presente reparo
por responsabilidad patrimonial queda parcialmente condenado y en cuanto a la responsabilidad
administrativa se manliene, porque hubo inobservancia de ley ya que si existe la compra de
material en exceso.”...

Por auto de las doce horas dia cuatro de octubre del ano dos mil doce, agregado
de folio 540 vuelto a folio 541 frente, se dio por recibido y agregado el escrito
presentado por el sefior Melvin Diomedes Bonilla Salmeron, quien asevero ser
hijo del servidor actuante fallecido; sin embargo, ésta Camara determiné no
tenérsele por parte en éste proceso, en el sentido que no acredité su personeria,
para actuar en el mismo, por tal razén, se ordenod girar oficio a la Procuraduria
General de la Republica para garantizar la defensa técnica de los Presuntos
Herederos del sefior Diomedes Salmerén Bonilla, lo que consta a folio 542

frente.

Por auto emitido a las diez horas veintiocho minutos del dia cinco de noviembre
del afio dos mil doce, agregado de folio 554 vuelto a folio 555 frente, se dio por
recibido el escrito y credencial presentados por la Licenciada Sandra Maritza
Serrano Barahona, en su calidad de agente auxiliar de la sefiora Procuradora

General de la Republica; cuya acta de juramentacion consta a folio 557 frente,

Mediante auto de folio 568 vuelto a folio 569 frente y vuelto, emitido a las nueve
horas treinta minutos del dia diecinueve de noviembre del afio dos mil doce, se
dio por recibido el escrito y por contestado el Pliego de Reparos, por parte de la
Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, en su calidad de defensora
especial de los presuntos Herederos del sefior Diomedes Salmerén Bonilla;
quedando el presente caso listo para dictar la correspondiente sentencia.
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XV. Analizadas las explicaciones y documentacion presentada por los servidores
actuantes, informe pericial y la opinién emitida por el Agente Auxiliar delegado
por el Senor Fiscal General de la Republica, ésta Camara se pronuncia de la
siguiente manera: Reparo Namero Uno. Responsabilidad Administrativa. El
equipo de Auditores comprobod que al examinar la documentaciéon de ingreso se
observo lo siguiente: 1. Que el Tesorero Municipal no ordend correlativamente
los legajos de los recibos F11SAM utilizados; 2. No se encontraron en los legajos
de los F1ISAM utilizados, algunos recibos; y 3. El Tesorero Municipal no llevo
libro de realizaciones de especies Municipales, ocasionando con lo anterior que
la falta de control de la documentacion de ingresos original, y riesgo de extravio
de los mismos. Responsabilidad atribuida a los sefiores: Amerto Romero Rios,
Alcalde Municipal con funciones de Tesorero Municipal; Juan Bautista Alfaro
Reyes, Primer Regidor Propietario; Martir Alvarez, Segundo Regidor
Propietario; Candelario Bonilla Granados, Tercer Regidor Propietario y Héctor
Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor Propietario. Quienes en el gjercicio de
su defensa, de manera conjunta manifestaron, que en lo relativo a los recibos de
ingreso F1 ISAM, mismos que fueron utilizados durante el periodo sujeto a
examen, se encuentran ordenados correlativamente de acuerdo a los meses
correspondientes, por otra parte explicaron, que en lo tocante al Libro de
Especies Municipales, segun sus argumentos, a la fecha de presentacion de su
escrito de defensa, ya contaban con la actualizacion de dichos registros, tal
como lo dispone el articulo 105 del Codigo Municipal, en ese sentido, solicitan
ser exonerados de |la responsabilidad. Por su parte, la Representacion Fiscal,
al emitir su opinién, considerd que la inobservancia de la ley existe, tal como lo
dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a
su criterio la defensa presentada por los sefiores reparados, es argumentativa ya
que no presentaron documentacion que respalde que tales actualizaciones han
sido efectuadas, en ese contexto, es del criterio que la responsabilidad debe ser
declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces, comparten la opinién emitida por la
representacion fiscal, ya que de la simple lectura de la deficiencia presentada por
el equipo de auditores en su informe, misma objeto del presente reparo, se
denota la existencia de desorden administrativo de los recibos y especies
municipales, incumpliendo con lo anterior lo dispuesto en los articulos 104 y 105
del Codigo Municipal, los cuales mandan que la administracion Municipal,
implemente controles para mantener el debido registro de manera ordenada vy

correlativa de todos los documentos que se refieran a la actividad financiera, en



ese mismo contexto, es de vital importancia y una regla formal de la
administracion llevar el estricto orden y foliatura consecutiva, incorporandose en
esta ultima la cronologia de cada documento, puesto que cada uno debe de ser
compaginado de acuerdo a cada acto o tramite realizado, en ese sentido, los
argumentos aportados por los sefiores cuestionados no constituyen elementos
de prueba para justificar el cuestionamiento descrito por el equipo de auditores,
en base a tales disposiciones y razonamientos, asi como ante la determinacion
que las deficiencias fraidas a juicio no fueron superadas durante el periodo
examinado, éste Tribunal de Cuentas concluye procedente fallar a favor de la
Republica de El Salvador, al declarar la responsabilidad administrativa atribuida
y proceder a imponer la respectiva multa de conformidad a los dispuesto en los
articulos 54 y 107 de la Ley de ésta Institucion. Reparo Numero Dos.
Responsabilidad Administrativa. Mediante procedimientos de auditoria se
determind que durante el periodo sujeto a examen, no se registraron
contablemente algunos bienes inmuebles; la deficiencia se originé debido a que
la Contadora Municipal no realizé el respectivo registro contable, generando con
ello que los Estados Financieros no reflejaran informacion real, responsabilidad
atribuida a la sefiora Sonia Patricia Carcamo, Contadora Municipal. No
obstante haberse efectuado el procedimiento de Ley correspondiente para
emplazar en legal forma a la servidora actuante, no fue posible localizarla, por lo
que se procedid a solicitar a la Procuraduria General de Republica, la asignacion
de Defensor Publico, para garantizar el derecho de defensa de la sefiora
relacionada en el prese'nte reparo, apersonandose la Licenciada Sandra Maritza
Serrano Barahona, para ejercer tal funcién, lo anterior se respalda con la
credencial agregada de folio 458 a folio 459 frente, con la que acredita su
personeria en ésta Instancia, quien al ejercer la defensa técnica, se limité a
contestar en sentido negativo el cuestionamiento atribuido contra su defendida;
sin embargo, en el escrito presentado por los miembros del Concejo Municipal,
sin encontrarse éstos relacionados en el reparo que nos ocupa, presentaron
explicaciones al respecto, exponiendo que los bienes inmuebles no han sido
registrados contablemente, debido a que en algunos casos, las escrituras de los

contablemente como bienes municipales, por lo que solicitaron

desvanecimiento de Ila responsabilidad atribuida. Por su parte,
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Representacion Fiscal, al emitir su opinién, considerd que la inobservancia a
las disposiciones legales es evidente, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en ese sentido es del
criterio que la defensa presentada, es meramente argumentativa, en ese
contexto, solicita que la responsabilidad sea declarada. Ahora bien, los suscritos
Jueces, concluyen que la deficiencia presentada por el equipo de auditores, no
obstante encontrarse debidamente tipificada de acuerdo a la Ley, para el caso
los articulos 103 y 104 del Codigo Municipal, los cuales establecen que la
Municipalidad esta obligada a llevar sus registros contables de conformidad al
sistema de contabilidad gubernamental para asegurar con ello el resguardo del
patrimonio de la Municipal, y ademas teniendo en consideracion las
explicaciones aportadas por el Concejo, la contabilizacion de los inmuebles en
los registros correspondientes, trascienden de la esfera de las atribuciones de la
sefiora Carcamo, ya que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 51 del
Codigo Municipal, la misma se enmarca dentro de las funciones especificas del
Sindico Municipal, por lo que es pertinente aclarar, que existe atribucion erronea
de responsabilidades, ya que en lo que respecta a éste reparo, corresponde al
Concejo Municipal (como maxima autoridad competente), gestionar las
inscripciones y realizar los tramites referentes a las propiedades de la
Municipalidad, para dar seguridad juridica a las mismas, evitando de ésta
manera que puedan ser objeto de usurpacidon o enajenacion por parte de
terceros, de manera que posterior al tramite correspondiente, tal autoridad debe
remitir los informes a la Contador Municipal para que realice los registros en
cifras reales, para de esta manera reflejar informacion fidedigna; en ese sentido,
al no haberse establecido el nexo causal que vincule juridicamente a la
Contadora Municipal, como (nica y exclusiva responsable de lo controvertido, y
tomando en consideracion el Principio Procesal de la Comunidad de la Prueba,
el cual consiste en que una vez aportadas las pruebas, éstas pertenecen al
proceso y no a quien las aportd, por tanto amparado en ello, ésta Camara
determina procedente declarar desvanecida la responsabilidad atribuida de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas.
Reparo Namero Tres. Responsabilidad Administrativa. El equipo de
auditores verificO que se eragaron de Fondos Propios y Fondos FODES la
cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 56,291.75), en concepto

de consumo de combustible, verificando que no se emitieron Misiones Oficiales y
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no existen controles de distribucion de combustibles que amparen la utilizacion
de éste, asimismo verificaron que pagaron en concepto de consumo de gasolina
un monto de MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($1,983.96), habiendo constatado que la
Municipalidad no posee vehiculos que utilicen gasolina; la deficiencia se origind
debido a que el Concejo Municipal no exigié disefiar controles, ni misiones
oficiales en la distribucién de combustible, por lo que la falta de evidencia de
Misiones Oficiales y Controles de Distribucion de Combustible genera el riesgo
que el mismo se utilice en actividades ajenas a la Municipalidad, responsabilidad
atribuida a los sefiores: Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal con funciones
de Tesorero Municipal; Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer Regidor Propietario;
Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario Bonilla Granados,
Tercer Regidor Propietario y Héctor Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor
Propietario. Quienes al ejercer su derecho de defensa, argumentaron de manera
conjunta, que dandole cumplimiento a lo dispuesto en los articulo 2 y 3 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades del
Sector Publico, como Concejo Municipal tomaron a bien llevar un registro de las
misiones oficiales y de la distribucion de combustible, de manera que ante
cualquier cuestionamiento se pudieran amparar, con la documentacion que
justifica la utilizacién de los mismos, por lo que ante las explicaciones aportadas
solicitan ser exonerados de la responsabilidad atribuida. Por su parte, la
Representacion Fiscal, al emitir su opinion, consideré que el incumplimiento a
la ley existe, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, por lo que a su criterio la defensa presentada no desvanece la
observacion atribuida, en ese contexto, solicita que la responsabilidad sea
declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces, consideran lo siguiente: a) Que la
deficiencia descrita por el equipo de auditores, se encuentra fundamentada y

documentada para efectos probatorios en ésta Instancia, todo de conformidad a

lo establecido en el articulo 47 de la Ley de esta Institucién, ya que consta en Ios
papeles de trabajo correspondtentes al Informe de Auditoria objeto del presenté ”? ._ \; o
los fondos en concepto de combustible, por la suma detallada en el reparo; !:I
Que después de estudiar las explicaciones aportadas, es pertinente establecer
que no constituyen argumentos probatorios puesto que las disposiciones citada
por los servidores actuantes para tales efectos los articulos 2 y 3 del Reglamento
para Controlar la Distribucién de Combustible en las Entidades del Sector
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Publico, establecen que deberan llevar un estricto control de la distribucion del
combustible, de acuerdo a las necesidades de la Institucion y que ademas
debera quedar evidenciada tal distribucidn, documentacién de la cual no se tiene
indicios que exista, ya que no se tuvo a la vista ni durante el periodo de
ejecucién de la Auditoria ni durante este proceso los formularios ni las misiones
oficiales con las cuales se tenga la certeza que el combustible y los vehiculos
fueron utilizados para fines institucionales. En conclusion esta Camara, comparte
el criterio emitido por la representacion fiscal, y estima pertinente declarar la
responsabilidad administrativa e imponer la multa respectiva de conformidad a
los articulos 54 y 107 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica. Reparo
Numero Cuatro. Responsabilidad Administrativa. Mediante procedimientos
de auditoria se verificé que la Tesoreria Municipal efectudé erogaciones con
Fondos Propios y Fondos FODES 25% en concepto de alimentacion vy
atenciones sociales por un monto de DIECISEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($16,159.67),
verificando que no hay evidencia que demuestre quienes fueron los
beneficiarios; la deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizo
gastos en concepto de alimentacion y atenciones sociales, sin evidenciar
quienes son las personas beneficiarias, generando con lo anterior falta de
transparencia en el uso de los recursos propios y FODES 25%, responsabilidad
atribuida a los sefiores: Amerto Romero Rios, Alcalde Municipai con funciones
de Tesorero Municipal; Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer Regidor Propietario;
Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario Bonilla Granados,
Tercer Regidor Propietario y Héctor Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor
Propietario. Quienes en el ejercicio de su defensa presentaron su escrito de
manera conjunta, exponiendo que como miembros del Concejo Municipal,
tomaron en consideracion lo dispuesto en el articulo 4 numerales 4, 7, 8 y 9 del
Caédigo Municipal, ya que a su criterio se enfocan a generar e impulsar dentro de
su circunscripcion el desarrollo de actividades con caracter educativo,
economico, cultural, industrial y social, por esa razén, aseguran que fueron
programadas reuniones de trabajo con ADESCOS, Directivas Comunales y con
representantes de Instituciones Estatales y Privadas, con la finalidad de
mantener relaciones de cooperacion en beneficio de la poblacion residente en
dicho municipio, por otra parte, afirman que como muestra del trabajo social que
como maxima autoridad realizan, llevaron a cabo celebraciones tales como: dia

de la madre, del maestro, 15 de septiembre, etc. De lo anterior, afirman
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presentar la documentacién que respalda la erogacién cuestionada, en compra
de refrigerios para las personas que se hicieron presenten en las mencionadas
celebraciones, en ese sentido solicitan ser exonerados de la responsabilidad
atribuida. Por su parte, la representacién fiscal, al emitir su opinioén, considerd
que la inobservancia de la ley existe, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a su criterio la defensa
presentada por los sefores reparados, es argumentativa ya que no presentaron
documentacion con la que la responsabilidad se pueda desvanecer, en ese
contexto, solicita que la responsabilidad sea declarada. Analizado lo anterior, los
suscritos Jueces, consideran que la deficiencia sefialada por el equipo de
auditores, radica en la falta de documentacién que respalda la entrega de los
alimentos adquiridos por el monto descrito en el presente reparo; no asi en las
facultades de la administracién municipal respecto a llevar a cabo tales eventos,
en ese sentido, los alegatos vertidos por los servidores actuantes resultan
atendibles, en tanto que ademas de haber ejecutado actividades y programas
encaminados a fortalecer la cultura, educacién, recreacion y deportes en
beneficio de |la poblacion de ese municipio, consta de folio 101 a folio 118 ambos
frente, de éste proceso, los listados detallados de las personas que se hicieron
presentes a dichas celebraciones, en tal sentido queda clara la utilizaciéon del
monto objeto del reparo, por lo que, a raiz de las razones antes vertidas, éste
Tribunal de Cuentas, no comparte la opinion presentada por la Representacion
Fiscal, y estima pertinente declarar desvanecida la responsabilidad atribuida de
conformidad con el articulo 69 de la Ley de esta Institucion. Reparo Nidmero
Cinco. Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. El equipo de auditores
determiné que la Tesoreria Municipal pagé la cantidad de NUEVE MIL
DOLARES ($9,000.00) en concepto de elaboracion de manuales al sefior
Rodolfo Rufino Quintanilla con Fondos FODES 25%, sin existir evidencia de

esos servicios, asignacion presupuestaria y acuerdo municipal, segin se ha

detallado en cuadro que se encuentra a folio 59 vuelto; la deficiencia se origind

responsabilidad atribuida a los sefiores Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal
con funciones de Tesorero Municipal y Reynaldo Martinez Munguia, Secretario

Municipal. En cuanto al sefior Martinez Munguia, no obstante, haberse seguido
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el procedimiento correspondiente, para emplazarlo en legal forma, éste no pudo
ser localizado, en tal sentido se siguié el tramite pertinente para asignarle
Defensor Publico a fin de garantizar su defensa técnica, por lo que de folio 458 a
459 se encuentra la credencial y escrito presentados por la Licenciada Sandra
Maritza Serrano Barahona, en la calidad antes descrita, misma que al contestar
el cuestionamiento atribuido al servidor actuante, se limité a contestar el pliego
de reparos en sentido negativo. Por su parte el sefior Romero Rios, en su escrito
de defensa manifestd que los manuales en cuestién, se encuentran en los
archivos de la Municipalidad, en ese sentido, segin anexo numero dos,
adjuntado a su escrito, aport6 a éste proceso la documentacion que —segun él-,
evidencia y justifica el pago de los mismos. Por su parte, la representacion
fiscal, tom6 en consideracion que el cuestionamiento se encuentra encaminado
a la inexistencia de los manuales, no obstante, los servidores actuantes los
presentan materialmente, por lo cual, es del criterio que la responsabilidad debe
ser desvanecida. Ahora bien, los suscritos Jueces, al analizar los argumentos
expuestos y los documentos presentados en ésta instancia, determinan lo
siguiente: a) En cuanto a la responsabilidad administrativa atribuida, nuestra
carta magna establece en el articulo 203 que las municipalidades seran
autonomas en lo econémico, técnico y administrativo, es decir, que gozan de esa
facultad para crear sus propias normas y administrarse dentro del marco de su
competencia territorial y material, asimismo, el Cédigo Municipal en lo referente a
los articulos 3 y 30, facuita a la municipalidad para tomar las medidas necesarias
con el objeto de realizar la labor municipal de manera eficiente y con eficacia, por
lo que al tenor de la disposicion Constitucional y la Ley Secundaria ya citada,
resultan atendibles las acciones tomadas por el referido Concejo, al haberse
realizado la creacién de los manuales a los cuales se hace referencia en el
presente reparo; b) En relacién a la responsabilidad patrimonial, el equipo de
auditores sefialé que la municipalidad pagé por un servicio no recibido, por un
monto de nueve mil dolares, situacion que ha sido superada, ya que se agregd
de folio 133 a folio 341 frente, los manuales cuestionados, mismos que se
encuentran debidamente autorizados; por otra parte, cabe destacar que los
manuales son documentos con una serie de elementos con el fin de informar y
orientar, asimismo, llevan implicitas normas legales, reglamentarias vy
administrativas relacionadas con las funciones y procedimientos internos del
municipio, en otras palabras son una guia practica que se utiliza como una

herramienta de soporte para la organizacién y comunicacién dentro de la
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Institucién. Bajo ese contexto, la inversién acordada por el concejo municipal es
justificable, ademas queda debidamente probado que el servicio en cuestién fue
prestado de manera satisfactoria a la municipalidad; finalmente, ésta Camara
concluye que los elementos aportados por el sefior Romero Rios, constituyen
prueba contundente, la que ademas, beneficia al sefior Munguia, de acuerdo al
principio procesal de comunidad de la prueba, ya que son valorados en su
conjunto y en relacion a todos los involucrados, en consecuencia, éste tribunal
de cuentas considera procedente desvanecer las responsabilidades atribuidas
de conformidad con el articulo 69 de la Ley de esta Institucién. Reparo Numero
Seis. Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. El equipo de auditores
verific que el Tesorero Municipal realizé pagos inadecuados, segtn el siguiente
detalle: 1). En julio del dos mil ocho por el monto de QUINIENTOS DOLARES
($500.00) al sefior Eliseo Fuentes, en concepto de servicio de limpieza del
cementerio municipal 1 y 2, encontrandose las siguientes inconsistencias: a) El
servicio fue proporcionado por el sefior Eliseo Fuentes en el mes de octubre del
dos mil ocho; b) El pago que recibié por el servicio prestado a la municipalidad
fue de CUARENTA Y DOS DOLARES ($42.00) y no de QUINIENTOS
DOLARES ($500.00); c) Los cheques fueron emitidos a nombre de la Tesoreria
Municipal y cobrados por el sefior Alcalde Municipal con funciones de Tesorero;
y d) Los cheques fueron depositados a la cuenta del Banco Agricola No.
5830001792 el siete de agosto de dos mil ocho, propiedad del sefior Alcalde
Municipal. 2) La Tesoreria realizé pagos al Secretario Municipal por la cantidad
de TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($3,343.39) sin existir acuerdo municipal, evidencia del
trabajo realizado y documento que respalde el desembolso, la deficiencia se
origind debido a la falta de control por parte del Alcalde Municipal, en cuanto a
los servicios que le prestan a la Municipalidad los diferentes proveedores y del
Secretario Municipal por cobrar por servicios que no ha prestado, ocasionando
con ello detrimento por la cantidad de TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA

Y TRES DOLARES CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($3,843. 3@2‘,

responsabilidades atribuidas a los sefiores Amerto Romero Rios, Alca
\

Municipal con funciones de Tesorero Municipal y Reynaldo Martinez Munguih‘p o~

Secretario Municipal. En cuanto al sefior Martinez Munguia, no cbstante
haberse seguido el procedimiento correspondiente, para emplazarlo en lega
forma, fue dificil localizarlo, en tal sentido se siguié el tramite para asignarle

Defensor Pablico a fin de garantizarle su defensa técnica, por lo que de folio 458
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a 459 se encuentra la credencial y escrito presentados por la Licenciada Sandra
Maritza Serrano Barahona, en la calidad antes descrita, misma que al contestar
el cuestionamiento atribuido al servidor actuante, se limité a contestar en sentido
negativo. Por su parte, el sefior Romero Rios, en el ejercicio de su defensa
argumento, que los servicios prestados por el sefior Eliceo Fuentes, en concepto
de limpieza del cementerio, fue durante los meses de julio y octubre de dos mil
seis, julio y octubre de dos mil siete y julio dos mil ocho, lo que a su criterio
demuestra, a través de la documentacion que adjuntdé a su escrito, en el
apartado anexo numero tres; asimismo, afirma que el sefor Fuentes cobro la
cantidad de cien dolares exactos por los servicios prestados, por tal razon
presentd en ésta instancia, declaracion jurada suscrita por el contratado,
mediante la cual hace constar que efectivamente él recibio tal cantidad; en ese
orden de ideas, aseverd debido a la falta de instituciones financieras en el
municipio, el sefor Eliceo Fuentes, cobraba los cheques emitidos por la
Municipalidad con productos varios adquiridos en el negocio propiedad del sefior
Alcalde Municipal, mismos que posteriormente eran remesados a las cuentas
bancarias de dicho funcionario, por lo que a su criterio considera que no
encontrd una disposicion legal que le impidiera realizar ese tipo de
transacciones, por lo cual estima que tal accion es licita. Por otra parte, en lo
referente al sub cuestionamiento contemplado en el numeral 2 de éste reparo,
expreso que los cheques fueron emitidos a nombre del sefior Reynaldo Martinez,
Secretario Municipal, para que posteriormente los cambiara y realizara los pagos
respectivos al personal reflejado en la planilla de los proyectos correspondientes,
asimismo, asegurd que el pago en compensacion efectuado al secretario
municipal, se debid a que laboraba los dias sabados y domingos a requerimiento
de la Municipalidad, en ese sentido, afirmé que en el anexo nimero cinco de su
escrito, se encuentra la evidencia de los pagos efectuados, documentos que a su
criterio constituyen elementos suficientes para desvanecer éste reparo. Por su
parte, la representacion fiscal, al emitir su opinion, considera que los
argumentos y documentos presentados por los sefores reparados carecen de
validez y de fuerza probatoria, ya que no corresponden al periodo sujeto a
examen, y ademas resulta una defensa meramente argumentativa, en ese
sentido, es del criterio que la responsabilidad debe ser declarada. Ahora bien, los
suscritos Jueces, determinan: En lo relativo al numeral 1) especificamente los
literales a y b) El equipo de auditores en la deficiencia descrita, plasmoé que la

Municipalidad pagé en el mes de julio del dos mil ocho, el monto de quinientos
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dolares exactos ($500.00) por servicios de limpieza prestados durante el mes de
octubre del dos mil ocho, situacién que a criterio de ésta Camara, ha sido
superada por los servidores actuantes, ya que de folio 343 a folio 347 todos
frente, corren agregados cinco recibos de pago a nombre del sefior Eliceo
Fuentes, persona quien prest6 el referido servicio, cada uno por la cantidad de
cien dolares exactos, el cual equivale al pago de cinco meses de trabajo,
comprendidos durante los meses de julio y octubre de dos mil seis, julio y
octubre de dos mil siete y julio dos mil ocho, de tal manera que los documentos
aportados constituyen elementos probatorios para justificar el monto cancelado y
el tiempo de prestacion de los servicios por parte del sefior Fuentes. Asimismo, a
folio 350 frente y vuelto, consta la declaracién Jurada suscrita por el sefior
Fuentes, con la cual queda evidenciado que la Tesoreria Municipal realizé el
pago respectivo, de la siguiente manera: al referido sefior le eran cancelados un
total de cuarenta y dos ddlares, y los cincuenta y ocho restantes eran dados a
las dos personas que ayudaban en las labores de limpieza, situacidn repetida
durante los cincos meses que prestaron sus servicios, en ese sentido, queda
claro que los pagos se hicieron efectivos en tiempo y forma a los proveedores
correspondientes para éstos casos en particular. Ahora, en cuanto a los literales
c y d), de acuerdo a las reglas de la sana critica, mismas que se encuentran
reguladas en el articulo 416 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, las
explicaciones presentadas resultan atendibles para esclarecer ésta situacion, ya
gue tal como lo manifiesta el servidor actuante, ante la carencia de Entidades
Financieras en la circunscripciéon del Municipio y ante la necesidad de adquirir
insumos varios para la supervivencia diaria por parte del sefior Fuentes, le fue
necesaria la busqueda de alternativas para cambiar el titulo valor con el cual se
hizo efectivo el pago correspondiente a los servicios que le presté a la
Municipalidad, del mismo modo al tenor del articulo 8 de la Constitucién nadie
esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni a privarse de lo que ella no

prohibe, en ese contexto, las acciones cuestionadas en el presente reparo, no

en los literales anteriores, contribuye a esclarecer los puntos traidos a juicio; En
cuanto a los sefialamientos contenidos en el numeral 2), relativo a los cheques

emitidos a nombre del Secretario Municipal, por la cantidad de tres mil
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trescientos cuarenta y tres délares con treinta y nueve centavos ($3,343.39), tal
como lo expreso el sefior Romero Rios, se encuentra anexa la documentacion
que soporta los pagos efectuados en las planillas correspondientes, la cual para
ésta Camara, constituye prueba suficiente para solventar la deficiencia sefialada,
ya que el monto en cuestion fue utilizado por el sefior Secretario Municipal para
cancelar a los proveedores que prestaron los servicios para la ejecucion de los
proyectos que se especifican en las copias certificadas de las planillas en las que
se detalla el monto cancelado a cada persona o proveedor, mismas que se
encuentran agregadas de folios 352 a folios 355 todos frente y vuelto, en ese
sentido, la administracién municipal ha realizado su gestion de manera eficiente
y con eficacia tal como lo reza el articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal; en
ese contexto, queda claro que la inobservancia a la ley no existe, ni tampoco se
causo detrimento del patrimonio municipal, a contrario sensu de lo establecido
en el Informe de Auditoria respectivo; para finalizar, se trae a cuenta el principio
procesal de comunidad de la prueba, el cual consiste en la conviccion juridica
veraz, legitima y justa la cual debera previamente ponderar, sopesar y analizar
todas las pruebas que hayan sido materializadas en el procedimiento
independientemente de la parte que hubiese promovido, es decir que no se
puede argumentar que a alguna no le atribuye mérito o valor si hipotéticamente
favoreciere en su resultado a la parte no promovente de ella; bajo ese orden de
ideas, las aportaciones en el presente proceso por parte del sefior Alcalde,
alcanzan de manera positiva al sefior secretario municipal, en consecuencia,
ésta Camara considera pertinente declarar desvanecidas las responsabilidades a
favor de ambos servidores actuantes, de conformidad al articulo 69 de la ley de
esta Institucion. Reparo Nimero Siete. Responsabilidad Administrativa. El
equipo de auditores verificd que existen documentos de egreso por la cantidad
de SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON ONCE CENTAVOS ($75,485.11) que no poseen el “Dese" del
Alcalde, "Visto Bueno” del Sindico Municipal y firma de recipiente, por lo que los
pagos no son de legitimo abono, también planillas por jornales a nombre de la
Tesoreria Municipal del proyecto “Construccion de Obras de Paso sobre Calle a
Canton Carpintero” cuyo monto asciende a CATORCE MIL SETECIENTOS
TREINTA DOLARES ($ 14,730.00), la deficiencia se originé debido a la falta de
control en el manejo de los documentos de egresos por parte del Alcalde con
funciones de Tesorero, Sindico y Secretario Municipal, ocasionando con lo

anterior que los pagos realizados no sean de legitimo abono, por no ser
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legalizados los gastos, asimismo genera falta de transparencia en los pagos de
las planillas por jornal, responsabilidad atribuida a los sefiores Amerto Romero
Rios, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero Municipal; Santos Emilio
Alfaro Medrano, Segundo Regidor Suplente con funciones de Sindico Municipal
y Reynaldo Martinez Munguia, Secretario Municipal. En cuanto al sefor
Martinez Munguia, no obstante, haberse seguido el procedimiento
correspondiente, para emplazarlo en legal forma, fue dificil localizarlo, en tal
sentido se siguio el tramite para asignarle Defensor Publico a fin de garantizarle
su defensa técnica, por lo que de folio 458 a 459 se encuentra la credencial y
escrito presentados por la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, en la
calidad antes descrita, misma que al contestar el cuestionamiento atribuido al
servidor actuante, se limito a contestar en sentido negativo. Por su parte, el
senor Alfaro Medrano, fue declarado rebelde, segun consta a fs. 437 vuelto. En
tanto, en el escrito presentado por sefior Romero Rios, existen alegatos respecto
éste cuestionamiento, habiéndose aseverado que la documentacién
correspondiente a los egresos del periodo sujeto a examen, se encuentra
legalizada con el DESE del Alcalde y EI VISTO BUENO del Sindico Municipal, en
razén de lo anterior, consideran que le dieron estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 86 del Codigo Municipal, por lo que ante las razones
presentadas solicitan ser exonerados de la responsabilidad atribuida. Por su
parte, la representacion fiscal, al emitir su opinién, es del criterio que la
inobservancia existe, de conformidad al articulo 54 de la Ley de esta Institucion,
por lo que a su consideracion la defensa presentada por los sefiores reparados,
es argumentativa por lo que no logran desvanecer el reparo, en ese contexto,
solicita que la responsabilidad sea declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces,
después de analizar los argumentos expuestos, determinan importante
establecer, que amparados en las reglas de la Sana Critica, las explicaciones
aportadas por los servidores actuantes, no constituyen elementos de prueba

fehacientes para dilucidar el cuestionamiento presentado por el equipo de

que los documentos que avalan las erogaciones efectuadas durante el pel
de sujeto a examen, no se encuentran debidamente legalizados, incumpli r$
con lo anterior lo establecido en el articulo 86 del Codigo Municipal,'\
inobservancia, genera la falta de control en el manejo de los documentos que
amparan los ingresos y egresos, asimismo, la carencia de las firmas

correspondientes al DESE y VISTO BUENO, por parte de las personas
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encargadas de realizar tales transacciones, provoca la falta de transparencia en
los pagos efectuados, en tal sentido la administracion financiera de la
municipalidad, se ve totalmente vulnerable por la falta de eficacia y eficiencia en
el manejo y seguridad de los medios para controlar cada transaccion, por lo que
en virtud de los antes expuesto, ésta Camara comparte el criterio emitido por la
representacion fiscal, y considera pertinente declarar la responsabilidad
administrativa atribuida e imponer la correspondiente multa de conformidad a los
articulos 54 y 107 de la Ley de esta Institucion. Reparo Numero Ocho.
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. Mediante procedimientos de
auditoria se comprob6 que se emitieron cheques sin documentacion de soporte,
por un monto de CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN
DOLARES CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 41,931.34), la deficiencia
se origind por falta de control en el manejo de los documentos de egreso por
parte del Alcalde, Sindico y Secretario Municipal; ocasionando con ello
detrimento en los fondos municipales por el monto antes referenciado,
responsabilidad atribuida a los sefiores Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal
con funciones de Tesorero Municipal; Reynaldo Martinez Munguia, Secretario
Municipal y los presuntos herederos del sefior Diomedes Salmerén Bonilla,
Sindico Municipal. En cuanto a los presuntos herederos del sefior Diomedes
Salmeroén Bonilla y el sefior Martinez Munguia, no obstante haberse cumplido el
procedimiento establecido en la ley para emplazarlos en debida forma, fue
imposible su localizacion, por tal razon se solicité la asignacion de un defensor
publico para ejercer la defensa técnica correspondiente, nombrandose para tal
efecto a la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, quien al ejercer tal
funcion, se limitd a contestar en sentido negativo al cuestionamiento atribuido;
Por su parte, el sefior Romero Rios, al ejercer su derecho de defensa manifesto
que los gastos cancelados por medio de cheques por la cantidad de CUARENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA UN DOLARES CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS ($41,931.34), se encuentran debidamente respaldados, habiendo
anexado el detalle de los mismos en el anexo numero seis de su escrito, por lo
antes expuesto solicita ser exonerado de la responsabilidad atribuida. Por su
parte, la representacion fiscal, al emitir su opinién consideré que los sefores
cuestionados debieron presentar documentos de caracter formal y no los
agregados al presente proceso, puesto que la suma erogada es cuantiosa, en
ese sentido, es del criterio que las responsabilidades deben mantenerse; Criterio

que los suscritos Jueces no comparten, ya que después de analizar los alegatos



noR
JPROR £y
at e

y documentos que corren agregados de folio 357 a folio 402 todos frente y
vuelto, se determina de conformidad a las reglas de la sana critica, que las
copias debidamente certificadas de las facturas y planillas presentadas por lo
servidores actuantes, constituyen elementos de prueba suficientes para superar
el sefialamiento que nos ocupa; en tal sentido se concluye asi: a) En cuanto a la
responsabilidad administrativa, se comprobé que las sefores reparados,
realizaron la administracion financiera Municipal de manera transparente,
eficiente y con eficacia de conformidad con lo que establece el articulo 31 del
Caédigo Municipal, por lo que la inobservancia descrita por el equipo de auditoria,
en lo relativo al articulo 105 del citado cuerpo normativo, no existe ya que en
ésta Instancia, se ha demostrado que la municipalidad cuenta con la
documentacion detallada de cada transaccion efectuada; y b) En cuanto a la
responsabilidad patrimonial, la consecuencia presentada en el informe de
autoria, describe que el supuesto detrimento al patrimonio de la municipalidad,
se debié a la falta de control en la documentacién, situaciéon que ha sido
solventada, ya que al verificar los documentos aportados en éste proceso, se
evidencia detalladamente la utilizacién de los fondos, asimismo, los fines para
los cuales fue manejado, bajo ese orden de ideas, las erogaciones efectuadas
se encuentran debidamente amparas con la documentaciéon financiera
correspondiente. En ese sentido y trayendo a consideracion el principio procesal
de comunidad de la prueba, los elementos aportados por el sefior Romero Rios,
favorecen a los demas servidores actuantes, en tanto que una vez aportadas las
pruebas al proceso éstas le pertenecen al mismo y no a quien las vertié; éste
Tribunal de Cuentas estima procedente declarar desvanecidas las
responsabilidades atribuidas de conformidad al articulo 69 de la Ley de ésta
Institucion. Reparo Numero Nueve. Responsabilidad Administrativa. El
equipo de auditores verificd que el Concejo Municipal acordé mediante acuerdo
numero tres, acta nimero cinco de fecha veintitrés de febrero del dos mil siete,
hacer por administracion o libre gestion el proyecto “Obras de pasos sobre la
calle que conduce a Cantdon Carpintero”, determinandose que la compra de

tubos, cemento y arena no se realizé por licitacién publica por invitacion ya que/’
i

éstas superaban los ochenta salarios minimos urbanos vigentes en esa fecha, g

anterior deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal autorizo estad,

compras sin su respectivo proceso de licitacion, ocasionando que el proceso de

contratacion no se haya realizado con transparencia, responsabilidad atribuida a

los sefores Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero
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Municipal, Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer Regidor Propietario; Martir
Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario Bonilla Granados, Tercer
Regidor Propietario y Héctor Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor
Propietario; mismos que en el ejercicio de su derecho de defensa, manifestaron
de forma unanime que el proyecto en cuestion lo efectuaron bajo la modalidad
de libre gestion, debido a que las partidas de dicho proyecto no superaban el
monto establecido en la LACAP, es decir los ochenta salarios minimos. Por su
parte, la representacion fiscal, al emitir su opinion, consideré que la
inobservancia de la ley existe, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a su criterio la defensa presentada
por los sefores reparados, es argumentativa ya que no presentaron
documentacion con la que la responsabilidad se pueda desvanecer, en ese
contexto, solicita que la responsabilidad sea declarada; criterio que los suscritos
Jueces comparten, ya que al analizar las explicaciones aportadas por los
servidores actuantes, de conformidad a las reglas de la sana critica, establecidas
como medio de la valoracion de la prueba de declaracién de las partes,
reguladas en el articulo 353 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, se determina
que tales argumentaciones no constituyen elementos probatorios para dilucidar
el cuestionamiento presentado por el equipo de auditores, puesto que al revisar
los papeles de trabajo correspondientes, se verificd que los documentos que
avalan la compra de materiales para el proyecto descrito en el presente reparo,
detallan la inversion por un monto de CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
CUATRO DOLARES ($48,704.00), para la adquisicién de tales materiales, en
ese sentido, se denota el incumplimiento a lo establecido en el articulo 40 literal
“b" de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, la
cual determina taxativamente que la libre gestion procede cuando el monto a
invertir sea inferior o igual a ochenta salarios minimos urbanos, que para el caso
que nos ocupa, no cumple con tal requisito, ya que se excedié el monto que la
ley establece, por lo que en virtud de lo antes expuesto, éste Tribunal de
Cuentas, determina declarar la responsabilidad administrativa atribuida e
imponer la multa respectiva de conformidad a lo establecido en los articulos 54 y
107 de la Ley de esta Institucion. Reparo Numero Diez. Responsabilidad
Administrativa. El equipo de auditores constaté que se adjudicé a la empresa
“Transportes Alfaro” propiedad del sefior Héctor Misael Alfaro Escobar, el
corte y cargado de balasto de los proyectos “Balastado de Tramo de Calle de

Canton Mala Laja y sus Caserios” y “Balastado de Tramo de Calie de
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Cantén Boquin y sus Caserios”; determinandose que dicha adjudicacion es
improcedente ya que el monto de lo adjudicado supera los ochenta salarios
minimos y es el mismo ofertante en menos de tres meses, la deficiencia se
originé debido a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, adjudicé al mismo ofertante en un periodo de tres meses,
ocasionando con ello que el proceso de contratacién no se haya realizado con
transparencia, responsabilidad atribuida al sefior Manuel David Parada Jaime,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional: cuentadante
que al ejercitar su derecho de defensa, manifestd que el proyecto objeto del
presente cuestionamiento, fue adjudicado por la modalidad de libre gestién, ya
que el monto requerido para la ejecucion no superaba los ochenta salarios
minimos tal como lo establece la LACAP, en tal sentido, considera haber
actuado de acuerdo a la Ley, por lo que solicita ser exonerado de la
responsabilidad atribuida. Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su
opinion, considerd que la inobservancia existe, tal como lo dispone el articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a su criterio la
defensa presentada por los sefiores reparados, es meramente argumentativa ya
que no existen documentos con los cuales se pueda verificar tales explicaciones,
por lo que solicita que la responsabilidad sea declarada. Ahora, habiéndose
analizado el asunto, los suscritos Jueces, advierten que de la simple lectura de
la deficiencia objeto de éste reparo, se identifica que el sefialamiento se enfoco a
la adjudicacion de proyectos por parte del jefe UACI, en ese sentido, es
determinante sefialar que existe una atribucion errénea de responsabilidades, en
tanto que, la adjudicacion no es atribucion del Jefe UACI, ya que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, la autoridad competente para la adjudicaciéon de los

contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so pend

de nulidad, sera el ftitular, la Junta o Consejo Directivo de las respectiva
instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; en tal sentido,
ante la carencia de nexo causal, que incrimine directa y exclusivamente al jgf <
de la UACI en esta deficiencia, ésta Camara, determina procedente de :
desvanecida la responsabilidad administrativa atribuida de conformidad co‘@\ .,‘-.-
articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, a favor del sefior Parada Jalmwf’.fs'f/
Reparo Numero Once. Responsabilidad Administrativa. Mediante
procedimientos de auditoria se constaté que las bases de licitacién no fueron

aprobadas mediante acuerdo municipal para los proyectos que se detallan a folio
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63 frente, la anterior deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal y
Secretario, no realizaron acuerdos de aprobacion de las bases de licitacion de
los proyectos, generando con ello el riesgo de que dichos procesos sean nulos,
responsabilidad atribuida a los sefiores Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal
con funciones de Tesorero Municipal, Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer
Regidor Propietario; Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario
Bonilla Granados, Tercer Regidor Propietario; Héctor Inés Maldonado Mejia,
Cuarto Regidor Propietario y Reynaldo Martinez Munguia, Secretario Municipal.
En cuanto al sefior Martinez Munguia, no obstante, haberse seguido el
procedimiento correspondiente, para emplazarlo en legal forma, fue dificil
localizarlo, en tal sentido se sigui6 el tramite para asignarle Defensor Publico a
fin de garantizarle su defensa técnica, por lo que de folio 458 a 459 se encuentra
la credencial y escrito presentado por la Licenciada Sandra Maritza Serrano
Barahona, en la calidad antes descrita, misma que al contestar el
cuestionamiento atribuido al servidor actuante, se limitd a contestar en sentido
negativo. Por su parte, los demas servidores actuantes, en el ejercicio de su
defensa presentaron conjuntamente su escrito, explicandc que los proyectos
fueron ejecutados por la Municipalidad, sin embargo los fondos fueron aportados
por el FISDL, por tal razén las bases de licitacion fueron proporcionadas por tal
entidad, en ese sentido solicitan ser exonerados de la responsabilidad atribuida.
Por su parte, la representacion fiscal, al emitir su opinion, considerd que la
inobservancia de la ley existe, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a su criterio la defensa presentada
por los sefiores reparados es argumentativa, en ese contexto, solicita que la
responsabilidad sea declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces, consideran que
las explicaciones aportadas, por los servidores actuantes no son determinantes
para el esclarecimiento de ésta problematica, ya que de conformidad a lo
establecido en el articulo 6 del Codigo Municipal, la administracion Estatal solo
podra ejecutar obras o prestar servicios de caracter local, cuando el municipio al
cual le corresponda no las preste o ejecute, no obstante lo anterior, lo hara con
el consentimiento de las autoridades municipales y en concordancia y
coordinacion con los planes y normas de la misma, en ese sentido, el Concejo
Municipal, tenia la obligacion de aprobar mediante acuerdo, sin modificacion las
bases de licitacion y documentacion que el FISDL, utilizo para la contratacion y
gjecucion del proyecto en cuestion, dando de esta manera seguridad juridica a

tales actos administrativos, ya que si bien, los fondos utilizados para tales
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proyectos fueron producto de una donacién, desde el momento que ésta es
aportada forma parte del patrimonio municipal, en ese sentido, se determina que
no se realizd el proceso correspondiente para la legalizacion de los documentos
que avalan tales ejecuciones, en virtud de lo anterior, ésta Camara comparte el
criterio de la representacion fiscal, y se determina conveniente declarar la
responsabilidad administrativa atribuida e imponer la correspondiente multa de
conformidad a lo establecido en los articulo 54 y 107 de la Ley de ésta
Institucion. Reparo Nimero Doce, Responsabilidad Administrativa. Mediante
procedimientos de auditoria se constaté que mediante Acuerdo numero Uno,
Acta numero Once de fecha once de mayo del dos mil siete, el Concejo
Municipal acordd adjudicar a la empresa “Corvisa, S.A. de C.V.”, la ejecucion
del proyecto “Abastecimiento de Agua Potable en Cantén Mala Laja,
Municipio de Polorés”, verificando que la obra la ejecut6 la empresa “AVM
Ingenieros, S.A. de C.V.”, tal como lo establece el contrato firmado el veintidos
de junio de dos mil siete, asimismo no se encontré evidencia de porque se
realizé este cambio; la deficiencia se debid a que el Concejo Municipal, adjudicé
a una empresa diferente a la que establecia el Acuerdo Municipal, generando
con lo anterior falta de transparencia en las contrataciones, responsabilidad
atribuida a los sefiores Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal con funciones
de Tesorero Municipal; Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer Regidor Propietario;
Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario Bonilla Granados,
Tercer Regidor Propietario y Héctor Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor
Propietario; quienes ejercieron su derecho de defensa de manera conjunta,
explicando que el representante legal es duefio de ambas empresas, por tal
razén no verificaron dicho contrato. Por su parte, la representacion fiscal, al
emitir su opinién, consideré que la inobservancia de la ley existe, tal como lo
dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo

que a su criterio la defensa presentada por los sefores reparados, es

argumentativa ya que no presentaron documentacion con la que

reparada, por tanto se infiere que lo reportado en el Informe de Auditoria que dio
origen a éste reparo, constituye viclacién de las normas legales establecidas
para tales efectos, tomando en consideracion que el hallazgo que dio origen a

éste reparo, se encuentra debidamente documentado y fundamentado, por lo
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que constituye elementos probatorios suficientes en ésta instancia que permiten
determinar que efectivamente la infraccion existid; en ese sentido, ésta Camara
estima procedente fallar a favor de la Republica de El Salvador, deciarando la
responsabilidad administrativa atribuida e imponer las respectivas multas de
conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. Reparo Nimero Trece. Responsabilidad Administrativa. El equipo
de auditores verifico que en la ejecucion del proyecto “Abastecimiento de agua
potable en Cantén Ocote” no se exigio la garantia de pago a terceros, péliza
de seguro contra danos de terceros y poliza de seguro de proteccion contra todo
riesgo para las contrataciones en proceso, asimismo, no se exigié modificacion a
la garantia de contrato por la Orden de Cambio numero Uno y Dos, tal como se
detalla a folios 64 frente, la deficiencia se origind debido a que el Concejo
Municipal, no exigié a la empresa realizadora la presentacion de garantias,
generando con ello que la Municipalidad no contara con la cobertura en la
ejecucion de la obra en cuanto a cumplimiento de contrato, garantia de pago a
terceros, seguro contra dafios de terceros, péliza de seguro de proteccion contra
todo riesgo para las contrataciones en proceso; responsabilidad atribuida a los
sefores: Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero
Municipal; Juan Bautista Alfaro Reyes, Primer Regidor Propietario; Martir
Alvarez, Segundo Regidor Propietario; Candelario Bonilla Granados, Tercer
Regidor Propietario y Héctor Inés Maldonado Mejia, Cuarto Regidor
Propietario; quienes ejercieron su derecho de defensa presentando de manera
conjunta sus argumentos, explicando que en cuanto a la ejecucién del proyecto
ya relacionado, no exigieron la garantia de pago a terceros, poliza de seguro
contra danos de terceros y péliza de seguro de proteccion contra todo riesgo
para las contrataciones en proceso, puesto que a su consideracion no eran
necesarias ya que donde se ejecuté el mencionado proyecto no lo requeria;
asimismo, aseguran que no exigieron la modificacion a la garantia del contrato
por la orden de cambio nimero uno y dos, durante la ejecucion, no obstante
afirman, que el ejecutor del proyecto se encuentra en la disponibilidad de
proporcionarla, por lo anterior, solicitan que la responsabilidad sea desvanecida.
Por su parte, la representacion fiscal, al emitir su opinién, es del criterio que la
inobservancia es clara, por lo tanto se encuentra tipificada en el articulo 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que considera que Ia
responsabilidad debe ser declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces, después

de analizar las explicaciones aportadas por los servidores actuantes, determinan
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que éstas no son valederas, ya que las garantias contractuales, son un medio
importante para que el proveedor responda o asegure la calidad de la obra bajo
determinadas condiciones, asimismo, para que responda ante cualquier
situacion que afecte a terceros o a la Institucion misma, por tal razén, se
incumplié lo que establecen los articulos 31 y 32 de la Ley de Adquisiciones de
la Administracién Publica, puesto que no solo el ofertante las debe presentar,
sino que también la institucién que va a contratar las debe exigir, ademas por la
complejidad del proyecto en cuestion ya que se trata del abastecimiento de agua
potable, en ese sentido, la Municipalidad carecié de dicha cobertura durante la
ejecucion, lo que provoco inseguridad y falta de transparencia en el proceso de
contratacion de la misma, en tal sentido, ésta Camara, comparte el criterio
emitido por la representacion fiscal, y estima procedente declarar la
responsabilidad atribuida e imponer la respectiva multa de conformidad a los
articulo 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. Reparo Nimero Catorce.
Responsabilidad Administrativa. Mediante procedimientos de auditoria se
verific6 que con fecha ocho de octubre de dos mil ocho, la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional adjudico a la empresa DICONYSA,
S.A. DE C.V., viajes de balasto para la ejecucién del proyecto “Balastado de
calle de Canton Ocote” por un monto de CATORCE MIL OCHOCIENTOS
VEINTISEIS DOLARES ($ 14,826.00), constatandose que dicha adjudicacion fue
por Libre Gestion y que los accionistas de dicha empresa son parientes dentro
del primero y segundo grado de consanguinidad y afinidad del Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; la deficiencia se originé debido a
que el Jefe de la UACI adjudicé a la empresa DICONYSA, S.A. DE C.V.,
generando con lo anterior falta de transparencia en el proceso de adjudicacion;
responsabilidad atribuida al sefior Manuel David Parada Jaime, Jefe de la

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones [nstitucional; quien al ejercer su

derecho de defensa manifestd que si bien existe parentesco en primer grado de

1

v
W)
LAY

proceso de adjudicacion fue realizado antes de la contratacion, no durante/i4

i
misma, por tal razén considera que no existe impedimento para tal contratac @g

atribuida. Por su parte, la representacion fiscal, consideré que la inobservancia
de la ley existe, tal como lo dispone el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo que a su criterio la defensa presentada por los
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sefiores reparados, es argumentativa ya que no presentaron documentacion con
la que la responsabilidad se pueda desvanecer, en ese contexto, solicita que la
responsabilidad sea declarada. Ahora bien, los suscritos Jueces, consideran que
de la lectura de la deficiencia sefialada, objeto de éste reparo, se identifica que
éste se enfocod a la adjudicacion de proyectos por parte del jefe UACI, en ese
sentido, es determinante puntualizar que existe atribucion errénea de
responsabilidades, en tanto que tal servidor actuante no posee injerencia en
cuanto a la toma de decisiones, manejo y distribucién de los fondos recaudados
por la Municipalidad; En virtud de lo anterior, es pertinente traer a cuenta que la
responsabilidad recae de manera directa sobre el Concejo Municipal, tal como lo
menciona el servidor relacionado, y de conformidad a lo que dispone el articulo
18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, el
cual establece la autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y
para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so pena de nulidad,
sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de
que se trate, o el Concejo Municipal en su caso; en tal sentido ante la evidente
falta de nexo causal, que vincule juridicamente al jefe de la UACI en ésta
deficiencia, ésta Camara, determina declarar desvanecida la responsabilidad
administrativa atribuida de conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte
de Cuentas. Reparo Numero Quince. Responsabilidad Administrativa. El
equipo de auditores constatd que no se registraron contablemente las facturas
del proyecto “Introduccién de Agua Potable en Cantén Carpintero” y
Supervision del proyecto “Abastecimiento de Agua Potable en Cantén
Ocote”, situacion que se encuentra detallada a folio 65 frente, la deficiencia se
origind debido a que la Contadora Municipal no registr6 todos los documentos de
egresos, generando con lo anterior que las operaciones contables no sean
oportunas, responsabilidad atribuida a la sefiora Sonia Patricia Carcamo,
Contadora Municipal. No obstante haberse cumplido el procedimiento de Ley
para emplazar en legal forma, a la servidora actuante antes mencionada, no fue
posible localizarla, por tal razén a folio 553 se encuentra la credencial y a folio
568 el escrito presentados por la Licenciada Sandra Maritza Serrano
Barahona, en su calidad de Defensora Publica, misma que al ejercer la defensa
técnica, se limitd a contestar en sentido negativo al cuestionamiento atribuido a
su defendida; sin embargo, en el escrito presentado por los demas miembros del
Concejo Municipal, no obstante no estar relacionados en éste reparo, se

pronunciaron al respecto, afirmando que a la fecha de presentacién del escrito



en ésta instancia, se habia efectuado el registro correspondiente en el sistema
contable de la municipalidad, en ese sentido, aseguraron que la deficiencia se
encuentra solventada. Por su parte, la representacién fiscal, al emitir su
opinion, consideré que la inobservancia de la ley existe, tal como lo dispone el
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que a su
criterio la defensa presentada por los sefiores reparados, es argumentativa ya
que no presentaron documentacién con la que la responsabilidad se pueda
desvanecer, en ese contexto, solicita que la responsabilidad sea declarada:
criterio que los suscritos Jueces, comparten ya que la deficiencia presentada por
el equipo de auditores, se encuentra debidamente tipificada en los articulos 103
y 104 del Cédigo Municipal, los cuales establecen que la Administracion
Municipal, estd obligada a llevar sus registros contables de conformidad al
sistema de Contabilidad Gubernamental, para asegurar con ello que las
operaciones contables sean presentadas de manera oportuna y con cifras
reales, de acuerdo al tiempo en que fueron ejecutadas, por tanto, la Contadora
Municipal debié realizar los registros, para que se reflejara informacion fidedigna
de las operaciones financieras llevadas a cabo, en tal sentido, éste Tribunal de
Cuentas, considera procedente declarar la responsabilidad atribuida de
conformidad a lo dispuesto en los articulo 54 y 107 de la ley de la Corte de
Cuentas. Reparo Numero Dieciséis. Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial. Mediante procedimientos de auditoria se determiné que se compro
materiales en exceso como: cemento, arena, grava y tubos, por un monto de
TREINTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 30,844.75), para la ejecucion de los
siguientes proyectos: 1. Proyecto: “Construccion de empedrados fraguados
superficie terminada en calle a Caserio Los Alfaro, Cantén Mala Laja”; 2.

Proyecto: “Construccion de Obras de Paso en Calle al Canton Carpintero™;

3. Proyecto: “Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superﬁc
Terminada en Calle a Cantén Carpintero, Municipio de Polorés”; y 4. ™ |
Proyecto: “Reconstruccion de Empedrados Fraguados :

ejercio un buen control en los materiales adquiridos para la ejecucion de los
proyectos antes referidos; consecuentemente se afectd el patrimonio de la
municipalidad por el monto de TREINTA MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
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CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 30,844.75);
responsabilidad atribuida a los sefores: Amerto Romero Rios, Alcalde
Municipal con funciones de Tesorero Municipal; Juan Bautista Alfaro Reyes,
Primer Regidor Propietario; Martir Alvarez, Segundo Regidor Propietario;
Candelario Bonilla Granados, Tercer Regidor Propietario; Héctor Inés
Maldonado Mejia, Cuarto Regidor Propietario y los presuntos herederos del
sefior Diomedes Salmeréon Boenilla, quien fungié como Sindico Municipal. La
Corte Suprema de Justicia, informo6 que no se iniciaron diligencias de aceptacion
de herencia, en cuanto al patrimonio del sefior Diomedes Salmerdn Bonilla, por
tal razon se solicitd ante la autoridad competente, la asignacion de un defensor
publico para ejercer la defensa técnica correspondiente, nombrandose para tal
efecto a la Licenciada Sandra Maritza Serrano Barahona, por la sefnora
Procuradora General de la Republica, quien al ejercer tal funcion se limitd a
contestar en sentido negativo al cuestionamiento atribuido a su defendido. Por su
parte, los demas servidores actuantes presentaron sus explicaciones de manera
conjunta, argumentado lo siguiente: a) En cuanto al proyecto “Construccion de
empedrados fraguados superficie terminada en calle a Caserio Los Alfaro,
Canton Mala Laja”, aseguran que las cantidades detalladas a folios 87 y &8
frente de su escrito de defensa, eran las necesarias para la ejecucion del
mencionado proyecto, por lo que son diferencias minimas las que resultan en
exceso; b) En cuanto al Proyecto: “Construccion de Obras de Paso en Calle
al Canton Carpintero”, los servidores presentan un detalle el cual se encuentra
anexo de folio B8 a folio 89 frente, con los calculos y mediciones de los
materiales que utilizd la municipalidad, asimismo aseguran presentar
documentacion la cual agregan en el anexo siete de su escrito, en ese mismo
orden de ideas, explicaron que los montos reflejados por la adquisicion de
materiales sobrepasan algunos rubros de los requeridos en el proyecto, no
obstante, aseguran que al revisar la totalidad de lo que adquirieron, el equipo de
auditores reflejo un monto superior al verdadero; por ofra parte, mencionan que
sobre la adquisicion de arena en un 25%, se debié a que el proyecto fue
realizado en época de invierno, asimismo se encuentra ubicado en dieciséis
puntos diferentes, es decir en zonas de quebradas o riachuelos por lo que la
arena facilmente es arrastrada por la creciente y que el proyecto no contd con un
vigilante en cada uno de sus puntos, en razén de representar costos
considerables, por lo que el hurto de la misma era constante. Por otra parte,

respecto de la tuberia en el proyecto, hacen referencia que se les quebrd un



tubo de 60", por lo que en conclusion, aseguran que demuestran que la
municipalidad, consumié menos cemento de lo requerido, lo que llevé a ahorro
dinero, en cuanto a lo que gastaron en la pérdida de arena, ya que el cemento
era resguardado en bodegas; c) En cuanto al “Proyecto: “Reconstruccién de
Empedrados Fraguados Superficie Terminada en Calle a Cantén
Carpintero, Municipio de Polorés” y Proyecto: “Reconstruccion de
Empedrados Fraguados Superficie Terminada en Calle del Carrizal
Jocomico al Caserio El Hueco, Cantén Ocote, Municipio de Polorés”,
aseguran presentar fotografias mediante las cuales pretenden demostrar la
grava utilizada en el proyecto, por otra parte, manifiestan que el proyecto fue
ejecutado con mano de obra de la comunidad, lo que causd que al no estar
debidamente familiarizados con el trabajo, se gastara mas material que el
presupuestado, por otra parte, los servidores actuantes, solicitaron evaluacion
técnica de cada uno de los proyectos detallados para verificar la utilizacion de los
materiales adquiridos para la ejecucion de los proyectos. Esta Camara, accedio
a la peticién hecha por lo servidores actuantes, procediéndose a nombrar como
Perito al Ingeniero Jose Gilberto Sandoval Alvayero, quien en su informe
determiné: Que en cuanto a la compra de materiales en exceso de arena y grava
sefialado por el equipo de auditores por el monto de TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CINCO
($35,844.75), para la ejecucion de cuatro proyectos, concluyo lo siguiente: a)
Proyecto Construccion de empedrados fraguados superficie terminada en
calle a Caserio Los Alfaro, Cantén Mala Laja, la compra de material en exceso
no justificada de arena asciende al monto de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES ($585.00), y de grava asciende a un monto de DOSCIENTOS
VEINTE DOLARES ($220.00), la cual al sumar fotaliza la cantidad de
OCHOCIENTOS CINCO DOLARES ($805.00); b) Proyecto: “Construccion de
Obras de Paso en Calle al Cantén Carpintero”, el técnico verifico y comprobo
que no queda justificada la compra en exceso de arena por un monto de TRES
MIL QUINIENTOS DOLARES ($3,500.00); c)'Proyecto: “Reconstruccion dg
Empedrados Fraguados Superficie Terminada en Calle a Can ’: :
Carpintero, Municipio de Polorés”, la compra en exceso de material en'\

rubro de grava por la cantidad de 20.00m3 con un precio unitario de $56.00, qué‘. :

en la totalidad genera un inversién por el monto de $1,120.00, cantidad que
segin el calculo y verificacion del técnico no ha quedado justificada; d)

Proyecto: *“Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superficie
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Terminada en Calle del Carrizal Jocomico al Caserio El Hueco, Canton
Ocote, Municipio de Polorés”, la compra de material en exceso en el rubro de
arena que no ha sido justificada para la ejecucion de este proyecto por la
cantidad de 15.00m3 con un precio unitario de $45.00 que al multiplicar totaliza
la cantidad de SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES ($675.00), en
consecuencia, del monto inicial detallado por el equipo auditor, quedé justificada
la cantidad de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($24,744.80), quedando injustificado el
monto de SEIS MIL CIEN DOLARES ($6,100.00) del referido material. Por su
parte, la Representacion Fiscal, al emitir su opinidon de mérito explicé que la
compra de materiales en exceso, de acuerdo a la inspeccién realizada y las
conclusiones presentadas por el perito técnico, queda determinada la compra de
materiales en exceso por la cantidad de OCHOCIENTOS CINCO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($805.00), por lo que a su criterio el
reparo queda parcialmente desvanecido y en cuanto a la responsabilidad
administrativa, estimé que ésta debe mantenerse. Ahora bien, los suscritos
Jueces, después de haber analizado los elementos anteriores, consideran
determinante concluir en lo siguiente: a) en cuanto a la responsabilidad
administrativa los servidores actuantes al no efectuar de manera eficiente la
inversion de los recursos econdmicos para el desarrollo de la municipalidad
incumplieron lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrolio Econdmico y Saocial de los Municipios, ya
que los recursos no fueron utilizados de manera adecuada, en consecuencia la
responsabilidad queda declarada; y b) En cuanto a la responsabilidad
patrimonial, ésta Camara amparada en lo dispuesto en los articulos 383, 375 y
389 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, los cuales se refieren a la importancia,
objeto e informe pericial, toma en consideracion el dictamen pericial rendido por
el técnico calificado en la materia, quedando asi comprobado que del monto
inicial presentado por el equipo de auditoria el cual asciende a la cantidad de
TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES
CON SETENTA Y CINCO ($35,844.75), con la referida inspeccion y peritaje
queda justificada la inversion en materiales de construccion para los proyectos
en cuestion, hasta la cantidad de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($24,744.80);
quedando un remanente sin justificacion por el monto de SEIS MIL CIEN
DOLARES ($6,100.00), por lo que la responsabilidad patrimonial queda
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parcialmente desvanecida; En virtud de lo antes expuesto, ésta Camara
considera procedente declarar la responsabilidad administrativa respectiva e
imponer la multa correspondiente de conformidad a los articulo 54 y 107 de la
Ley de ésta institucion a todos los servidores a actuantes a excepcion de los
presuntos herederos del sefior Diomedes Salmerén Bonilla, por ser una
responsabilidad de caracter personalisima, y por otro lado, se declara la
responsabilidad patrimonial por la cantidad de SEIS MIL CIEN DOLARES
(86,100.00), a todos los servidores relacionados inclusive los presuntos
herederos del sefior Diomedes Salmerdn.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Articulos 216, 217 y 218 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil y Articulos 54, 55, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica y demas disposiciones citadas, a nombre de la
Republica de El Salvador esta Camara, FALLA: 1) Declarase Desvanecida la
Responsabilidad Administrativa consignada en los Reparos DOS, CUATRO,
CINCO, SEIS, OCHO, DIEZ y CATORCE, a favor de los sefiores Amerto Romero
Rios, Juan Bautista Alfaro Reyes, Martir Alvarez, Candelario Bonilla
Granados, Héctor Inés Maldonado Mejia, Sonia Patricia Carcamo, Reynaldo
Martinez Munguia y Manuel David Parada Jaime. ll) Declarase Desvanecida la
Responsabilidad Administrativa consignada en los reparos OCHO y DIECISEIS
a favor de los Presuntos Herederos del seiior Diomedes Salmerdn Bonilla, por
ser una responsabilidad de caracter personalisima del servidor fallecido. Ill

Declarase la Responsabilidad Administrativa seglin corresponde a cada

la multa respectiva en la cuantia siguiente a los sefnores: Amerto Romero Rio 3
cancelar la cantidad de CIENTO SESENTA Y SIETE DOLARES CON

VEINTITRES CENTAVOS ($167.23) equivalente al quince por ciento del salarie :

devengado durante el periodo auditado; Reynaldo Martinez Munguia a pagar la
cantidad de SESENTA Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($64.00); Sonia
Patricia Carcamo a cancelar |la cantidad de CUARENTA Y CINCO DOLARES
EXACTOS ($45.00), montos equivalentes al diez por ciento del salario devengado
durante el periodo auditado; Juan Bautista Alfaro Reyes, Martir Alvarez,
Candelario Bonilla Granados, Héctor Inés Maldonado Mejia y Santos Emilio
Alfaro Medrano a pagar cada uno la cantidad de NOVENTA Y UN DOLARES
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CON CINCUENTA CENTAVOS ($91.50), monto equivalente al cincuenta por
ciento de un salaric minimo vigente durante el pericdo auditado, ya que el salario
devengado durante ese periodo eran dietas. IV) Declarase Desvanecida la
Responsabilidad Patrimonial consignada en los reparos CINCO por la cantidad
de NUEVE MIL DOLARES ($9,000.00), reparo SEIS por la cantidad de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($3,843.39) y reparo OCHO por la cantidad de CUARENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN DOLARES CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS ($41,931.34), a favor de los sefiores Amerto Romero Rios,
Reynaldo Martinez Munguia y Presuntos Herederos del sefior Diomedes
Salmeron Bonilla. V) Declarase parcialmente desvanecida la responsabilidad
patrimonial consignada en el reparo DIECISEIS, hasta por la cantidad de
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO DOLARES CON
OCHENTA CENTAVOS ($24,744.80), en consecuencia condenase al pago
conjunto del remanente a los sefiores Amerto Romero Rios, Juan Bautista
Alfaro Reyes, Martir Alvarez, Candelario Bonilla Granados, Héctor Inés
Maldonado Mejia y los presuntos herederos del sefior Diomedes Salmerdn
Bonilla, por la cantidad de SEIS MIL CIEN DOLARES EXACTOS ($6,100.00). Vi)
Apruébase la gestion del sefior Manuel David Parada Jaime por su actuacion
como Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y
extiendasele el correspondiente finiquito de Ley. VIl) Dejase pendiente la
aprobacion de la gestion realizada por los sefiores mencionados en el romano Il y
V por los cargos desempefiados y periodo sefialado en el preambulo de la
presente sentencia. VIll) Al ser resarcido el monto de la Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso en caja con abono al Fondo General de la Nacion
y lo correspondiente a la Responsabilidad Patrimonial désele ingreso a la
Tesoreria Municipal, segin lo consignado en el Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Polorés, Departamento de
la Unién, correspondiente al periodo del uno de abril del aio dos mil siete al
treinta de abril del afio dos mil nueve, hasta el cumplimiento de la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE.

Pasan Firmas...
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas del dia doce de febrero del afio

dos mil trece.

Habiendo transcurrido el término legal establecido y no habiéndose interpuesto
Recurso alguno, de conformidad con el Articulo 70 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. Declarase Ejecutoriada la Sentencia Definitiva
pronunciada por esta Camara, a las diez horas veinte minutos del dia trece de

diciembre del afio dos mil doce.

Librese la respectiva ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la

Presidencia de esta Institucion.

EXP. CAM-V-JC-018-2011-8
Ref. Fiscal 118-DE-UJC-2-2011
Dalia Galan
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE
POLOROS, DEPARTAMENTO DE LA UNION,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DEL 1 DE ABRIL DE 2007 AL 30 DE ABRIL DE 2009

SAN MIGUEL, FEBRERO DE 2011
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Corte de Cuentas de Ia Republica
El Salvador, C.A

Sefores:

Concejo Municipal,
Municipalidad de Polorés.
Departamento de La Unidn.
Presente.

I. INTRODUCCION

De conformidad con el Articulo 195 de la Constitucién de la Republica, Articulos
5y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con base a Orden de
Trabajo No. 49/2009 de fecha doce de agosto de dos mil nueve, hemos
efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad
de Polorés, Departamento de La Unidn, correspondiente al periodo del 1 de
abril de 2007 al 30 de abril de 2009.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
los aspectos financieros, legales y técnicos relacionados con la Ejecucion
Presupuestaria.

2. Objetivos Especificos
» Verificar los procesos de registro, control y remisién de los ingresos

percibidos.

Verificar el cumplimiento de la ordenanza municipal.

Examinar las realizaciones de especies municipales.

Examinar las disponibilidades bancarias.

Efectuar evaluacién de los procesos de autorizacion, registro y control de

los bienes muebles e inmuebles.

Verificar los procesos de autorizacion, pago y registro contable de los

gastos en remuneraciones.

Examinar los procesos de contratacién y servicio prestado por el

personal contratado por la Municipalidad, asi como |la remision oportuna

de los descuentos de Ley.

» Evaluar los procesos de autorizacion, registro contable, control de las
adquisiciones de bienes y servicios, proyectos de inversion y gastos en
general.

» Efectuar evaluacion técnica de los proyectos de infraestructura.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi
como las disposiciones administrativas que rigen a la Municipalidad.

YV VY

v

v
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3.1 Presupuesto de Ingresos

Rubro Concepto del Ingreso Ao 2007 Ao 2008 Ario 2009 Total
(9 MESES ) (4 meses)

11 Impuestos $ 22218 | $ 500.00 | $§ 300000 | $ 372218
12 Tasas y Derechos $ 2983874 | % 40000.00|S 1673333 | § 86,572.07
14 Venta de Bienes y Servicios $ 2025000 | $ 28,00000 | S 266667 | 50,916.67
15 Ingresos Financieros y Otros $ 834375 |% 1510000 | § 526667 |$ 28,710.42
16 Transferencias Corrientes $ 121,72743 | $ 17998140 | § 6732268 | §  369,031.51
22 Transferencias de Capital $ 36518229 | $ 689,944.08 | $ 201,968.08 | § 1,257,094.45
32 Saldos de Afos Anteriores $ 559323 |% 11209799 | § 102368.27 | $§  220,059.49

Total $551,157.62 * | $1,065,623.47 | $399,325.70" | § 2,016,106.79

* El presupuesto de Ingreso del 2007, es del 1 de abril al 31 de diciembre y el del 2009, es del 1
de enero al 30 de abril.

3.2 Presupuesto de Egresos

Rubro Concepto del Egreso Ano 2007 Ano 2008 Ao 2009 Total
(9 meses ) (4 meses)
51 Ramoneradionos $ 8149136 | $ 20381646 | $§ 4385361 | $§ 32916143
54 Adquisiciones de Bienes y | $ 13190250 | $§ 25497739 (§ 56,027.20 | § 442,907.09
servicios

55 Gastos Financieros y Otros $ 236250 | $ 559133 | § 2,900.00 | $ 10,853.83
56 Teaholoroncias Cormantis $ 948899 |§ 2550400 |$ 2066667 | $ 55,659.66
61 Inversiones en Activo Fiios $ 32480406 | $ 57573429 | $§ 27145074 | $ 1,171,989.09
72 Suldo de Aftas Artedores $ 1,108.21 | § 000 | % 442748 | § 5,535.69

Total $ 551,157.62° | $1,065,623.47 | $ 399,325.70* | § 2,016,106.79

* El presupuesto de Egreso del 2007, es del 1 de abril al 31 de diciembre y el del 2009, es del 1
de enero al 30 de abril.

3.3 Ingresos y Egresos Examinados

Los ingresos y egresos examinados son $1, 964,599.09.

4. Alcance del Examen

Realizamos Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad
Poloros, Departamento de La Unidn, periodo del 1 de abril de 2007 al 30 de
abril de 2009, con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, para lo cual se realizaron los procedimientos
siguientes:

» Determinamos los ingresos percibidos durante el examen.




Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

v

VVY YV

v

v

VVYVY V

v v

Examinamos sobre base selectiva los recibos de ingreso del periodo,
verificando el calculo adecuado de las tasas e impuestos con forme a
tarifa de arbitrios y ordenanza municipal.

Verificamos que los ingresos percibidos se encuentran documentados,
registrados y depositados en las respectivas cuentas bancarias.
Verificamos que los pagos efectuados por los contribuyentes hayan sido
cargados a sus respectivas cuentas.

Verificamos si los registros de los contribuyentes se encuentran
actualizados.

Verificamos si los libros de especies se encuentran actualizados.
Verificamos las conciliaciones bancarias.

Determinamos los egresos efectuados por la municipalidad durante el
periodo examinado.

Efectuamos pruebas a las planillas de salarios para verificar la existencia
real de los puestos cancelados, la firma de los recipientes de fondos, el
calculo adecuado de los descuentos efectuados.

Verificamos si los descuentos realizados a los empleados fueron
remitidos a las AFP, ISSS, INPEP, Ministerio de Hacienda y otras
instituciones financieras.

Comprobamos si se utilizé adecuadamente el fondo circulante.
Comprobamos la existencia de controles para el uso y distribucion de
combustible para los vehiculos propiedad de la Municipalidad.
Evaluamos los procesos de licitacion y contratacion de los proyectos.
Verificamos el cumplimiento de clausulas contractuales.

Revisamos las garantias exigidas a las empresas o personas a quienes
se les adjudicé los proyectos.

Evaluamos técnicamente los proyectos.

Verificamos existencia de los inmuebles y si estos poseen su
documentacion de respaldo y su registro en el Centro Nacional de
Registro (CNR).

No se realizd la evaluacion técnica del proyecto “Construccion de Sub Estacion
de Bomba en Caserio Buena Vista Canton Mala Laja, Municipio de Polorés”
ejecutado por administraciéon y aln costo de $12,957.78, por lo que se podra
realizar en auditoria posterior.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

@)FALTA DE CONTROL DE LA DOCUMENTACION DE INGRESOS

Al examinar la documentacion de ingreso observamos lo siguiente:

1. Que el Tesorero Municipal no ordend correlativamente los legajos de los
recibos F11SAM utilizados.

2. No se encontraron en los legajos de los F1ISAM utilizados, algunos recibos.

3
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El Articulo 105 del Cédigo Municipal establece: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte
de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco anos y los registros contables
durante diez afos, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad
y no podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden
escrita del Concejo Municipal”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizd al Alcalde,
ejercer las funciones de Tesorero.

La falta de control de la documentacién de ingresos origina el riesgo de extravio
de esta, que no estén ordenados y el no llevar el registro de especies se
desconoce las existencias de estas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Secretaric Municipal mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2009
manifesté: “Las formulas F1ISAM siempre fueron numeradas en su numero
correlativo y se llevo el libro de registro de especies municipales. Los problemas
suscitados se dieron por la numeracion incorrecta que desde el ISDEM traian
los recibos y por error de imprenta, algunas formulas no venia el original y en
algunos casos no venia la formula en el talonario, lo cual hicimos del
conocimiento del departamento de venta de especies del ISDEM, por teléfono y
por escrito y nunca tuvimos respuestas, es por eso que hacen falta algunas de
las formulas. Si faltan formulas se debe ha que las formulas fueron llevadas por
la sefiora Sonia Patricia Carcamo, Supervisora de Contabilidad Gubernamental
quien con autorizacion del sefior Sindico que las llevo para actualizar la
Contabilidad Gubernamental, pero en los triplicados esta el respaldo”.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Secretario Municipal no desvanecen la
observacion debido a que no presenté documentacion que respalde lo
manifestado, asi mismo no presentd los libros de realizaciones de especies
municipales.

=
2) BIENES INMUEBLES QUE NO ESTAN REGISTRADOS
CONTABLEMENTE

Determinamos que durante el periodo sujeto a examen, no se registraron
contablemente algunos bienes inmuebles.

El Articulo 104 del Cdédigo Municipal establece que: “El municipio esta obligado
a:

a) Implementar el sistema de contabilidad de acuerdo con los
requerimientos de control e informacién interna y dentro del marco
general que se establezca para la contabilidad gubernamental;

b) Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que
modifiquen la composicién de los recursos y obligaciones municipales; y
en los casos que proceda, mantener registros contables destinados a
centralizar y consolidar los movimientos contables de las entidades
dependientes del municipio;

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo
del patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion,
dentro de lo que al respecto defina la contabilidad gubernamental y la
Corte de Cuentas de la Republica; y

d) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones
contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.

La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal no realizé el respectivo
registro contable.

Lo anterior genera que los Estados Financieros no reflejan informacion
financiera real.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal mediante nota de fecha 4 de enero de 2010, manifesté:
“Los bienes muebles no registrados contablemente no existen ya que fueron
registrados a criterio del Sindico y Contador sin tener la documentaciéon de
soporte. En tal sentido se pedira al Ministerio de Hacienda autorice un ajuste a
la partida de inicio”.
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El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifesté: “No s
registraron los bienes inmuebles debido a que no existia un valor real de estos,
razon por la cual el Concejo Municipal mediante Acuerdo No.6 de acta No.11 de
fecha 4 de junio de 2010, autoriza al Arquitecto Manuel David Parada Jaime,
Jefe de la UACI a iniciar los procesos para la ejecucion del proyecto “Medicion y
Valuacion de los bienes inmuebles Municipales”, para que después sean
registrados contablemente con los valores reales (ver anexo 4)".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los argumentos de la administracion no son suficientes para desvanecer la
condicion reportada, ya que no presentaron el respectivo registro contable.

FALTA DE MISION OFICIAL Y DE CONTROLES DE DISTRIBUCION
OMBUSTIBLE PARA VEHICULOS MUNICIPALES

Determinamos que se erogé con Fondos Propios y FODES 25% la cantidad de
$56,291.75, en concepto de consumo de combustible, verificando que no se
emitieron Misiones Oficiales y no existen controles de distribucién de
combustibles que amparen la utilizacion de este. Asimismo se verificé que se
pagd en concepto de consumo de gasolina un monto de $1,983.96, habiendo
constatado que la Municipalidad no posee vehiculos que utilicen gasolina.

El Articulo 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible
en las Entidades del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas
establecen:

Articulo 2 “Cada entidad u organismo del sector plblico debera llevar un
efectivo control que permita comprobar la distribucién adecuada y acorde a las
necesidades Institucionales del combustible”.

Articulo 3 “El auditor responsable de la Auditoria o examen, verificara que el
control de distribucién de combustible, que lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos;

¢) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion
correlativa de los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible”.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal no exigid disen R
controles ni Misiones Oficiales en la distribucion del combustible.

La falta de evidencia de Misiones Oficiales y controles de distribucion de
combustible genera el riesgo que el combustible se utilice en actividades ajenas
a la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de noviembre de 2009, el Alcalde y el Secretario Municipal
manifestaron:

“1. Falta de Misiones Oficiales y de Controles de Distribucion de Combustible
para Vehiculos Municipales: En la administracién no se ha llevado a cabo
control de misiones oficiales, no se ha cobrado viaticos ni transporte por parte
del personal administrativo de la Municipalidad y Concejo por ninguna
asistencia a reuniones.

2. Se reconocioé en mision oficial la salida del Sefior Alcalde a la participacion
del congreso de Alcalde a Estados Unidos y se aprobé el gasto por transporte y
gasto de representacion. Tres viajes realizados al Diario Oficial, Ministerio de
Hacienda y Corte de Cuentas realizadas por el Secretario para asistir a reunion
juntamente con un regidor a la Corte de Cuentas, para lo cual se le aportd
$25.00 dolares de gasolina por cada viaje total $75.00 durante casi doce afos
de servicio.

3. $56,291.75 dolares. Pagados por Compra de Combustible:

3.1. Existe un cuadro de control de trabajo y gasto de combustible de la
motoniveladora, el cual se aplico pero se dej6 de llevar por disposicion del
Sindico.

3.2. Para el control del vehiculo se elaboré un cuadro de control pero el Concejo
asignod el vehiculo sin ninguna restriccion mediante acuerdo, a mi persona, en
virtud a las multiples necesidades y viajes para atender las comunidades lo
demas relacionado con el funcionamiento de esta Alcaldia.

3.3 El control y distribucion del combustible, el diesel se compra por barriles y
bidones y lo traslada el camién del tren de aseo para la Alcaldia y de esta al
lugar donde se encuentra la motoniveladora de este combustible se llena el
camion del tren de aseo a veces. No omito manifestar que los cuadros existen y
se llevaron durante un tiempo.

4. $1,983.96 ddlares pagados por compra de gasolina: De los $1,983.96
dolares, $75.00 fueron entregados al Secretario, tres viajes realizados en mision
oficial a la Corte de Cuentas para asistir a reunién junto a un Concejal y una al
Ministerio de Hacienda $25.00 délares de combustible por cada viaje. Otros
$1,908.96 délares se pagaron en combustible otorgado a vehiculos del Instituto
Salvadorefio de Transformacion Agraria (ISTA), utilizados por personal de
mantenimiento de la maquinaria asignada a esta Alcaldia que trabajo en la
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apertura y ampliaciéon de calles, en virtud a cooperacion ISTA y Alcaldia d el
Polorés”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 y 19 de julio de 2010, manifesté: “Los
gastos efectuados por compra de gasolina por un valor de $1,983.96, fueron
proporcionados a personeros de mantenimiento del ISTA (mecanicos) quienes
venian a reparar un tractor que se encontraba trabajando en proyectos
municipales, para lo cual se firmé convenio entre la Alcaldia Municipal y el ISTA
(ver anexo 1)".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Concejo, Alcalde, y el Secretario
Municipal, la deficiencia se mantiene, por las siguientes razones:

1. Se verific6 que no hay evidencia de controles de misiones oficiales y
controles de distribucién de combustible.

2. En cuanto a los $1,983.96 manifiestan que fue gastado en combustible
otorgado a vehiculos del Instituto Salvadoreno de Transformacién Agraria
(ISTA), utilizados por personal de mantenimiento de la maquinaria asignada a la
Alcaldia, que trabajé en la apertura y ampliacion de calles, en virtud a
cooperacion ISTA y Alcaldia de Polorés, verificamos que existe evidencia de
convenio de cooperacion firmado entre la Municipalidad de Polorés y el ISTA,
pero no presentaron los controles del uso de combustible.

3. Se comprobé que la Municipalidad no posee vehiculos que utilicen gasolina.

/ 4. GASTOS DE ALIMENTACION Y ATENCIONES SOCIALES

Comprobamos que la Tesoreria Municipal efectio erogaciones con Fondos
Propios y FODES 25% en concepto de alimentacion y atenciones sociales por
un monto de $16,159.67, verificando que no hay evidencia que demuestre
quienes fueron los beneficiarios.

El Articulo 105 del Codigo Municipal establece: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion
contable para los efectos de revisién con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte
de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados

juntos o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco afos y los registros contables
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durante diez afos, excepto aquellos documentos que contengan informacién
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad
y no podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden
escrita del Concejo Municipal.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé gastos en
concepto de alimentacién y atenciones sociales, sin evidenciar quienes fueron
los beneficiarios.

Lo anterior genera falta de transparencia en el uso de los recursos propios y
FODES 25%.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2009, el Alcalde y Secretario
Municipal manifestaron: “Todo gasto ha sido aprobado por el Concejo y
registrado y cada gasto tiene su respaldo realizado para mantener buenas
costumbres culturales y relaciones con las diferentes instituciones cooperantes.
Pero todos los gastos tienen respaldo legal y referencia siendo una necesidad
hacerlos en cumplimiento con el mandato. Promover las buenas relaciones, los
valores cultural y promover del desarrollo el comercio y la ganaderia en
cooperacion con las demas instituciones”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 y 19 de julio de 2010, manifestd:“Los
gastos efectuados por la cantidad de $16,159.67 corresponden a alimentacion y
atenciones sociales, los cuales fueron realizados en celebraciones del dia de la
madre, dia del maestre, inauguracion de la plaza Veracruz, eventos en feria
ganaderas, atenciones a personalidades importantes, compra de canastas
navidefias a empleados, cenas navidefias a empleados y alimentaciones a
Concejales Municipales por sesiones del Concejo, entre otros, anexamos
copias de listado de personas que recibieron la alimentacién, asi como también
las firmas respectivas (ver anexo 5y 2)".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios y la evidencia presentada como descargo por el Concejo,
Alcalde y el Secretario Municipal, no desvanecen la observacion, debido a que
solo presentan listas de asistencia a la celebracion del dia del maestro y del dia
de la madre y no presentan de los demas eventos.
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5. PAGOS POR SERVICIOS PROFESIONALES

Verificamos que el Tesorero Municipal de Polorés pagé un monto de $9,000.00
en concepto de elaboracion de manuales al Sefior Rodolfo Rufino Quintanilla
con FODES 25%, sin que exista evidencia de estos servicios, asignacion
presupuestaria y Acuerdo Municipal, asi:

FACTURA No. FECHA No. DE CHEQUE CONCEPTO MONTO
DE CUENTA.
CORRIENTE.
No0.5830006912

139 19/05/2008 0026173 Pago por
elaboracion de:
-Cédigo de Etica. | $ 1800.00
-Manual de
Descriptor de
Puesto. $ 1,800.00
-Manual de
Sostenibilidad de
Cementerio. 3 1,800.00
-Manual de
Control y
Registros de
Empresas. $ 1,800.00
-Manual de
Funciones de la
Alcaldia
Municipal. $ 1,800.00

TOTAL $ 9,000.00

Asimismo el proveedor de los servicios nos manifesté mediante declaracion
notariada que fue contratado verbalmente por el Sefior Reynaldo Martinez
Munguia, Secretario Municipal en ese entonces; por un monto de $2,500.00 y
que el trabajo consistia en elaborar cinco manuales (los antes descritos) y que
los entregd en mayo del dos mil ocho al Secretario Municipal y este solo le
entregd la cantidad de $1,000.00, quedando pendiente de cancelacion el resto,
que hasta la fecha no se le ha cancelado y que el cheque fue emitido a su
nombre, pero que el no lo pudo cobrar por que en su documento Unico de
identidad no aparece el apellido Gonzales, por lo que lo cobrd su esposa y que
el dinero del cheque le fue entregado en el banco al Sefior Reynaldo Munguia;
ademas comentd que le pregunté al Secretario Municipal, si podia tener
problema por la emision de la factura y la cantidad cobrada del cheque y este le
respondié que tenia luz verde del Alcalde para hacer eso. También que la
factura emitida a nombre de la Tesoreria Municipal de Polorés no la ha
declarado al Ministerio de Hacienda.
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El Articulo 78 del Cédigo Municipal manifiesta: “El Concejo, no podra acordar
ninglin gasto para el cual no exista previsiébn presupuestaria. Asimismo no
podra autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en
el presupuesto”. -Ademas el Articulo 91 del mismo Cdédigo establece “Las
erogaciones de fondos deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las
que seran comunicadas al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos
debidamente consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no
necesitaran la autorizacién del Concejo”.

La deficiencia se origind porque el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero
realizd pagos sin existir evidencia del servicio prestado y del Secretario
Municipal por realizar atribuciones diferentes a las de su cargo.

Lo anterior generd detrimento patrimonial hasta por la cantidad de $9,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de noviembre 2009, el Alcalde y el Secretario Municipal
manifiestan: "Existen los manuales y fueron aprobados por el Concejo, del
material regidores se llevaron un ejemplar del Cédigo de Etica cada uno para
leerlos, los cuales fueron entregados al Secretario entrante quien estuvo
recibiendo la Alcaldia desde el dia cinco al treinta de abril del afic dos mil
nueve. Todo el material fue elaborado y entregado. Se presenté Copia del
Cadigo de Etica, como muestra de la existencia se entregd uno al Secretario al
inicio de la auditoria. (No omito manifestar que el material fue elaborado y no
cancelado en su debido tiempo tampoco se siguié el proceso debido.

Y se hizo en el sentido de darle cumplimiento a recomendacion de auditores
que realizaron la auditoria, como una exigencia, siendo una de las razones de
discordia la obligacion de hacer las normas tecnicas institucionales y los
manuales. Fue por ello que se aprobaron pero no se cancelaron en su debido
tiempo”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifesto: “La
Municipalidad cancelé $9,000.00 a Rodolfo Rufino Quintanilla por realizaciones
de manuales y este no los proporcioné a la Municipalidad, razén por la cual el
Concejo Municipal le ha exigido a dicha persona que presente la
documentacion de respaldo que ampare el pago efectuado, sin embargo el Sr.
Quintanilla no ha querido darnos los manuales, razén por la cual tomando en
cuenta el Art.58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la
responsabilidad directa es del sefor Quintanilla.
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Por otra parte, desconociamos las negociaciones que se realizaron entre el
sefor Rodolfo Rufino Quintanilla y el sefior Reynaldo Martinez Munguia,
Secretario Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Concejo, Alcalde y el Secretario
Municipal, la deficiencia se mantiene por las siguientes razones:

1. Los Manuales y Acta que presentan como documentos de descargo
corresponden al afio dos mil cinco y segln registro de la Entidad el
servicio fue prestado y pagado el diecinueve de mayo de dos mil ocho.

2. Se verificd que existen Manuales que fueron elaborados en el afio dos
mil cinco y que fueron actualizados por el Auditor Interno de la
Municipalidad de Polorés en octubre de dos mil ocho.

6. PAGOS INADECUADOS

Determinamos que el Tesorero Municipal realizé pagos inadecuados, segun
detalle:
1. En julio del dos mil ocho, por la cantidad de $500.00 al sefior Eliseo Fuentes,
en concepto de servicio de limpieza del cementerio municipal uno y dos,
encontrando las siguientes inconsistencias:
a.) El servicio fue proporcionado por el sefior Eliseo Fuentes en Octubre de
dos mil ocho.
b.) El pago que recibid por el servicio prestado a la Municipalidad fue de
$42.00 y no de $500.00.
v ¢.) Los cheques fueron emitidos a nombre de Tesoreria Municipal y
cobrados por el sefor Alcalde Municipal con funciones de Tesorero.
d.) Los cheques fueron depositados a la cuenta del Banco Agricola No.
5830001792 el siete de agosto de dos mil ocho, propiedad del sefior
Alcalde Municipal.

El detalle de los documentos de egresos son los siguientes:

Recibo de Servicio Cuenta Fecha del Monto
Egreso a Prestado Corriente #583- | documento de
Nombre de 0006344, del egreso
Banco Agricola
Cheque No.
Eliseo Fuentes | Limpieza 2114-5 04/07/2008 $ 100.00

cementerio mes
de julio de 2006.

12




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Eliseo Fuentes | Limpieza en 2114-5 04/07/2008 $ 100.00
cementerio en el
mes julio de
2007.

Eliseo Fuentes | Limpieza en 2114-5 04/07/2008 $ 100.00
cementerio en el
mes de julio de
2008.

Eliseo Fuentes | Limpieza en 2115-1 04/07/2008 $ 100.00
cementerio en el
mes de octubre
de 2007.

Eliseo Fuentes | Limpieza en 21151 04/07/2008 $ 100.00
cementerio en el
mes de octubre
de 2006.

Total $500.00

2. La Tesoreria realizd pagos al Secretario Municipal por la cantidad de
$3,343.39, sin existir Acuerdo Municipal, evidencia del trabajo realizado y
documento que respalde el desembolso, seguin detalle:

Nombre Concepto No. de Fecha de Cuenta
cheque Pago Corriente No.
Reynaldo Pago de 2935-1 13/02/2009 Banco Agricola $55224
Martinez compensacion 583-0006912
(FODES 25%)
Reynaldo Proyecto 5 21/07/2007 Scotiabank $1,800.00 7
Martinez Perforacion  y 1640002731
Equipamiento
Pozos en
diferentes
Cantones de
Poloros.
Reynaldo | Proyecto 7 10/04/2007 Banco Agricola $283.19
Martinez Introduccion de 583-001510-8
agua potable
en Cantén
Carpintero.
Reynaldo Proyecto 4 21/01/08 Banco Agricola $ 707.96
Martinez Abastecimiento 524-000134-3
de Agua
Potable
Cantén Ocote
Total $3,343.39 -

El Articulo 23 de las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal Afio
dos mil ocho establece: “Todo funcionario o empleado encargado de recibir,
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custodiar o pagar bienes o valores municipales o cuyas atribuciones permitan o X
exijan su tenencia, sera responsable de dolo o culpa, por la perdida, dafo”.

El Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: 4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

El Articulo 91 del Cddigo Municipal establece “Las erogaciones de fondos
deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas
al tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente
consignados en el presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la
autorizacion del Concejo”.

La deficiencia se originé por la falta de control por parte del Alcalde Municipal
en cuanto a los servicios que le prestan a la Municipalidad los diferentes
proveedores y del Secretario Municipal por estar cobrando por servicios que no
ha prestado.

Lo anterior originé detrimento patrimonial hasta por la cantidad de $3,843.39
($500.00 + $ 3,343.39).

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 25 de noviembre de 2009, el Alcalde Municipal manifesté:

“1. El servicio de limpieza de cementerio fue prestado en efectivo y en su
debido tiempo por mi persona Tesorero a nicaragiienses, en el sentido que en
este municipio se carece de mano de obra de Salvadorefos. $500.00 dolares
de los cuales $300.00 se le cancelaron a Nicaragtienses por la limpieza en el
ano dos mil seis y dos mil siete, son dos limpiezas por afio al cementerio
numero 1y namero 2 del area urbana. $200.00 se le cancelaron al sefior Eliseo
Fuentes, a quien le pedi personalmente que me firmara los demas recibos y le
comunique la razén, para recuperar lo pagado a los nicaragiienses. Lo cual me
consta de vista que el sefior Eliseo Fuentes lo firmé frente a mi persona. Es por
ello que fue depositado el cheque en mi cuenta personal.

2. Cheque pagado a nombre de Reynaldo Martinez $552.24 délares, pago de
compensacién en virtud a pago mensual por mal calculo en descuentos
mensuales. En planilla. $1,800.00, pago de compensacion reintegro $283.19
reintegro del pago compensatorio”.

El Secretario Municipal en nota de fecha 29 de noviembre de 2009, manifesto:

“1. El servicio de limpieza de cementerio fue prestado en efectivo y en su
debido tiempo por mi persona Tesorero a Nicaraglenses, en el sentido que en
este municipio se carece de mano de obra de salvadorenos. $500.00 délares de
los cuales $300.00 se le cancelaron a Nicaragiienses por la limpieza en el afio
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dos mil seis y dos mil siete, son dos limpiezas por afio al cementerio numero 1y
nimero 2 del area urbana. $200.00 se le cancelaron al sefior Eliseo Fuentes, a
quien el sefior Alcalde Tesorero pidio personalmente que le firmara los demas
recibos y le comunico la razon, para recuperar lo pagado a los nicaragiienses.
Lo cual me consta de vista que el senor Eliseo Fuentes los firmé frente a mi
persona y entregd el cheque en el sentido que fue pagado en efectivo en la
cuenta personal del sefior Alcalde. Es por ello que fue depositado el cheque
en mi cuenta personal. (Es perjuicioso lo hecho por el sefior en el sentido que la
limpia del cementerio siempre la han hecho dos personas y el pago se divide.
En comentario personal me comenté un dirigente del partido FMLN, que le
habian asesorado para que respondiera cuando ustedes le llamaran y le
pidieron que pusiera una demanda).

2. Cheque pagado a nombre de Reynaldo Martinez $552.24 ddlares pago de
compensacion en virtud a pago mensual por mal calculo en descuentos
mensuales en planilla de sueldo $640.00 menos descuento $103.42 pago
liquido $536.58 diferencia de $42.58 por catorce meses igual $596.12 pago
compensatorio por sueldo mensual durante catorce meses. $1,800.00, reintegro
de pago de compensacion. $283.19 reintegro de pago compensatorio”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifest6: “La
Municipalidad contraté los servicios del sefor Eliseo Fuentes en concepto del
limpieza del cementerio municipal y debido a que este es demasiado grande y
que una sola persona se tardaria muchos dias para realizar la actividad, el
sefor Eliseo contratd a otras personas para que le ayudaran, por lo que la
Alcaldia emitia un cheque a nombre de la Tesoreria Municipal y debido a que
en el municipio no existen instituciones financieras, el Alcalde Municipal
cobraba el cheque o lo depositaba a su cuenta y posteriormente cancelaba en
efectivo de la siguiente manera: al sefior Fuentes le cancelaba $42.00 y a los
dos ayudantes que tenia se le cancelaba $29.00 para cada uno.

Segun nos manifesto el sefior Fuentes, la Corte de Cuentas lo entrevisto y le
preguntd que cuanto le habian pagado por realizar dicho trabajo a lo que él
contestd sinceramente que recibio la cantidad de $42.00 entendiendo que era
por cada limpieza y no en forma total, pero que en ningin momento le
preguntaron por el pago a los otros ayudantes que le sirvieron en dicha
limpieza.

El monto total cancelado al sefior Fuentes por los cinco recibos es de $210.00 y
no $42.00 como lo establecen en el informe”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Concejo, Alcalde y el Secretario
Municipal, la deficiencia se mantiene por las siguientes razones:
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1. Pagos en julio de dos mil ocho, por la cantidad de $500.00 al sefor Elise
Fuentes, en concepto de servicio de limpieza del cementerio municipal uno y
dos: El servicio fue proporcionado por el sefior Eliseo Fuentes en octubre de
dos mil ocho y no en julio como establecen los registros de la Municipalidad.
Asimismo los cheques fueron depositados a la cuenta del Banco Agricola No.
5830001792 el siete de agosto de dos mil ocho, propiedad del sefior Alcalde
Municipal con funcicnes de Tesorero, lo cual es confirmado por el Alcalde y
Secretario Municipal en notas de fechas veinticinco y veintinueve de noviembre
de dos mil nueve.

2. La Tesoreria realizé pagos al Secretario Municipal por la cantidad de
$3,343.39, sin existir acuerdo municipal del pago, evidencia del trabajo
realizado y documento que respalde el desembolso. La mayoria de los gastos
fueron pagados de cuentas especificas de proyecto y sobre pago de
compensacion no presentan documentacion que respalde lo manifestado en los
comentarios.

7. FALTA DE VISTO BUENO, DESE Y FIRMA DEL RECIPIENTE EN
DOCUMENTOS DE EGRESO

Al examinar los documentos de egresos verificamos que existen documentos de
egreso por la cantidad de <$'149,871}J§_,,que no poseen Dese del Alcalde, Visto
Bueno del Sindico Municipal y firma de recipiente, por lo que los pagos no son
de legitimo abono.También planillas por jornales a nombre de la Tesoreria
Municipal del proyecto “Construccion de Obras de paso sobre calle a Cantén
Carpintero” cuyo monto haciende a $26,250.00.

El Articulo 86 Inciso segundo y tercero del Codigo Municipal, Establece: "Para
que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “EL
VISTO BUENQO” del Sindico Municipal y el “DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso.

Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma
“EL VISTO BUENQ", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de un
plazo de tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo ratifique;
en caso de ser ratificado debera firmarlo el Sindico, caso contrario se estara
sujeto a lo dispuesto en el articulo 28 de este Codigo, gquedando en
consecuencia de legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros, segun
acuerdo de ratificacion del Concejo y como anexo las observaciones del Sindico
y el acuerdo de ratificacion del Concejo”.
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El Articulo 92 del Cédigo Municipal establece: “En los casos en que los
municipios tengan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan
obligados a efectuar sus pagos por medio de cheques”.

La deficiencia se origind por falta de control en el manejo de los documentos de
egresos por parte del Alcalde con funciones de Tesorero, Sindico y Secretario
Municipal.

Lo anterior origind que los pagos realizados no sean de legitimo abono, por no
ser legalizados los gastos, asimismo genera falta de transparencia en los pagos
de las planillas por jornal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde y el Secretario Municipal mediante nota de fecha 25 de noviembre de
2009, manifestaron: “Ya se encuentra legalizados por el Alcalde Especifico y mi
Persona como Tesorero, la firma del Sindico Municipal no es posible por su
fallecimiento. Las cuales estan en la glosa para su comprobacion”.

El Secretario Municipal en nota de fecha 25 de noviembre de 2009, manifiesta:
“Pedi al Sindico Municipal que legalizara las planillas y no solo eso que las
hiciera de nuevo en otro formato. El en sentido que conoci de las planillas por
acuerdo de erogacion de fondos de pago. Toda la documentacion del proyecto
construccion de obras de paso en calle a Cantén Carpintero la manejo el
Sindico y Tesorero ya que la cuenta no tubo registro de firmas, autorizaba el
pago por teléfono”.

En nota de fecha 4 de enero de 2010, el Alcalde Municipal manifestd:
“Referente a la falta del Visto Bueno del Sindico. Se dio en el sentido que a sus
setenta y tres afios tomaba la documentacion para revisarla y firmarla pero
siempre dejaba documentos sin firmar debido al agotamiento por su avanzada
edad, y no se puede obtener su firma debido a que fallecié. Los documentos
que aun les falta la firma del sefior Santos Emilio Alfaro, Sindico nombrado por
permiso presentado por el Sindico electo. Se encuentran firmados y presento la
documentacion del mes de abril de dos mil nueve en el mes de agosto del afo
dos mil nueve.

Falta del DESSE del Alcalde Especifico: ya se encuentran debidamente
firmados por el Alcalde Especifico y Tesorero.

Falta de Firma del Recipiente en Documentacion de Egresos: Presento copia de
la documentacién debidamente firmada por el proveedor 2 recibos 1 de Santos
Nicolas Mejia y Maria Ofelia Alfaro”.
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El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifesto: “A
continuacion se detalla los documentos con el "EL VISTO BUENQ", "DESE"y
firma de recipiente (Ver anexo 6).

Es bueno hacer notar que en algunos casos por multiples enfermedades del
sefior Diomedes Salmeron Bonilla existen documentos de egresos que no
fueron firmados por él, en la actualidad no se puede corregir ese error porque el
sefor Bonilla ya fallecid”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Habiendo analizado los comentarios y la documentacion presentada por la
administracion concluimos lo siguiente:

1. Que no se supera la deficiencia para los siguientes casos, alun cuando la
Administracion presentdé documentacion de respaldo:

No. Nombre del Cheque Fondo Fecha de No. Monto Observacion
Proveedor No. Factura
1 Fredy Arturo 2988-8 FODES 21/04/20098 Recibode | $ 2,250.00 | Presentaron
Mejia Zavala 25% Egreso copia, no el
documento
original pero le
hace falta
fima del Visto
Bueno, del
Sindico
Municipal en
funciones,
Santos Emilio
Alfaro
Medrano.
2 | Edwin Alexander 04/05/2007 191 $ 501650 | A la copia
Carias Herrera presentada no
se le identifica
el Desse.
3 | Wilfredo Campos 2467-4 FODES 03/12/2007 Recibode | $  600.00 | Falta Visto
25% Egreso Bueno
4 | Mario Hemandez 15/07/2007 Recibode | § 2,754.00 | Falta Visto
Colocho Egreso Bueno
5 | Saturnino Alfarg 2890-0 FODES 30/12/2008 Recibode | § 222,00 | Falta Visto
Santamaria 25% Egreso Bueno
& | Empresa Benitez 320 FODES 2211272008 28 $ 14,850.00 | Falta Visto
Fidel Benitez ) 75% Bueno
7 | CODIP S.A. De 22/12/2008 157 $ 12,933.00 | Falta Visto
CWv. Bueno
8 | Fredy Arturo 2988-8 FODES 21/04/2009 Recibo de $ 2,250.00 | Falta Visto
Mejia Zavala 25% Egreso Bueno

2. De los documentos de egreso presentados como prueba de descargo por la
administracion se aceptaron:
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Detalle Monto
Documentos de egresos en general $74,386.65

Del proyecto "Construccion de Obras | $11,520.00
de paso sobre calle a Canton
Carpintero”

Por lo tanto el monto observado inicialmente de documentos de egresos en
general sin legalizar por la cantidad de $149,871.76, se reduce a $75,485.11
($149,871.76 - $74,386.65).También de planillas por jornales a nombre de la
Tesoreria Municipal del proyecto “Construccion de Obras de paso sobre calle a
Cantén Carpintero” cuyo monto inicialmente era de $26,250.00, se reduce a
#$14,730.00 ($26,250.00 - $11,520.00) el monto observado.

3. Para los demas casos se mantiene la deficiencia ya que la Administracion
Municipal no presenté documentacién que respalde los comentarios emitidos.

'\%,CHEQUE EMITIDOS SIN DOCUMENTACION DE SOPORTE
Verificamos que se emitieron cheques sin documentacion de soporte, por un
monto de $41,931.34.

El Articulo 105 del Cédigo Municipal establece: “Los municipios conservaran, en
forma debidamente ordenada, todos los documentos, acuerdos del Concejo,
registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos pertinentes a la
actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacién
contable para los efectos de revision con las unidades de auditoria interna
respectivas y para el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la Corte
de Cuentas de la Republica.

Todos los documentos relativos a una transaccion especifica seran archivados
juntos o correctamente referenciados. La documentacién deberda permanecer
archivada como minimo por un periodo de cinco afos y los registros contables
durante diez afios, excepto aquellos documentos que contengan informacion
necesaria al municipio para comprobar el cumplimiento de otro tipo de
obligaciones.

Los archivos de documentacion financiera son propiedad de cada municipalidad
y no podran ser removidos de las oficinas correspondientes sino con orden
escrita del Concejo Municipal”.

La deficiencia se origind por falta de control en el manejo de los documentos de
egresos por parte del Alcalde, Sindico y el Secretario Municipal.
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Lo anterior origina un detrimento en los fondos Municipales hasta por la
cantidad de $41,931.34.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 4 de enero de 2010, el Alcalde y el Secretario Municipal
manifestaron: “Todo cheque que se elaboro tiene su origen y razéon de su
elaboracion en tal sentido presento copias de documentos que respaldan los
pagos realizados objeto de la observacion. Como evidencia que existe la
documentacion. Anexo copia y listado mascado en verde de cada documento
de descargo (68 documentos de descargo probatorios que existe la
documentacion de soporte del pago realizado. Anexo 75 copias de documentos
originales de descargo para su debida comprobacién. Dentro de la
documentacion que presento se encuentra la documentacion que le falta firma
del proveedor y la documentacion registrada en la contabilidad que en la
observacion no tiene respaldo”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifestd: “Después
de buscar en todos los archivos de documentos que posee la Alcaldia
Municipal, se pudo encontrar documentacion que se habia extraviado y que
solo existia evidencia mediante los cheques emitidos, la cual se anexa”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 19 de julio de 2010, manifesté: “Como ya
habiamos explicado y evidenciado en nota de fecha 30 de junio de 2010 que los
cheques fueron endosados por las personas que presentaron servicios a la
Alcaldia Municipal, a continuacién presentamos recibos de dichas personas en la
cual se demuestra los servicios que se ofrecieron a la municipalidad que estos
coinciden con los cheques emitidos™.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Habiendo analizado los comentarios y la documentacion presentada como
descargo el monto observado inicialmente se redujo.

9. FALTA DE PROCESO LICITACION

Verificamos que el Concejo Municipal acuerda hacer por administracién o libre
gestion el Proyecto “Obras de pasos sobre la calle que conduce a Canton
Carpintero” mediante Acuerdo tres, Acta numero cinco del dia veintitrés de
febrero de dos mil siete, determinando que la compra de tubos, cemento y
arena no se realizo por licitacion pablica por invitacion ya que estas superaban
los ochenta salarios minimos urbanos vigentes en esa fecha, segun el detalle:
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N° MATERIALES CANTIDAD MONTO EROGADO
ADQUIRIDA

1 Tubos 171 U. $ 19,854.00 ~

2 Cemento 220 bolsas $ 14,850.00

3 Arena 400 M? $ 14,000.00 , —

Nota: Los ochenta salarié minimos son $13,939.20 ($174.24*80), tomando como base el salario
minimo del afio 2006 hasta 15 noviembre de 2007.

El literal b) del Articulo 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, sefiala que: "Los montos para la aplicacion de las
formas de contratacién seran los siguientes: b) Licitaciéon publica por invitacion:
del equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos hasta seiscientos
treinta y cinco (635) salarios minimos urbanos”.

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal autorizé estas compras
sin su respectivo proceso de licitacion.

Lo anterior origind que el proceso contratacién no se haya realizado con
transparencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Seglin comentario recibido por parte del Alcalde Municipal y Secretario
Municipal de fecha 25 noviembre de 2009, el cual manifestaron: "No se realizd
el proceso de licitacion para la compra de tubos, cemento y arena, en el sentido
de que la que la Cooperacién Esparniola aportéd la cantidad de $35,002.87 para
el proyecto, y desembolso los fondos y nos obligoé a poner nuestra contrapartida
como Municipalidad y a la Comunidad para la ejecucién del proyecto, al mismo
tiempo pidié la documentacion de soporte de compra, para que los fondos no se
fueran para otro Municipio omitimos todo el proceso. Hacerlo después,
consideramos que no era correcto. Por lo tanto aceptamos que no se realizé el
proceso y queda a criterio de ustedes sefiores auditores juzgar usando la
razén”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la administracion, no contribuyen a
desvanecer la observacion, por lo tanto esta se mantiene.

10. ADJUDICACION AL MISMO OFERTANTE

Constatamos que se adjudico a la Empresa Transportes “Alfaro” del Sefior
Héctor Misael Alfaro Escobar el corte y cargado de balasto de los proyectos
‘Balastado de Tramo de Calle de Canton Mala Laja y sus Caserios” y
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“Balastado de Tramo de Calle de Cantdon Boquin y sus Caserios”,
determinando que dicha adjudicacién es improcedente ya que el monto de la
adjudicado supera los ochentas salaric minimo y es el mismo ofertante en
menos de tres meses, segun detalle:

N Proyecto Fecha de Cantidad Monto
Adquisicion
1 Balastado de Tramo de Calle de 22/12/2008 5400 M® Corte | $14,850.00
Cantén Mala Laja y sus caserios. y cargado de #
Balasto
2 Balastado de Tramo de Calle de 22/12/2008 5350 M? Corte | $14,712.50
Canton Boquin y sus Caserios. y cargado de i
Balasto
Total $ 29,562.50 -

Nota: Los ochenta salarié minimeos son $15,384.00 ($192.30"80), tomando como base el salario
minimo de junio a diciembre de 2008.

El Articulo 70 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pdblica, sefiala que: “No podra adjudicarse la adquisicion o contratacion al
mismo ofertante o contratista cuando el monto acumulado de un mismo bien o
servicio asignado por Libre Gestidén, supere el equivalente a ochenta (80)
salarios minimos urbanos, dentro de un periodo de tres meses calendario, so
pena de nulidad”.

La deficiencia se originé porque el Jefe UACI adjudicé al mismo ofertante en un
periodo de tres meses.

Lo anterior originé que el proceso de contratacion no se haya realizado con
transparencia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun comentario recibido por parte del Alcalde Municipal de fecha veinticinco
de noviembre de dos mil nueve, manifesté: “No se elabora carpeta técnica para
la ejecucion de las obras en virtud a la urgente necesidad de la ejecucion de los
proyectos de restructuracion de las calles se realizaron sin pensar que pasaria
del monto”.

Segun comentario del Secretario Municipal de fecha veinticinco de noviembre
de dos mil nueve, manifestd: “Desconozco el proceso”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Alcalde y Secretario Municipal, la
deficiencia se mantiene.
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11. FALTA DE APROBACION DE BASES DE LICITACION

Constatamos que las Bases de Licitacion no fueron aprobadas mediante
acuerdo de Concejo Municipal para los siguientes Proyectos:

No. Nombre del proyecto Modalidad de Monto Invertido
Ejecucion ;
1 | Abastecimiento de agua potable Contrato $ 234,451 .07 |
Catén Mala Laja. :
2 | Abastecimiento de agua potable Contrato $ 286,155.15 | /
Catén Ocote.
Total $ 520,606.22 |,/

El inciso primero del Articulo 18 la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP) establece que: “La autoridad competente para
la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o
de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de
las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso;
asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley"

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal y Secretario no
realizaron Acuerdos de aprobacion de las Bases de Licitacion de los proyectos.

La no aprobacién de las Bases de Licitacion genera el riesgo que dichos
procesos sean nulos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia 4 de enero de 2010, el Alcalde Municipal manifesto:
“Como ya es de su conocimiento cuando la Municipalidad obtuvo el beneficio de
trabajar con fondos FISDL, no disponia de autonomia para dirigir o pedir el
cumplimiento de “X" cosas. Siempre fueron los asesores del FISDL que
decidian que hacer, comenzando por la elaboracién de las Bases de Licitacién
siempre el FISDL. Seria inaudito hacer un acuerdo de aprobacion de bases sin
conocerlas”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion Municipal la deficiencia se
mantiene ya que se pudo comprobar que quien realizé6 todo el proceso de
Licitacion fue la Municipalidad de Poloros.
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12.) CONTRATACION DIFERENTE A LA ESTABLECIDA EN ACUERDO
/" MUNICIPAL

Comprobamos que mediante Acuerdo numero uno, Acta nimero once de fecha
once de mayo del dos mil siete, el Concejo Municipal acordd adjudicar a la
Empresa "“CORVISA S.A DE C.V" la ejecucién del proyecto “Abastecimiento de
Agua Potable en Cantén Mala Laja, Municipio de Polorés”, verificando que la
obra la ejecuté la Empresa “AVM INGENIEROS S.A DE C.V" tal como lo
establece el Contrato firmado el veintidés de junio del dos mil siete, asimismo
no se encontrd evidencia de por que se realizé este cambio.

El Acuerdo Numero Uno, Acta Nimero Once de fecha once de mayo del dos mil
siete, establece: Este Concejo teniendo a la vista las Actas de Evaluacion de las
ofertas del proyecto Abastecimiento de Agua Potable en Cantén Mala Laja,
Municipio de Poloréds, acuerda adjudicar la ejecucién de |la obra a la Empresa
CORVISA S.A DE C.V". Ademas el Articulo 34 del Codigo Municipal establece:
“Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones del
Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de
procedimientos con interés particular. Surtiran efectos inmediatamente”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, adjudicé a una empresa
diferente a la que establecia el Acuerdo Municipal.

Lo anterior genera falta de transparencia en las contrataciones.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia 6 de enero de 2010, El Alcalde Municipal manifesté: “Por
orden del sefior German Guzman que fue enviado por el Lic. Andrés Rovira a
esta Alcaldia para quitarle el proyecto a la Empresa CORVISA y darselo a la
empresa A.V.M Ingenieros. El Concejo se opuso. Pero el Lic. Rovira Amenazé
que Reintegrariamos los fondos del proyecto en ejecucion si no se le daba el
proyecto a la empresa AVM Ingenieros’”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
No obstante los comentarios de la Administracion Municipal la deficiencia se

mantiene debido a que no presentaron documentacion de soporte, que sustente
sus comentarios.
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@. GARANTIAS NO EXIGIDAS

Verificamos que en la ejecucion del proyecto Abastecimiento de agua potable
en Cantén Ocote, no se exigid la garantia de pago a terceros, poliza de seguro
contra dafios de tercero y poliza de seguro de protecciéon contra todo riesgo
para las contrataciones en proceso, asi mismo no se exigi® modificacion a la
garantia de contrato por la Orden de Cambio nimero uno y dos, segun detalle:

No Nombre del Proyecto Realizador Observacion

1 | Abastecimiento de agua potable Ing. Israel » Falta Modificacion de Garantia

en Canton Ocote Arcides de Cumplimiento de Contrato por
Rodriguez los $40,016.41 producto de las
Sanchez ordenes de cambio No.1 y No.2,

equivalente a $8,003.29

($40,016.41*20%).

No presentd garantia de pago a

terceros, por un valor de

$28,615.58 ($286,155.76*10%).

» No presentd Pdliza de Seguro
contra dafios de tercero, por un
valor de $12,572.66, Cobertura:
a) Danos personales
individuales b) Dafios
individuales a grupos de
perscnas y c) Dafos a la
propiedad.

» No presentt Péliza de seguro de
proteccidbn contra todo riesgo
para las contrataciones en
proceso por un valor de
$286,155.76.

Y

La C.G.C. 6. numerales 6.1, 6.4, 6.5 y 6.6, Garantias y Seguros de las bases de
licitacion del proyecto Abastecimiento de agua potable en Cantén Ocote,
establece: "El CONTRATISTA estara obligado a rendir a su costo, garantias en
cualquiera de las formas que se describen a continuacion: seguros a través de
las pélizas respectivas, cheque certificado o fianza otorgadas por una Institucion
Bancaria, Aseguradora o Afianzadora, debidamente autorizadas por la
Superintendencia del Sistema Financiero Salvadorefio, y que tenga clasificacion
de riesgo como minimo en categoria “A”. La no presentacion de la garantia de
Buena Inversion de Anticipo y de Cumplimiento de Contrato en el plazo
establecido podra ocasionar la rescision del contrato.

6.1 Garantia de Cumplimiento del Contrato
Para garantizar el FIEL CUMPLIMIENTO de todas y cada una de las
obligaciones consignadas en el Contrato y demas Documentos Contractuales,
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el Contratista estara obligado, a rendir dentro del plazo de cinco (5) dias habile
contados a partir de la firma del contrato, a favor del Contratante, una garantia
por un valor igual al VEINTE POR CIENTO (20%) del monto total del contrato.
El plazo de la garantia debera exceder en 90 dias del plazo del contrato y en
ninglin caso debera ser menor de UN ANO a partir de la fecha de su emisién. Si
el plazo del contrato se prorroga y la nueva fecha de vencimiento del mismo cae
fuera del periodo cubierto por la garantia, el Contratista estara obligado, para
que la prorroga surta efecto, a renovar la garantia en los plazos necesarios para
cubrir la totalidad del nuevo plazo contractual mas noventa dias.

En todo caso esta Garantia de Cumplimiento del Contrato tendra plena vigencia
y validez mientras el contrato no haya sido liquidado y haya sido aceptada por
el contratante.

6.4 Garantia de pago a terceros

El Contratista estara obligado, a presentar dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la firma del contrato, a favor del Contratante, una
garantia de pago a terceros por un valor igual al DIEZ POR CIENTO (10%) del
monto total del contrato. El plazo de la garantia debera exceder en 90 dias al
plazo del contrato y en ningln caso debera ser menor de UN ANO contado a
partir de la fecha de su emision. Si el plazo del contrato se prorroga y la nueva
fecha de vencimiento del mismo cae fuera del periodo cubierto por la garantia,
el Contratista se obliga a renovar la garantia en el plazo necesario para cubrir la
totalidad del nuevo plazo contractual mas noventa dias. En todo caso esta
Garantia tendra plena vigencia y validez mientras el contrato no haya sido
liguidado y haya sido aceptada por el Contratante...

6.5 Poliza de Seguro Contra Danos a Terceros

El CONTRATISTA estara obligado, a adquirir en un plazo no mayor de 30 dias
a partir de la fecha de inicio de las obras, una péliza de seguro contra dafos a
terceros en relaciéon con el desarrollo del Proyecto a favor del Contratante. Esta
péliza sera por cantidades no menores de: a) UN MIL CIENTO CUARENTA Y
DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($1,142.86) por dafios
personales individuales, b) CINCO MIL SETECIENTOS CATORCE DOLARES
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($5,714.29) por dafios individuales a grupo de
personas; y ¢) CINCO MIL SETECIENTOS CATORCE DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($5,714.29) por dafios a la propiedad, las
cantidades indicadas son minimas y no limitan la responsabilidad del
Contratista. El plazo de la péliza en ningtn caso debera ser menor de UN ANO
contado a partir de la fecha de su emision. Si el plazo del contrato se prorroga y
la nueva fecha de vencimiento del mismo cae fuera del periodo cubierto por la
péliza, el Contratista se obliga a renovar la péliza en el plazo necesario para
cubrir la totalidad del nuevo plazo contractual”.
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6.6 Podliza de Seguro de Proteccion Contra Todo Riesgo para las
Construcciones En Proceso.

6.6.1 EIl CONTRATISTA estara obligado, a adquirir en un plazo no mayor de 30
dias a partir de la fecha de inicio de las obras una péliza para proteccion de las
construcciones en proceso, durante el tiempo que dure la construccion. La
pdliza debera cubrir todas las obras a ejecutar, es decir que el valor de este
seguro debera tomarlo el Contratista por el precio total del contrato. Las obras
deberan quedar cubiertas contra todo riesgo, inclusive terrorismo. El plazo de la
péliza debera estar vigente hasta la recepcion de la Obra. Si el plazo del
contrato se prorroga y la nueva fecha de vencimiento del mismo cae fuera del
periodo cubierto por la péliza, el Contratista se obliga a renovar la péliza en el
plazo necesario para cubrir |la totalidad del nuevo plazo contractual.

6.6.2 No obstante las obligaciones que aqui se establecen de contratar pdlizas
de seguros, el Contratista serd en todo momento el Unico responsable y
protegera al Contratante y al Supervisor de Obra frente a cualquier reclamacion
de terceros por concepto de indemnizacion por dafios de cualquier naturaleza o
lesiones corporales producidas como consecuencia de la ejecucion del Contrato
por el Contratista, sus Subcontratistas y su respectivo personal”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no exigid a la
empresa realizadora la presentacion de las garantias.

La falta de garantias origind que la Municipalidad no contara con la cobertura en
la ejecucion de la obra en cuanto a cumplimiento de contrato, garantia de pago
a terceros, seguro contra dafos de tercero, péliza de seguro de proteccion
contra todo riesgo para las contrataciones en proceso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia seis de enero de 2010, el Alcalde Municipal manifesto:
“En las bases no sefala especificamente la obligacion a presentarlas”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la Administracion no contribuyen a
desvanecer la observacion por lo tanto, esta se mantiene.

-:;:Ij./ CONTRATACION DE PARIENTES DEL JEFE DE LA UACI

Verificamos que con fecha ocho de octubre de dos mil ocho, la UACI adjudicé a
la Empresa DICONYSA S.A DE C.V, viajes de balasto para la ejecucién del
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proyecto: "Balastado de calle de Cantén Ocote” por un monto de $14, 82630
Verificando que dicha adjudicacion fue por Libre Gestion y que los Accionistass
de dicha Empresa son parientes dentro del primero y segundo grado de
consaguinidad y afinidad del Jefe UACI.

El Articulo 26 Impedidos para Ofertar en los literales b y ¢ de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) establece
que: “b) Los funcionarios y empleados publicos y municipales, en su misma
institucién, cuando en ellos concurra la calidad de Propietarios, Socios o
Accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del ofertante o de las obras, bienes o servicios. Esta
disposicién también sera aplicable a los miembros de las Juntas o Consejos
Directivos.

c¢) El conyuge o conviviente, y las personas que tuvieren vinculo de parentesco
hasta el segundo grado de afinidad y cuarto de consanguinidad, con los
funcionarios publicos mencionados en el literal anterior.

Las contrataciones en que se infrinja lo dispuesto en este articulo son nulas y la
prohibicion se extendera de igual forma a las subcontrataciones”.

La observacion se origind debido a que el Jefe de la UACI adjudicé a la
Empresa DICONYSA S.A DE CV.

Lo anterior genero falta de transparencia en el proceso de adjudicacion.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia seis de enero de 2010, El Alcalde Municipal manifesto:
“No existe acuerdo de contratacion ni de adjudicacion”.

El Concejo Municipal mediante nota de fecha de fecha 19 de julio de 2010,
manifestd: “La Municipalidad, en Acuerdo nimero 4 de fecha 26-9-08 de Acta
20 Acordé la contratacion del Arg. Manuel David Parada Jaime como Jefe de la
UACI a partir del 1-10-08, sin embargo segln consta en Contrato de fecha 20-
10-08 firmado por Amerto Romero Rios, Alcalde Municipal y Manuel David
Parada Jaime, este ultimo queda contratado como Jefe de la UACI a partir del
20 de octubre hasta el 31 de diciembre de 2008.

Con lo anterior se demuestra que el Arg. Manuel David Parada Jaime fue
contratado posteriormente a la fecha que se le adjudicé a la Empresa
DICONYSA S.A. DE C.V. por viajes de balasto para la ejecucién del proyecto
Balastado de Calle de Cantén Ocote, el cual fue el 8-10-08.

Para evidenciar lo anteriormente expuesto, anexamos copias de libros de
bancos de la Cta. Cte. No. 583-000634-4 de FONDO COMUN en donde se
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demuestra que no existen cheques emitidos por la cantidad de $405.00
($450.00 salario - $45.00 de renta = $ 405.00 liquido pagado) en concepto de
pago a Jefe de la UACI y de la Cta. Cte. No. 583-000691-2 de FODES 25% en
donde se demuestra que con fecha 1-12-08 se le cancela a Manuel David
Parada la cantidad de $ 405.00 por salario del mes de Noviembre y en enero se
le cancel6 el salario de diciembre de 2008 y enero de 2009, es bueno hacer
notar que el 19-11-08 existe un cheque emitido por $ 405.00 el cual fue
cancelado al Sr. Santos Nicolas Mejia pero este valor no corresponde a salario
de la UACI. (Ver ANEXO 7)".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracién Municipal la deficiencia se
mantiene ya que mediante Acta nimero veinte, acuerdo numero cuatro de
fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil ocho; El Concejo acordé nombrar
al Arquitecto Manuel David Parada Jaime como Jefe la UACI a partir del dia
primero de octubre del dos mil ocho.

15.EOCUMENTOS DE EGRESOS NO REGISTRADO CONTABLEMENTE

Verificamos que no se registraron contablemente las facturas del Proyecto
“Introduccion de Agua Potable en Canton Carpintero y Supervision del Proyecto
de abastecimiento de agua Potable Cantén Ocote segln detalle:

Fecha: | Cheque N° Proveedor Monto
Factura
07/12/07 22 284 Constructora Gonzalez Bonilla S.A $ 14,000.00
20/12/07 23 285 Constructora Gonzalez Bonilla S.A $ 10,500.00 .
e owun e Fumns [$ 382
(supervisor de proyecto Abastecimiento i
de Agua en Cantoén Ocote).

El Articulo 103 del Cédigo Municipal establece que: “El municipio esta obligado
a llevar sus registros contables de conformidad al sistema de contabilidad
gubernamental, el cual esta constituido por el conjunto de principios, normas y
procedimientos técnicos para recopilar, registrar, procesar y controlar en forma
sistematica toda la informacion referente a las transacciones realizadas”.

La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal no registré todos los
documentos de egresos.

Lo anterior generé que las operaciones contables no sean oportunas.

29
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
htip:/fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13* C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia 20 de enero de 2010. El Alcalde Municipal manifesté:
“Las facturas que aparecen sin registros. Contable, fueron entregadas en el
legajo de egresos correspondiente a la Contadora Sonia Patricia Carcomo,
quien debe responder por falta de registro de las factura.

A nuestro saber y entender si no las registré6 debidé presentarnos a nosotros
como Concejo una nota explicativa en el sentido de que como Alcalde vy
Concejo contratamos el personal para que haga el trabajo como debe ser".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcichados por la Administracién no contribuyen a
desvanecer la observacion por lo tanto, esta se mantiene.

16, COMPRA DE MATERIAL EN EXCESO

Determinamos que se comprd materiales en exceso como: cemento Arena,
Grava y Tubo; por un monto de $30,844.75; para la ejecucion de los siguientes

proyectos:

1. Construccion de Empedrados Fraguados Superficie Terminada en calle
a Caserio Los Alfaro, Cantén Mala Laja.

Cantidades de stk
Precio Cantidades mslerinlon Comprados en
; s Compradas - - Exceso
Concepto | Unidad Unitario (B) requeridos segin |- = Totai
(A) medicion de obra anyca ote
©) (D) (E)
(B-C) (D*A)
Cemento Bolsa $ 8.00 750 515 235 $1.880.00
Grava m? $55.00 30 0.00 30 $1,650.00
Arena m* $45.00 90 77 13 $ 585.00
TOTAL $4,115.00
2. Construccion de Obras de Paso en Calle al Cantén Carpintero.
z Materiales
= Cantidades Cantnc_lades de Comprados en
Precio c materiales
& Gaton ompradas i . Exceso
Concepto | Unidad Unitario (B) requeridos segin Total
(A) medicion de obra antida g
©) (D) (E)
(B-C) (D*A)
Cemento Bolsa $ 6.75 2200 2043 157 $1,059.75
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Arena m* $35.00 400 225 175 $6,125.00
Tubo de Unidad $55.00 33 30 3 $ 165.00
concreto 307
Tubo de Unidad $70.00 33 27 6 $ 420.00
concreto 36~
Tubo de Unidad $165.00 75 64 1 $1,815.00
concreto 60°
TOTAL $9,584.75 |

3. Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superficie Terminada en
Calle a Cantén Carpintero, Municipio de Polorés.

. Materiales
Preci Cantidades GARtAat an Comprados en
recio Coinpradas materiales Exceso
Concepto | Unidad Unitario FB) requeridos  segln Cantidad Total
(A) medicion de obra antida o
(©) (D) (E)
(B-C) (D*A)
Cemento Bolsa $ 7.15 1,950 1,423 527 $ 3,768.00
Grava m* $56.00 100 0.00 100 $ 5,600.00
Arena m* $45.00 260 200 60 $ 2,700.00
TOTAL $12,068.00

4. Reconstruccion de Empedrados Fraguados Superficie Terminada en
Calle del Carrizal Jocomico al Caserio El Hueco, Canton Ocote,
Municipio de Polorés.

Materiales
. Cantidades | C2ntidades de Comprados en
Precio materiales
: el Compradas z . Exceso
Concepto | Unidad Unitario (B) requeridos segun
(A) medicion de obra antida Total
) (D) (E)
(B-C) (D*A)
Cemento Bolsa $ 8.00 500 271 229 $1,832.00
Grava m? $56.00 25 0.00 25 $ 1,400.00
Arena m? $45.00 80 39 41 $ 1,845.00
TOTAL $5,077.00

El parrafo cuarto del Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece “Los

Concejos Municipales seran

responsables

de administrar y

utilizar

eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos

fondos”,

La deficiencia se origind por parte del Concejo Municipal al no ejercer un buen
control en los materiales adquiridos para la ejecucion de los proyectos.
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Como consecuencia de lo anterior se afectd el Patrimonio de la Municipalida
en $30,844.75.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 4 de febrero de 2010, el Alcalde Municipal manifesté:
“1. Construccién de empedrado fraguado superficie terminada en calle a
Caserio Los Alfaro, Canton Mala Laja: Referente al material comprado,
cemento, grava y arena se utilizé en la obra, en el caso de la grava si en la
carpeta no se considerd es un problema del formulador. La compra y utilizacion
fue autorizada por este concejo para firmeza del fraguado ya que los hechos
por PRODERNOR en la calle a Carpintero no se utilizaron grava los cuales se
destruyeron antes del tiempo previsto o considerados. En cuanto a la arena y
cemento el formulador calcula la arena, pero no especifica que clase de arena,
siendo estas arenas lavadas y sin lavar, la cual se carga tal como la saca el
tractor y coincide con el precio en las cuatro obras mencionada en el
requerimiento. La arena que no es de mina es mas barata y lleva mas cemento,
en este caso utilizamos arena sin lavar, la cual aumenta el metraje y uso de
cemento.

2. Construccion de obras de paso en calle a Canton Carpintero: Se le aplica la
misma explicacion presentada en el numeral 1, y referentes a los tubos se
utilizaron todos en otros lugares que no estaban disefados en la carpeta
técnica y se compré uno mas debido a que se quebrd un tubo al bajarlo del
camion. Aparece material demas en virtud que se realizé conforme a carpeta
técnica y planos de inicio de la obra, asi como consideracion presupuestaria de
compra de materiales. Pero las obras de paso fueron ampliadas en virtud a las
necesidades del considerando que la carpeta carecid6 de un estudio
hidrogeologico del lugar del disefio. También hubo cambios en la obra
realizadas en otros lugares incluidos en el proyecto y no contemplados en las
carpetas técnicas.

3. Reconstrucciéon de empedrados fraguados superficie terminada en calle a
Cantén Carpintero: Se le aplica la misma explicaciéon presentada en el numeral
1, el empedrado fraguado que existia realizado por PRODERNOR en 1998, se
deterioré dando lugar a una reconstruccion no parcial si no total en vista de la
necesidad de la comunidad. La observacién del Técnico se fundamento en el
tiempo de ejecucion y pago, cabe mencionar que la obra fue ejecutada con
base a necesidad y adquirido el material a través de crédito del proveedor. En
ese sentido el técnico decidié observar el gasto.

4. Reconstruccion de empedrado fraguado de Calle del Caserio El Carrizal

Jocomico al Caserio el Hueco, Cantén Ocote: Se le aplica la misma explicacion
presentada en el numeral 1. No omito manifestar que la obra fue ejecutada
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juntamente con la comunidad, la cual puso la mano de obra y la Alcaldia los
materiales, los cuales fueron adquiridos al crédito otorgado por el proveedor de
a manera personal y cobrados posteriormente. Considerando la solicitud y
necesidad de las comunidades.

Senores Auditores considerando las observaciones hechas a las obras
ejecutadas y teniendo el conocimiento pleno que los fueron comprados
utilizados en las obras. Hago de su conocimiento que la observacion esta
orientada y fundamentada en el tiempo de ejecuciéon y pago de materiales, en
ese sentido manifiesto que en verdad las obras objeto de las observaciones
fueron ejecutadas en base a la necesidad de las comunidades pero con
materiales adquiridos al crédito, los cuales fueron cancelados después de
ejecutadas las obras, debido a falta de recurso econdmico a la hora de su
ejecucion. Por lo que pido su consideraciéon en el sentido que las comunidades
nos exigen y obligan; por lo tanto esta bajo nuestra responsabilidad buscar la
manera de cumplirles”.

El Concejo Municipal con nota de fecha 5 de julio de 2010, manifesté: “Ver
aclaraciones en anexo 11".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Habiendo analizado los comentarios presentados por la Administracién
Municipal, concluimos que la deficiencia se mantiene, por las razones
siguientes:

1. Las comparaciones de materiales utilizados en los proyectos, se
realizaron de conformidad con las mediciones en campo contra los
detalles de compra de materiales que reflejan los documentos de
egresos.

2. La Administracion Municipal reconoce que las carpetas técnicas de los
proyectos son deficientes, asimismo menciona el uso de grava para una
mayor resistencia del empedrado fraguado, que el exceso de arena y
cemento fueron utilizados en los proyectos, que se utilizé arena con
ciertas caracteristicas especificas, lo que les incurrié en un mayor gasto
de materiales. Sin embargo no presentaron evidencia como memoria de
calculo, evidencia de controles, autorizaciones sobre proporciones de
materiales a utilizar en los proyectos y registro fotografico histérico que
demuestren en que se utilizé el material comprado en exceso.

3. Durante la verificacion fisica y medicion de los proyectos por parte del
Técnico y el Auditor de la Corte de Cuentas, nos acompafi® un
representante del Concejo que estuvo presente durante todas las
mediciones que se realizaron y al final se firmaron actas de verificacion
de proyectos las cuales contenian areas, volimenes y longitudes
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calculadas y estas fueron firmadas de conformidad por el representante
del Concejo.

Considerando los comentarios presentados por la Administracién en nota
de fecha 5 de julio de 2010, se les aclara que en los primeros
comentarios que presentaron ellos reconocen que existe una carpeta
técnica deficiente, manifestaban que era por el tipo de arena utilizada el
incremento de materiales, en los comentarios que presentan en esta
oportunidad no mencionan la calidad de los materiales sino que el
recurso humano que se utilizdé y con eso tratan de justificar un factor de
desperdicio que no es valido ya que en al momento de realizar los
calculos por parte del técnico ya fue considerado un factor de desperdicio
que es con el que se calculan también las carpetas técnicas y
presupuestos. Estos factores ya estan dados en el manual del
constructor y si en algun caso estos se modificaran se deja una
justificacién del porque se usara otro factor y constancia de calculos de
materiales (memoria de calculo) con sus respectivos resultados de
laboratorio para comprobar las resistencias que se desean y se logran
con la nueva proporcion. En relacidon a la justificacion de que la mano de
obra no es calificada, eso se hace en todos los proyectos se utilizan
auxiliares y un maestro de obra encargado de supervisar y velar por la
calidad de la obra, y que para el caso de estos proyectos siempre hubo
un maestro de obra por que se verifico en planilla y habia pago para
auxiliares y maestro de obra por lo tanto no se justifica el factor de
desperdicio que ellos manifiestan, sino mas bien han buscado un
porcentaje con el cual lograr igualar o superar la cantidad de material
comprada en exceso. Para el caso del numeral 3, también presentan
unas fotografias en el anexo 23B, las cuales estan en tonos oscuros por
lo que no se puede apreciar lo que ellos quieren mostrar y no se tiene la
certeza que sea el lugar geografico del proyecto. Para el numeral 2,
menciona que el proyecto se realizé en época de invierno y que el
material se dejaba en la calle por lo que se pudo extraviar el material, es
responsabilidad de la municipalidad velar por el resguardo de los
materiales, herramientas y maquinaria utilizados en el proyecto. Ademas
se les recuerda que si bien es cierto el proyecto fue ejecutado por la
modalidad de administracion, hubo un contrato de supervisién a cargo de
DICONYSA, S. A. de C. V., la cual tendria que haber llevado un
consolidado de materiales, ya que una de las funciones de la supervision
a parte de velar por la calidad de la obra es llevar un control de
materiales llevados al proyecto y que estos sean optimizados y no
desperdiciados. La memoria de calculo que presentan en relaciéon a los
muros de mamposteria de piedra no se acepta ya que los volimenes de
obra que aparecen estan en algunos casos duplicados de los resultados
de la evaluacion técnica realizada, lo cual es imposible ya que segln los
datos presentados por la Administracion en comparacion con los
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resultados en el Reporte Técnico es como si solo se tomaron las
medidas a la mitad y los calculos de los volimenes de mamposteria de
piedra en obra enterada se tomaron de planos que son los mismos que
ellos han tomado de referencia. Estos datos fueron considerados tanto
en corona, pata y altura de muro. Se recuerda que se firmaron actas de
verificacion de proyectos las cuales contenian éareas, volimenes vy
longitudes calculados. Estas actas fueron firmadas de conformidad por el
representante del consejo que nos acompafo. Las comparaciones de
materiales se realizaron contra los detalles de egresos por compra de
materiales que realizo la Municipalidad para cada uno de los proyectos
por lo tanto los comentarios presentados por la Administracion no se
pueden considerar validos.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

Identificamos ademas otros aspectos que involucran al sistema de control
interno y su operacion los cuales hemos comunicado a la administracion en
Carta de Gerencia de fecha 27 de mayo de 2010.

Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Polorés, Departamento de La Unién, Correspondiente al
periodo del 1 de abril de 2007 al 30 de abril de 2009, y se ha preparado para
comunicarlo al Concejo Municipal, Funcionarios relacionados y para uso de la
Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 3 de febrero de 2011.

DIOS UNION LIBERTAD
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