CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA; San Salvador, a las nueve horas del dia veinticinco de febrero de dos

mil once.

El presente Juicio de Cuentas CAM- V- JC- 087- 2009- 9, ha sido diligenciado en base al
Informe de Examen FEspecial Relacionado con la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de Chinameca, departamento de San Miguel, correspondiente al periodo del
uno-de junio del dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, efectuado por
la Oficina Regional de San Miguel, en el que se sefialan a los sefiores: Nelson Alberto
Alvarenga Guevara, Alcalde Municipal, José Rodolfo Villaloboéi,"‘ Sindico Municipal,
Roger Merlos Primer Regidor Prop1etar10 José¢ Humberto Larin Flores, Segundo
Regidor Propletano José Antonio Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto

Herndndez Guerra Cuarto Regldor Propietario, Mlguel Rigoberte Portillo Garcia,

Quinto Regidor Propietario, Emilic Mejicano Caceres, Sexto Regldor -Propietario,

Patrnc:a Marlsol Zelaya Guerrero, Sepnma Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya
Nlaldonado, Octavo Regidor Propietario, José Sabel Quintanilla, Jefe de Unidad de
Adquisicién y Contratacién (UACI), Aracely Rosibel Campes Garay, Encargada de

Cuentas Corrientes del dos de julio dos mil siete al veinte de marzo dos mil nueve, dichos

servidores 'fungieron durante el periodo auditado reclamandoles la Responsabilidﬁd\ 1'

Administrativa y Patrimonial determinada en el Pliego de Reparos.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, en su
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y Licenciado José
Balomore Zelaya Hernindez, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores:
Nelson Alberto Alvarenga Guevara, Roger Merlos, Patricia Marisol Zelaya Guerrero,-

y José Antonio Cruz.

LEIDOS LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:

I-) Que a fs. 52 frente, consta el auto de fecha veintitrés de octubre de dos mil nueve, por

el cudl esta Cémara tuvo por recibido el Informe de Examen Especial en comento,

‘ordenando proceder al respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer las

responsabilidades correspondientes a las personas actuantes, mencionadas en el preambulo

de esta Sentencia, manddndose en el mismo auto a notificar dicha resolucién al Fiscal
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General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta a fs. 53, todo de

conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1I)- A‘ fs. 54 fte , se encuentra el escrito presentado por la Liéenciada ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, mediante el cual se muestra parte en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, legitimando su personeria con la
Credencial y Acuerdo que se agreg6 a fs. 55 y 56 ambos fte. De acuerdo a lo establecido
en el Art. 67 de la citada Ley y verificado el andlisis del Informe de Examen Especial ya
relacionado, se determin6 procedente dictar el Pliego de Reparos agregado de fs. 59 a fs.
65 ambos vuelto; conteniendo indicios de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial
conforme a los Articulos 54, 55 dela Ley antes mencionada; que en lo pertinente dice:
“’Reparo Uno: Incumplimiento a Recomendacion de Auditoria Anterior”
(Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores comprobé al darle seguimiento a
las Recomendaciones plasmadas en el Informe de Auditoria Operativa a la Municipalidad
de Chinameca, Departamento de San Miguel, por le periodo del uno de mayo del dos mil
seis al treinta y uno de mayo dos mil éiete, que una de las Recomendaciones no se habia
cumplido atn: “Recomendacién para la Condicién No. 4”, Al concejo municipal, gire
ordenes al tesorero municipal, a efecto que realizara las transferencias de recursos de las
cuentas de fondos propios y asignados FODES 25% hasta subsanar del FODES 75%, el
monto afectado de ciento nueve mil seiscientos setenta y ocho ddlares con sesenta y nueve
centavos de délar ($109,678.69). La deficiencia seﬁélada se debié a que el Concejo
Municipal no garantizé el cumplimiento de las recomendaciones realizadas por la Corte de
Cuentas de ]a Republica. La administracion municipal incumpli6 las disposiciones legales y
la recomendacién no surtié efecto positivo en la gestion municipal.Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas, por el incumplimiento al Articulo 48 de la Ley de la Corte de Cuéntas.
Debiendo Responder en Grado de Responsabilidad Conjunta, de conformidad al Art. 59 de
laLey de la Corte de Cuentas, los sefiores: Nelson Alberto Alvarenga Guevara, Alcalde
Municipal, José Rodolfo Villalobos, Sindico Municipal, Roger Merlos, Primer Regidor
; Propietario, José Humberto Larin Flores, Segundo Regidor Propietario, José Antonio
- Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto Hernandez Guerra, Cuarto Regidor
Propietarip, Miguel Rigoberto Portillo Garcia, Quinto Regidor Propietario, Emilio

Mejicano Caceres, Sexto Regidor Propietario, Patricia Marisol - Zelaya Guerrero,

Séptima Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya Maldonado, Octavo Regidor

Propietario. Lo cudl seran sancionados con multa, si asi corresponde, en atencién al Art.

107 de la Ley en comento.””Reparo Dos “Usos Indebido de los Recursos FODES 75%”



(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) El equipo de auditores comprobd que la

Administraciéon Municipal, ha erogado del FODES 75% para gastos administrativos, dichos
gastos fueron destinados a pagos de servicio de energia eléctrica, adquisicién de armas y
municiones para la Policia Municipal, pagos de planilla del ISSS, y AFP's (CRECER y
CONFIA ), Consumo de Combustibles para el camién recolector de basura, asi como
también transferencias hacia los fondos propios de la Municipalidad, dichas erogaciones
ascienden a la cantidad de doscientos treinta y tres mil doce délares con sesenta y ﬁn

centavo de dolar ($233,012.61)segun detalle:

Fechas Actividades Cuentas Valor
El periodo | a) Gastos de Energia Eléctrica No. 621100262 $193,142.55 si se puede
auditado .
14-02-08 b) Compra de armas vy | No.621100262 $4,718.00
municiones
30-09-08 ¢) Planilla del Seguro Social No. 621100262 $1,976.12
18-11-08 d) Planilla de Confia de | No.621100262 $2,328.91
Noviembre 08
18-11-08 ¢) Planilla de Crecer octubre 08 No. 621100262 $2,550.66
El periodo | f) Compra de combustible a la | No. 621100262 $16,964.16
-auditado unidad recolectora
Enero 08 g) Transferencias. a fondos | No. 621100262 $11,332.21
propios
TOTALES $233,012.61

La situacién se debio a la falta de generacién de recursos econdémicos por parte del
Concejo Municipal, ya que el ingreso de los impuestos por servicios municipales no es
suficiente para financiar el funcionamiento institucional. En consecuencia, se dejaron de
utilizar los recursos provenientes del 75% FODES, en servicio y obra de infraestructura en
las 4reas urbanas y rurales, asi como en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y PATRIMONIAL de conformidad con
los Articulos 54 55, 59 de la Ley de la Corte de Cuentas por el incumplimiento al Articulo
5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. Debiendo Responder por la cantidad de
doscientos treinta y tres mil doce délares con sesenta y un centavo de délar ($233,012.61)
en concepto de responsabilidad patrimonial los sefiores: Nelson Alberto Alvarenga
Guevara, Alcalde Municipal, José Rodolfo Villalobes, = Sindico Municipal, Roger
Merlos, Primer Regidor Propietario, José Humberto Larin Flofes, Segundo Regidor
Propietario, José Antonio Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto Hernandez
Guerra, Cuarto Regidor Propietario, Miguel Rigoberto Portillo Garcia, Quinto Regidor
Propietario, Emilio Mejicano Caceres, Sexto Regidor Propietario, Patricia Marisol
Zelaya Guerrero, Séptima Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya Maldonado, Octavo

Regidor Propietario. Lo cuél seran sancionados con multa, si asi corresponde, en atencion
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al Art. 107 de la Ley en comento.””Reparo Tres “Aplicacion de Cuotas al cobro de

Impuestos a Mantenimiento de Bebidas Alcohdlicas” (Responsabilidad Patrimonial) El -

equipd de auditores comprobé que la Encargada de Cuentas Corrientes en el periodo de

junio del dos mil siete a diciembre dos mil ocho, aplic cobros en concepto de tarifas por

servicio de mantenimiento de distribuidora de licores” por la cantidad de veinticinco

délares ($25.00) siendo lo establecido en la ordenanza de tarifas y arbitrios, de fecha

catorce de mayo de dos mil siete la cantidad de cuarenta délares ($40.00). Por lo quela

Municipalidad dejé de percibir la cantidad de mil setecientos sesenta y cuatro dolares con

setenta y cinco centavos ($1,764.75), seglin detalle:

Numero Entroé en Nombre o Segiin Otros | Recibo por | Otros | diferencias
s/recibo vigencia propietario | Ordenanza ingresos

360345 27-07-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

360347 27-07-07 Zoila $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Membrefio

360721 14-08-07 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Carranza

360867 20-08-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
Portillo

356972 30-08-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

357428 20-09-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
Portillo

357664 28-09-07 Zoila $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Membreiio

357665 28-09-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

358405 29-10-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
Portillo

358472 31-10-07 Zoila $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

‘ Membrefio

358474 31-10-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

359026 20-11-07 Milton $240.00 $27.51 $150.00 $23.01 $94.50
Estanley
Reyes

359160 26-11-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero :
Portillo

359319 29-11-07 Zoila $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Membreiio .

359323 29-11-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 -$15.25

359328 29-11-07 Zoila $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Membrefio

359330 29-11-07 Santos Rivera | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25

567298 06-12-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
Portillo

567676 20-12-07 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero :
Portillo

567894 l04—01—08 Rosa Candida | $80.00 $4.00 $50.00 $2.50 $31.50
Carranza
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568178 09-01-08 Milton Javier | $240.00 $12.00 $150.00 $46.54 $55.46
: Medina

) Romero
568390 14-01-08 Lilian del | $480.00 $63.00 $300.00 $15.00 $228.00
C.Urrutia
Gonzalez.
569219 31-01-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
: Portillo
980161 03-03-08 Milton Javier | $40.00 -$2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Medina
Romero
980167 04-03-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Romero
Portillo
980179 04-03-08 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Carranza ’

569344 04-02-08 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.75 $15.25
Carranza v ‘
980506 13-03-08 Zoila $120.00 $6.00 $75.00 $3.75 $47.25
Membrefio
N - 1980507 13-03-08 Santos Rivera | $120.00 $6.00 $75.00 $3.75 $47.25
980627 26-03-08 Milton $40.00 $5.06 $25.00 $4.31 $15.75
Estanley
Reyes
980634 25-03-08 Oscar Portillo | $120.00 $6.00 $75.00 $3.75
Salgado
981022 07-04-08 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Carranza
981076 07-04-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
‘ Romero
Portillo
981885 07-05-08 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Carranza
982339 22-05-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Romero
Portillo
982571 30-05-08 Milton Javier | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
‘ Medina
Romero
982606 02-06-08 Rosa Candida | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
) Carranza
982995 16-06-08 Cristino Oscar | $120.00 $6.00 $75.00 $3.75 $47.25
Portillo
983284 26-06-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Romero
Portillo )
983322 27-06-08 Zoila $120.00 $6.00 $75.00 $3.75 $47.25
Membrefio
983323 27-06-08 Santos Rivera | $120.00 $6.00 $75.00 $3.75 $47.25
983354 30-06-08 Milton  Javier | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Medina
Romero
1984039 18-07-08 Oliverio $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
Romero
Portillo
984112 22-07-08 Milton Javier | $40.00 $2.00 $25.00 $1.25 $15.75
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Medina
Romero

984213

25-07-08

Cristino Oscar
Portillo
Salgado

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

211598

26-08-08

Cristino Oscar
Portillo
Salgado

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

211857

03-09-08

Milton Javier
Medina
Romero

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

211897

05-09-08

Rosa Candida
Carranza

$80.00

$4.00

$50.00

$2.50

$31.50

212196

24-09-08

Milton Javier
Medina
Romero

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

-
212208

25-09-08

Cristino Oscar
Portillo
Salgado

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

212270

29-09-08

Santos Rivera

$80.00

$4.00

$50.00

$2.50

$31.50

212271

29-09-08

Zoila
Membrefio

$120.00

$6.00

$75.00

$3.75

$47.25

212907

27-10-08

Cristino Oscar
Portillo
Salgado

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

1 $15.75

212981

29-10-08

Milton ' Javier
Medina
Romero

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

213155

04-11-08

Rosa Candida
Carranza

$80.00

$4.00

$50.00

$2.50

$31.50

213800

25-11-08

Oliverio
Romero
Portillo

$160.00

$11.46

$100.00

$8.46

$63.00

213856

26-11-08

Cristino Oscar
Portillo
Salgado

$80.00

$4.00

$50.00

$2.50

$31.50

213924

20-11-08

Santos Rivera |

$120.00

$6.00

$75.00

$3.75

$47.25

213925

29-11-08

Zoila
Membrefio

$120.00

$6.00

$75.00

$3.75

$47.25

358539

05-11-08

Rosa Candida
Carranza

$80.00

$4.00

$50.00

$2.50

$31.50

358662

08-11-08

Gloria Edith
Velasquez

$160.00

$8.00

$100.00

$8.46

$59.54

211717

01-09-08

Oliverio
Romero
Portillo

$40.00

$2.00

$25.00

$1.25

$15.75

_TOTALES

$4,520.00

$287.03

$2,825.00

$217.28

$1,764.75

La deficiencia se debié a que la Encargada de Cuentas Corrientes no se percatd de la

reforma a la Ordenanza sobre tasa por servicios municipales y continué cobrando con lo

tasado en la anterior ordenanza que era de veinticinco délares ($25.00). Como

consecuencia, la Municipalidad dejé de percibir la cantidad de mil setecientos sesenta y

cuatro dodlares

con

setenta y cinco centavos

(81,764.75).Lo anterior

origina

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, de conformidad con el Art. 55, 57 de la Ley de




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

la Corte de Cuentas, por el incumplimiento al Articulo 84 de la Ley General Tributaria
“ Municipal, y la Ordenanza sobre tasas por servicios municipales, decreto No. 9 publicado
el 14 de mayo de dos mil siete, tomo No. 375 del diario oficial. Debiendo Responder - por
_ la cantidad de mil setecientos sesenta y cuatro délares con setenta y cinco centavos de dolar
($1,764.75) en concepto de Responsabilidad Patrimonial la sefiora: ‘Aracely Rosibel
Campos Garay, Encargada de Cuentas Corrientes. “”Reparo Cuatro “Incumplimiento de
Contrato en compra de camion” (Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores
comprobé que existié incumplimiento al Contrato y a las Bases de Licitacién, por pane de
1a empresa que suministré el camién para lé recoleccién de desechos solidos ya que no se
encontr6 la garantia del bien proveido.La deficiencia se debi6 a que el jefe de la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional y el Concejo Municipal no garantizaron el
cumplimiento de las clausulas contractuales y las bases de licitacién en lo referente a las
garantias. Como consecuencia no posefa un respaldo en caso de que la maquinaria o equipo
adquirido  presentara  desperfectos ~ de fabricacién. Lo  anterior  origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas, por el incumplimiento al Articulo 82 de la Ley de Adquisiciones }
Contrataciones de la Administracién Publica y la Clausula VII del Contrato de Suministr
~ de un cami6n municipal recolector de desechos solidos. Debiendo Responder en Grado de
Responsabilidad Conjunta, de conformidad al Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas, los
sefiores: Nelson Alberto Alvarenga Guevara, Alcalde Municipal, José Rodolfo
Villalobos, Sindico Municipal,v‘ Roger Merlos, Primer Regidor Propietario, José
HBumberto Larin Flores, Segundo Regidor Propietario, José Antonio Cruz, Tercer
Regidor Propietario, Jorge Alberto Hernindez Guerra, Cuarto Regidor Propietario,
Miguel Rigoberto Portillo Garcia, Quinto Regidor Propietario, Emilic Mejicano
‘Caceres, Sexto Regidor Propietario, Patricia Marisol Zelaya Guerrero, Séptima
Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya Maldonado, Octavo Regidor Propietario, José
Sabel Quintanilla, Jefe de UACL Lo cudl seran sancionados con multa, si asi corresponde,
en atencion al Art. 107 de la Ley en comento.””Reparo Cinco “Falta de Remesa de
Fondos y pagos realizados por medio de canales inapropiados”(Responsabilidad
Administrativa) El equipo de auditores comprobd que en Diciembre del afio dos mil siete la
municipalidad contratd préstamo con la caja de crédito de San Vicente, destinado para
complementar el pago al FISDL como contrapartida municipal por ejecucion de los.
proyectos “obra de paso en la quebrada el salto” en el cantén Planes Primeros” y
Construccién del polideportivo mayor Roberto D’aubuisson” ingresados mediante el recibo
F1-ISAM No. 0567502 de fecha catorce de diciembre de dos mil siete, por la cantidad de

ciento cuarenta y cinco mil délares ($145,000.00) en lo cual se observé lo siguiente: a) No
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fueron remesados a ninguna de las cuentas municipales, no obstante segin nota de fecha
trece de diciembre de dos mil siete, los fondos fueron recibidos por FISDL, la transaccion
fue registrada por la municipalidad contablemente, pero no quedé ningin registro en los
estados bancarios propiedad municipal de dicha transaccién. B) En la transaccion financiera
de los desembolsos realizados al FISDL no participd el Tesorero Municipal, ya que la caja
de crédito de San Vicente entreg6 el cheque al Alcalde y éste-al FISDL. La deficiencia se
debié a la falta de control y apego por parte del Alcalde Municipal sobre. los
procedimientos indicados en la ley para la percepcién y erogacion de fondos municipales.
Como consecuencia no se tiene huellas en las cuentas bancarias de la municipalidad,
produciendo falta de transparencia en las transacciones. Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas, por el incumplimiento al Articulo 86, 90 y 91 del Cdédigo Municipal.
Debiendo Responder en Grado de Responsabilidad Directa, de conformidad. al Art. 57 de la
Ley de la Corte de: Cuentas, el sefior: Nelson Alberto Alvarenga Guevara, Alcalde
Municipal. Lo cudl serdn sancionados con multa, si asf corresponde, en atencién al Art. 107
de la Ley en comento.””Reparo Seis “Falta de calidad en las obras construidas”
(Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores comprobé mediante Inspeccion
fisica a proyectos. ejecutados por la Municipalidad, las situaciones siguientes: -A) El
proyecto “Concreteado Asfaltico de Calles del Canton San Pedro Arenales hasta el
- cementerio y ampliacién de balastado de Calle que del Cementerio conduce a Cantén
los Zelayas”, muestra deficiencia de calidad en el tramo de empedrado existente que se
fragud, sin que la municipalidad haya realizado gestiones para resarcir dichas deficiencias
de calidad, las cuales son: a.1) Irregularidades en la superficie y falta de conformacién del
bombeo de la calle, debido a que no se le dio tratamiento previo al empedrado existente, a
fin de regularizar la superficie de rodaje donde fuere necesario, previo a la colocacién del
mortero para el fraguado. a.2) Fisuras por retraccion pléastica en la superficie de mortero
colocada, debidas a un curado deficiente. a.3) Pérdidas puntuales de la capa de mortero
colocado, pudiéndose observar la piedra que conformaba el empedrado. a.4) Deterioro en el
badén construido en la calle de acceso principal al cantén, el cual presenta agﬁetanﬁehto
mﬁltiple del concreto . colocado (losa subdividida) las cuales segin el manual de
mantenimiento de carreteras del SIECA, son originadas por la fatiga del concreto,
provocadas por la repeticion de elevadas cargas de transito y/o deficiente soporte de la
fundacién que se traducen en una capacidad de soporte deficiente de la losa. a.5) Se
observé que las cajas colectoras y las tuberias que desalojan el agua recolectada en la

canaleta trapezoidal, se encuentran azolvadas y obstruidas por la presencia de vegetacion,

basura y tierra. B. El proyecto “Pavimentacién de dos tramos de la 3* calle poniente, el
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primero entre la avenida dr. Daniel Fuentes y la 1* Avenida Norte y el segundo entre
la 1* y 3% avenida norte del barrio Dolores”, muestra deficiencia de calidad en las losas
de concreto construidas, ya que estas presentan los problemas siguientes: b.1) Falta de sello
en las juntas longitudinales y transversales, lo que ha producido incrustacién de materiales
no comprensibles y .despostille. b.2) Grietas y fisuras transversales de esquina y losas
subdivididas con niveles de severidad mediano y alto, ya que éstas tienen espesores que
oscilan entre 1.50 mm y 3.0 mm, las cuales se encuentran en un drea de 34.2m2
(6.00x5.70m) del tramo No. 2. b.3) Se construy6 una pasarela peatonal sobre la quebrada el
mal de orin al momento de la inspecci6n se constaté que la losa construida presenta flexion
y agrietamiento en el punto medio de su longitud. La deficiencia se debi6 por la falta de
control por parte del Jefe de la UACI al no garantizar que el constructor y la supervision
externa ejercieran sus funciones asegurando la correcta ejecucion de los procesos
constructivos, certificar la calidad y durabilidad de las obras. Como consecuencia se generd
que la vida util de las obras se acorten. Lo anterior origina RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, de conformidad con el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por
el incumplimiento al Articulo 38, 118, de la Ley de Adquisicion y Contrataciones de la
Administracién Publica, articulo 73 literal c) del Reglamento de la ley de Adquisicion y
Contrataciones de la Administracién Publica, articulo 31 numeral 5 del Cédigo Municipal.
Debiendo Responder en Grado de Responsabilidad Directa, de conformidad al Art. 57 de la
Ley de la Corte de Cuentas, el sefior: José Sabel Quintanilla, Jefe de UACL Lo cudl seran
sancionados con multa, si asi éorresponde, en atencion al Art. 107 de la Ley en
comento.”” Reparo Siete “Formulacion deficiente de carpetas técnicas” (Responsabilidad
Patrimonial) Al revisar el contenido de las carpetas técnicas utilizadas por la
municipalidad, el equipo de auditores identificé las situaciones siguientes: A) la carpeta
técnica empleada para la construccion del proyecto “Remodelacién del Kiosco Dr. Daniel
Funes en el Barrio Dolores”, formulada por un costo de seiscientos trece dolares con diez
centavos ($613.10), presenta deficiencias en su contenido y la municipalidad no realizé

ninguna accién para subsanarlas, las deficiencias se detallan a continuacién: a.1) No se

realizé un levantamiento de las obras existentes en el lugar, a fin de establecer claramente

las obras que serfan efectuadas como parte de la remodelacion. a.2) No presentaron
memoria de calculo para las cantidades de obra a construir en cada una de las partidas que
se ejecutarfan. a.3) Las especificaciones técnicas no contienen toda la informacién técnica
necesaria sobre los procedimientos constructivos a llevar a cabo para la ejecucién de las
actividades. a.4) No presentaron el formato para el plan de oferta a emplearse por parte de
la UACI en el proceso llevado a cabo para la contratacion del constructor. B) La carpeta

técnica empleada para la construccién del proyecto” remodelacién de lavaderos publicos
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en barrio San Juan y construccién de bafios” fue formulada a un costo de quinientos
cincuenta délares ($550.00) presentando deficiencias en su contenido y la municipalidad no
realizé ninguna accion para subsanarlas, estas se detallan a continuacion: b.1) No se realiz6
un levantamiento de las obras existentes en el lugar, a fin de establecer claramente las obras
que serian efectuadas como parte de la remodelacion. b.2) No presentan memoria de
célculo para las cantidades de obra a construir en cada una de las partidas que se
ejecutarian. b.3) No presentaron especificaciones técnicas para las partidas a ejecutar. La
deficiencia se debi6 por la falta de exigencia de parte del Jefe de UACI y del Concejo
Municipaxl"en lo referente al contenido minimo de las carpetas que son formuladas para la
municipalidad. Como consecuencia se generaron carpetas técnicas deficientes que no se
consideran todos los aspectos necesarios para construir obras duraderas y de calidad en el
caso de las remodelaciones no sientan los precedentes necesarios para la evaluacion
posterior de las obras por parte de los entes contralores afectando con ello el patrimonio
municipal por la cantidad de mil ciento sesenta y tres dolares con diez centavos ($1,163.10)
al pagar carpetas técnicas que no cumplen con los requerimientos establecidos segun la
normativa aplicable. Lo anterior origina RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, de
conformidad con el Art. 55, 59 de la Ley de la Corte de Cuentas, por el incumplimiento al
Articulo 129 de la Ley de Adquisicién y Contrataciones de la Administraciéon Publica,
articulo 12 del reglamento de creacién del fondo para el desarrollo econémico y social de
los municipios, numeral 24, 17, 18, 25 de las guias de formulacion del FISDL. Debiendo
Responder por la cantidad de mil ciento sesenta y tres dolares con diez centavos
($1,163.10) en concepto de responsabilidad patrimonial los sefiores: Nelson Alberto
Alvarenga Guevara, Alcalde Municipal, José Rodolfo Villalobos, Sindico Municipal,
Roger Merlos, Primer Regidor Propietario, José Humberto Larin Flores, Segundo
Regidor Propietario, José Antonio Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto
Herniandez Guerra, Cuarto Regidor Propietario, Miguel Rigoberto Portillo Garcia,
Quinto Regidor Propietario, Emilio Mejicano Céceres, Sexto Regidor Propietario,
Patricia Marisol Zelaya Guerrero, Séptima Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya
Maldonado, Octavo Regidor Propietario, José Sabel Quintanilla, Jefe de Unidad
Adquisicién y Contratacion (UACY). “”Reparo Ocho “Servicios de supervision externa
deficientes” (Responsabilidad Patrimonial) El equipo de auditores comprobé que para la -
ejecucion del proyecto” remodelacion de kiosco Dr. Daniel Funes” se contratd
supervision externa por un monto de mil doscientos dolares ($1,200.00) estableciéndose al
revisar el expediente que las labores desempefiadas por este profesional presentaron
deficiencias, segiin se detalla a continuacién: P Se efectuaron Unicamente dos pagos al

constructor, un anticipo del 30% del monto contratado y una factura correspondiente a la
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liquidaci6n, estd tltima no cuenta con el cuadro de estimaci6n requerido para la aprobacién
por parte del supervisor externo de las obras ejecutadas, aun cuando en el contrato de
construccion se establece que todas las obras se pagarfan previa recepcion por parte del
supervisor externo, esta documentacién construiria el respaldo para el pago de los trabajos
efectuados, ya que en la factura presentada a cobro y pagada no se establece que partidas y
cantidades se estan cancelando.» No se encontré ningin documento en el que el
supervisor externo detalle y cuantifique los trabajos efectuados por el constructor.» El
supervisor tampoco elaboré previamente al inicio de los trabajos, un detalle de las
reparaciones (partidas y cantidades) necesarias para la correcta remodelacién del proyecto
en base a las cuales se pudiera llevar un control de avance de obra y estimar los trabajos

efectuados por el constructor presentados a cobro. La deficiencia se debi6 a que el jefe de la

UACT y el Concejo Municipal no garantizaron que el supervisor externo cumpliera con lo

establecido en la normativa respecto a sus responsabilidades en la ejecucion de proyectos.
Como consecuencia se afecté el patrimonio municipal por la cantidad de mil doscientos

dolares ($1,200.00) al pagar por servicios no prestados de manera efectiva. Lo anterior

origina RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de conformidad con los Articulos 55, 60 -

de la Ley de la Corte de Cuentas por el incumplimiento a los Articulos 84, 73 Ley de}k

Adquisicién y Contrataciones de la Administracion Piblica, 100 de la Corte de Cuentas:‘,.,

Debiendo Responder por la cantidad de mil doscientos délares ($1,200.00) en concepto de
responsabilidad patrimonial los sefiores: Nelson Alberto Alvarenga Guevara, Alcalde
Municipal, José Rodolfo Villalobos, Sindico Municipal, Roger Merlos, Primer Regidor
Propietario, José Humberto Larin Flores, Segundo Regidor Propietario, José Antonio
Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto Hernindez Guerra, Cuarto Regidor
Propietario, Miguel Rigoberto Portillo Gareia, Quinto Regidor Propietario, Emilio
Mejicano Caceres, Sexto Regidor Propietario, Patricia Marisol Zelaya Guerrero,
Séptima Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya Maldonadoe, Octavo Regidor
Propietario, José Sabel Quintanilla, Jefe de Unidad Adquisicién y Contratacion
(UACI).””Reparo Nueve“ Compra de materiales en exceso” (Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial El equipo de auditores comprobd que para la ejecucion del
proyecto: Pavimentacién de dos tramos de la 3* calle poniente, el primero entre la
avenida Dr. Daniel Funes y la 1* avenida norte y el segundo entre la 1 y 3" avenida
norte del Barrio Dolores”, se adquirié mayor cantidad de cemento y grava, totalizando la
cantidad en exceso de novecientos sesenta y siete délares con ochenta centavos ($967.80),

segtn detalle:

material unidad Total Total Diferencia Precio Total
comprado calculado unitario
s/factura
| CEMENTO | bolsa $1,740.00 $1,648.00 $92.00 $5.65 $519.80
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GRAVA [ M3 [ $90.00 1$74.00 ] $16.00 | $2800 | $448.00

COSTO DE MATERIAL COMPRADO EN EXCESO $967.80

La deficiencia se debié por un inadecuado control y monitoreo por parte del jefe de la
UACI y del Concejo Municipal alas obras construidas, asi como las cantidades de
materiales requeridas para ello. Como consecuencia se afecté el patrimonio municipal pof
la suma de novecientos sesenta y siete délares con ochenta centavos ($967.80) al comprar
material en cantidades mayores a las requeridas. Lo anterior origina
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL de conformidad con
los Articulos 54, 55, 59 de la Ley de la Corte de Cuen’cés por el incumplimiento a los
Articulos 12 inciso cuarto del Reglamento dé la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios FODES, articulo 31 numeral 4 y 5 del
Cédigo Municipal. Debiendo Responder por la cantidad de novecientos sesenta y siete
dolares con ochenta y ocho centavos de dolar($967.80) los sefiores: Nelson Alberto
Alvarenga Guevara, Alcalde Municipal, José Rodolfe Villalobos, Sindico Municipal,
Roger Merlos, Primer Regidor Propietario, José Humberto Larin Flores, Segundo
Regidor Propietario, José Antonio Cruz, Tercer Regidor Propietario, Jorge Alberto
Hernandez Guerra, Cuarto Regidor Propietario, Miguel Rigoberto Portillo Garcia,
Quinto Regidor Propietario, Emilio Mejicano Caceres, Sexto Regidor Propietario,
Patricia Marisol Zelaya Guerrero, Séptima Regidora Propietaria, Henry Joel Zelaya
Maldonado, Octavo Regidor Propietario, José Sabel Quintanilla, Jefe de Unidad
Adquisicién 'y Contratacién (UACI). Lo cuédl seran sancionados con multa, si: asi
correspﬁnde, en atencion al Art. 107 de la ley en comento. VALOR TOTAL DEL
PLIEGO $ 238,108.26. EMPLACESE a los expresados funcionarios, a quienes se les
concede el plazo de quince dias hébiles, contados a partir del dia"siguiente ala fecha de
verificado el Emplazamiento, de conformidad con los articulos 67 y 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Reptblica, para que hagan uso de su Derecho de Defensa.
Notifiquese al Sefior Fiscal General de la Republica para los efectos de la Ley
correspondiente. A fs. 66 frente, se encuentra la notificacién a la Fiscalia General de la
Republica y de fs. 67 a fs. 78 ambos frente, el respectivo emplazamiento a los funcionarios

relacionados en el preambulo de esta sentencia.

IV) Por auto de fs. 84, se declar6 Inadmisible el escrito presentado por los sefiores: Nelson
Alberto Alvarenga y Roger Merlos, por no reunir los requisitos establecidos en el arﬁculo
104 del cédigo de procedimientos civiles relacionado al 10 del reglamento para el
cumplimiento de la funcion jurisdiccional. Asimismo de conformidad al articulo 68 inciso
ultimo de la Ley de la Corte de Cuentas se declar6 rebeldes a los sefiores: José Rodolfo

Villalobos, José Humberto Larin Flores, Jorge Alberto Hernandez Guerra, Miguel

12



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Rigoberto Portillo Garcia, Emilio Mejicano Caceres, Henry Joel Zelaya Maldonado,
Jose Sabel Quintanilla y Aracely Rosibel Campos Garay.

V) Por auto de fs. 97, y de conformidad con el articulo 69 inciso tercero de la Ley de la
Corte de Cuentas, se da audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que en el

plazo de tres dias habiles emita su opinién. De fs. 98 a fs. 110, se notifica el auto antes

mencionado.

VI) De fs. 111 frente y vuelto, 'se agrega el escrito presentado por la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ GUZMAN, manifestando lo siguiente: “ Que se ha notificado la
resolucion de las ocho catorce (sic) horas con quince minutos del dia dos de septiembre del
presente afio en el cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica, la que
evacuo en los siguiente»s términos: unos de los cuentadantes han sido declarados rebeldes y
tres personas més se mostraron parte presentando escrito en el cual exponen.sobre los
reparos atribuidos pero para la suscrita, ninguno es valido ya que se trata de una defensa de
cardcter argumentativo sin prueba documental y en cumplimiento al articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Reptblica que dice que dicha responsabilidad se dargl por

inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias 'y por incumplimiento de sus

atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les /-

competen por razén de su cargo, s mi opinién que sean condenados al pago de la multa por L

Responsabilidad Administrativa.

VII) A fs. 112 frente y vuelto, se agrega el escrito presentado por el Licenciado: José
Balmore Zelaya Herniandez, exponiendo lo siguiente: “Que soy apoderado General de los
sefiores: Nelson Alberto Alvarenga Guevara, de treinta y cuatro afios de edad,
transportista del domicilio de Chinameca, departamento de San Miguel, con documento
Gnico de identidad numero: cero dos cuatro cuatro cero cero ocho cero — ocho, Roger
Merlos, de treinta y nueve afios de edad, pintor del domicilio de Chinameca, departamento
de San Miguel, con Documento Unico de Identidad numero cero uno uno cero seis siete
siete dos — dos, Patricia Marisol Zelaya Guerrero, de treinta y tres afios de edad,
Licenciada en anestesiologia del domicilio de Chinameca, departamento de SanlMiguel,
con Documento Unico de Identidad numero cero uno nueve dos cuatro tres uno tres- seis y
José Antonio Cruz, de sesenta y seis afios de edad, jornalero del domicilio de Chinameca,
departamento de San Miguel, con Documento Unico de Identidad numero cero uno ocho
siete uno tres uno dos-cero; lo cual compruebo con el testimonio de la escritura publica que

presento. Que por instrucciones de mis poderdantes vengo a mostrarme parte como
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Apoderado General en el Juicio de Cuenta marcado con el nimero CAM-V-JC-087-2009-9,
que en la Honorable Instancia Administrativa se esta diligenciando en contra de mis
representados, para poder intervenir en el desarrollo y tramitacion del juicio de cuenta antes
relacionado. Asi mismo el propdsito de preparar la estrategia de la defensa de mis
poderdantes, es procedente solicitarle a la Honorable Camara, ordene que se me entregue
fotocopia de las diligencias del Juicio de Cuenta marcado con el niimero CAM-V-JC-087-
2009-9, advirtiendo que pagaré el valor de la copia antes referida. Por lo antes expuesto
PIDO: Me admitan el presente escrito, Me tengan por parte en el cardcter que actuo, tal
como lo compruebo con la escritura pblica otorgada a mi favor por mis poderdantes. Se
me entregue fotocopia de las diligencias del Juicio de Cuenta marcado con el nimero

CAM-V-JC-087-2009-9, advirtiendo que pagaré el valor de la copia antes referida.

VIII) Por auto de fs. 114, se admite los escritos de la Licenciada Ana Ruth Martinez
Guzman, representante del sefior Fiscal General de la Republica, y el escrito del
Licenciado José Balmore Zelaya Hernandez. Se tuvo por evacuada la audiencia
conferida, y se le extendid copia de las diligencias del Juicio CAM-V-JC087-2009-9, al
referido profesional. Asimismo se interrumpié rebeldia declarada a los sefiores: Patricia
Marisol Zelaya Guerrero y José Antonio Cruz. Y de fs. 125 frente, se agrega el auto en

el cual se pronuncia la sentencia correspondiente.

IX) Del analisis del Informe y la opinién de la Repreéentacién Fiscal, relacionada en el
considerando anterior, esta Camara CONCLUYE: REPARO NUMERQ UNO: Este se
debio a que el Concejo Municipal no garantizé el cumplimiento de las recomendaciones
realizadas por la Corte de Cuentas de la Repiblica. La administracion municipal
incumplié las disposiciones legales y la recomendacién no surtié efecto positivo en la
gestion municipal. Los funcionarios en su escrito manifiestan: “Que con relacion a la
observacién realizada por la auditoria, con fecha 10-02-09, esa Institucion recibi6 la nota de
fecha 05 de febrero de dos mil nueve, firmada y sellada por el alcalde Nelson Alberto
Alvarenga, en donde para desvanecer tal situacion y acatando la recomendacion se hizo la
entrega de: Fotocopia certificada del acuerdo municipal numero cuatro de la cuadragésima
sesion ordinaria, celebrada el dia veintiocho de noviembre del afio dos mil ocho. Fotocopia
certificada del acuerdo numero cinco de la décima cuarta sesion ordinaria, celebrada el dia
diecisiete de abril del afio dos mil ocho. Fotocopia certificada del acuerdo municipal

numero diez de la tercera sesion extraordinaria celebrada el dia diez de julio del afio dos mil

siete. Fotocopia certificada de tres pliegos de documentos en donde aparecen los

movimientos contables realizados y otros que se relacionan a lo mismo. Copia certificada
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de la nota de fecha cinco de febrero del afio dos mil nueve, firmada y sellada por el sefior
William Clorovaldo Gareia, tesorero municipal, en donde hace constar los dep6sitos que
hasta la fecha habia realizado en cumplimiento a las recomendaciones que esa Institucion
hiciera. Asimismo en nota de fecha veinte de diciembre del afio dos mil siete, firmada y
sellada por el alcalde, sindico y los ocho regidores propietarios, se remitié lo siguiente:
fotocopia de los registros contables, libros de banco, estados de cuentas bancarias, notas de
abono como evidencias de los pagos de la deuda interna adquirida por un monfo de treinta y
un mil treinta délares ($31,030.00). Todo lo anterior fue remitido al Licenciado Edwin
Amoldo Castro Diaz y al Licenciado Alberto Hércules Loépez.” Para el autor Manuel
Osorio, Prueba Documental es: “Aquella formada por los documentos que las partes tengan
en su poder y que presenten en el juicio dentro del término procesal oportuno. o que

estando en poder de la parte contraria, se intime a esta para su presentacidén cuando por

otros elementos de juicio resulta verosimil su existencia y contenido.” . El articulo 48 de la

Ley de la Corte de Cuentas establece: “las_recomendaciones de auditorias serdn de

cumplimiento obligatorio en la entidad u organismo. y por tanto, objeto de seguimiento pdr

el control posterior interno y externo.”  Estas disposiciones en ningtin momento han sido

‘tomadas en cuenta por los funcionarios ya que ellos en ninguna etapa del proceso

presentaron documentacién alguna con la cudl desvanezcan o desvirtien los hechos =
atribuidos en este reparo, sin- haber tomado en cuenta que el Juicio de Cuentas es: - |

meramente documental. Por lo que la Responsabilidad Administrativa se mantiene por el

incumplimiento a lo dispuesto a los articulos 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica. REPARQ NUMERO DOS. El equipo de auditores comprobo que la
Administracion Municipal, ha erogado del FODES 75% para gastos administrativos,
dichos gastos fueron destinados a pagos de servicio de energia eléctrica, adquisicion de
armas y municiones para la Policia Municipal, pagos de planilla del ISSS, y AFP’s
(CRECER y CONFIA), Consumo de Combustibles para el camién recolector de basura, asi
como también transferencias hacia los fondos propios de la Municipalidad. En virtud del
analisis, a lo establecido en la Interpretacién auténtica del articulo 8 de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece: “Que a
partir de la fecha en que los municipios reciban los recursos asignados del Fondo
Municipal, no podrén utilizar mds del 25% de ellos en gastos de funcionamiento.”
Consideramos que es razonable el excluir y desvanecer la cantidad de ciento noventa y tres
mil ciento cuarenta y dos délares con cincuenta y cinco centavos ($193,142.55), en
concepto de gastos de Energia Eléctrica, ya que como lo establece la disposicion en
relacién son gastos de funcionamiento en los que la Municipalidad puede hacer uso de los

fondos FODES. No obstante lo anterior, el gasto efectuado por treinta y nueve mil
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ochocientos setenta délares con seis centavos ($39,870.06), se mantiene ya que el mismo
no estd conformado y permitido de acuerdo al articulo 5 y articulo § de la Ley FODES, por
tanto la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial se mantienen hasta por la cantidad
treinta y nueve mil ochocientos setenta ddlares con seis centavbs ($39,870.06). REPARO
NUMERO TRES. Este reparo se originé porque la Encargada de Cuentas Corrientes no
se percaté de la reforma a la Ordenanza sobre tasa por servicio municipales y continuo
cobrando con lo tasado en la anterior ordenanza que era de veinticinco doblares, siendo lo
establecido la cantidad de cuarenta délares. Con respecto a este reparo, los funcionarios no
presentan documentacion alguna que respaldan la deﬁciengia observada por los auditores,
por 1o que el incumplimiento al articulo 84 de la Ley General Tributaria Municipal, y de
conformidad al articulo 56 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que debera responder
Patrimonialmente por la cantidad de mil setecientos sesenta y cuatro délares con setenta y
cinco centavos ($1,764.75). REPARO NUMERO CUATRO. EI presente reparo se debid
a que el equipo de auditores comprobd que existié incumplimiento al Contrafo y a las
Bases de Licitacion, por parte de la empresa que suministré el camion para la recoleccion
de desechos sélidos ya que no se encontré la garantia del bien proveido. Los funcionarios

en su escrito manifiestan lo siguiente: “En primer lugar los sefiores auditores cuando

solicitaron el referido documento, lo hicieron al Tesorero Municipal v no al Jefe de la

UACI, situacion por la que no fue presentada en su momento. por lo que para respaldar tal

reparo, en la documentacion que remitimos al Licenciado Alberto Hércules Lopez v

recibido por la Licenciada Elsa de Gracias, el dia 20-03-09, se agrego la Garantia que nos

suministro la empresa a la cual se adquirio el referido camidn recolector de basura, por 1o

tanto consideramos que si la deficiencia era la garantia ya esta resuelto el referido

problema.” No obstante las alegaciones de los funcionarios, este al igual que en los reparos
anteriores no presentan documentacién con la cual poder refutar o desvirtuar las
observaciones realizadas por lo auditores. Ademads se les ha olvidado que todo juicio debe
ser debidamente probado, entendido este como “a la adecuacion que debe existir entre los
datos que esta tiende a proporcionar y los hechos sobre los que versa el objeto
probatorio...” De lo anterior se concluye que la Responsabilidad Administrativa se
mantiene por la infraccién a lo establecido en el articulo 82 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica. REPARO NfIMERO CINCO. De la misma
manera que en los reparos anteriores, los funcionarios no presentaron en ninguna etapa del
proceso, documento alguno con el cual poder desvirtuar las observaciones realizadas. Por lo
que el incumplimiento a lo establecido en los articulos 86, 90 y 91 del Cédigo Municipal se
mantienen. REPARO NUMERO SEIS. Al igual que en los reparos anteriores, los

funcionarios en su escrito el cual se agrega a fs. 81 frente, no presentan documentacion con
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la cudl poder demostrar o llegar al objeto principal de la prueba, es decir a los hechos o la
certeza positiva, con la cual se desvanece el mismo, por lo que la Responsabilidad
Administrativa se mantiene. REPARO NUMERO SIETE. Este reparo se debié a la falta
de exigencia de parte del Jefe de UACI y del Concejo Municipal en lo referente al
contenido minimo de las carpetas que son formuladas para la municipalidad, afectando
con ello el patrimonio municipal por la cantidad de mil ciento sesenta y tres délares con
diez. centavos ($1,163.10). Los funcionarios en su escrito manifestaror; lo siguiente:

. - .
Tomando con responsabilidad dicho reparo v para que se responsabilizara el formulario de

la carpeta técnica del proyecto remodelacién del kiosko dr. (sic) Daniel Funes en el barrio

dolores, en nota de fecha 17-04-09, firmada v sellada por el jefe de la UACI, se le notificd

de 1a deficiencia para que respondiera de tal situacién contestando en nota de fecha 20-04-

09, lo cual toda la documentacion antes citada. se le envio al licenciado Alberto Hércules

Lépez. de la regioén (sic) San Vicente lo cual fue recibido con fecha 28-04-09, (sic) por la

Licenciada Sandra. En la misma documentacién se anexo lo del proyecto remodelacion de

lavaderos publicos en barrio San Juan y construccidon de bafios, 1. Plano general de

proyecto (nueva impresién y copia del levantamiento topografico)2. Memoria de célculo

peneral de provecto (copia va que la original se anexo a la carpeta técnica) 3. o (jt

Especificaciones técnicas (nueva impresion).” Sin embargo a pesar de habérseles otorgado - - :

el derecho de defensa de conformidad a lo sefialado en el articulo 12 de la Constitucién el .

cual establece: como uno de los derechos fundamentales de toda persona, el derecho de
defensa es garantia lanto en las investigaciones exira procesales como en los
procedimientos penales; su objeto radica en asegurar que los derechos constitucionales del
imputado sean respetados, que no sufra menoscabo a su dignidad y que tenga el derecho a
un asesoramiento técnico; ademds el articulo 18 de la Constitucion especificamente en
donde habla: “de que toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrilo...”,
estas disposiciones en ningiin momento han sido tomadas en cuenta por los funcionarios ya
"que ellos en ninguna etapa del proceso presentaron documentacion alguna con la cuél
desvanezcan o desvirtden los hechos atribuidos en este reparo. Por lo que la
Responsabilidad Patrimonial se mantiene. REPARO NUMERO OCHO. La deficiencia
se debié a que el jefe de la UACI y el Concejo Municipal no garantizaron que el supervisor
externo cumpliera con lo establecido en la normativa respecto a sus responsabilidades en
la ejecucion de los proyectos, como consecuencia se afecto el patrimonio municipal por la
cantidad de mil doscientos délares. Al igual que en el reparo anterior y después de haber
seguido con el debido proceso segin lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion de
la Republica, y de haber seguido todo conforme al principio de legalidad, estos no han sido

tomados en cuenta por los funcionarios, siendo asi que en ninguna etapa del proceso
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presentaron prueba o documentacién alguna con la que puedan desvanecer el reparo,
definiendo prueba como: *“ A/ conjunto de actuaciones que dentro de un juicio, cualquiera
sea su indole, se encaminan a demostrar la verdad o la falsedad de los hechos aducidos
por cada una de las partes, en defensa de sus respectivas pretensiones litigiosas..” Por lo
que es evidente que existe un detrimento por la cantidad de mil doscientos délares
($1,200.00), lo que conlleva a la infraccion de los articulos 84 y 73 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, articulo 100 de la Ley de la
Corte de Cuentas, por lo que se mantiene asi la Responsabilidad Patrimonial. REPARO
NUMERO NUEVE. Este reparo se debié a un inadecuado control y monitoreo por parte
del jefe de la UACI y del Concejo Municipal a las obras construidas, asi como las
cantidades de materiales requeridas para ello. Por lo que los funcionarios en ning\’m
momento presentan documentacién alguna con la cuédl poder refutar o desvirtuar las
observaciones realizadas por los auditores. Por lo que es clara la transgresion a los articulos
12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios FODES, articulo 31 numeral 4 y 5 del Cédigo
Municipal, lo que conlleva a que se responda por la cantidad de novecientos sesenta y siete

délares con ochenta y ocho centavos de délar ($967.80).

POR TANTO: De conformidad al Articulo 195‘46 la Constitucién de la Republica,
Axticulos 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, Articulos 54, 55, 58, 66, 67, 68,
69, 107, 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a nombre de la Reptblica de
El Salvador, esta 4mara FALLA: I) DECLARESE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA fgg@md% Reparos UNO, DOS, CUATRO, CINCO, SEIS,
NUEVE en consecuentia CONDENESE de conformidad con el articulo 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de Ia~Republica, a ‘pagar a los - sefiores: NELSON ALBERTO
ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Municipal, la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($348.50),
equivalentes al diez por ciento de su salario, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, Sindico
Municipal, a pagar la cantidad de CIEN DOLARES (8100.00) equivalentes al diez por
ciento de su salario, y con respecto a los sefiores: ROGER MERLOS, Primer Regidor
Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario, JOSE
ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario,‘ JORGE ALBERTO HERNANDEZ
GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO
GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto Regidor
Propietario, “PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima  Regidora
Propietaria, HENRY JOEL @LAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario, a
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paWo la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS wﬂ), equivalentes al cincuenta por ciento de un salario devengado al
momento de Ta auditoria. JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de
Adquisiciéon y Contratacién de la Administracién Pablica, a pagar la cantidad de
CINCUENTA DOLARES ($50.00) equivalentes al diez por ciento de un salario mensual
devengado al momento de la auditoriazg"ll)‘“‘"C‘ﬁﬁﬁiﬂﬁsﬂiﬁa los sefiores: NELSON
ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Munici;)al, JOSE RODOLFO
VILLALOBOS, Sindico Municipal, ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario,
JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario, JOSE ANTONIO
CRUZ, Tercer Regidor Propietario , JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA,
Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, Quinto
Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto Regidor Propietario,
PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria,

HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario, a pagar/—"

conjuntamente la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA
DOLARES CON SEIS CENTAVOS ($39,870. 06),en concepto de Responsab111dad
w

et i

ROSIBEL 'CAMPOS GARAY Encargada de Cuentas Corrientes, a pagar la cantidad de
MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($1 764.75), en concepto de Responsabilidad‘ Patrimonial que emana del
Repare{ Tres. IV}w CONDENESE a los sefiores: NELSONmO ALVARENGA
GUEVARA Alcalde Mummpal “JOSE RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Municipal,
ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES,
Segundo Regidor Propietario, JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario,
BORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL
RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, Quintc Regidor Propietario, EMILIO
MEJICANO CACERES, Sexto Regidor Propietario’ PATRICIA MARISOL ZELAYA
GUERRERO, Séptima Reg1dora Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO,

"Octavo Regidor Propietario, JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de

Adquisicién y Contratacion de la Administraciéon Pablica, a pagar conjuntamente la

cantidad de MIL CIENTO SESENTA Y TRES DOLARES CON DIEZ CENTAVOS
($1,163.10) en concepto de Responsabilidad Patrimonial que emana del Reparg S;QJV)
C(Qlil_)_!ﬂ_l\_I_E’S_E_ a los sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA,
Alcalde Municipal, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Mur;icipal, ROGER
MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo
Regidor Propietario , JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario, JORGE
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ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL

RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO

MEJICANO CACERES, Sexto Regidor Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA
GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO,
Octavo Regidor Propietario, JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de
Adquisicion y Contratacion de la Administracién Publica, a pagar conjuntamente la
cantidad -de MIL DOSCIENTOS DOLARES ($1,200.00), en concepto de
Responsabilidad ‘Patrimonial que emana del Reparo @VI) CONDENESE a los
sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcal?c- Munici‘pa;l, JOSE
RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Municipal, ROGER MERLOS, Primer Regidor
Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario JOSE
ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario, JORGE ALBERTO HERNANDEZ
GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, - MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO
GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto Regidor
Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima Regidora
Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario,
JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, a
pagar conjuntamente la cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($967.80), en concepto de Responsabilidad Patrimonial

- que emana del Reparo @VH) Déjese pendiente la aprobacion de la gestion de los

* sefiores mencionados en los literales anteriores, mientras no se cumpla con el fallo de esta

sentencia. VIII) Al ser cancelada la presente condena, en concepto de Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacién, y con respecto a la

Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso,en la Tesoreria de la Referida Municipalidad.

Ante Mi,

“Secretario de Actuacion

CAM-V-JC087-2009-9. .
REF: FISCAL: 537-RJ-JC-2-2009,
VCAM. * !
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, 16 de Junio de 2014

REF. — SCS1-668-2014
Se devuelve Juicio de Cuentas con
Certificacion de Sentencia

Exp. CAM-V-JC-087-2009-9

Honorable
Camara Quinta de Primera Instancia.
Oficina.-

Respetables sefiores Jueces:

Con ciento setenta y dos folios Utiles inclusive éste, remito una pieza principal del Juicio
de Cuentas nimero CAM-V-JC-087-2009-9, seguido contra los sefiores: NELSON
ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, ROGER
MERLOS, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE
ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA,
EMILIO MEJICANO CACERES, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO,
HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, JOSE SABEL QUINTANILLA vy
ARACELY ROSIBEL CAMPOS GARAY, por sus actuaciones en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, durante el
periodo comprendido del uno de junio de dos mil siete al treinta y uno de diciembre

de dos mil ocho. Lo anterior para los efectos legales pertinentes.

DIOS UNION LIBERTAD

Exp. CAM-V-JC-087-2009-9

Cdamara de Origen: QUINTA

ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL
Camara de Segunda Instancia / Yesvasquez (E.Marin).

Tt DE CUENTAS DE LA REPUBL\CA_!
gAOSARA QUINTA DE PRIMERA msmrx'c'.ﬁ.;:
| t

‘ L EI.‘\ < Lo
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE ACTUACIONES DE &
HONORABLE CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios cincuenta a cincuenta
y cuatro ambos vuelto del Incidente de Apelacion, correspondiente al Juicio de
Cuentas CAM-V-JC-087-2009-9, seguido contra los sefiores: NELSON ALBERTO
ALVARENGA GUEVARA, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, ROGER MERLOS,
JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO
HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, EMILIO
MEJICANO CACERES, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, HENRY
JOEL ZELAYA MALDONADO, JOSE SABEL QUINTANILLA y ARACELY
ROSIBEL CAMPOS GARAY, por sus actuaciones en la ALCALDIA MUNICIPAL
DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, durante el periodo
comprendido del uno de junio de dos mil siete al treinta y uno de diciembre de dos
mil ocho. Se encuentra la Sentencia que literalmente DICE:
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de dos mil catorce:

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cémara Quinta d' ;
Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del dia veinticinco de febrero de dos m11 \ 'Cg‘;@) .
once, en el Juicio de Cuentas niimero CAM-V-JC-087-2009-9, en contra de los seflores \ bR
NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Municipal; JOSE,
RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Municipal; ROGER MERLOS, Primer Regidqf':
Propietario; JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario; JOS
ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario; JORGE ' ALBERTO HERNANDEZ;
GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL RIGOBLERTO PORTILLé
GARCIA, Quinto Regidor Propietario; EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto ‘
Regidor Propietario; PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptimo Regidor
Propietario; HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario;-
JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de Unidad de Adaquisicion y Contratacion (UACI);
y ARACELY ROSIBEL CAMPOS GARAY, Encargada de Cuentas Corrientes del dos
de julio de dos mil siete al veinte de marzo de dos mil nueve; quienes actuaron enla
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL, durante el periodo comprendido entre el uno de junio de dos mil siete al treinta
y uno de diciembre de dos mil ocho.

La Camara Quinta de Prlmera Instancia, pronunci6 la sentencia que en lo pertinente
en forma literal dice:

““...)...POR TANTO: De conformidad al Articulo .195 de la Constitucion de la
Republica, Articulos 421 'y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles, Articulos 54, 55, 58, 66, 67,
68, 69,7107, 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, a nombre de la Repuiblica de El
Salvador, esta Cdmara FALLA: 1) DECLARESE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
contenida en los Reparos UNO, DOS, CUATRO, CINCO, SEIS, NUEVE en consecuencia
CONDENESE de conformidad con el articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a pagar a los sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde
Municipal, la cantidad de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS ($348.50), equivalentes al diez por ciento de su salario, JOSE
RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Municipal, a pagar la cantidad de CIEN DOLARES
© (8100.00) equivalentes al diez por ciento de su salario, y con respecto a los seiiores: ROGER
MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor
Propietario, JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario, JORGE ALBERTO
HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO
GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto Regidor
Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria,
HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario, a pagar cada uno la
cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80), equivalentes al
cincuenta por ciento de un salario devengado. al momento de la auditoria. JOSE SABEL
QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de Adquisicion y Contratacion de la Administracion Piblica, a
pagar la cantidad de CINCUENTA DOLARES ($50.00) equivalentes al diez por ciento de un
salario mensual devengado al momento de la auditoria. II) CONDENESE a los sefiores: NELSON
ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Municipal, JOSE RODOLFO VILLALOBOS,
Sindico Municipal, ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN
FLORES, Segundo Regidor Propietario, JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario ,
JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL
RIGOBERTO  PORTILLO GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO
CACERES, Sexto Regidor Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima )
Regidora Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario, a .
pagar conjuntamente la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA . -
DOLARES CON SEIS CENTAVOS (§39,870.06), en concepto de Responsabzlzdad Patr lmomal :
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que emana del Reparo Dos. II) CONDENESE a la sefiora: ARACELY ROSIBEL CAMPOS
GARAY, Encargada de Cuentas Corrientes, a pagar la cantidad de MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (31,764.75), en
concepto de Responsabilidad Patrimonial que emana del Reparo Tres IV) CONDENESE a los
sefiores NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Municipal, JOSE RODOLFQO
VILLALOBOS, Sindico Municipal, ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE
HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario, JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer
- Regidor Propietario, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario,
-MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, Quinto - Regidor Propietario, EMILIO
MEJICANO CACERES, Sexto Regidor Propietario ,PATRICIA MARISOL  ZELAYA
GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo
Regidor Propietario, JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de Adquisicién y
Contratacion de la Administracién Piblica, a pagar conjuntamente la cantidad de MIL CIENTO
SESENTA Y TRES DOLARES CON DIEZ CENTAVOS ($1,163.10) en concepto de
Responsabilidad Patrimonial que.emana del Reparo Siete V) CONDENESE a los sefiores:
NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, Alcalde Municipal, JOSE RODOLFO
VILLALOBOS, Sindico Municipal,- ROGER MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE
HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor Propietario , JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer
Regidor Propietario, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario,
MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO
MEJICANO CACERES, Sexto Regidor ~Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA
GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo
Regidor Propietario, JOSE SABEL QUINTANILLA, Jefe de la Unidad de Adquisicion: y
Contratacion de la Administracion - Publica, a pagar conjuntamente la cantidad de MIL
DOSCIENTOS DOLARES ($1,200.00), en concepto de Responsabilidad Patrimonial que emana
del Reparo Ocho. VI) CONDENESE a los sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA
GUEVARA, Alcalde Municipal, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, Sindico Municipal, ROGER
MERLOS, Primer Regidor Propietario, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, Segundo Regidor
Propietario  JOSE ANTONIO CRUZ, Tercer Regidor Propietario, JORGE ALBERTO
HERNANDEZ GUERRA, Cuarto Regidor Propietario, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO
GARCIA, Quinto Regidor Propietario, EMILIO MEJICANO CACERES, Sexto Regidor
Propietario, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, Séptima Regidora Propietaria,
HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, Octavo Regidor Propietario, JOSE SABEL
QUINTANILLA, Jefe de Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, a pagar conjuntamente la
cantidad de NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS
($967.80), en concepto de Responsabilidad Patrimonial que emana del Reparo Nueve. VII) Déjese
pendiente la aprobacién de la gestion de los sefiores mencionados. en los literales anteriores,
mientras no se cumpla con el fallo de esta sentencia. VIIT) Al ser caricelada la presente condena,
en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacion, y
con respecto a la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso en la Tesoreria de la Referida
Municipalidad...(...)”” '

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores NELSON ALBERTO ALVARENGA
GUEVARA, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, ROGER MERLOS, JOSE HUMBERTO
LARIN FLORES, JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA,
MIGUEL. RIGOBERTO PORTILLO, EMILIO MEJICANO CACERES, PATRICIA
MARISOL ZELAYA GUERRERO, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, JOSE SABEL
QUINTANILLA y ARACELY ROSIBEL CAMPOS GARAY; quienes interpusieron el recurso
de apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 153 vuelto a 154 frente de la pieza principal y

.tramitada en legal forma.

En esta Instancia ha intervenido el Licenciado FRANCISCO RODOLFO GARAY
PINEDA Apoderado General Judicial con Clausula Especial de los sefiores NELSON ALBERTO
ALVARENGA GUEVARA, JOSE RODOLFO VILLALOBOS, ROGER MERLOS, JOSE
HUMBERTO LARIN FLORES, JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO
HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL RIGOBERTO PORTILLO GARCIA, EMILIO
MEJICANO CACERES, PATRICIA MARISOL ZELAYA GUERRERO, HENRY JOEL
ZELAYA MALDONADO, ARACELY ROSIBEL CAMPOS GARAY; y la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. N PRESIDEMCIA

I) Por resolucién de folios 40 vuelto a 41 frente de este Incidente, se tuvo por parte al Licenciﬁ‘@%ﬁ"/ -
FRANCISCO RODOLFO GARAY PINEDA Apoderado General Judicial con Cléusula Especial
de los sefiores NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, JOSE RODOLFO
VILLALOBOS, ROGER MERLOS, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES, JOSE
ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL RIGOBERTO .-
PORTILLO GARCIA, EMILIO MEJICANO CACERES, PATRICIA MARISOL ZELAYA |
GUERRERO, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO, ARACELY ROSIBEL CAMPO
GARAY; y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fisc
General de la Reptiblica. Esta Cémara corri6 traslado a la parte apelante, para que expresara’
agravios de conformidad a lo establecido por el Articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica.

1) A folio 45 frente y vuelto de este incidente, consta el escrito de expresion de agravios por parte
del Licenciado FRANCISCO RODOLFO GARAY PINEDA Apoderado General Judicial con /"
Clausula Especial de los sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, JOSK
RODOLFO VILLALOBOS, ROGER MERLOS, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES,
JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL
RIGOBERTO PORTILLO GARCiA, EMILIO MEJICANO CACERES, PATRICIA
MARISOL ZELAYA GUERRERO, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO y ARACELY
ROSIBEL CAMPOS GARAY; quien al hacer uso de su derecho, expreso:

““(...)...TODO RESPETO EXPONGO Que de conformidad con lo establecido en el Art.
72 de la Ley de la Corte de Cuentas, por este medio evacilo el traslado conferido para expresar
agravios en los términos siguientes EL FALLO EMITIDO POR LA CAMARA QUINTA DE
PRIMERA INSTANCIA DECLARA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL QUE SOSTIENE
EMANA DE LOS REPAROS SIGUIENTES REPARO DOS. USOS INDEBIDOS DE LOS
RECURSOS FODES 75 POR CIENTO. Por un monto de TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PUNTO CERO SEIS DOLARES. Se establece el reparo por la
utilizacion del FONDO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LOS
MUNICIPIOS , en la adquisicion de armas y municiones , pago de planilla del ISSS , pago de
planilla de CONFIA , pago de planilla de CRECER , compra de combustible para. la unidad
recolectora y transferencia a_fondos propios. El gasto minimo efectuado en la adquisicion de armas
y municiones, constituye una necesidad elemental y actual para el cumplimiento de la funcion «
complementaria de seguridad ciudadana que corresponde al municipio. El pago de planillas por -
seguridad social del ISSS , CONFIA , Y CRECER son obligaciones ineludibles, que el municipio
no puede legalmente vulnerar: La adquisicion para el combustible de la unidad recolectora de la
basura, significa priorizar la salud y el bienestar de la colectividad ante la escacez y carencia de
fondos que la entidad auditora constaté y reconoce en la resolucicn. Siendo indispensable la
transferencia a fondos propios para la funcionalidad y atencion de las anteriores necesidades
privitarias e ineludibles de la municipalidad. Y principalmente, de conformidad con el Art 55 de la
LEY DE LA CORTE DE CUENTAS, por esa interpretacion extensiva que hizo la municipalidad ,
- utilizando los fondos de esa manera NO ES ADECUADO ESTABLECER RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, PORQUE NO SE HA PRODUCIDO PERJUICIO ECONOMICO
DEMOSTRADO EN LA DISMINUCION DE SU PATRIMONIO. El perjuicio econdmico no se
ha producido porque los fondos se han utilizado en necesidades legalmente comprobadas e
ineludibles, que el municipio no puede ignorar, y que legalmente existe obligacion prioritaria de
satisfacer. REPARO SIETE . FORMULACION DEFICIENTE DE CARPETAS TECNICAS
.Por un monto de UN MIL CIENTO SESENTA Y TRES DOLARES .Se establece responsabilidad
patrimgnial por la FORMULACION DEFICIENTE DE CARPETAS TECNICAS ,detalldndose
las deficiencias de contenido. , que no se consideran-en las carpetas todos los aspectos necesarios
para construir obras duraderas y de calidad y que en el caso de las remodelaciones no sientan los
precedentes necesarios para la evaluacion posterior de las obras por parte del ente contralor,
afectando el patrimonio municipal segin.la resolucion. Al respecto es necesario establecer que el
patrimonio municipal no se ha afectado, NO SE SENALA NINGUNA AFECTACION
ESPECIFICA AL PATRIMONIO MUNICIPAL, EN ABSOLUTO SE ESTABLECE UNA .-
DISMINUCION DEMOSTRADA COM REQUIERE LA LEY, La obra se ha realizado y:" .~
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efectuado y el ente contralor no ha hecho ninguna observacion en la calidad de su ejecucién y su
estado. Se atribuye responsabilidad sobre la base de un supuesto hipotético. Sosteniendo que en el
supuesto que la obra se dafiare no se tendria los precedentes para su evaluacion. La municipalidad
pago por un servicio recibido que cumpld su finalidad legal para la ejecucidn de la obra, pero no
refleja directamente un dafio al patrimonio del municipio. REPARO OCHO. SERVICIOS DE
SUPERVISION EXTERNA DEFICIENTES. Por un monto de UN MIL DOSCIENTOS
DOLARES .Tampoco- refleja un dafio o- perjuicio econdmico, pporque aunque mal prestados
constituye un requisito legal para la ejecucion del proyecto que no ha producido dafio directo.
JMREPARO NUEVE. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO. Por un monto de
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS.Los materiales
pasaron a formar parte del patrimonio del municipio y en ningin momento el ente cortalor
determiné su uso indebido, no rpoduciendo en consecuencias perjuicio econdmico no. disminucion
del patrimonio municipal, como se requiere el el ART. 55. Por lo anterior respetuosamente solicito
se deje sin efecto el fallo emitido por la CAMARA DE PRIMERA INSTANCIA |, en los reparos
anteriormente relacionados, absolviendo a: mis representados, y. declrandolos sin ninguna
responsabilidad por dichos reparos...(...)””

- III) De folios 46 vuelto a 47 frente de este incidente, se tuvo por expresados los agravios por
parte del Licenciado FRANCISCO RODOLFO GARAY PINEDA Apoderado General Judicial
con Clausula Especial de los sefiores: NELSON ALBERTO ALVARENGA GUEVARA, JOSKE
RODOLFO VILLALOBOS, ROGER MERLOS, JOSE HUMBERTO LARIN FLORES,
JOSE ANTONIO CRUZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, MIGUEL
RIGOBERTO PORTILLO. GARCfA, EMILIO MEJICANO CACERES, PATRICIA
MARISOL ZELAYA GUERRERO, HENRY JOEL ZELAYA MALDONADO y ARACELY
ROSIBEL CAMPOS GARAY; asi mismo esta Carmara corri6 traslado a la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica,

"para que contestara agravios, quien a folio 50 frente y vuelto de este incidente, al hacer uso
de su derecho contesto:

““(...)...a VOSOTROS EXPONGO: Que he sido notificada del auto, en el cual me
concede trasiado, el que evacuo de la forma siguiente: El apoderado de los cuentadantes no
presenta una defensa que pueda desvirtuar las responsabilidades atribuidas ya que se trata de una
defensa de cardcter argumentativo es decir que no presenta ninguna prueba documental que pueda
desvanecer las responsabilidades; confirmando que los gastos 'si se efectuaron, algunos de ellos
que deberian de haber estado contemplados dentro del presupuesio anual que hace la
municipalidad ya que se trata de gastos fijos como lo son el pago del seguro social, confiay crecer,
en concreto los gastos no debieron ser erogados del fondo FODES ya que este fondo estd
determinado en la ley para que serd utilizado, por lo que considero que se confirme la sentencia
venida en alzada. Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: - Me admitdis el presente
escrito —Tengdis por contestada la audiencia en los términos antes expuestos — Se confirme la
sentencia venida en alzada...(...)””. -

IV) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, ésta Camara hace las siguientes consideraciones: :

Con fundamento en los articulos 428 y 1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles,
y 73 inciso primero de.la Ley de esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se ajustara
seglin las disposiciones citadas que en su orden establecen, el I) “Las sentencias definitivas
de los tribunales superiores serdn por “vistos” y se observardn en ellas del articulo
anterior las reglas 19 3%y 4; hardn relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha
en que se pronuncio; en sus “Considerandos” solamente hardn méritos de los hechos y
cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no
objetaren la relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se
estime exacta, expresdndose. asi; relacionardn brevemente y a fondo las pruebas
presentadas y conducentes en la instancia; dardn las razones y fundamentos legales que



Corte de Cuentas de la Reptiblica =
El Salvador, C.A.

1

O
estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; cqnte‘%éﬂ
la confirmacicn, reforma, revocacion o nulidad y lo demds dispositivo que correspondatw
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”; II)
“Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribirdn precisamente a los puntos
apelados y a aquellos que debieron haber sido’ decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y 1) “La
sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia confirmard, reformard,
revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribiré a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”. "

El objeto de esta apelacion se circunscribe al fallo pronunciado por la Camara Quinta de
Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del dia veinticinco de febrero de dos mil _
once; I) en el Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-087-2009-9; II) en el cual se declaré s

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA cn relacion a los /GEuion
7 4 ¥ A <
Reparos numero Des: “Usos Indebidos de los Recursos FODES 75%”; Siete: §§5 ;,d;r;%
“Formulacién Deficiente de Carpetas Técnicas”; Ocha: “Servicios de Supervision Externa \%‘Ef:a‘), o 5g
. ”» iTam . 9 N\ ‘%"m O
Deficientes” y Nueve: “Compra de Materiales en Exc?so . &S“iw

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y ADMINISTRATIVA

Reparo nimero Dos: “Usos Indebidos de los Recursos FODES 75%”; en el
proceso de auditoria se'pudo determinar que la Administracién Municipal, erogo del Fondo
para el Desarrollo Econémico y' Social de los Municipios (FODES), para gastos
administrativos tales como energia eléctrica, adquisicién de armas de fuego, municiones
‘para la Policia Municipal, pago de planillas del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(ISSS), pago de AFP “CRECER” y “CONFIA”; Gastos en el consumo de combustible
para el camién recolector de basura y transferencia hacia los fondos propios de la
Municipalidad de Chinameca Departamento de San Miguel, estas erogaciones ascienden a
Doscientos Treinta y Tres Mil Doce Délares de los Estados Unidos de América con Sesenta
y un Centavos, segtn detalle: .

Periodo Auditado K Gastos de Energia Eléctrica 621100262 $193,142.55

14/02/08 : Compras de Armas y Municién 621100262 $4,718.00

31/09/08 Planilla del Seguro Social 621100262 $1,976.12

18/11/08 Planilla CONFIA, Noviembre 08 621100262 $2,328.91

18/11/08 Planilla CRECER, Noviembre 08 621100262 $2,550.66

Periodo Auditado Compra de  Combustible  unidad | 621100262 $16,964.16
Recolectora :

o
Transferencia a Fondos Propios 621100262 $11,332.21
TOTAL $233,012.61

B
Enero-08

Violentando de esta manera el Articulo 5 en su parrafo primero de la Ley de Creacién del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, el cual literalmente dice:
“Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberdn aplicarse prioritariamente
en servicios y obras de infraestructura en las dreas urbdnas y rural, y en proyectos
dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio...”; y Articulo 12 en su parrafo primero y cuarto del Reglamento
de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipids L,
que establece: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico y- Social de los-
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Municipios, éstos deberdn invertirlo en obras de infraestructura en las dreas urbanas y
rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, culturales;
deportivas y turisticas del municipio... Los Consejos Municipales serdn responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en
caso contrario responderdn conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

Reparo namero Siete: “Formulacién Deficiente de Carpetas Técnicas”, A través

del examen de auditoria se pudo comprobar que las carpetas técnicas utilizadas por la
Municipalidad de Chinameca -‘Départamento de San Miguel contenian las siguientes
deficiencias: A)-Proyecto “Remodelacién del Kiosco Dr, Daniel Funes en el Barrio
Dolores”: - No se realizo levantamiento delas obras existente en el lugar, a fin de
establecer las obras que serian efectuadas como parte de la remodelacién. - No se presento
memoria de ¢élculo para las cantidades de obras a construir en cada una de las partidas que
se- ejecutarian. - Las. especificaciones técnicas no contienen toda la informacién técnica
sobre los procedimientos para la ejecucion de la obra.- No se presento’el formato para el
plan de oferta a emplearsé por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); B) Proyecto “Remodelacién de Lavaderos Publicos en Barrio San Juan y
Construccion de Bafios”: - No se realizo el levantamiento de las existente en el lugar. - No
se presento memoria de célculo para las cantidades de obra a construir. Transgrediendo el
Axticulo 12 del Reglamento de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
-~ de los Municipios, en su inciso cuarto sefiala que: “Los Concejos Municipales serdn
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma

fransparente, en caso contrario responderdn conforme a la Ley pertinente por el mal uso

de dichos fondos”; Las Guias de Formulacién del FISDL, numeral 24 (Evaluacion de

Daios) establece: “Cuando se trate de proyectos que incluyan reparacion, remodelacion o
una combinacion de ambos, el Formulador estard obligado a hacer un estudio exhaustivo

de las construcciones existentes a fin de determinar el estado de las mismas y poder

preparar una evaluacion de .dafios. La evaluacion de dafios tendrd como finalidad,
determinar para cada tipo de especialidad el estado de la obra antes de su modificacién o

reparacién. . El reporte de Evaluacion de Daiios deberd contener, como minimo, lo

siguiente: Planos del estado actual de la obra, Nomenclatura de clasificacion de dafios,

Ubicacion de daiios en planta, Ubicacién de dafios en elevaciones, Detalles de reparacidn,

Cantidades de Obrd, Memorias de Cdlculos, Conclusiones y Recomendaciones”;El

Numeral 17 de dichas Guias en mencién sefialan: “(Especificaciones Técnicas) Las

especificaciones del Proyecto deberdn tomar en cuenta, como minimo, los siguientes

aspectos a) Las Especificaciones debérén presentarse con indice y paginas numeradas, b)

Deberdn. ser descriptivas y deberdn incluir, como minimo, lo siguiente: Alcance,

Descripcion e materiales a usarse, Requerimientos de mano de obra y maquinaria,
- Procedimientos Constructivos...” y numeral 18 de la misma guias en comento: “(Plan de
Oferta 'y Presupuesto Especial), El Formulador deberd presentar un Presupuesto Oficial y

el Plan de Oferta del proyecto, de acuerdo a los Formatos 7, 7-4, 7-8 y 7-C. Para la

elaboracion del Presupuesto, formulador deberd utilizar el Sistema de Costos del FISDL,

tal como quedard definido en la reunién de Pre-Disefio. Para aquellas partidas y procesos

que no exista cédigo ni precio, el formulador deberd preparar la ficha de costos

correspondiente, atendiendo las indicaciones I Coordinador. Asimismo, deberd presentar

el Presupuesto de Supervision de acuerdo al formato N° 8 de esta Guia”.

Reparo numero Ocho: “Servicios de Supervision Externa Deficientes”, los
auditores verificaron que para’la ejecucién del proyecto denominado “Remodelacién de
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Kiosco Dr. Daniel Funes”, en el cual 1a Municipalidad de Chinameca Depal“camentﬁ\é Salsinec;
Miguel contrato Supervision Externa, por un monto de Mil Doscientos Délares de” ToSeer
Estados Unidos de América ($1,200. 00), estableciendo en revisién del expediente que las
labores desempefiadas por el supervisor contratado presentaban deficiencias tales como: 1-
Anticipo del 30% del monto contratado y factura correspondiente a la liquidacion, el cual
no cuenta con cuadro de estimacion para la aprobacion por parte del Supervisor Externo de
las obras ejecutadas.2- No se encontré ningtin documento por parte del Supervisor Externo
en el que detalle y cuantifique los trabajos efectuados por el constructor. 3- El Supervisor
Externo no elabor6 un detalle de las reparaciones (partidas y cantidades) necesarias para la
correcta remodelacion del proyecto. Infringiendo de esta manera el Articulo 84 de la Le
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, titulado: Ejecucién
Responsabilidad “El contrato se ejecutard con sujecion a las cléusulas del mismo y de
acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al
contratisia. El contratista responderd de acuerdo a los términos del contrato,
especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que
suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias pos
las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato...” y Articulo 73 htera! 5
“b” del reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contratacmnes de la Administracion Q‘p:’“cfes{ °
Plblica que establece: “Responsabilidad de Supervisién de Obras: ... b) Revisar y “":ﬁ??&
comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor”.

R
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Reparo nimero Nueve: “Compra de Materiales en Exceso”, se constaté que la
gjecucion del proyecto denominado “Pavimentacion de dos Tramos de la 32, Calle Poniente,
el Primero entre la Avenida Dr. Daniel Funes y la 1°. Avenida Norte y el Segundo entre la
12y 3% Avenida Norte del Barrio Dolores, se adquirié mayor cantidad de cemento y grava
a lo necesario, segin detalle:

L L , L odaga
Cemento Bolsa $1,740.00 $1,648.00 $92.00 $5.64 $519.080
Grava M3 $90.00 $74.00 $16.00 - $28.00 $448.00
Costo de Material Comprado en Exceso $967.80

Infringiendo de esta manera el Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del
Fondo para el Desarrollo de los Municipios (FODES), el cual establece: “...Los Consejos
Municipales serdn responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderdn conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos” y Articulo 31 numerales 4 y 5 del Codigo
Municipal, que de manera literal dice: “Son obligaciones del Concejo: ... 4. Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;... 5.
Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios piiblicos locales en forma eficiente y economica...”.

Esta Cdmara considera que de la lectura de la sentencia recurrida, se ha podido
determinar que en Primera Instancia los ‘funcionarios actuantes no presentaron
documentacién con la que pudieran desvirtuar los reparos sancionados, de la misma forma
tampoco presenta documentacion alguna ante este Tribunal Superior en Grado. Por otra
parte el escrito Licenciado Garay Pineda hace una serie de valoraciones subjétivas influido
por los intereses y deseos particulares de sus representado, Por lo que este Tribunal
considera necesario aclarar el objeto de la apelacién en esta Instancia: a) La apelacion se
considera como un medio especial de gravamen contra una sentencia del primer Juez, a
llevarse al conocimiento de un Juez superior para un segundo examen de la causa, puesto
nos referimos a que esta es una Instancia revisoria de las actuaciones de un Tribunal ©
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Inferior en Grado; es decir que esta Camara de Segunda Instancia procede a revisar las
actuaciones tramitadas en las Camaras de Primera Instancia. b) La expresion de agravios
dentro del recurso de apelacion es para establecer por parte de los servidores actuantes los
puntos en los cuales una sentencia de Primera Instancia les es gravosa por errores en el
proceso o en la aplicacion del derecho, el doctrinario Victor de Santo al referirse a la
expresion de agravios en el Tomo VIII-A Paginas 335 y 336, del libro denominado “El
Proceso Civil”, hace la siguiente explicacién: “La expresion de agravios puede definirse
como el acto procesal por el cual el recurrente, fundando la apelacién formula objeciones.
al resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto a los hechos, la prueba
o la aplicacion del derecho, con la finalidad de obtener su revocacion o modificacion
parcial por el tribunal”; ademéas “La jurisprudencia ha sefialado, precisamente, que la
expresion de agravios no es una _formula carente de sentido, sino un andlisis razonado de
la sentencia, punto por punto, y una demostracién de los motivos que se tienen para
considerar que ella es errénea”. ¢) Enmarcandonos en que la apelacion sélo es la revisién
de la sentencia apelada de la Instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio. Este
Tribunal Superior en Grado estima que de acuerdo a los reparo 2, 7, 8 y 9 los apelante no
presenta documentacion con la cual pueda fundamenta el incumplimiento a las normas
sefialadas en el proceso de auditoria, ni tampoco en la Primera Instancia. Por tanto esta
Camara concluye que es procedente confirmar el fallo de la Cédmara Quinta de Primera
Instancia con respecto a los reparos dos, siete, ocho y nueve.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de la
"Constitucion; 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 54, 55 y 73 de la Ley de la Corte
de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase
en todas sus partes la Sentencia emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia a las
nueve horas del dia veinticinco de febrero de dos mil once, en el Juicio de Cuentas niimero
CAM-V-JC-087-2009-9, venida en grado, por estar apegada a Derecho; II) Declarase:
ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia; IIT) Vuelva la pieza principal a la Camara
de origen con certificacién de este fallo.- HAGASE]}

PRONUNCIADA POR LOS SENORES P
SUSCRIBEN.

Exp. CAM-V-JC-087-2009- 9, (1278). .
Alcaldia Municipal de Chinameea, Departamento de San Migucl,
E. Marin/Cim. De Segunda Instancia.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
RELACIONADO CON LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE CHINAMECA, DEPARTAMENTO DE SAN
MIGUEL, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE JUNIO DEL
2007 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2008. /

SAN MIGUEL, OCTUBRE DEL 2009

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

1 "Iy~ :Q:;\ "/
INDICE NG EF e m/
N
CONTENIDO PAG.
INTRODUCCION 2
] OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN 2
1] RESULTADOS OBTENIDOS 3
\V CONCLUSION 22
\Y; PARRAFO ACLARATORIO 22
‘/\

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.




T

SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE CHINAMECA,
DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
PRESENTE.

Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

INTRODUCCION

De conformidad al Art. 195 de la Constitucién de la Repdblica, Articulos 5 y 31 de la Ley de
esta Corte y a la Orden de Trabajo ORSV/003-2009, de fecha 19 de Enero del 2009,
efectuamos Examen Especial, relacionado con la Ejecucién Presupuestaria a la
Municipalidad de Chinameca, Departamento de San Miguel; durante el periodo del 1 de junio
del 2007 al 31 de diciembre del 2008.

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

OBJETIVO GENERAL

Efectuar una evaluaciéon sobre la Ejecucién Presupuestaria municipal, para determinar el
grado de razonabilidad con que fueron utilizados los recursos, la legalidad de los ingresos y la
adecuada utilizacion de los fondos de la Municipalidad de Chinameca, Departamento de San
Miguel, por el periodo auditado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Verificar que las transacciones hayan sido registradas adecuadamente.

2. Determinar que la informacién financiera presentada sea razonablemente correcta y
confiable.

3. Verificar que los recursos percibidos, hayan sido utilizados adecuadamente y para los
fines previamente programados.

4. Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi como las

disposiciones administrativas que rigen al Municipio.

ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria estuvo dirigido a evaluar si todas las
operaciones financieras de la Municipalidad en el periodo del 1 de junio del 2007 al 31 de
diciembre del 2008, fueron realizadas de conformidad al Presupuesto Municipal y a las
disposiciones legales y técnicas aplicables a la Municipalidad.

Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

PRESUPUESTOS FINANCIEROS

ANOS
Cédigo Detalle

11 Impuestos $ 2496667 $ 81,568.00

12 Tasas y Derechos $ 62518.75| $ 295,124.75

14 Venta de bienes y servicios $ 583.33] $ 1,628.00

15 Ingresos financieros y otros $ 1109792 $ 2.704.00
16 Transferencias Corrientes $ 133,090.09| $ 253,005.12]

22 Transferencias de capital $ 83774210 $1,467,337.66
31 |[Endeudamiento ptblico $ 0.00| $ 768,584.61]

Saldos de arios anteriores $ 7807031} $§ 93,442.31

Total de ingresos $1,148,069.17 $2,963,394.45

Saldos afios anteriores 5505.73{ $ 35,204.38

1,148,069.17  $2,963,394.45

G
Remuneraciones $ 25443767 $ 468,116.62
Adaquisicién de Bienes y
54 Servicios i $ 74,080.00] $ 173,715.51
55 Gastos financieros y otros $ 19308.33] $ 191,590.14
56 Transferencias corrientes $ 9,158.33| $ 9,392.74
61 Inversiones en activos fijos $ 605,326.241 $1,998,951.14
Amortiz. de endeudamiento ‘
71 publico $ 180,27287{ $ 86,423.92
3
$

Total de egresos
* De Junio a Diciembre del 2007

1. RESULTADOS OBTENIDOS
1. INCUMPLIMIENTO A RECOMENDACION DE AUDITORIA ANTERIOR.

Efectuamos seguimiento a las Recomendaciones plasmadas en el Informe de Auditoria
Operativa a la Municipalidad de Chinameca, Departamento de San Miguel, por el periodo del

1 de mayo del 2006 al 31 de mayo del 2007, determinando que una Recomendacién, adn no
se ha cumplido:

“Recomendacion para la Condicion No. 4

Al Concejq Municipal, gire érdenes al Tesorero Municipal, a efecto que realice la
transferencia de recursos de las cuentas de fondos propios y asignacién FODES 25%, hasta
subsanar del FODES 75%, el monto afectado de $109,678.69".
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-~ El Articulo 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
g recomendaciones de auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u organis
por tanto, objeto de seguimiento por el control posterior interno y externo”.

“E,‘

La deficiencia sefialada se debe a que el Concejo Municipal no garantizé el cumplimiento‘”ﬁig 10 /
las recomendaciones realizadas por la Corte de Cuentas de la Republica. -

La Administracion Municipal ha incumplido las disposiciones legales y la recomendacién no
surtié efecto positivo en la gestién municipal.

Comentarios de la Administracion.

El Alcalde Municipal en nota fechada 5 de febrero del 2009, manifestd lo siguiente: “Para
buscar el medio de desvanecer o corregir dicho sefialamiento presentd la siguiente
documentacién: Copia Certificada del Acuerdo Municipal # 4 de la Cuadragésima Segunda
Sesidn Ordinaria, celebrada el dia 28 de noviembre del afio recién pasado; Copia Certificada
del Acuerdo Municipal # 5 de la Décima Cuarta Sesién Ordinaria, celebrada el dia 17 de abril
del ario recién pasado; Copia Certificada del Acuerdo Municipal # 10 de la Tercera Sesién
Extraordinaria, celebrada el dia 10 de julio del afio 2007; Copia Certificada de 3 pliegos de
documentos en donde aparecen los movimientos contables realizados y otros que se
relacionan a lo mismo; Copia Certificada de la nota de fecha 5 del corriente mes, firmada y
sellada por el sefior William Clorovaldo Garcia, Tesorero Municipal, en donde manifiesta los
movimientos contables que hasta la fecha ha realizado tal y como lo establecen algunos
Acuerdos Municipales...”

Comentarios de los auditores.

Segun nota de fecha 5 de febrero del 2009, emitida por el Alcalde Municipal, presenta como
evidencia algunas remesas realizadas por la Municipalidad, constatando que a esa fecha han
realizado cuatro reintegros por medio de remesas a la cuenta FODES 75%, asi: Una de
$12,200.00, el 26/12/2006; una segunda de $1,500.00 el 16/08/2007; una tercera de $500.00
el 17/10/2007 y una cuarta de $800.00 el 01/11/2007; haciendo un total de $15,000.00; por lo
que falta un reintegro de $94,678.68, para completar el monto sefialado en la recomendacion
de $109,678.69; por fo que se considera que la observacion no esta cumplida. '
Posterior a la lectura del borrador de informe la Administracién no presenté comentarios y/o
evidencia al respecto.

2. USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS FODES 75%

Determinamos que la Administracién Municipal, ha erogado del FODES 75% para gastos

administrativos, dichos gastos fueron destinados a pagos de servicios de energia eléctrica,

adquisicion de armas y municiones para la Policia Municipal, pago de planillas del ISSS y

AFP’s (CRECER y CONFIA), Consumo de combustibles para el camidon recolector de

basura, asi como también transferencias hacia los fondos propios de la Municipalidad, dichas
-\ erogaciones ascienden a la cantidad de $233,012.61. Se anexa detalle a continuacion:
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El periodo auditado | a) Gastos de Energia Eléctrica N° 621100262 | $193,142.55 |
14-02-08 b) Compra de armas y municiones N° 621100262 | $ 4,718.00
30-09-08 c) Planilla del Seguro Social N°621100262 | $ 1,976&}
18-11-08 d) Planilla de CONFIA, de noviembre. 08 | N°621100262 | $ 2,328.91
18-11-08 €) Planilla de CRECER octubre 08 N° 621100262 | $ 2,550.66

El periodo auditado Compra de Combustible a la unidad recolectara ‘ N° 621100262 | $ 16,964.16 !
Enero -08 g) Transferencias a fondos propios J N° 621100262 { § 11,332.21 { /

TOTALES $ 233,012.61

El Articulo 5 de la Ley de Creacidén del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural;
y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio...” . :

El Articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico
y Social de los Municipios establece: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las éreas
urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio [...] Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos”. :

La situacién se originé debido a la falta de generacion de recursos econémicos por parte del
Concejo Municipal, ya gue el ingreso de los impuestos por servicios municipales no es
suficiente para financiar el funcionamiento institucional.

En consecuencia, se estan dejando de utilizar los recursos provenientes del 75% FODES, en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, asi como en proyectos

dirigidos a incentivar las actividades, econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas
del municipio.

Comentarios de la Administracién.

En nota de fecha 1 de abril del 2009, el Tesorero Municipal Manifesté lo siguiente:
“Utilizacion del FODES 75% en rubros no permitidos... La transferencia se realiz6 del
FODES - ISDEM, 75 % a la cuenta corriente # 0621100254 de los Fondos Propios de esta
Corporacion Municipal, mediante autorizacién segin Acuerdo Municipal # 7 emitido por el
Concejo Municipal el dia 22 de enero de 2008, los cuales se utifizaron para cubrir gastos

administrativos de los cuales se han reintegrado hasta la fecha la suma $20,000.00, a
continuacion el detalle de reintegros:
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Fecha l Cta. # 0621100254 Cta. # 62110062 75 %
5 de marzo, 2008 # 3911 $ 10,000.00
7 de abril, 2008 # 3969 $ 1o,ooo.£ﬂ

Hace falta de reintegrar $ 11,332.21, para complétar el monto total .~

Pago de planilla del Seguro Social, por un monto de $1,976.12... Se canceld con esta
cuenta porque no se podia cubrir con los Fondos Propios, esperando poder reintegrario el
siguiente mes y hasta el momento no se ha reintegrado. Pero esta el Acuerdo Municipal # 13
emitido por el Concejo Municipal de esta Corporacién, el dia 5 de noviembre de 2008, donde
se autoriza el pago de dicha planilla. Pago de planillas de Previsiones a AFP Confia y
AFP Crecer. El dia 18 de noviembre de 2008, por un monto de $4,879.57... Se canceld
con el 75 % porque en ese momento no habla suficiente disponibilidad financiera en los
fondos propios, pero se reintegré el dia 24 de noviembre. Aunque al revisar los libros de
banco de la cuenta de ios fondos propios encontramos que si hay disponibilidad financiera,
pero en el Banco Scotiabank no habia en ese momento porque la remesa que se realizé el
dia 18 de noviembre de 2008 a los fondos propios por un monto de $6,189.21, fueron
cheques de otros bancos por lo que el Banco Scotiabank necesitd 3 dias habiles para liberar
los fondos. El reintegro a la cuenta FODES ISDEM 75 % se realizo6 el dia 24 de noviembre
de 2008, el monto exacto fue de $ 4,879.57... Pagos de energia eléctrica con recursos
del FODES 75%... Los pagos de energia eléctrica (Alumbrado Publico), se Cancelaron con
autorizacién del Concejo Municipal, mediante Acuerdo Municipal # 25, emitido el dia 20 de
diciembre del 2007. Y Acuerdo Municipal # 3 emitido el 20 de febrero det 2008. También el
Concejo Municipal autorizd al Jefe de la UACI, para que procediera a elaborar el perfil del
proyecto alumbrado publico. Segun Acuerdo Municipal # 20 emitido el dia 20 de diciembre
del 2007... Pagos de Combustible y Compra de armas con recursos del FODES 75%.
Pagos de Combustible: E| combustible se cancelé debido a que el Concejo Municipal
autorizé al Jefe de la UACI, para que procediera a elaborar el perfil del Proyecto Recolecciéon
de Desechos Sdlidos y alli se incluia los gastos de combustible. Seguin Acuerdo Municipal
#20 emitido el dia 20 de diciembre de 2007... Compra de Armas con recursos del FODES
75%: Se cancelaron con estos fondos porque el Concejo Municipal autorizé al Jefe de la
UACI, para que elaborara un perfil del proyecto compra o adquisicion de armas de fuego y
municion, seglin Acuerdo Municipal #19 de fecha 20 de diciembre de 2007. Posteriormente el
Concejo Municipal autorizé al Jefe de la UACI, para que solicitara ofertas por el suministro
de estas armas, segin Acuerdo Municipal # 5, emitido el dia 11 de enero de 2008".

Comentarios de los Auditores

La Administracion dio respuesta por medio de su Tesorero Municipal, quien presentd sus
comentarios, sefialando que fue facultado por el Concejo Municipal para realizar estas
erogaciones, presentando fotocopias de los respectivos acuerdos.

El Tesorero manifesté que posteriormente se haria el reintegro correspondiente, el cual a la
fecha no se /ha realizado en su totalidad. En el caso del pago a Iaseﬁala que va

hicieron los [reintegros pero no mostraron evidencia documental que tal transacciéon fue
realizada.
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

~~ Sobre la transferencia del FODES 75% a los Fondos Propios que ascendieron a $31,332.21 .
comprobamos que ya reintegraron $20,000.00, expresaron que a la fecha les hace falta de.
reintegrar 1@
Posterior a [aTeciura
evidencia.
Por lo antes expresado y considerando el destino de los recursos FODES 75%,
manifestamos que las observaciones no han sido superadas.

@ Borrador de informe la Administracién no presenté comentarios v

3. APLICACION DE CUOTAS AL COBRO DE IMPUESTOS A MANTENIMIENTO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS.

Comprobamos que [a Encargada de Cuentas Corrientes en el periodo de junio del 2007 a
diciembre del 2008, aplicd cobros en concepto de “Tarifa por Servicios de Mantenimiento de
Distribuidora de Licores” por la cantidad de $25.00, siendo lo establecido en fa Ordenanza de
Tarifas y Arbitrios, de fecha 14 de mayo de 2007, la cantidad de $40.00. Por lo que la
Municipalidad ha dejado de percibir la cantidad de $1,764.75, segln detalle

Nimero | Entroen Segun Recibo x ﬁ
S/ Vigencia Nombre o propietario Ordenanza Otros Ingresos Otros Diferencias
Recibo
360345 * | 27-07-07 } Santos Rivera $4000 | $200] $2500| $ 175 $15.25
1360347 - [ 27-07-07 Y Zoila Membrefio $ 4000 $ 200 § 2500 $ 175 $15.25
360721 .| 140807 | Rosa Candida Carranza $ 4000 | $ 200 $ 2500 § 175 $15.25 |
360867 .| 20-08-07 | Oliverio Romero Portillo $ 4000 [ $ 200 $ 2500 $ 175 $ 1525
o~ 356972 | 30-08-07 | Santos Rivera $ 4000 | $ 200 $ 2500 $ 175 $15.25
S 357428 | 2009-07 | Oliverio Romero Portillo $ 4000 | $ 200 5 2500 [ $ 175 $15.25
357664 | 28-09-07 | Zoila Membrefio [ $4000] $ 200 5 2500 | $ 175 ] $15.25 |
357665 -| 28-09-07 | Santos Rivera $4000 ] $ 200 $ 2500 $ 1.75 | $15.25 |
358405 | 29-10-07 | Oliverio Romero Partillo $4000 ] § 200 $ 2500 $175] $1525
358472 | 31-10-07 { Zoila Membrefio $4000( $ 200 $ 2500] % 1751  $1525
358474 [ 31-10-07 | Santos Rivera 1 4000 ] $ 260 $ 2500 $ 175]  $1525 |
359026 - | 20-11-07 | Mitton Estanley Reyes ! 524000 | $275% $15000 | $238% 1 $9450 |
359160 | 26-11-07 | Oliverio Romero Portilio | $4000 ] $ 200 $ 2500 $ 175] $15.25 |
359319 | 29-11-07 [ Zolla Membrefio $4000] $ 200 § 500! §$ 17581 $1525 |
359323 | 29-11-07 | Santos Rivera $4000] $ 200 $ 2500 $ 175]  $1525
350328 | 29-11-07 | Zoila Membrefio $4000] § 200 $ 25000 § 175 $152%
359330 | 29-11-07 | Santos Rivera 40.00 b 200 $ 2500 5 1.75 | 5 15.25
| 567298 | 06-12-07 | Oliverio Romero Portillo B 40.00 $ 200 $ 2500 175 | 15.25
567676 | 20-12-07 | Oliverio Romero Portillo 5 40.00 200 | 25.00 8 175 ]  $1525
567894 | 04-01-08 | Rosa Candida Carranza $ 80.00 4.00 50.00 5 250 | $31.50 |
563178 | 09-01-08 | Miltdn Javier Medina Romero $240.00 |  $12.00 $150.00 | $4654 | $55.46 |
568390 | 14-01-08 | Lilian del C. Unutia Gonzélez $480.00 5 63.00 $300.00 | $15.00 $228.00
569219 | 31-01-08 | Oliverio Romero Poriillo 40.00 | $ 200 $ 2500] $ 175 $15.25
980161 | 03-03-08 | Milton Javier Medina Romero $ 40.00 5 2.00 5 25.00 5 1.75 $15.25
980167 | 04-03-08 | Oliveric Romero Portillo 1 "$4000| $ 200 $ 25001 § 175 $15.25
980179 | 04-03-08 | Rosa Candida Carranza | $4000 [ $ 200 $ 2500 § 175 | $15.25
569344 | 04-02-08 | Rosa Candida Camanza ] > 40.00 5 2.00 $ 200 ] $ 175 ] $15.25
980506 | 13-03-08 | Zoila Membrefic i $12000 | $ 600 $ 7500 $ 375 | > 47.25
980507 | 13-0308 | Samtos Rivera $120.00 $ 600 $ 7500 § 375} $47.2ﬂ'9i‘
980627 | 26-0308 | Milton Estanley Reyes $ 4000 $ 508 $ 2500 | § 431 ] $1575
980834 | 25-03-08 | Oscer Portillo Salgado $12000 | § 6.00 $ 75001 § 3751 $4775
981022 | 07-04-08 | Rosa Candida Carranza $40.00] $ 200 $ 2500 ] $ 195 $1575
981076 | 07-04-08 | Oliverio Romero Portilio $4000( $ 200 $ 25000 $ 125 $15.75
PN 981885 | 07-05-08 [ Rosa Candida Caranza $4000 [ $ 200 § 2500 ] $ 1.5 $15.75
982339 | 22-05-08 | Oliverio Romero Portilio $4000 $ 200 $ 2500 $ 125 $15.75
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[ 982571 | 30-05-08 | Milton Javier Medina Romero | $ 40.00 $ 200 $ 25.00 $ 125

1982606 | 02-06-08 | Rosa Candida Camanza [ $ 40.00 $ 2.00 $ 2500 $ 125
982995 | 16-06-08 | Cristino Oscar Portillo $120.00 $ 6.00 $ 7500 $ 375
983284 | 26-06-08 | Oliverio Romero Portilio $ 40.00 $ 200 $ 25.00 $ 125
983322 | 27-06-08 | Zoila Membrefio $120.00 $ 6.00 75.00 $ 375
983323 | 27-06-08 | Santos Rivera $120.00 $ 6.00 b 75.00 $ 351
983354 | 30-06-08 | Milton Javier Medina Romero $ 40.00 $ 200 $ 2500 $ 125
984039 | 18-07-08 | Ofiverio Romero Portilio $ 40.00 $ 200 $ 2500 $ 125
984112 | 22-07-08 [ Milton Javier Medina Romero $ 40.00 $ 200 $ 2500 $ 125
984213 | 250708 | Cristino Oscer Portillo Salgado $ 40.00 $ 200 $ 2500 $ 125
211598 | 26-08-08 | Cristino Oscar Portillo Salgado $ 40.00 $ 2.00 $ 25.00 $ 125
211867 | 030808 | Miltan Javier Medina Romero $ 40.00 $ 2.00 $ 2500 $ 1251
211897 | 05-09-08 | Rosa Candida Camanza $ 80.00 $ 400 $ 50.00 $ 250 |
212196 | 24-09-08 [ Mitton Javier Medina Romero $ 40.00 $ 200 $ 25.00 $ 125 ]
212208 | 25-09-08 | Cristino Oscar Portillo Salgado $ 40.00 $ 200 $ 25.00 $ 1235
212270 | 29-09-08 | Santos Rivera $ 80.00 $ 400 $ 50.00 $ 250 |
212271 | 290908 | Zoila Membrefio $120.00 $ 6.00 $ 75.00 $ 375 |
212907 | 27-10-08 | Cristino Oscar Portilio Salgado $ 40.00 $ 200 $ 25.00 $ 125 |
212981 | 29-10-08 | Milton Javier Medina Romero $4000] $ 200 $ 2500 $ 135

[ 213155_| 04-11-08 | Rosa Candida Carranza [ $8.00] $ 400 $ 50.00 $250 |

| 213800 | 25-11-08 | Ofliverio Romero Portillo | $160.00 | §$11.46 $ 100.00 5 846 |
213856 | 26-11-08 | Cristino Oscar Portillo Salgado $ 80.00 $ 400 $ 5000 $ 250 |
213024 | 20-11-08 | Santos Rivera $120.00 $ 6.00 $ 75.00 $ 375
213925 | 29-11-08 | Zoila Membreiio $120.00 $ 600 $ 7500 $ 375

| 358539 | 05-11-08 | Rosa Candida Caranza $ 80.00 $ 4T $ 5000 $ 250

{ 358662 | 08-11-08 | Gloria Edith Velasquez ! $160.00 $ 800 $100.00 5 8.46
211717 | 01-09-08 | Ofiverio Romero Portillo $ 4000 $ 200 § 2500 $ 128

Totales $4.520.00 | $287.03 $2.825.00 | $217.28 ( $1,764.75 ( /

El Articulo 84 de la Ley General Tributaria Municipal sefiala: “Para asegurar una efectiva
recaudacion de los Tributos Municipales, la administracion tributaria, debera establecer los
organismos dependientes encargados de ejercer el control del pago de los impuestos, tasas
y contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o responsables, asi como los
mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por incumplimiento en el pago de
dichos tributos”.

La Ordenanza Sobre Tasas por Servicios Municipales, Decreto No.9, publicado el 14 de
mayo de 2007, Tomo No.375 del Diario Oficial, establece el cobro asf: “Por Mantenimiento de
distribuidoras de ficores en la Jurisdiccion del Municipio pagaran al mes $40.00”

La Encargada de Cuentas Corrientes no se percatdé de ia reforma a la Ordenanza sobre
Tasas por Servicios Municipales y continud cobrando con lo tasado en la anterior Ordenanza
que era por $25.00

Como consecuencia, la Municipalidad ha dejado de percibir $1,764.75 en el periodo
auditado, viendo asi disminuidos sus ingresos.

Comentarios de la Administracion

La Encargada de Cuentas Corrientes en nota de fecha 25 de febrero de 2009 manifesté lo
siguiente: “En atencion a su nota de fecha 24 de febrero del corriente afio, en donde aparece
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~~ la observacién en donde la Municipalidad aplicé cobros en concepto de tarifas por servncnos

‘ de mantenimientos de distribuidora de licores por $ 25.00 y la ordenanza de fecha 14 de
mayo del 2007, determina que el cobro es de $ 40.00 por ese servicio... Por lo tanito
considerando que dicha deficiencia fue cometida por mi persona al no percatarme defai
ordenanza de fecha 14 de mayo, tomando en cuenta que en .el cargo o funciones de
Encargada de Cuentas Corrientes fui nombrada el 2 de julio de 2007 a peticion del sefior
Gerente Municipal, quien conocia que mi persona no tenia la capacidad suficiente para
ejercer dicha funcién, como pueden apreciar que en el lapso de tiempo en que surge esta
deficiencia, no mas tenia un mes, lo cual no me permitia conocer y aplicar en una forma
correcta los cobros tal y como la ley lo establece, por lo tanto realicé fos cobros a cada una
de las personas que menciona en su nota con la tarifa de $ 25.00 délares”.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, en nota de fecha 21 de julio del 2009, la
Encargada de Cuentas Corrientes, manifestd: “Empecé a laborar en la Alcaldia de
Chinameca el dia 1 de marzo del afio 2007, como asistente de Gerencia. Al pasar los dias,
ocurrieron ciertos problemas en los departamentos de Cuentas Corrientes y Registro del
Estado Familiar. Entonces me trasladaron a Cuentas Corrientes el dia 20 de junio del 2007,
sin capacitarme para dicho puesto, luego que trasladaron a la sefiora encargada de Cuentas
Corrientes a Gerencia, qued6 la auxiliar de Cuentas Corrientes, ya que mi persona no tenia
conocimiento de lo que ahi se hacia. Traspaso el tiempo fui aprendiendo ese cargo y fui
nombrada como Encargada de Cuentas Corrientes sin ser capacitada para dicho puesto. Y
segun la deficiencia encontrada sobre los cobros que se efectuaban de las cantinas que era
de $25.00 pero a partir de mayo 2007 era la cantidad de $40.00 io cual no se aplicaba. Ni el
Gerente, ningun jefe autorizado para darme 6rdenes me informaron de los cambios en las
tasas para las cantinas, por lo que mi persona estaba ignorante de la gran responsabilidad
gue era asumir este cargo. Me di cuenta hasta que los sefiores de la Corte de Cuentas me
hallaron esa deficiencia lo cual fue en este afno, cuando mi persona estaba ya por salir de la
Administracién luego que se detecto dicho problema empecé a cobrar lo que en realidad era
la cantidad de $40.00 y ya no de $25.00.”

Comentarios de los Auditores.

Después de haber realizado el anélisis respectivo a la respuestas de la Encargada de
Cuentas Corrientes, consideramos que sus argumentos no son valederos, ya que como
responsable del area, dentro de sus obligaciones estaba el conocer las reformas a la
Ordenanza. '

4. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN COMPRA DE CAMION. -

Comprobamos que existié incumplimiento al Contrato y a las Bases de Licitacion, por parte

de la empresa que suministré el Camién para la Recoleccion de Desechos Solldos ya que
no se encontré la Garantia del Bien proveido.

La Clausula@del CONTRATO DE SUMINISTRO DE UN CAMION MUNICIPAL
- RECOLECTOR\D,E DESECHOS SOLIDOS, Otorgado por la Sociedad Construmarket, S.A.
: de C.V. a favor de la Alcaldia Muntctpal de Chinameca, San Miguel, ante los Oficios
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/. Notariales del kic. Oscar Adolfo Altamirano Lacayo, sefiala: “GARANTIAS “Para garanti

: cumplimientg’ de las obligaciones emanadas del presente contrato, la contratista se obliga.a .
presentarya la instittigpn/ébntratante en un plazo no m?owde cinco dias hébiles, l‘as\:
garantias siguientes: ™ b) de buena calidad de suministro y €) de fabricacién de cada una de
la maquinaria o equipo suministrado; de conformidad al articulo treinta y uno inciso segundo
de la LACAP. Si no se presentare tal garantia en el plazo establecido, se tendra por
caducado el presente contrato y se entendera que la contratista ha desistido de su oferta
haciéndose efectiva la garantia de mantenimiento de oferta, sin detrimento de’la accién que
le compete a la institucion contratante para reclamar los dafios y perjuicios resultantes”.
El Romano XXX de las Bases de Licitacién, establece: “GARANTIAS A PRESENTAR. .. b)
Garantia de los Bienes a Suminftré%E’/[contratista debera presentar, a satisfaccion de la

Alcaldia, dentro del plazo de cinco (5)dias héabiles posteriores a la fecha de haber recibido el
Contrato debidamente legalizado,ina Garantia de Fabricacion del camion Compactador en

la que conste que respondera por cualquier reclamo que se le haga por desperfectos de.
@_;Wm; La vigencia de esta garantia sera por el periodo de 2
ANOS”.

El Art. 82 de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa Administracion Publica (LACAP),
establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su

textoy en los documentos contractuales anexos al mismo”.

| Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y el Concejo Municipal
no garantizaron el cumplimiento de las Clausulas-Contractuales.y las Bases de Licitacion en
__ Toreferente-alas ?érantias. T

P
¢

En consecuencia-no-se-posee un respaldo en caso de que.la.maquinaria 0 equipo adquirido
presente desperfectos de fabricacion..-—~

Comentarios de la administracion.

Wte nota de fecha 18 de marzo del 2009, el Tesorero Municipal manifestd lo siguiente:
Con lo que respecta a la garantia del camidén Recolector de Basura, no contaba en ese
momento con ella, porque siempre pasan por la oficina de QA_,CI, las garantias y las facturas
de proyectos y proveedores. Considerando que UACI, es el filtro por donde pasan
primeramente estos documentos, procedo a cancelarias.”

Comentarios de los Auditores /

A pesar de haber comunicado al Jefe de UACI y al Concejo Municipal la presente
observacion, quien dio respuesta fue el Tesorero Mubicipal y al analizar los comentarios y
evidencia presentados por él, consideramos que no se subsana la deficiencia ya que la
Garantia del Camion Recolector de Desechos Solidos no fue proporcionada al Equipo de
Auditores para su verificacién.

Posterior a la lectura del Borrador de informe la Administracion no presenté comentarios ylo
evidencia.
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{

~—~. 5. FALTA DE REMESA DE FONDOS Y PAGOS REALIZADOS POR MEDIO DE CANALES
' INAPROPIADOS. Ww

Constatamos que en Diciembre del afio 2007, la Municipalidad contratd préstamo, con la™

Caja de Crédito de San Vicente, destinado para complementar el pago al FISDL como

contrapartida Municipal por e}eowmde-ieg proyectos “Obra de paso en la quebrada Ej Salto

en el Cantén Planes aneros 2% ¥ “Construccion del Polideportivo Mayor Roberto D'aubuisson”
ingresados mediante el recibo F‘I_IS_A’AﬁD 0567502 de fecha 14 de diciembre de 2007, por
$145,000.00; en lo cual observamos 1o siguiente:

a) No fueron remesados a ninguna de las cuentas Municipales, no obstante, segln nota de
fecha 13 de diciembre del 2007, los fondos fueron recibidos por FISDL, ia transaccién fue
registrada por la Municipalidad contablemente, pero no quedé ningdn registro en los
estados bancarios propiedad Municipal de dicha transaccion.

b) En la Transaccién financiera de los desembolsos realizados al FISDL, no participé el
Tesorero Municipal, ya que la Caja de Crédito de San Vicente entregd el cheque al
Alcalde y éste al FISDL.

Art. 90 del Cédigo Municipal establece: “Los ingresos municipales se depositaran a mas

tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco,

sucursal o agencia en Ila localidad, quedando en estos casos, a opcidon del Concejo la

decisidn de depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata.

El Art. 91. del mismo Cédigo, sefiala: “Las erogaciones de fondos deberan ser acordadas
. previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al Tesorero para efectos de pago,
7 salvo los gastos fijos debidamente consignados en el Presupuesto Municipal aprobado, que

no necesitaran la autorizacion del Concejo”.

El Art. 86, del mismo Cédigo indica: “El Municipio tendré un Tesorero, a cuyo cargo estara la

recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de ios pagos respectivos...”

La situacion se debib a la falta de control y apego por parte del Alcalde Municipal sobre los
procedimientos indicados en la Ley para la percepcién y erogacion de fondos municipales.

En consecuencia, no se dej6 huella en las cuentas bancarias de la Municipalidad,
roduciendo falta de transparencia en‘I}s/{ransacciones.

omentarios de la Administracion.

ediante nota de fecha 18 de marzo del 2009, el Tesorero Municipal manifesté lo siguiente:
alta de remesa de fondos y pagos por medio de canales inapropiados. Préstamo que
contraté esta Municipalidad a la Caja de Crédito de San Vicente en el mes de Diciembre de
2p07 por un monto de $175,000.00 para complemento de pago a FISDL como contrapartida
unicipal por la ejecucion de los proyectos Obra de paso en la Quebrada el Salto en canton
Planes Primeros y construccion del Polideportivo Mayor Roberto D' aubuisson-No-se ingresé——-
como tuvo que ser, ya que su servidor no participé en esa transaccion financiera, no fui
invitado ni lnformado para poder realizar la remesa en su momento a la cuenta de esta
corporacion Municipal.”
ediante nota de fecha 17 de marzo del 2009, el Alcalde Municipal manifestd que: “En el
mes de diciembre del afio 2007, se realizé un contrato de préstamo con la Caja de Crédito de

N
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- San Vicente, destinados para pagar la contrapartida al FISDL por Ia ejecucion del proyecto-

~ Obra de paso en la quebrada el Salto del Cantoén Planes Primeros y construcciér: de
Polideportivo Mayor Roberto D'aubuisson, lo cual como ustedes pudieron apreciar, los fondos=
fueron entregados por la financiera a esta Municipalidad con fecha 13 de diciembre del afio
2007, lo cual en ese misme-dia fue entregado a la tesoreria del FISDL como contrapartida de
los proyectos antes Z‘»&%Z de lo cual se nos entreg6 el documento de recibido, a lo cual el
Tesorero Municipal {e dio ingreso mediante el recibo formula F1-ISAM # 0567502 de fecha 14
de diciembre del afio 2007, o sea un dia después de haber realizado el tramite financiero, por
lo tanto, se puede apreciar claramente que si no le dimos el respectivo cumplimiento a lo
establecido en el articulo 90 y 91 del Cédigo Municipal, no fue por desconocer o querer
hacerlo a nuestra manera, si no porque el cheque ya estaba indicado por la financiera para
los fines del uso y por otra parte, aprovechamos el acercamiento que ese dia teniamos con el
FISDL para cumpilir con lo solicitado por dicha institucion...”

Comentarios de los Auditores.

Luego del analisis de los comentarios presentados por el Tesorero y Alcalde Municipal,
consideramos que esta observaciéon se confirma y aungue los fondos estuvieran destinados
para tal fin, los cheques estaban a nombre de la Municipalidad no de FISDL.

Posterior a la lectura del Borrador de informe la Administracion no presenté comentarios y/o
evidencia.

" 6. FALTA DE CALIDAD EN LAS OBRAS CONSTRUIDAS —

Constatamos en visita fisica a proyectos ejecutados por la Municipalidad, las situaciones

siguientes:

A) El Proyecto: “Concreteado Asfaltico de Calles del Cantén San Pedro Arenales hasta
el Cementerio y Ampliacion de Balastado de Calle que del Cementerio conduce a
Cant6én Los Zelayas™; muestra deficiencias de calidad en el tramo de empedrado
existente que se fragud, sin que la Municipalidad haya realizado gestiones para resarcir
dichas deficiencias de calidad, las cuales son:

a) Irregularidades en la superficie y falta de conformacion del bombeo de la calle, debido
a que no se le dio tratamiento previo al empedrado existente, a fin de regularizar la
superficie de rodaje donde fuere necesario, previo a la colocacién del mortero para el
fraguado.

b) Fisuras por retraccién plastica en la superficie de mortero colocada, debidas a un
curado deficiente.

c) Pérdidas puntuales de la capa de mortero colocado, pudiéndose observar la piedra
que conformaba el empedrado.

d) Deterioro en el badén construido en la calle de acceso principal al Cantdn, el cual
presenta agrietamiento multiple del concreto colocado (losa subdividida), las cuales
segun el Manual de Mantenimiento de Carreteras del SIECA, son originadas por la
fatiga del concreto, provocadas por la repeticién de elevadas cargas de transito ylo

deficiente soporte de la fundacion, que se traducen en una capacidad de soporte
N deficiente de la losa.
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e) Se observé que las cajas colectoras y las tuberias que desalojan el agua recolegtae
en la canaleta trapezoidal, se encuentran azolvadas y obstruidas por la presenciaide
vegetacion, basura y tierra. )

B) El proyecto “Pavimentacion de dos tramos de la 32. Calle Poniente, el primero entre
la Avenida Dr. Daniel Funes y la 12. Avenida Norte y el segundo entre la 12, y 32.
Avenida Norte del Barrio Dolores”; muestra deficiencias de calidad en las losas de
concreto construidas, ya que estas presentan los problemas siguientes:

a) Falta de sello en las juntas longitudinales y transversales, lo que ha producido
incrustacion de materiales no compresibles y despostille.

b) Grietas y fisuras ftransversales de esquina y losas subdivididas, con niveles de
severidad mediano y alto, ya que éstas tienen espesores que oscilan entre 1.50 mm y
3.0mm, las cuales se encuentran en un drea de 34.2 m2 (6.00x 5.70 m) del tramo N° 2.

¢) Se construyd una pasarela peatonal sobre la Quebrada el Mal de Orin, al momento de
la inspeccion se constaté que la losa construida, presenta flexion y agrietamiento en el
punto medio de su longitud.

El Articulo 38 de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP) sefiala: “La responsabilidad del contratista por dafios, perjuicios y vicios ocultos
prescribiré en los plazos establecidos en el Derecho comin. Este plazo deberi estar
incorporado en las bases de licitacion”.

Ademas el Articulo 118 de la misma Ley sefiala: “La responsabilidad por vicios ocultos de la
obra, sera imputable segun corresponda, al constructor, al supervisor o al consultor, la que
prescribird en los plazos establecidos en el Derecho comun.

Si después de practicada la liquidacidon se comprobare vicios ocuitos, se deberan ejercer las
acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados.
El plazo a que se refiere el inciso primero debera consignarse en las bases de licitacion y en
el contrato.

También el Articulo 73 literal c) del Reglamento de la LACAP, sefiala como Responsabilidad
de Supervisioén de Obras, lo siguiente: “Vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de
la materia, haciendo cumplir especiaimente las prevenciones contenidas en [a Ley y en este
reglamento, y las instrucciones técnicas que rijan para los distintos ramos”.

También, el Articulo 31, numeral 5 del Cédigo Municipal sefiala como Obligaciones del
Concejo: “Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y
la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y economica’.

Las deficiencias fueron ocasionadas por falta de control por parte del Jefe de la UACI al no
garantizar que el Constructor y la Supervision Externa ejercieran sus funciones asegurando
la correcta ejecucién de los procesos constructivos, certificar la calidad y durabilidad de las
obras.

En consecuencia, se ha generando que la vida Util de las obras se acorte.

Comentarios de la Administracion.

Mediante nota de fecha 21 de abril del 2009, el Representante legal de SIMAS
CONSTRUCCION S.A. DE C.V. Realizador del proyecto Concreteado Asfaltico de calles
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del canton San Pedro Arenales hasta el Cementerio y ampliacién de Balastado d

que del Cementerio conduce a Cantén Los Zelayas, manifestd:

‘a) La conformacion e irregularidad del empedrado existente ubicado en estamonamlento
1+627.10 a 1+672.20, al cual hacen referencia, no se considerd en el proceso
constructivo, ya que la actividad contratada es: FRAGUADO DE EMPEDRADO
EXISTENTE (ver contrato), por lo que de haber conformado este tramo se generaria la
actividad de Reempedrado y este no esta contemplado en dicho contrato.

b) Este tipo de fisuras, resulta bastante habitual debido a que, al contrario de lo que ocurre
en otros elementos estructurales que se encuentran protegidos por los encofrados
durante algunos dias como por ejemplo: vigas y columnas. En cambio en este elemento la
actividad esta expuesta al medio ambiente desde el primer momento. Ademas, son fisuras
relativamente cortas y poco profundas.

¢) La perdida del mortero en un empedrado fraguado S|empre ocurre, ya que la capa
superficial de recubrimiento es de aproximadamente 2 cm y con la carga vehicular, el
paso de carretas y otros factores; hacen ceder esta pequefia pelicula de mortero; sin
embargo, la funcién primordial del fraguado es sellar las juntas entre las piedras para que
estas se mantengan sdlidas y no halla desprendimiento entre ellas.

d) El Deterioro del Badén ubicado en el estacionamiento 0+047.50 a 0+050.50, de la calle
de acceso principal al canton, se origind como manifiesta el manual de mantenimiento de
carreteras del SIECA, por las elevadas cargas y flujo constante de vehiculos (entrada
principal) los cuales no permitieron el adecuado curado de la losa de concreto y que esta
alcanzara la resistencia Optima para soportar estas cargas, sin embargo, se haran las
reparaciones pertinentes a esta actividad en este punto especifico.

e) En este punto, lo que se ve obstruido para que se le de salida a la escorrentia a través
de la tuberia es el lugar de descarga; el cual, es utilizado por los beneficiarios del
proyecto como botaderos de basura, no obstante en la recepcién del proyecto se
recomendd de una forma general concientizar a los habitantes del lugar a una limpieza
periddica en las obras de drenaje construidas para el buen funcionamiento de esta.”

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, en nota de fecha 17 de julio del 2009, el
Representante legal de SIMAS CONSTRUCCION S.A. DE C.V. manifesto: “Con relacién al
proyecto: Concreteado Asfaltico de Calles det Cantdon San Pedro Arenales hasta el

Cementerio y ampliacion de Balastado de calle que del Cementeno conduce a Cantén Los

Zelayas, en referencia a las Obras Construidas:

a) No se consider6 dentro de las érdenes de cambio la actividad de reempedrado y
conformacion en el tramo de empedrado existente, por el hecho de no incrementar el
costo de las mismas y se consideraron solamente las ampliaciones de la calle y las obras
de drenaje que no habian sido contempladas en al carpeta técnica. Al mismo tiempo, las
piedras en el empedrado existente son de tamarios considerables, por lo que se tomé a
bien realizar solamente la obra contratada FRAGUADO DE EMPEDRADQ EXISTENTE.

b) Se trabajo el fraguado de empedrado existente del centro de Ia calle hacia un costado en
dos etapas, en donde se realizé el curado adecuado y se inhabilité cada etapa por 7 dias
para alcanzar una resistencia 6ptima en el mortero. Sin embargo es de mencionar que,
cuando se desplaza el mortero sobre el empedrado y después de zulacrear las juntas
entre las piedras, lo que queda superficialmente sobre este, es una pequefia pelicula o
rebaba de mortero de entre 1/8 y 2 cm. Que aunque se aplique un buen curado como se
menciono anteriormente, esta rebaba de mortero cedera en el tiempo inmediato o
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posterior debido a las cargas a las que es sometido; caso contrario seria si el empeq ado:
fuese con superficie terminada y de esta modalidad la capa de rodamiento tendriawun;
espesor considerable para soportar las cargas vehiculares. Por lo tanto, se considera que~=
la funcion primordial en el empedrado fraguado se cumplié ya que existe una unidn sélida
entre fas piedras y no se halla desprendimiento entre ellas.

¢) Como se menciona en el literal b), independientemente del tiempo del fraguado en el
empedrado, lo que queda en la superficie de este es una pequefia rebaba de mortero que
no soporta estructuraimente cargas considerables ya que el empedrado es de superficie
no terminada.

d) Se realizara la reparacion en el badén de la entrada principal al canton y se documentara
con fotografias el proceso constructivo del mismo.”

Mediante nota de fecha 28 de abril del 2009, el Alcalde Municipal, manifesté con relacién al
proyecto Pavimentacién de dos tramos de la 3%.calle poniente, el primero entre la
avenida Dr. Daniel Funes y la 1. Avenida norte y el segundo entre la 12. y 32. Avenida
norte del Barrio Dolores lo siguiente: “Dicha deficiencia se ocasiond porque en el momento
de la realizacion del referido proyecto los transedntes o peatones no respetaron las
prohibiciones o indicaciones que se les daban para evitar el deterioro del pavimento”.

Comentarios de los Auditores.

En lo referente al Proyecto: “Concreteado asfaltico de Calles del Cantén San Pedro
Arenales hasta el Cementerio y ampliacién de balastado de Calle que del Cementerio
conduce a Cantén Los Zelayas™.

a) Aun cuando existe un contrato de por medio, el constructor debe respaldar la calidad de
los trabajos efectuados, por lo cual debié en su momento comunicar a la municipalidad -para
salvar su responsabilidad- la necesidad de efectuar los trabajos que eran necesarios a fin de
obtener obras duraderas y de calidad, ya que estas serian respaldadas por una garantia de
buena obra. También cabe mencionar que durante el desarrollo del proyecto, se aprobaron
dos ordenes de cambio por lo cual se establece que el contrato no representaba una
limitante para realizar modificaciones que fueran necesarias para la correcta finalizacion del
proyecto.

b) Cuando los empedrados fraguados se encuentren expuestos al medio ambiente, existen
técnicas de curado que se pueden emplear para garantizar su calidad, por o tanto no es
valida esta justificacion.

c) La pérdida del mortero en la superficie de la calle podria ocurrir, sin embargo en este
proyecto la pérdida ocurrié demasiado pronto (5 meses) situacién que es cuestionable.

d) Se deberd documentar las reparaciones realizadas para superar este literal de la
observacion.

e) Este item le corresponde dar solucion a la municipalidad, no a la constructora, ya que la
limpieza y mantenimiento de los drenajes posterior a la recepcion final es responsabilidad de
la Alcaldia.

En vista de que el constructor presentd la Garantia de Buena obra y que a la fecha ésta aun
se encuentra vigente, para superar la observacion la municipalidad debera solicitar a Ia
empresa realice las reparaciones pertinentes, documentando dicho proceso para presentar
las pruebas necesarias (documentales y fotogréficas) a la Corte de Cuentas.
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Con relacién a los comentarios y/o evidencia presentados posterior a Ia lectura del Borrador:
de Informe por parte de la Empresa SIMAS CONSTRUCCION S.A. DE C.V., con respecto a
deficiencias en las obras construidas en el praoyecto: Concreteado Asfaltico de calles del
Canton San Pedro Arenales hasta el Cementerio y Ampliacién de Balastado de calle que del
Cementerio conduce al Cantén los Zelaya; consideramos que no son valederos ya que no
subsanan la deficiencia y sobre las reparaciones mencionadas no presentan evidencia de
haber sido realizadas.

Con respecto al Proyecto: “Pavimentacion de dos tramos de la 32. Calle Poniente, el
primero entre la Avenida Dr. Daniel Funes y la 12. Avenida Norte y el segundo entre ia
12. y 32 Avenida Norte del Barrio Dolores”.

Es responsabilidad de la Municipalidad establecer los mecanismos necesarios para
resguardar la integridad de los proyectos y de la inversién realizada, aun cuando estos se
encuentren en ejecucion.

Por lo tanto el Técnico de ésta Corte, es de la opinién que se mantiene la observacion
efectuada durante el examen.

Posterior a la lectura del Borrador de Informe, en lo relacionado con las deficiencias del
proyecto: Pavimentacion de dos tramos de la 32. Calle poniente, el primero entre la Avenida
Dr. Daniel Funes y la 12. Avenida Norte y el segundo entre la 12. y 32 Avenida Norte del
Barrio Dolores, la Administracion no presentd comentarios y/o evidencia, por lo cual la
observacion se mantiene.

7. FORMULACION DEFICIENTE DE CARPETAS TECNICAS -

En revision del contenido de las Carpetas Técnicas utilizadas por la Municipalidad
identificamos las situaciones siguientes:

A) La Carpeta Técnica empleada para la construccién del proyecto “Remodelaciéon del
Kiosco Dr. Daniel Funes en el Barrio Dolores”, formulada por un costo de $613.10,
presenta deficiencias en su contenido y la Municipalidad no realizé ninguna accién para
subsanarlas, las deficiencias se detallan a continuacién:

a) No se realizé un levantamiento de las obras existentes en el lugar, a fin de establecer
claramente las obras que serian efectuadas como parte de la remodelacién.

b) No presenta memoria de célculo para las cantidades de obra a construir en cada una
de las partidas que se ejecutarian.

c) Las especificaciones técnicas no contienen toda [a informacién técnica necesaria sobre
los procedimientos constructivos a llevar a cabo para la ejecucion de las actividades.

d) No presenta el formato para el plan de oferta a emplearse por parte de la UACI, en el
proceso llevado a cabo para la contratacion del constructor.

B) La Carpeta Técnica empleada para la construccién del Proyecto “Remodelacion de
Lavaderos Publicos en Barrio San Juan y Construccién de Baiios”, fue formulada a
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un costo de $550.00 presentando deficiencias en su contenido y la Municipalidad B¢

realizé ninguna accién para subsanarlas, las deficiencias se detallan a continuacion:

a) No se realizé un levantamiento de las obras existentes en el ugar, a fin de establecer
claramente las obras que serian efectuadas como parte de la remodelacion.

b) No presenta memoria de calculo para las cantidades de obra a construir en cada una
de las partidas que se ejecutarian.

c) No presenta especificaciones técnicas para las partidas a ejecutar.

Ei Artl'culode la LACAP sefiala: “Cuando el servicio de consultaria demostrare alguna
deficiencia, la institucion exigira a subsanacion al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e insuficientes
técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e infracciones de normas
técnicas, o en su caso, de preceptos legales o reglamentarios en que el mismo haya
incurrido e imputables a él en la ejecucion o utilizacion de la obra o servicio contratado. Esta
responsabilidad sera compartida por e! funcionario contratante cuando se hubiere contratado
en forma directa sin [a_concurrencia de competencia”

Ademas el Articulo @el Reglamento de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico
y Social de los Municipios, en su inciso cuarto sefiala “Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de
dichos fondos”. )

Las Guias de Formulacién del FISDL, Numeral @ EVALUACION DE DANOS establece:
“Cuando se trate de proyectos que incluyan reparacién, remodelacién o una combinacion de
ambos, el Formulador estara obligado a hacer un estudio exhaustivo de las construcciones
existentes a fin de determinar el estado de las mismas y poder preparar una evaluacion de
.dafnos. La evaluacion de dafios tendra como finalidad, determinar para cada tipo de
~ especialidad el estado de la obra antes de su modificacién o reparacién. El reporte de
Evaluacién de Darios debera contener, como minimo, lo siguiente: Planos del estado actual
de la obra, Nomenclatura de clasificacién de dafios, Ubicacion de dafios en planta, Ubicacién
de dafios en elevaciones, Detalles de reparacion, Cantidades de Obra, Memorias de
Calculos, Conclusiones y Recomendaciones”.

E!l Numeral @ de dichas Guias sefalan: “ESPECIFICACIONES TECNICAS. Llas
Especificaciones del Proyecto deberan tomar en cuenta, como minimo, los siguientes
aspectos: a) Las Especificaciones deberan presentarse con indice y paginas numeradas, b)
Deberan ser descriptivas y deberan incluir, como minimo, lo siguiente: Aicance, Descripcion
de materiales a usarse, Requerimientos de mano de obra y maquinaria, Procedimientos
constructivos, Forma de pago y medicion, Referencias a codigos y manuales aplicables,
cuando se requieran, Deberan incluir el tipo y calidad de los insumos requeridos y no deben
desarrollarse en base a informacion proporcionada por un solo suministrante”.

También el Numeral{{8\de las citadas Guias indican: “PLAN DE OFERTA Y PRESUPUESTO
OFICIAL. EI Formulador debera presentar un Presupuesto Oficial y el Plan de Oferta del
Proyecto, de acuerdo a los Formatos 7, 7-A, 7-B y 7-C. Para la elaboracién del Presupuesto,
el formulador debera utilizar el Sistema de Costos del FISDL, tal como quedara definido en la
Reunion de Pre-Disefio. Para aquellas partidas y procesos que no exista codigo ni precio, el
Formulador debera preparar la ficha de costos correspondiente, atendiendo las indicaciones
del Coordinador. Asimismo, debera presentar el Presupuesto de Supervision de acuerdo al
Formato N° 8 de esta Guia”.
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El Numeral@ siempre de las Guias, sefialan: “RESPONSABILIDAD POR LA CARRET/
TECNICA. EI Formulador es el responsable por la Elaboracién de la Carpeta Técnica.“ka:

aprobacioén de los reportes parciales y de la entrega final por parte del Contratante,

Beneficiario y/o Institucién Financiera, no lo exime de sus responsabilidades ni significa
renuncia de los arriba mencionados a efectuar reclamos si se descubriesen en los
documentos que conforman la Carpeta Técnica del Proyecto, errores, omisiones o
discrepancias que no le hubiesen sido anteriormente sefialadas.

El Formuiador estara obligado a superar las deficiencias que se le sefialen de acuerdo a lo
establecido en los Documentos Contractuales respectivos”.

" El hecho sefialado se ha ocasionado por la falta de exigencia de parte del Jefe UACI y del

Concejo Municipal, en lo referente al contenido minimo de las Carpetas que son formuladas
para la Municipalidad.

Como resultado de ello se generan Carpetas Técnicas deficientes, que no consideran todos
los aspectos necesarios para construir obras duraderas y de calidad, en el caso de las
remodelaciones no sientan los precedentes necesarios para la evaluacién posterior de las
obras por parte de los entes contralores; afectandose con ello el patrimonio Municipal en la
cantidad de $1,163.10 al pagar Carpetas Técnicas que no cumplen con los requerimientos
establecidos segun la normativa aplicable.

Comentarios de la Administracion.

Mediante nota de fecha 20 de abril del 2009, el Arq. Edgar Odir Flores Araniva, Formulador

- de la Carpeta Técnica del proyecto Remodelacion de Kiosco Dr. Daniel Funes, manifesto

“Se realizd el respectivo levantamiento, en el cual se determiné, los dafios que presentaba la
estructura del kiosco, lo cual era visible por simple inspeccién y que generaba un riesgo para
las personas que ahi se aglomeraban, por los elementos que se desprendian de la estructura
en mencion, y se recomienda cambiar la estructura del techo por lo que en la partida de
estructura de techo se esta dando la pauta para ubicar el dafio o sea que es necesario
cambiar toda la estructura del techo y su cielo falso el cual se desgloso en una partida aparte
que se llama cielo falso, en la infraestructura gris del parque también presentaba deterioro
fisico y se gira la instruccién de remover las areas dafadas de los arriates y se hace por
metro lineal para que el supervisor considere las partes mas dafadas de la infraestructura,
asi como la obra metélica y algunos elementos ornamentales presentaba ya serios
desperfectos y deterioro creandc una mala imagen del kiosco y se generd la partida de
reparacién de estructuras metalicas varias”.

Mediante nota de fecha 17 de abril de 2009 el Ing. Juan Antonio Lemus Aparicio, formulador
de Carpeta Técnica del proyecto “Remodelacion de Lavaderos Piiblicos Barrio San Juan
y Construccion de Bafios” manifestd: “que las observaciones hechas a la formulacién de la
carpeta técnica del proyecto han sido subsanadas, enviandoles: Plano General del proyecto
(nueva impresion y copia de levantamiento topografico), Memoria de Calculo general de

proyecto (copia, ya que la original se anex6 a la carpeta técnica), Especificaciones técnicas
(nueva impresioén).”
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4 En cuanto a la estimacion final se presento el acta de recepcién final aceptando y aprobandoff*
todas las actividades requendas por el proyecto, y con la cual se respaldo el pago final de'la o
ejecucion del proyecto.”

Comentarios de los Auditores.

No se anexa la documentacioén técnica que respalde el trabajo que el Supervisor Externo
afirma haber efectuado, misma documentacién que no se encontro en el expediente del
proyecto durante la realizaciéon de [a auditoria.

Por lo tanto el Técnico de ésta Corte, es de la opinidon que se mantiene la observacion
efectuada durante el examen.

Posterior a la lectura del Borrador de informe la Administracion no presenté comentarios y/o
evidencia al respecto.

9. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO /f@

Constatamos que para la ejecucion del proyecto: Pavimentacién de dos tramos de la 32
Calle Poniente, el primero entre la avenida Dr. Daniel Funes y la 12. Avenida Norte y el
segundo entre la 12. y 3. Avenida Norte del Barrio Dolores, se adquiri® mayor cantidad
de cemento y grava a la necesaria, totalizando la cantidad en exceso de $967.80, de
acuerdo al siguiente detalle: '

Vet
‘ MATERIAL UNIDAD TOTAL TOTAL DIFERENCIA | PRECIO TOTAL
COMPRADO CALCULADO UNITARIO
S/FACTURA
CEMENTO BOLSA L $1,740.00 1 $1 ,Ma.ooi $92.00 ] $ 565 ) $518.80 1
GRAVA M3 L $90.00 ( $74.00 $16.00 ( $28.00 ‘ $ 448.00
COSTO DE MATERIAL COMPRADO EN EXCESO $967.80 J

El Articulo 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, sefiala “L.os Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos”. El Articulo 31 que trata sobre las Obligaciones
del Concejo, en sus numerales 4 y 5 sefialan “Realizar la administracién municipal en forma
correcta, econdmica y eficaz” y “Construir las obras necesarias para el mejoramiento y
progreso de la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econbmica”.

Esta deficiencia fue originada por un inadecuado control y monitoreo por parte del Jefe UACI
y del Concejo Municipal, a las obras construidas, asi como de las cantidades de materiales
requeridas para ello.

En consecuencia se afectd directamente el Patrimonio Municipal en la suma de $967.80, al
-\ comprar material en cantidades mayores a las requeridas.
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-, Comentarios de la Administracion.

Mediante nota de fecha 28 de abril del 2009, el Alcalde Municipal manifesto lo siguiente: “Se
procedié a la liquidacion de mas cemento, para la construccion de una acera o anden de un

metro de ancho por ciento veinticinco de largo en el Centro Escolar Alberto Sanchez de esta
ciudad.”

Comentarios de los Auditores.

Respecto a esta observacion no se presenta la documentacion legal y técnica que respalde
la afirmacion efectuada por el Concejo Municipal: Bitacoras donde se dej6 asentado Ia
destinacion de los materiales para otro proyecto, acuerdo Municipal de aprobacién para el
traslado de los fondos, etc.

Por lo tanto el Técnico de ésta Corte, es de la opinién que se mantiene la observacion
efectuada durante el examen.

Posterior a la lectura del Borrador de informe la Administracion no presenté comentarios y/o
evidencia, sobre la condicion sefialada.

IV. CONCLUSION

De conformidad al examen realizado, concluimos que la Municipalidad de Chinameca,
. Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de junio del 2007 al 31 de diciembre del
| . 2008, realizb la percepcion, registro, custodia y manejo de los recursos, con algunas
deficiencias que han afectado la Administracién Municipal.

V. PARRAFO ACLARATORIO.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria practicado a la
Municipalidad de Chinameca, Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de junio del
2007 al 31 de diciembre del 2008; y ha sido elaborado para comunicario al Concejo Municipal
y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 8 de Octubre del 20;3//
DIOS UNION LIBER o

P
o
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