


















































































































































































































































CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
DOLARES ($426,875.00), por lo que pretender que se apruebe la cantidad
necesaria para la acreditacién, es imposible ya que el gobierno ha informado que
co_ntinL'la con la politica de austeridad, segin los ultimos lineamientos de
presupuesto informados. Continué argumentando que no ha estado a su alcance
la soluciéon a las mismas ya que la Direccién depende econémicamente de un
presupuesto anual que debe ser aprobado conforme lo establece la Constitucion
de la Republica y las Leyes pertinentes, por lo tanto no puede ser responsable
sino se le asignan los fondos necesarios. En lo concerniente al Reparo Numero
Veinticuatro: la Funcionaria alega sobre este reparo que se ha modificado el
Manual de Organizacién y Funciones de su Direccién, y para el caso, se ha
eliminado del mismo lo relativo a las Auditorias Ambientales para verificar las
emisiones de contaminantes de aire por no estar acorde a las funciones sefialadas
en el Reglamento Interno del Ministerio de Economia, y ser una funcion y
competencia del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales; al mismo
tiempo enuncia que no se presenté como prueba el Manual, debido a que los
Manuales de Funciones del Ministerio de Economia, incluyendo el de esa
Direccién estaban en proceso de revisién, pero ya el nuevo Manual de la Direccion
de Hidrocarburos y Minas fue aprobado por Sefiora Ministra de Economia en el

mes de enero del dos mil cinco.

5.-La Representacion Fiscal, contra argumenté lo vertido por la Ingeniera NAVAS
DE HERNANDEZ, aduciendo en virtud que las pruebas presentadas en esta
Instancia fueron tomadas en cuenta al dictarse Sentencia en la Camara Quinta de
Primera Instancia, sin dejar ademas, desvanecer los senalamientos hechos en el
pliego de reparos deducidos por la Camara A quo, en consecuencia debe,
confirmarse la Responsabilidad Administrativa en concepto de multa por los

Reparos mencionados en el presente Juicio de Cuentas.

En virtud de todo lo antes expuesto, esta Camara considera que las pruebas
presentadas por la Apelante, agregadas de folios 17 a folios 86 para demostrar las
afirmaciones de los hechos expresadas no constituyen el objeto de prueba pues
no se demuestra la relacion directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada
‘ya que no corresponden al momento en que fueron realizadas las omisiones

sefialadas en los referidos reparos, el cual esta comprendido entre el uno de enero





























































































































































































































