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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,

San Salvador, a las ocho horas y treinta y ocho minutos del día veintiocho de febrero del año dos

mil catorce

El presente Juicio de Cuentas Número CAM-V-JC -023-2013-1, se ha diligenciado con base al

lnforme de Auditoría Financiera, realizada al Hospital Nacional San Rafael, Santa Tecla,

Departamento de La Libertad, por el período comprendido del uno de enero altreinta y uno

de diciembre de dos mil diez, proveniente de la Dirección de Auditoría Siete de esta Corte,

contra los señores: Alejandro Galán conocido en el presente Juicio de Cuentas como Alejandro

Alfredo Galán Berger, Director del Hospital; Ana María Zelada de Sandoval mencionada en el

presente Juicio de Cuentas como Ana María Selada de Sandoval, Jefa del Departamento de

Recursos Humanos; Roberto Arturo Reyes Jacinto, Jefe de la Unidad Financiera Institucional;

René Alexander Fuentes Fuentes, Tesorero; Fredy Ernesto Nieves Martínez, contador;

Francisco Leónidas villacorta Alfaro, Jefe de la unidad de Adquisiciones y contrataciones

Institucional; Duncan Beniamín cunza Alfaro, Médico Especialista; Roxana Jaqueline

Escobar chávez, Médico Especialista; Francisco orlando Juárez Alvarenga, Médico

Juicio de cuentas como Arejandro Atfredo Garán Berger, Francisco Leónidas viilacorta

Affaro, Ana María zeladade sandoval mencionada en el presente Juicio de cuentas como Ana

María selada de sandoval, Roberto Arturo Reyes Jacinto, Fredy Ernesto Nieves Martínez,

René Alexander Fuentes Fuentes, José ZanoniYada, Francisco orlando Juárez Alvarenga

y Roxana Jaque|ine Escobar chávez; y en Su carácter persona| e| señor Duncan Benjamín

Cunza Alfaro.

LEIDOS LOS AUTOS;

Y, CONSIDERANDO:

eue con fecha tres de abrir der año dos mir trece, esta cámara recibió er Informe de Auditoria

antes reracionado, procedente de ra coordinación Generar Jurisdiccional de esta corte, el cual

se dio por recibido según auto de fs. 44fte. y se ordenó proceder ar anárisis der mismo e iniciar

er correspondiente Juicio de cuentas, a efecto de estabrecer ros reparos atribuibres a cada uno

de ros funcionarios y empreados actuantes, mandándose en er mismo auto, a notificar al Fiscal

Generar de ra Repúb[ca; acto procesar de comunicación que consta a fs. 45 fte., todo con base

a lo dispuesto en elArt. 66 de la Ley de la corte de cuentas de la República'
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Especialista;yJoséZanoniYada,MédicoEspecialista'

Ha intervenido en esta Instancia, la Fiscalía General de la República, por medio de su

Auxiliar, Licenciado Manuel Francisco Rivas; Licenciada Alma Ligia Cornejo



De acuerdo a lo establecido en el artículo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República,

esta Cámara realizó análisis al citado Informe de Auditoria Financiera; en consecuencia, a las

catorce horas y treinta y dos minutos del día quince de mayo del año dos mil trece, em¡t¡ó el pl¡ego

de Reparos número CAM-V-JC-023-2013-1 , el cual consta de fs. 49 vto. a fs. 54 fte.. oue conttene
ocho reparos, a través del cual de conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
República, se le afibuye Responsabilidad Administrativa, a los señores enunciados en el
preámbulo de esta sentencia. Dicho Pliego de Reparos fue notificado al Fiscal General de la
República y emplazado a los referidos Servidores Actuantes, según consta de fs. 55 a fs. 66 todos
fte.; concediéndosele eurNcE D|AS HÁBILES, para mostrarse parte en este proceso, a efecto
de hacer uso de su derecho de defensa, a partir der día siguiente der emprazamiento.

Que la Licenciada Ana Ligia cornejo Majano, Apoderada Generar Judiciar Especiar de
los señores: Arejandro Garán conocido en er presente Juicio de cuentas como Arejandro
Alfredo Galán Berger, Francisco Leónidas Viflacorta Arfaro, Ana María zetada de
Sandoval mencionada en el presente Juicto de Cuentas como Ana María Selada de Sandoval,
Roberto Arturo Reyes Jacinto, Fredy Ernesto Nieves Martínez, René Alexander
Fuentes Fuentes, José Zanoni yada, Francisco orrando Juárez Arvarenga y Roxana
Jaqueline Escobar chávez, haciendo uso der derecho de audiencia, defensa y
contradicción, de sus poderdantes; a fs. 67 y 68 en lo esencial expresó ... 

.. eue
habiéndoseles emplazado con fecha treinta y uno de mayo del corriente año, para que dentro del
plazo de QUINCE D¡As háb¡tes contados a paftir det día siguiente a la notificación se apersonaran
a esta ¡nstancia a hacer varer su derecho de defensa, en apego a ro cuar y cumpriendo expresas
¡nstrucc¡ones de mis mandantes, comparezco ante vuestra señoría a mostrarme patte y a
cowrEsrAR EL JUIcto DE cuENTAs EN sENTrDo NEGATIV,, por considerar qre ex*ten
elementos de iuicio y documentación de soporle suf¡cientes que desv¡¡-túan los señalamrcruos
hechos, circunstancia que probaré en ra secuera der proceso en donde pretendo apoftar ra prueoa
de descargo peftinente' con la cual seguros esfarnos que en sentenc¡a defin¡tiva se desvanecerá
cada uno de los reparos der Juicio en comento, prueba que apottaremos en apego ar añ. 6g de
la Ley de Ia Cofte..." .

fV' Por auto de fs 76 vto. afs.77 fte., emitido a las catorce horas y veintidós minutos del día
treinta de septiembre del dos mil trece, esta cámara resolvió: admitirel escrito presentado
por ra Licenciada ALMA LrGrA CORNEJO MAJANO, y agregar ras copias certificadas
del Poder Generar Judiciar con crausura Especiar que constan de fs.69 a fs. 76 ambos
frente; tenerra por parte en er carácter en que comparece; y por no haber contestado el
Pliego de Reparos, no obstante haber sido regarmente emprazado, de conformidad ar Art.
68 inciso tercero de ra Ley de ra corte de cuentas de ra Repúbrica, decrarar REBELDE
ar señor DUNCAN BENJAMíN CUNZA ALFARO; y corrió trasrado ar Fiscar Generar de

lt.
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la República por el termino de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente de la

notificación, para que emita su opinión en el presente Juicio.

V. Que posterior al traslado concedido al Fiscal General de la República, la Licenciada Alma

Ligia Cornejo Majano, como Apoderada General Judicial Especial de los señores antes

referidos, en su escrito de fs. 81 a fs. 89 ambos ftes., en lo esencial alegó "... RE?ARO

UNO. POR RESPONSAE/IIDAD ADMINISTRATIVA. 'ADJUDICACIÓN DE COMPRAS A tA
OFERTA DE MAYOR COSIOI Se menciona que según el Equipo Auditor, el Hospital adjudicó

compras de bienes y servicios por libre gestión a proveedores que ofeñaron el precio mayor.

Hechos que NO son compaft¡dos ni aceptados por mis representados, ya que las aseveraciones

expuestas por el Equipo Auditor no tienen base legal ni pertinencia, puesto que en ningún

momento se ha incurrido en elevac¡ón de /os costos en la compra de bienes y servicios por

haberse adjudicado la licitación a las empresas ganadoras, ya que en relación a /os Serviclos

Quirúrgicos de El Salvador, S.A. de C.V. fue adjudicada no sólo en base al precio ofeftado, sino

que se tornaron en cons¡deración otras fuentes como el tiempo de entrega, pues era la única

empresa que ofertó hacerla de forma inmediata, además se analizó la peft¡nencia en lo referente

a la garantía, pues, ésfa asume el mantenimiento preventivo y correctivo s¡n n¡ngún

ad¡cional para el Hospital, de 100 bombas que han sido asignadas en comodato para uso

Hospital, lo que a consideración de la Com¡sión responsable del proceso, cons¡dero

relevante por las necesidades del uso en pacientes en estado críticos; a decidir por esta

ya que a Ia larga si se hub¡ese contratado con cualquiera de las otras dos ofeñantes, que si b¡en

es c¡efto el precio unitario de /os servlclos eran menores, a la larga se hublese pagado mucho

más ya que el manten¡m¡ento tendría que ser asumido por este hospital y por ende se

incrementarían /os gasfos, todo Io cual consta en las Oferlas que presentaron cada una de |as

participantes, y la evaluación de la Comisión, en /as cuales se puede establecer lo relacionado, y

que presento en Copia Ceñificada en Anexos 1.1. (Ver de fs.90 a fs' 100) En cuanto a Ia

adjudicación a Droguería Santa Lucía, es d¡gno aclarar su señoría que el medicamento que fue

adquirido, es para ser utilizado en unos aparatos llamados Vaporizadores para ¡nhalaciones, de

los cuales et Hospitat Nacionat San Rafael, cuenta con éllos en comodato que le han $ido dados

por Ia Sociedad Abbott Laboratodos, S.A. de C.V., con la única l¡m¡tante que los med¡camentos

que sean utilizados para dispensar sea el Sevorane; quedando totalmente prohibido el uso de

cuatau¡er otro Sevoflurano en dicho equ¡po, y et no acatam¡ento puede producir la terminación del

contrato y el equipo dado al Hospital, puede ser retirado; deiando al Hospital desproveido,

además et med¡camento debe de ser compat¡bles con los Vaporizadores, lo que llevó a que se

analizara la conven¡enc¡a y peftinencia de adjudicar a la empresa ganadora, de donde con ce¡7eza

podemos concluir que al valorar objet¡vamente lo establecido en el binomio costo -beneficio, la

adjud¡cac¡ón hecha a Droguería Santa Lucía, fue en base al contrato de comodato, peft¡nencia,

calidad y experiencia ya que ta otra ofeftante es nueva en el mercado y no se conoce la calidad

det producto, ya que et tener el equipo necesario para util¡zar es¿e f,po de medicamentos

u,
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disminuye /os gasfos y resulta ventajas económicas al Hosp¡tal Nac¡onal San Rafael, y con ello

se benefician directamente a tos pac¡entes; fin último que valoraron racionalmente mis

mandantes, Prueba que presento en Copia Ce¡Tificada en Anexo 1.2. (Ver defs. 101 afs. 109),

y por tas mismas razones expuesfas el reparo hecho en sus contras debe de declararse

desvanecido por no existir transgresión legal, de conformidad al a¡fículo 54 de la Ley de la Coñe,

mismo que establece que existe responsabilidad administrativa por inobservancia a disposiciones

Iegales y reglamentarias e incumplimientos de atribuciones, facultades y obligaciones propias de

los funcionarios públicos, requisitos ésfos en /os cuales mis patrocinados no han incurr¡do y no

habiendo transgresión legal el reparo debe ser desvanecido. REPARO DOS. "CONSUMO DE

MEDICAMENTOS NO CONIAB ILIZADOS". En el Reparo se esfab/ece que según el Equipo

Auditor se observó que el Hospital No contabilizó el consumo de medicamentos repoñados por

la farmacia por un monto de $ 848,339.72. Y que la deficiencia se debe a que eljefe de la Unidad

Financiera Robeño Añuro Reyes Jacinto, No exigió el repofte mensual de las existenc¡as de

consumo de medicamentos a las jefaturas de las farmacías, para mantener los registros contables

actualizados, lo cual afectó el ejercicio 2010. A consideración de mi mandante, el reparo carece

de fundamento legal, pues, el mismo artículo 207 del Reglamento de la Ley Orgánica Financiera

del Estado, establece que "EI Contador de Ia Institución tendrá la responsabilidad de

registrar toda transacción que represente variaciones en la composición de Ios recursos
y obligaciones--"; de tal tenor literal sin más interpretac¡ones podemos deducir que Ia obligac¡ón

de registrar las adquisiciones, consumo y existencias de los medicamentos para el caso del

Hospital Nacional San Rafael de Santa Tecla; son de exclus¡va responsabilidad del Contador de

la lnstitución y mal hizo el Equipo Auditor, cuestionar al Jefe de la lJnidad Financiera lnst¡tuc¡onal,

a quien por ley no le competen el acto administrativo de reg¡strar los medicamentos en la forma

cuestionada, y se denota que con tal cuestionamiento no se ha buscado responsabilizar al

contador y único responsable de reg¡strar los hechos económicos sino que en su defecto al Jefe

Financiero, de las cuales ¡lo son sus funciones, puesto que por ley se estabtece expresamente

que el responsable de realizar esfos reglsfros es el Contador lnstitucional. Si a lo anterior le

agregamos que de conformidad al añículo 208 del mismo cuerpo legal, establece que el Contador

verificará que toda transacción que deba registrarse en el sistema contable cumpla con los

requisitos exig¡bles en el orden legal y técnico; con lo cual se concluye que es el contador y nada

más que el contador el funcionario responsable de registrar los hechos económicos para el caso

consumo y existencia de med¡camentos del hospital, y s¡ los m¡smos debe registrarlos cumpliendo

/os requlstlos legal y técnicos es de exclusiva responsabilidad det contador, solicitar a las

Unidades que le provean de Ia información es decir la documentac¡ón de sopofte. srn /as cuales

no podrá reg¡strar las cuentas que se le encomienden. Y siendo que en ta deficiencia se establece

que m¡ mandante no exigió el repoñe mensual de las ex¡stencias del consumo de med¡camenrcs

a las iefaturas de las farmacias, serían /as mlsmas jefaturas de tas farmac¡as qurenes

¡ncumpl¡eron con sus obligac¡ones de remitirla información a contabilidad, y etjefe de contabilidad

igualmente responsable por no haber sol¡c¡tado a dichas jefaturas la documentación de sopofte,

1



y para mal en el reparo en mención só/o se cuesfion a a m¡ patroc¡nado Robe¡Io Afturo Reves

Jac¡nto, quien a la postre no es el no ser el resoonsable n¡

culpable del reparo a él atribuido, reparo a todas tuces INEPTO por atribuirsele responsabitidad

adm¡n¡strat¡va sin base legal, en consideración a las valoraciones hechas, las que vuestra señoría

debéis de valorar a la luz de la sana crítica y absolver a m¡ patroc¡nado del reparo atribu¡do.

Consecuente con lo anterior sobre estos puntos alego y opongo la

DE INEPTITUD DEL REPARO, fundando la m¡sma en las razones antes expuesfas y en bt
líneas iurisprudenciales siguientes: 1) La excepc¡ón perentoria de ineptitud de la demanda, Ha

sido la jurisprudencia la que se ha encargado de hacerlo, según la cual, la ineptitud de la demanda

se presenfa básicamente, en fres casos, siendo los siguientes: a) Falta de legítimo contradictor-

; hecho que nos vincula al caso en concreto es decir que la relación procesal no se ha formado

válidamente, c¡rcunstancia que origina la inept¡tud de la demanda; b) Cuando el actor en Ia causa

carece de ¡nterés, y c) Cuando existe error en Ia acción, es decir, cuando la via ut¡l¡zada para el

ejercic¡o de, la pretensión, no es la correcta. ll) La ineptitud declarada destruye de raíz la

pretens¡ón ¡ncoada. En efecto nuestra jurisprudencia al referirse a la ineptitud ha considerado

"que es aquella situac¡ón procesal caracter¡zada, f undamentalmente, por la no existencia en el

proceso de adecuada e ¡dónea forma de la relación procesal, que ¡mpos¡b¡lita entrar al .

conocimiento del fondo de la cuest¡ón debat¡da, o sea, pues, que la ineptitud de la demanda s€ . ; r
produce "en v¡tfud de no existir una ¡dónea forma de relac¡ón procesat, y se imposibilita'-. . ,.'":r'l'..

procesatmente habtando, entrar a conocer et fondo de ta cuestión (Revista Judicial, Tomo L\!4' 
._ . ;_, .. ' ..

pág. 440). Tomado de la (Sentencia de Civil ref. ll5655 de fecha 12 de Septiembre de 2001)t&l::,, . .' ,' '

La falta de legítimo contrad¡ctor es causal de nulidad que no puede cubrirse ni aún por expreso

consentim¡ento de las paries y debe declararse a pedimento de pañe o de of¡c¡o, en pr¡ncipio en

cualquiera de las instancias, to que no obsta para que tal nulidad sea declarada en casación, toda

vez que la falta de legítimo contradictor, como causal de ineptitud, significa inex¡stenc¡a de una

de las personas que esencialmente deben inteyen¡r en el iuicio para que el mismo pueda

constituirse. Tomado de la Máxima 6, AP-22-2004. Por las valorac¡ones hechas en la parte

expositiva det presente libelo con cefteza podemos afirmar que el presente hallazgo debe

dectararse Dfgl4MEglpp, por carecer de fundamento legal al no existi legitimo contradictor, Y

en apego a lo que preceptúa el A¡1. 94 lnc. 3" del Código Procesal Civil y Mercant¡l que

titeralmente d¡ce -"Fijado 
el objeto procesal, las pañes no podrán alterarlo, cambiarlo ni

modificarlo posteriormente, sin periuic¡o de las facultades de formular alegaciones

complementarias en ,os términos previsfos en e, prese nte código"'-, por lo que su Señoría

debe EXONERAR de toda responsabilidad a m¡ patroc¡nado, ya que no t¡ene relac¡ón d¡recta n¡

ind¡recta con el reparo en mención en viftud de lo establecido en el A¡'t. 54 de la Ley de esta Cofte

de cuentas. REPARO TRES. Responsabilidad Adm¡nistrativa. "DIFERENCIAS EN

menc¡ona según et equipo aud¡tor, que el hospital tiene diferencia en /os sa/dos de existencia de

med¡camentos repoftados por almacén y los registros contables al 31 de diciembre de 2010.
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Aseverac¡ones hechas por el Equipo auditor totalmente errÓneas e ¡naceptadas por mi

representado, puesto que tal reparo carece de fundamento legal; pues, el señor Fredy Ernesto

Nieves Martínez. NO es quien ha omitido realizar las conc¡l¡aciones de /os sa/dos de entradas,

satidas y existencia de medicamentog pues de conformidad a la Norma Técnica de Control

tnterno de la Cofte, 4-02.12 en su acápite CONCILIACIONES, esfab/ece " Con el propÓsito de

verificar sa/dos o disponibilidades se efectuarán concil¡aciones mensuales de toda clase y

naturaleza de cuentas relacionadas con la ¡nformac¡ón contable, presupuestaria, de tesorer¡a y

crédito público, éstas serán elaboradas v suscritas por un servidor independiente de la

custodia v reqistro de fondos v demás valores, haciéndolas del conocimiento del funcionario

competente": las negritas son mías; de donde se deduce que las conciliaciones por disposición

de ley expresa y determinante no debe realizarse ni por el seNidor que custodia ni por el que

registra los fondos y siendo que el reparo se le atribuye a m¡ representado Fredy Ernesto Nleves

Ma¡fínez, que es la persona encargada de los registros Contables, tal reparo NO tiene razón de

ser pues por lev es una función incompatible al caroo del Contador y mal h¡zo el equipo

auditor al atribuir el hallazgo hoy reparo. Del acápite anterior con ceñeza podernos esfaó/ecer

que mi representado, no ha ¡ncumpl¡do ni ha transgredido preceptos legales, pues no es la

persona idónea para efectuar tales conciliaciones, por ser quien está interesado en el control

interno financiero, y el propós¡to expreso de dicha normativa es que se designe a un tercero

precisamente por la imparcialidad de /os reglsfrog estableciéndose con ello la veracidad y

revelando errores o transacciones no registradas por los involucrados, evitando con ello que sea

juez y pa¡le en |os hechos registrados; por lo que queda evidentemente establecido que en

manera alguna la falta mensual de las conciliaciones puede ser atribu¡da a mi mandante, de

donde invoco ALEGANDO Y OPONIENDO nuevamente Ia EXCEPCIÓN DE INEPTITUD DEL

REPARO POR FALTA DE LEGITIMO CONTRADICTOR, basado en las líneas jurisprudenciales

1) La excepción perentoria de inept¡tud de la demanda, Ha sido la jurisprudencia la que se ha

encargado de hacerlo, según la cual, la ineptitud de la demanda se presenta básicamente, en

fres casog siendo /os sigulenfes: a) Falta de legítimo contradictor-; hecho que nos vincula al

caso en concreto es decir que la relación procesal no se ha formado válidamente, c¡rcunstanc¡a

que origina la ineptitud de la demanda; b) Cuando el actor en la causa carece de interés, y c)

Cuando existe error en Ia acción, es decir, cuando Ia vía utilizada para el ejercicio de, la
pretensión, no es la correcta. ll) La inept¡tud declarada destruye de raíz Ia pretensión incoada. En

efecto nuestra jurísprudencia al referirse a la ¡neptitud ha considerado "que es aquella situación

procesal caracterizada, fundamentalmente, por Ia no ex¡stencia en el proceso de adecuada e

idónea forma de la relación procesal, que ¡mpos¡bil¡ta entrar al conocimiento del fondo de la

cuestión debatida, o sea, pues, que la ineptitud de la demanda se produce "en vi¡fud de no existir

una ¡dónea forma de relación procesal, y se impos¡b¡l¡ta procesalmente hablando, entrar a

conocer el fondo de la cuestión" (Revista Judicial, Torno LXXVII pá9. 440). Tornado de la
(Sentencia de Civil ref. I 15655 de fecha 12 de Septiembre de 2001. lll) La falta de legítimo

contradictor es causa/ de nulidad que no puede cubrirse ni aún por expreso consent¡m¡ento de
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las partes y debe declararse a pedimento de parte o de oficio, en principio en cualquiera de las

instancias, lo que no obsta para que tal nulidad sea declarada en casación, toda vez que la falta

de legítimo contradictor, como causal de ineptitud, significa inexistencia de una de /as personas

que esencialmente deben intervenir en eljuicio para que el mismo pueda constituirse. Tomado

de la Máxima 6, AP-22-2004. Y siendo que una vez contestada la demanda se fijan los hechos

de la pretensión y no se pueden modificar bajo ningún pretexto de conformidad al Artículo 94

lnc.3 C. Pr. C y M; y es en base a tal precepto legal que a vuestra señoría pido declaréis

desvanecido el reparo en comento y absolvéis de toda responsabilidad a mi patrocinado por no

ser la persona responsable ni culpable delRegisfro de las Conciliaciones, ya que es una función

incompatible con el cargo que desempeña de Contador, de conformidad a la Norma Técnica de

Control lnterno de ta Corte de Cuentas 4-02.12. REPARO CUATRO. Responsabilidad

" Dice el Equipo

Auditor, que el Hospitat no ha emitido resolución definitiva sobre la cifra presentada en el Estado

de Situación Financiera, por un monto de $223803.43, en concepto de detrimento patrimonial.

Hechos que no son compa¡íidos por mi patrocinado, puesto que el Equipo Auditor, manifiesta que

et Hospitat no ha emitido resolución definitiva sobre Situación Financiera, pero no establece a

quien se refiere cuando dice el Hospital, no habiendo una individualizaciÓn de la persona a que 
...-.:-.

se le vincuta dicho reparo, además como es de notar su señoría el reparo carece de clarida$ti:",;;'
' 1/i:'.J'

pues el equipo auditor entre otras cosas no ha establecido en forma expresa y determinanf$;'.'i.

desde cuando se inició ta deficiencia relacionada con /os Esfados Financieros, ysólo enforri{"4'r";,\\ ..-"

genérica se timita a decir que la deficiencia deviene desde et año 2003 a la fecha, circunstancr\q'

que nos timita conocer el alcance del reparo. Por to que es de hacer referencia que de

conformidad al tenor det a¡Lículo 95 de ta Corte de Cuentas, que a la letra dice: "Las facultades

de ta Coñe, para practicar las acciones de auditoria, para exigir la presentación de la informaciÓn

financiera juntamente con la documentación sustentatoria y para expedir el informe de auditoría

caducarán en cinco años contados a partir del uno de enero del siguiente año al que tuvieron

lugar las operaciones por auditarse". De tat disposición legal, se deduce: 1: Que es necesario

establecer en cada hattazgo o reparo la fecha precisa en que aconteció el hecho o acto iurídico o

administrativo que lo motiva, para que el reparado pueda eiercer su derecho de defensa sobre

/os acfos que se le atribuyen. 2. Sila deficiencia administrativa objeto del reparo se originó en el

año 2003, a la fecha en la que et Equipo Auditor compareció a practicar la auditoría financiera al

Hospitat Nacional "San Rafael" de Sanfa Tecla, que originó el presente iuicio 2011 han

transcurrido g años. 3. y siendo que por ley tas facultades de la Corte para pedir los informes de

auditoría y documentación sustentatoria caducan en 5 años, at equipo auditor; al momento de la

auditoría practicada ya le había precluido o caducado la facultad para exigir al Hospital la

documentación sustentatoria objeto del reparo, por to que su señoría le solicito sea DECRETADA

LA CADUCTDAD, del reparo por habérsele agotado ettiempo para auditar dichos periodos y no

tener faculfades para exigir documentación, por lo que expuesto lo anterior sin ambages podemos

concluir que el reparo en mención debe declararse desvanecido por haber caducado el plazo
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para que el equ¡po aud¡tor ex¡ja a mi poderdante la presentac¡ón de la documentación

sustentator¡a y resolución definitiva relacionada con los estados financieros cuestionados y por la

m¡sma razón, a mi patroc¡nado debe de abso/yerse de toda responsab¡l¡dad y declararse libre y

solvente, ya que en su opoftunidad no tuvieron oportunidad para su defensa, de conformidad a

las líneas jurisprudenciates. APLTCACIÓN DE LAS 9ARANTíAS DE AUDIENC|A,

PRESUNCIÓN DE INOCENCIAY PRESCRIPCIÓU OE TARESPOAJSAA'L'f,AD OBJETIVA. EI

Att. 183 de la Constitución de la República, establece la competencia de la Sala de to

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, para establecer la ¡nconst¡tuc¡onalidad de teyes,

decretos y reglamentos, "... en su forma y contenido, de un modo general y obt¡gatorio...", esto

quiere decir, que el contenido de tal jurisprudencia constitucional se vuelve de aplicación general

y obligatoria y tíene carácter vinculante a través del principio de stare decisis, esfo es gue /as

decisiones iurisprudenciales establecen un precedente que debe apticarse de manera obligatoria

en casos análogos o s¡milares, de todo ello con absoluta ceñeza se puede afirmar, que ta sata

de lo Const¡tucional de la Cofte Suprema de Justicia, con fundamento en nuestra Ley Primar¡a

ha sido instituida como supremo intérprete de la misma. De conformidad con to anterior, Ia referida

Sala, por sentencia pronunciada a las doce horas del día diecisiete de diciembre de mil
novec¡entos noventa y dos, en /os procesos de ¡nconstitucionalidad acumulados y con referencia

3-92 y 6-92, por medio de la cual declara inconstitucionales algunos añícutos de la Ley de

lmpuesto a la Transferenc¡a de b¡enes muebles y a ta prestación de sev¡cios, establece que las
garant¡as bás¡cas de Presunción de Inocencia- at ¡nicio del Considerando XtV y de Audiencia o

de Juicio Previo; en el tercer. párrafo det Considerando XVI, son perfectamente apl¡cabtes en et

ámbito del Derecho Administrativo sancionador, es dec¡r, en el campo de las sanciones
adm¡n¡strat¡vas, como Io es e/ presenfe caso. En cuanto a Ia primera garantía, ta de presunción

de lnocencia, significa que el Estado o bien los en¿es esfafaies o los funcionarios con facultades
sancionadoras, deben construir y comprobar ta cutpabilidad del gobierno o justiciable y no al
contrario, el justiciable no puede ni debe probar su inocencia; de tat forma que para destrur esa
presunciÓn que opera a favor del ciudadano debe ser de cargo o incriminatoria y debe tener tal
cefteza que debe excluir toda duda. Como derivación del segundo de tales garantías, razona ese
alto tribunal, recogiéndolo en el considerando XVII de Ia referida sentencia, al afirmar que',...No

hay duda que el Art. 11 de la Constitución reconoce el antiguo principio que prohíbe una pena sin

iuicio previo con todas las garantías. Este principio, gue se sue/e expresar con el aforismo nulta
poena s¡ne previo legal iundicio, junto con los que enuncian nullum crimen s¡ne lege, nulla poena

s¡ne lege, y nulla poena sine culpa, const¡tuyen el cuádrupte fundamento de la legalidad

sanc¡onadora o pun¡t¡va en todo Estado de Derecho", ya en d¡cha resotuc¡ón definitiva, la Sata de
lo Constitucional había dejado por sentado -en et párrafo cuafto del Considerando XtV- cuat es et

sentido que t¡ene el principio de NTJLLA POENA StNE CIJLPA antes enunciado al afirmar que "...
Podemos asegurar entonces, sin ambages, que en materia adm¡nistrativa sancionadora es
aplicable el princip¡o de nulla poena sine culpa, Io que exctuye cualquier forma de responsabilidad

obietiva, pues el dolo o culpa const¡tuyen un elemento básico de Ia ¡nfracc¡ón... EI Jurista es}añol

I
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José María Paz Rubio - profesor del Centro de Estudios Judiciales de Madrid al referirse al

principio de culpabilidad en la Constitución, acertadamente sosfuvo; "Eso quiere decir que la pena

só/o se puede imponer a la persona culpable, o sea que es necesario gue se base en el principio

de culpabilidad y aquí llama la atención que la Constitución de El Salvador es de /as pocas

constituciones que garantiza el principio de culpabilidad en el primer inciso del Añ. 12 de la

Constitución. Por lo tanto no podría imponerse una pena en base a criterios de responsabilidad

objetiva...". Para concluir, en materia administratiya es aplicable el Principio de Culpabilidad o

Responsabilidad, no só/o en materia penal, es decir, que tal principio es aplicable

obligatoriamente en el presente caso, esfo indica que la sanción debe recaer a la persona o

personas que con su acción u omisión causaron un determinado perjuicio que constituye una

infracción. En un Estado de Derecho, como ya lo recalcó la jurisprudencia constitucional citada,

se prohíbe la aplicación de sanciones sobre la base de la responsabilidad obietiva, de tal manera

que nuestra Constitución y por ende, el resto o bloque de normas jurídicas de inferior ierarquía a

ta Constitución y las decisiones o resoluciones de carácter sancionatorio de /os funcionarios del

Estado, se debe basar en la responsabilidad subjetiva para poder llegar a imponer válidamente

una sanción por la vía administrativa; este Principio de Culpabilidad o Responsabilidad (nulla

poena sine cutpa) que desde la perspectiva constitucional proscribe la aplicaciÓn de sanciones

por sola causación de un resultado (responsabitidad obietiva), srno sobre la base de tV'";',;,

responsabitidad subjetiva, ésta contiene una dobte premisa; el autor de tener la posibilidad dd"r'.' .

saber qué se hace, y la segunda, ta tiberlad de determinar el propio compot'tamiento; lo

imptica que no se puede ser objeto de represión sancionatoria. Aquellos resultados que no esf$. ' 
:,: ,iir'

causalmente relacionados con un comporfamientodoloso o negtigente, es decir, que un resultado 
o{'''W'"

no sea consecuencia directa de su obrar, para atribuir un resultado a una persona se requiere

que ésta to haya hecho con intención, es decir con dolo, que supone que sabe y conoce de la

iticitud de la actuación o encamina su voluntad a obtener un resultado que es ilícito. Por otro lado,

se reprocha o imputa un resultado itícito a títuto de culpa (conducta imprudencia, negligente o

cutposa), cuando et sujeto sabe y conace del resultado ilícito que se puede obtener con una

determinada conducta, pero no toma las providencias necesarias para evitar ese resultado, es

decir, que el sujeto tiene control sobre la conducta para poder evitar ese resultado. En este último

caso, cuando et sujeto desconoce de ta iticitud det hecho por actuar inducido por un error, se

excluye de la responsabitidad pues no puede orientar su conducta para evitar el resultado ilícito

pues desc onoce acerca de la causación de ésfe. Por lo que en este orden de ideas, simple y

llanamente, la atribución de responsabitidad administrativa a mi representado, no puede fundarse

en una acción u omisión que mí cliente jamás reatizó, por lo que debe de declararse desvanecido

el reparo por ¡as valoraciones expuesfa s y líneas jurisprudenciales, al no haberse establecido

claramente la persona ttamada Hospital, que no emitió resolución definitiva y eltiempo en que se

cometió la infracción, por lo que su señoría en base a la sana crítica segura estoy declararéis

absuetto a mi representado y por desvanecido el reparo. REPARO SE/S. Responsabildad

Administrativa. REpORTES CONTABLES |NOPORT|JNOS. Según informe del Equipo Auditor,
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el Hosp¡tal de forma ¡nopoftuna real¡zó los registros contables de entradas y despachos de

med¡camentos e insumos médicos de 2009 hasta el mes de junio de 2010. Mi representado me

ha manifestado que dicha aseveración manifestada en el reparo no depende absoluta y

exclusivamente de é1, puesto que para poder reg¡strar las entradas y despachos de

med¡camentos e ¡nsumos, necesita de los informes que le sean mandados o remitidos, por la

persona idónea es decir que éstos provengan de Almacén, quienes son los encargados de

realizar tales movimientos, por lo que la negligencia y om¡s¡ón no ha sido de mi mandante sino

por el contrario se ha debido a que no le fueron remitidos en su opoftun¡dad la documentación de

sopofte y mal haría mi representado en registrar hechos que no le consten o que carezca de

documentación para su registro, ya que la normativa le obliga de conformidad at a¡tículo 208 det

Reglamento de la Ley Orgánica Financiera del Estado, que establece que el Contador verificará

que toda transacción que deba registrarse en el sistema contable cumpla con /os requlsrtos

exigibles en el orden legal y técnico; es decir que conste la documentac¡ón pertinente para realizar

ios regls¿ros, por Io que a consideración de mi mandante el reparo está mat enfocado ya que et

equipo aud¡tor, erró en establecer que el señor Fredy Ernesto Nieves Maftínez, sea el
responsable directo de /os regisfros inopoftunos, pues no es un hecho que dependa de su

proceder, ya que necesita de los ¡nformes y documentos que le sean entregados por et Atmacén,

de los cuales no puede de forma arbitraria procecler a reg¡stro atguno, por lo que una vez mas
|NVOCO AIEgANdO Y OPONiENdO IA EXCEPCIÓN PERENTORIA DE INEPTITUD DEL REPARO POr
no ser m¡ representado el LEGITIMo coNTRADlcroR, pues el encargado de remitir ta
información y documentación sustentator¡a es almacén. Por lo que su señoría deberá clectarar

desvanecido el reparo, y absolver a m¡ representado por atr¡buírsele refrasos en /os regsTos,

cuando no son hechos que deriven de su actuar u omisión, ya que corno tantas veces lo he
manifestado dependía de la documentación e informe que le fuera remitido por almacén, para

proceder at registro de éstos, y de esta manera con ello no v¡olentar ley expresa. REpARo ocHo.

Según el Equipo Auditor, no se cumplió con las recomendaciones 1 y 4 contenidas en el informe

de Auditoría Financiera realizado al Hospital Nacional 9an Rafael. Argumentos expuestos por el
Equipo Auditor, no aceptables puesto que en el mismo reparc consta que sl se le ha dado
seguim¡ento a dichas observaciones, por Io que no es cieño que mi representado Dr. Alejandro
Alfredo Galán Berger, haya cometido omisión alguna, ya que en su opotfunidad giró memorandos
a las un¡dades ¡nvolucradas para evitar en lo sucesivo se continuara con infracciones, a fin de
que le den cumplimiento a las recomendaciones o haltazgos dados en ta auditoría financrcra,

hechas por la coñe; memorandos que se encuentran agregados en ta contestación del Borrador
de Informe, ante el Equipo de Auditoria; y que rat¡f¡co en todos los términos ve¡tidos en su
oporfunidad, y que se encuentran resguardados en la Dirección det Hosp¡tal Nacional San Rafaet,

los cuales podréis verificar si así lo estimara peftínente solicitando inspección de ellos. se¡iatando
lugar, día y hora para su real¡zación; por to que a su señoría pido declarar desvanecido este

10
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hallazgo por haberse girado las instrucciones para el cumplimiento de los recomendables que en

su oportunidad emitió la Cofte de Cuentas..." .

Vl. Por otra parte, consta la opinión Fiscal vertida por el Licenciado Manuel Francisco

Rivas, quien a fs. 110 vuelto en lo esencial sostuvo "...E1 señor DIJNCAN BENJAM¡N

CUNZA ALFARO, fue declarado rebelde por no haber contestado el pliego de reparos en el

término legal establecido. La licenciada ALMA LIGIA CORNEJO MAJANO, en su calidad ya

mencionada manifiesta que con instrucciones de sus mandantes, contesta e/ pliego de reparos

en sentido negativo por considerar que existen elementos de juicio y documentación de soporte

suficientes que desvirtúan los señalamientos hechos, circunstancia que manifiesta probará en la

secuela del proceso aportando la prueba de descargo pertinente. Podemos observar que no

exisfe en el proceso prueba de descargo valedera para desvanecer los reparos atribuidos a los

cuentadanfes en referencia. Por lo anterior y luego del estudio del proceso, Honorable Cámara,

podemos sosfener que /os reparos atribuidos a /os cuentadantes mencionados por

responsabilidad administratiya se mantienen, siendo procedente, que en sentencia definitiva, los

cuentadanfes sean condenados, por la responsabilidad administrativa correspondiente por ser lo

que conforme a derecho corresponde..."

Vll. Además a fs. 111 fte. y vto., el señor Duncan Benjamín Gunza Alfaro, a efecto de interrumpir la

rebeldía declarada en su contra, en lo esencial expresó "...Que vengo a referirme al presente"¡;t,i;,' 
:,

proceso, en el cualse me ha declarado rebelde, por supuestamente no haber hecho uso de,¡"ryi.., ,' .'.'n'

derecho de defensa en et Pliego de Reparos que se me imputan; sin embargo, desconor¡q|:Ag.¡ ;rt,i Í , 
,

dicha imputación, ya que fue hasta et día dos de los corrientes, que al presentarme a ¡¡¡5 ¡a,6*^a 
""a"lIÍ 

r 'í' . '"'ii..,'a/,,, ,

en el Depaftamento de IJrotogía del Hospital de Especialidades del Instituto Salvadoreño del"'.,'"':'r'Y.':::J'

Seguro Sociat, de esfa ciudad, la secretaria det referido departamento me entregÓ la copia de la

resolución emitida por esa Honorable Cámara de las catorce horas y veintidÓs minutos del día

treinta de septiembre det presente año, por medio de la cual entre otros se me declara rebelde.

Por lo antes expuesto, no estando de acuerdo con lo señalado en mi contra por dicha Cámara,

por este medio vengo a contestar en sentido negativo, y a interrumpir la rebeldía declarada en mi

contra; y a efecto de presentar pruebas de descargo, solicito un plazo que esa Honorable Cámara

estime conveniente, ya que como antes diie, no era de mi conocimiento dicho señalamiento, todo

de conformidad con et a¡f.63 de ta Ley de ta Corte de Cuentas de RepÚblica..."' En

consecuencia, por resolución de fs. 111 vuelto a fs. 112fte., esta Cámara admitió los

escritos presentados por la Licenciada Cornejo Majano, Licenciado Francisco Rivas y el

señor Cunza Alfaro; agregó la documentación presentada por la Licenciada Majano, de

fs. g0 a fs. 109; tuvo por evacuada la opinión fiscal; por interrumpida la rebeldía declarada

contra el señor Cunza Alfaro; y concedió nuevamente audiencia al Fiscal General de la
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República, a fin que vertiera nueva opinión, respecto a los nuevos alegatos y prueba

aoortada.

Vlll. Que a fs. 116 fte y vto., el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, como Agente

Auxiliar del Señor Fiscal General de la República, en lo esencial sostuvo " ... El señor

DUNCAN BENJAM¡N CUNZA ALFARO, presentó escrito cle fecha catorce de octubre det

presente año, mediante el cual se muestra parte en el proceso interrump¡endo la rebeldía

declarada en su contra, con¿esta en sentido negativo el pliego de reparos y expresa que "a efecto

de presentar prueba de descargo, solicito un plazo que esa Honorable Cámara estime

conven¡ente". No presenta prueba de ningún tipo para ser valorada en juicio. La Licda. ALMA

LIGIA CORNEJO MAJANO, en su calidad de apoderada generaljudicial con cláusula especial de

/OS SEñOTCS: ALEJANDRO ALFREDO GALAN BERGER, ANA MARIA ZELADA DE SANDOVAL,

ROBERTO ARTURO REYES JACINTO, RENE ALEXANDER FUENTES FUENTES, FREDY

ERNESTO N/EYES MART|NEZ, FRANC/SCO IEON/DAS VILLACORTA ALFARO, ROXANA

JAQUELINE ESCOBAR CHAVEZ, FRANC/SCO ORLANDO JUÁREZ ALVARENGA Y JOSÉ

ZANONI YADA, presentó escrito de fecha siete de octubre del presente año y agrega

documentaciÓn como prueba de descargo. Con respecto a la "excepción perentoria de ineptitud

del reparo por falta de legítimo contradictof' alegada y opuesta por ta Licda. ALMA LIG\A

CORNEJO MAJANO, con relación a los reparos 2,3 y 6 debe declararse NO HA LUGAR, ya que

de la simple lectura de Io solicitado, es IMPROCEDENTE, no obstante tas tíneas jurisprudenciales

que transcribe ya que no conesponden al caso. lgualmente la soticitud de que sea decretada la

caduc¡dad con respecto al reparo número cuatro. Debemos recordar que et juicio de cuenfas es

un proceso espec¡al que se rige por las disposic¡ones de la ley de la Coñe de Cuentas de ta

Repúbl¡ca y sus reglamentos y sólo de manera supletoría se aplican tas disposiciones del Derecho

común... ". En consecuencia, esta cámara por resolución de fs. 116 vto a fs. 117 fte.;

adm¡tió el escrito antes referido; tuvo por evacuada la referida opinión fiscal; y estando

suficiente depurado el presente Juicio de cuentas ordenó traerlo para sentencia.

lX. Analizado el Informe de Auditoría, las explicaciones de Servidores Actuantes, la Prueba de

Descargo aportada y la Opinión Fiscal, esta Cámara se pronuncia de la manera siguiente:

REPARO UNO, titUIAdO COMO..ADJUDICACIÓN DE COMPRAS A LA OFERTA DE MAYOR

COSTO (Responsabilidad Administrativa)", atribuido a los señores: Atejandro Gatán

conocido en el presente Juicio de Cuentas como Alejandro Alfredo Galán Berger, Director del

Hospital y Francisco Leónidas Villacorta Alfaro, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y

contrataciones Institucional, consistente en que según el equipo de auditores, en las

ordenas de compra No. 132 y 26 de fechas nueve de marzo del dos mil diez y uno de

febrero del mismo año, respectivamente, el Hospital, adjudicó compras de bienes y

servicios por libre gestión a proveedores que ofertaron el precio mayor. Al respecto, la

t)
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",F4F..tApoderada de los reparados, en relación a los servicios euirúrgicos expresó que fue

adjudicada no sólo en base al precio ofertado, sino otras consideraciones como el tiempo

de entrega, la garantía, ya que a la larga sí se hubiese contratado con cualquiera de las

otras dos ofertantes, se hubiese pagado mucho más; en cuanto a la adjudicación de la
Droguería Santa Lucia, manifestó que fueron adquiridos para ser utilizados en unos

aparatos llamados vaporizadores para inhalaciones, los cuales son usados en comodato

dado por la sociedad Abbott Laboratorios, s.A. de c.V., limitando a usar solamente el

SEVoRANE, prohibiendo cualquier otro SEVoFLURANo en dicho equipo, y el no acatamiento

puede producir la terminación del Contrato de Comodato. Al respecto el fiscal del caso

opinó que se les debe de condenar al pago de la multa correspondiente. En cuanto al

criterio de esta cámara, a fin de salvaguardar los derechos fundamentales de las partes,

de conformidad al Art. 341 del Código Procesal Civil y Mercantil, hemos tenido a bien

analizar la prueba de descargo presentada por la Apoderada, la cual consta a fs. 101 fte.

y, de conformidad con lo establecido en el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, las

explicaciones emitidas por la Apoderada, considerando que son suficientes para

desvanecer el presente reparo, debido a que se confirmó que efectivamente fue

adjudicada no sólo en base al precio ofertado, sino que tomaron en cuenta orras

consideraciones, pues si hubiesen contratado con cualquiera de las otras dos ofertantes,

se hubiese cancelado mucho más; y que en cuanto a la adjudicación de la DroguerÍa

Santa Lucia, fueron adquiridos para ser utilizados en unos aparatos llamados;1'-,: . , . -

vaporizadores para inhalaciones, los cuales son usados en

Sociedad Abbott Laboratorios, S.A. de C.V., limitando a usar solamente el SEVo

prohibiendo cualquier otro SEVoFLURANo en dicho equipo, y el no acatamlento

producir la terminación del Contrato de Comodato (Verfs. 101 fte); en ese orden de ideas

y con la explicación de la Apoderada y prueba de descargo, se concluye que en este

reparo se desvanezca la Responsabilidad Administrativa. REPARO DOS, enunciado como

"CONSUMO DE MEDICAMENTOS NO CONTABILIZADOS (Responsabilidad

Administrativa)", atribuido al señor Roberto Arturo Reyes Jacinto, Jefe de la Unidad

Financiera lnstitucional, consistente en que el Hospital no contabilizó el consumo de

medicamentos reportado por la farmacia en la cuenta 83409002 Productos Farmacéulicos y

Medicinales. Dor un monto de OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS

TREINTA Y NUEVE DÓLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($848,339.72). AI TESPCCtO

la apoderada, sostiene que el reparado no es el Legítimo Contradictor, debido a que según ella

el Ar1.2O7 del Reglamento de la Ley Orgánica Financiera del Estado, establece que dicha

responsabilidad es función del Contador Institucional. De lo anter¡or, el fiscal del caso al ¡gual

que el reparo anterior, oprnó que se le debe condenar al pago de la multa correspondiente. Al

respecto, esta Cámara tiene a bien analizar el reparo en cuestión bajo el principio de legalidad y
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tipicidad, como garantías que salvaguardan los derechos fundamentales del reparado, en tal

sentido es necesario traer a cuenta, que según el Art. 86 inciso final de la Constitución de la

República, el cual expresa "...los funcionarios públicos son delegados del pueblo y no tienen más

facultades que las que expresamente les da la |ey...", en ese contexto, el control poster¡or que

ejerce esta Corte, a través de las diferentes auditorías, tienen el objeto de señalar sí lo Serv¡dores

Actuantes, cumplieron fielmente las disposiciones correspondientes, según el cargo ostentado,

de tal forma que al encontrar inconsistencia en lo anterior, esto es señalado en carácter de

hallazgo, el cual según la sección 2.2.1 de las Normas de Auditoría Gubernamental, debe

contenercomo requisitos mínimos, la condición, el criterio y la causa; siendo la condición la acción

u omisión identificada, que indispensablemente debe contradecir el criterio, es decir debe

¡ncumplir una disposición legal, reglamentaria o contractual, habido lo anterior, se estaría en

cumplimiento efectivo del Princip¡o de Tipicidad del Derecho Administrativo Sancionador; sin

embargo en el caso que nos ocupa, el hallazgo encontrado por los auditores, está referido a que

'el Hoso¡tal no contabilizó el consumo de med¡camento reDortados por la farmacia" s¡endo la causa según el

mismo hallazgo "oue el Jefe de la UFI no exio¡ó el reoorte mensual de las existencias de medicamentos a la

Jefaturas de tas Farmacias", omisión que según los auditores, transgredió lo establecido en el Art. 207

del Reglamento de la Ley de Administración Financ¡era, que establece 'Et contador de ta Institución

tendrá la responsab¡l¡dad de reg¡strar toda transacción que represente variaciones en la composición de los recursos

y obtigaciones", evidenciando que no se cumple con el principio de tipicidad mencionado

anter¡ormente, ya que la condición reportada por los auditores no es del todo congruente, en ese

contexto es de hacer notar que tal y como lo establece la defensa del reparado, no existe legítimo

contradictor, porque según la disposición jurídica, la responsabilidad de contabilizar le

corresponde al Contador Inconstitucional y no al Jefe de la Unidad Financiera Institucional, en

ese orden de ideas tos suscritos son de la opinión que este Reparo se Desvanece. REPARO

TRES. titulado como,.DIFERENCIAS EN EXISTENCIAS DE MEDICAMENTOS ENTRE

ALMACÉN Y REGISTROS CONTABLES (Responsabilidad Administrativa)",

atribuido al señor Fredy Ernesto Nieves Martínez, Contador, consistente en que el

Hospital tiene diferencia en los saldos de existencia de medicamentos reportados por

Almacén y los Registros Contables al treinta y uno de diciembre de dos mil diez. La

deficiencia se debe a que el Contador Institucional no concilia los saldos de entradas,

salidas y existencias de medicamentos de forma mensual con el Jefe de Almacén, para

reflejar montos de existencias reales en las cifras presentadas en los estados financieros.

Af respecto, fa Apoderada del reparado, expresó que según la norma 4-02.12 de las

Normas Técnicas de Control Interno de la Corte de Cuentas de la República, por ley es

una función incompatible al cargo del Contador, por lo que solicita le sea absuelto su

poderdante. Por su parte, la Representación Fiscal del caso opinó, que debe declararse

no ha lugar la excepción perentoria de ineptitud de la demanda por falta de legitimo
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contradictor, porque de la simple lectura de lo solicitado es improcedente. Para esta

Cámara, quien al analizar los alegatos y trayendo a cuenta el Principio de Legalidad y

Tipicidad del Derecho Administrativo Sancionador, como garantías que salvaguardan los

derechos fundamentales del reparado, consentimos que razón tiene la defensora del

servidor actuante, al manifestar que a su poderdante no le corresponde la acción

cuestionada por los auditores, ya que según elArt. 84 de las Normas Técnicas de Control

Interno Específicas del Hospital Nacional de San Rafael, Nueva San Salvador,

Departamento de La Libertad, la cual \QZA "La lJnidad Financiera tnstituciona!, deberá elaborar las

conciliaciones bancarias, dentro del período establecido en la Normativa correspondienfe, ésfas serán elaboradas por

una persona diferente de la custodia y registro de fondos", en tal SentidO diChaS COnCiliaCiOnes debiefOn

haberse realizado por la Dirección Financiera, pero por alguien diferente de la custodia y

registro de fondos; por tanto el reparado no transgredió el numeral 6 de la norma C.3.2

del Manual Técnico del Sistema de Administración Financiera del Estado, en

consecuencia este Reparo se Desvanece. REPARO CUATRO bajo el titulado

"DETRTMENTO PATRIMONIAL SIN RESOLUCION DEFINITIVA" (Responsabilidad

Administrativa)", atribuido al señor Roberto Arturo Reyes Jacinto, Jefe de la Unidad

Financiera lnstitucional, consistente en que el Equipo de Auditores comprobó, que el

TRES oÓunes coN cUARENTA Y TRES cENTAVoS ($223'803'43)' en

de Detrimento Patrimonial, correspondientes a las cuentas contables 21 '109002 : Tü¡
211OgO04 Embargos Judiciales, 21109001 Bancos y 211019999 Caja General. La

deficiencia de debe a que el Jefe de la Unidad Financiera, desde el año dos mil tres

(2003) a la fecha, no ha realizado las gestiones para obtener una resolución definitiva,

para realizar un ajuste contable a los gastos de gestión institucional y sanear los estados

financieros. Al respecto, la Apoderada del reparado, expresÓ que el Equipo de Auditores

manifiesta que el Hospital no ha emitido resolución definitiva sobre situación financiera,

pero que no establece a quien se refiere cuando dice el Hospital, no habiendo una

individualización de la persona a quien se le vincula dicho reparo, y alega que el reparo

carece de claridad debido a que no se ha establecido en forma expresa y determinante

desde cuando se inició la deficiencia relacionada en los Estados Financieros,

incumpliendo con lo establecido en elArt. 95 de la Ley de la Corte de Cuentas, lo que era

necesario que establecieran en cada hallazgo o reparo la fecha precisa en que aconteció

el hecho, para que pueda ejercer el reparado su defensa, y alega que si la deficiencia se

originó en el año dos miltres, a la fecha en la que el Equipo Auditor compareció a practicar

la auditoria financiera a dicho Hospital han trascurrido ocho años, y siendo que por Ley
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Situación Financiera por un monto de DOSCIENTOS VEINTITRÉS ¡VUl-



Ias facultades de la Corte para pedir los informes y documentación sustentatoria caducan

en cinco años, la cual manifiesta que al momento de dicha auditoría ya les había

precluido o caducado dicha facultad, y solicita sea DECLARADA LA CADUCIDAD del

reparo por haberse agotado el tiempo para auditar dichos períodos y por lo anteriormente

expuesto debe de declararse desvanecido por haber caducado el plazo, y se absuelva a

su representado. Por su parte, la Representación Fiscal del caso opinó, que se declare

improcedente la solicitud de caducidad, y que se les debe de condenar al pago de la multa

correspondiente. En cuanto al criterio de esta cámara quien al analizar los alegatos y

trayendo a cuenta el Principio de Legalidad y Tipicidad del Derecho Administrativo

sancionador, como garantías que salvaguardan tos derechos fundamentales del

reparado, concluyen que en cuanto a la caducidad del articulo g5 de la Ley de esta corte,
alegada por la Apoderada del reparado, no tiene ningún fundamento de ser, debido a
que, si bien es cierto los auditores expresan que desde el año dos mil tres a la fecna, no

han reaf izado las gestiones para obtener una resolución definitiva, para realizar un ajuste

contable a los gastos de gestión institucional y sanear los estados financieros; es de

aclarar a la Apoderada que el informe de auditoría se realizó en el período del uno oe

enero al treinta y uno de diciembre del dos mil diez, según consta a fs. 4 fte., y no en el

año dos mil tres, como se ha querido señalar, dándose una confusión por parte de dicha
profesional, cuando los auditores exponen que la irregularidad se dio desde el año dos

mil tres a la fecha, o sea de forma continua, encontrando dicha deficiencia hasta la fecha

del perÍodo examinado; en virtud de lo antes mencionado y habiendo aclarado que no

estamos ante una caducidad establecida en el artículo antes referido, los suscritos

concluyen declarar sin lugar la caducidad alegada; y en vista que el equipo de auditores

responsable de la auditoría en comento, en la parte final de los coMENTARlos DE Los
AUDITORES manifestó a fs. 1 3 vuelto y 14 frente que ,,. 

.. .a la fecha no hay una

resolución definitiva para la mencionada situación. por lo tanto la deficiencra se

mantiene.", aunado a que la Apoderada del servidor actuante no presentó evidencia oue

demostrara que se ya se obtuvo dicha resolución; se confirma que la inobservancia de la
Ley existe, infringiendo lo establecido en los numerales 1 y 2 del Manual de contabilidad

Gubernamental en las NORMAS soBRE DETR|MENTOS pATRtMoNIALES, en ese

orden de ideas los suscritos comparten la opinión de la Representación Fiscal. siendo

procedente declarar la Responsabilidad Administrativa. imponiendo la multa respectiva

al servidor actuante antes mencionado, tal como lo establece el artículo s4,61 y 107 de

la Ley de esta Institución REPARO clNco, enunciado como "INCUMPLIMIENTO DE

HoRARIoS PoR PARTE DE Los MÉDlcos" (Responsabitidad Administrativa),
atribuido a los señores: Alejandro Galán conocido en el presente Juicio de cuentas como

l()
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Alejandro Alfredo Galán Berger, Director del Hospital; y Ana María Zelada de Sandoval

mencionada en el presente Juicio de Cuentas como Ana María Selada de Sandoval, Jefa del

Departamento de Recursos Humanos; y solamente por el Literal b), los señores: Duncan

Benjamín Gunza Alfaro, Roxana Jaqueline Escobar Chávez, Francisco Orlando

Juárez Alvarenga, y José Zanoni Yada, todos Médicos Especialistas, respectivamente;

consistente en que en el Hospital, algunos médicos realizaron incumplimientos de

horarios laborales, ya que según los reportes de marcajes de enero a diciembre de dos

mil diez, existe personal médico que presenta llegadas tardías durante todo el período y

salidas anticipadas; hasta por un promedio máximo aproximado de 665 m¡nutos

mensuales, equivalentes a once horas por mes, además el Hospital cuenta con médicos

que están contratados en el Instituto Salvadoreño del Seguro Social (ISSS), con horarios

que interfieren en ambos lugares de trabajo. En este caso, los reparados, pese a haber

contestado el Pliego de Reparos, omitieron alegatos y prueba de descargo, a efecto de

desvirtuar el señalamiento hecho por los auditores. El f¡scal del caso considera que por

la falta de prueba que desvirtúe la irregularidad, se les debe de condenar al pago de la

multa correspondiente. En cuanto al criterio de esta Cámara, en primer lugar queremos

llamar la atención a la importancia del lnforme de Auditoría, la cual radica en que dicho

instrumento es desarrollado de conformidad a los principios y garantías constituc¡onales,

a fin de salvaguardar la seguridad jurídica de los reparados, en tal sentido dicho inforr4e¡ .

CO6O Objetiv6 "...¡a efectiva plan¡f¡cación, ejecución y comunicación de los resultados de la

gubernamenral,', de tal fOrma que Cada una de las observaciOnes planteadas por los

auditores, oportunamente le fueron comunicadas a los involucrados en el señalam¡ento,

por lo que se le dio cumplimlento al principio de publicidad y se les respetó el derecho de

defensa y contradicción desde la etapa administrativa hasta la fecha, en ese contexto,

por no existir alegatos y prueba de descargo que desvirtúen la presente irregularidad, se

sostiene que los reparados transgredieron lo establecido en elArt. 31 Literal a) y 32 Literal

e) de la Ley de servicio civil, por lo que este Reparo se confirma. REPARO SEIS, titulado

como .REPORTES CoNTABLES INoPoRTUNOS" (Responsabilidad

Administrativa), atribuido al señor Ffedy Ernesto Nieves Martinez, contador

Institucional; consistente en que el Hospital de forma inoportuna realizó los reg¡stros

contables de entrada y despacho de medicamentos e insumos médicos desde el dos mil

nueve hasta en el mes de junio del año dos mil diez, en la subcuenta 85699853, partida

contable 1106314 de fecha veintinueve de junio de dos mil diez. El Contador lnstitucional

ha diferido los registros debido a que la auxiliar responsable de ese proceso le fueron

Teléfonos PBX: (5}gl22224522,2222-7863, Fax2281-'1885, Cod¡go Postal 01-107

ftttpJt rry¡S4g999!9l1e949!.s!, 1" Av Norte y 13" C' Re San Salvador' El Salvador' C'A'

O

17

"ffi}

tiene como base las Normas de Auditoría Gubernamental, las cuales según el

Preliminar del Reglamento que contiene las Normas de Auditoría Gubernamental,



asignadas otras funciones y a que el Almacén no envía de manera oportuna, la

documentación de soporte que ampara los inventarios. Al respecto, la reparada

nuevamente invocó la excepción de inept¡tud de la demanda, basándose en que su

poderdante no era el responsable de la observación, sino el encargado de emitir la

información y documentación sustentatoria de Almacén. En este caso, la

Representación Fiscal opinó, se les debe de condenar al pago de la multa

correspondiente. Esta cámara al hacer un análisis exhaustivo y en base a la sana
Critica, que es aquella que le permite al Señor Juez valorar a través de las explicaciones

realizadas por los responsables y de conformidad a lo establecido en el Art. 6g de la Ley

de la corte de cuentas, considera que el contador Institucional, para reg¡strar

contablemente las operaciones necesita que el Encargado de Almacén de dicho Hospital,

le rem¡ta oportunamente la documentación correspondiente para hacer el registro

contable, la cual no le fue enviada a tiempo según lo alegado por la Apoderada en su

escrito a fs. 88 fte., no siendo el reparado el responsable directo de los registros

inoportunos pues se ha comprobado que no es un hecho que dependa de su proceder,

debido a que necesita de los informes y documentos que le sean remitidos por elAlmacén
en forma oportuna, por lo que la negligencia y omisión no ha sido por parte del servidor
Actuante. En virtud de lo antes mencionado los suscritos concluyen que es procedente

declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa, a favor del Servidor Actuante
antes mencionado. REPARO slETE. Bajo el ritulo ,,EL TESORERO No REMESó
oPoRTUNAMENTE Los tNGRESOS RECAUDADos,' (Responsabitidad
Administrativa), atribuido al señor René Alexander Fuentes Fuentes, Tesorero;
consistente en que el hospital no remesó oportunamente los ingresos recaudaoos por

cada día, debido a que el resorero lnstitucional no lleva controles actualizados,

desconociendo por parte de Tesorería sobre la procedencia de los fondos y montos
depositados en cuentas. En este caso, la Apoderada del reparado pese a haber
contestado el Pliego de Reparos, omitió alegatos y prueba de descargo, a efecto de

desvirtuar el señalamiento hecho por los auditores. En cuanto a la Representación
Fiscal en su opinión manifiesta que no existe prueba de descargo valedera para

desvanecer los reparos atribuidos a los cuentadantes en referencia, por lo que es
procedente que en sentencia definitiva los cuentadantes sean condenados oor la
responsabilidad administrativa correspondiente por ser lo que a derecho corresponoe.

Esta cámara al hacer un análisis del caso que nos ocupa, se puede constatar que el

equ¡po de auditores responsable de la auditoría en comento, en la parte final de los

coMENTARlos DE Los AUDITORES manifestó a fs. 1B vuefto que "....contabifidad
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montos. . . ", por lo que a ju¡c¡o de esta Cámara la deficiencia ya fue superada; en ese

orden de ideas y no habiendo responsabilidad que perseguir en el presente reparo, en

vista que ya fue subsanado según el informe de Auditoría, es del criterio de los Suscritos

Jueces que es procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa. a

favor del Servidor Actuante antes mencionado. REPARO OCHO. Titulado

"INCUMPLIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITOR|A" lResponsabilidad

Administrativa), atribuido al señor Alejandro Galán conocido en el presente Juicio de

Cuentas como Alejandro Alfredo Galán Berger, Director del Hospital; consistente en que

en dicho Hospital no se han cumplido con las recomendaciones uno y cuatro contenidas

en el Informe de Auditoría Financiera, por el periodo comprendido del uno de enero al

treinta y uno de diciembre del año dos mil nueve, emitido el dieciocho de octubre del dos

mil diez. En este caso, la Apoderada del reparado, manifestó que dichos argumentos no

son aceptables puesto que en el mismo reparo consta que si se le dio seguimiento a

dichas observaciones, por lo que su representado no ha cometido omisión alguna, ya que

giro memorándum a las unidades involucradas para evitar en lo sucesivo se continuara

con infracciones, para que le dieran cumplimiento a las recomendaciones o hallazgos

dados en la Auditoría Financiera hechas por la Corte, los cuales expone están agregados.-.-

en la contestación del borrador del informe ante el Equ¡po de Auditoria, y pide que sé

declare desvanecido este hallazgo por haberse girado las instrucciones p"t1lr9l.l

cumolimiento de los recomendables. En cuanto a la Representación Fiscal, eni'sú

opinión manifiesta que no existe prueba de descargo valedera para desvanecer los

reparos atribuidos a los cuentadantes en referencia, por lo que es procedente que en

sentencia definitiva los cuentadantes sean condenados por la responsabilidad

adminisirativa correspondiente por ser lo que a derecho corresponde. Esta Cámara al

hacer un análisis del caso en comento, y con el fin de comprobar la veracidad de los

alegatos expresados por la Apoderada del servidor actuante, los suscritos Jueces

tomaron a bien, corroborar en los papeles de trabajo si se encontraban dichos

documentos a tos que hace alusión la Apoderada, lo que se pudo verificar que

efectivamente se encuentra agregado un memorándum con número de referencia No.

DH-330/2010 dirigido a la señora carmen de Ramos; Licenciada Mayra somoza;

Licenciado Roberto Reyes, señor Fredy Nieves; señor René Fuentes; y Licenciada Ana

María sandoval, de parte del Doctor Alejandro Alfredo Galán Berger, en su calidad de

Director del Hospital, en el cual envía las recomendaciones realizadas por esta corte de

cuentas en el período del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve,

enviada con fecha tres de noviembre del dos mil diez, y con copia a auditoría siete quien

recibió la misma con fecha doce de noviembre del dos mil diez, pudiendo observar de
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esta manera que ciertamente con dicho documento se contradice lo exouesto en el

informe y comentarios de Audítoría que consta a fs. 19 fte., en que, dichas instrucciones

fueron giradas hasta el año dos mil doce, haciéndose efectivo en fecha posterior al

período examinado por Auditoría; en virtud de lo antes mencionado queda evidenciado

que el reparado no ha incumplido ninguna disposición legal, en ese orden de ideas, los

suscr¡tos concluyen que es procedente declarar desvanecida la Responsabilidad

AdminÍstrativa. a favor del Servidor Actuante antes mencionado.

PoR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la constitución de la República

de El salvador; Arts.217 y 218 del código procesal civil y Mercantil y Arts. 54, 6i, 66,

67, 68,69 y 107 de la Ley de la corte de cuentas de la República, a nombre de la

República de El salvador, esta cámara FALLA: |-GoNFÍRMANSE los Reparos
Números, cuatro y cinco, del presente Juicio de cuentas con RESpoNSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. En consecuencia y de conformidad con el Artículo 107 de la Ley de
la corte de cuentas de la República, coNDÉNAsE a los funcionarios actuantes según
sea el caso al PAGO DE MULTA en la forma y cuantía siguiente: el diez por ciento del
salario mensual percibido durante el período de gestión, a Aleiandro Galán conocido en el

presente Juicio de Cuentas como Aleiandro Alfredo Galán Berqer, equivalente a la cantidad
de Doscientos ochenta Dólares Exactos ($280.00); a Ana María zetada de sandoval
mencionada en el presente Juicio de cuentas como Ana María selada de sandoval,
equivalente a la cantidad de ciento un Dólares con Diez centavos de Dólar ($101 .1 0); a
Roberto Arturo Reves Jacinto. equivalente a la cantidad de ciento cuarenta y Seis
Dólares con cuarentiún centavos de Dólar ($146.41); a Duncan Beniamín cunza Alfaro
equivalente a la cantidad de ciento Veintitrés Dólares con ochenta y cinco centavos
($123.85); a Roxana Jaqueline Escobar Ghávez. equivalente a la cantidad de ciento
Veintitrés Dólares con ochenta y cinco centavos ($123.s5); a José Zanoni yada,

equivalente a la cantidad de cien Dólares con Noventa y cinco centavos ($100.gs); y a
Francisco orlando Juárez Alvarenqa, equivalente a la cantidad de cincuenta y siete
Dólares con Sesenta Centavos ($57.60) ll_ DECLARENSE DESVANECTDOS los
Reparos Número uno, Dos, Tres, seis, siete y ocho del presente Juicio de cuentas
con RESPONSABILIDAD ADMlNlsrRATlvA a favor de los señores Atejandro Gatán

conocido en el presente Juicio de cuentas como Alejandro Alfredo Galán Berger, Francisco
Leónidas Villacorta Alfaro, Roberto Arturo Reyes Jacinto, Fredy Ernesto Nieves
Martínez, y René Alexander Fuentes Fuentes. lll- DÉJASE pENDIENTE la aprobac¡ón
de la gestión, de los servidores Actuantes señores Aleiandro Galán, conocido como
Aleiandro Alfredo Galán Berqer, Ana María Zelada de sandoval mencionada en el presente
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Juicio de Cuentas como Ana María Selada de Sandoval, Roberto Arturo Reves Jacinto, José

Zanoni Yada. Francisco Orlando Juárez Alvarenqa. Roxana Jaqueline Escobar Chávez v

Duncan Beniamín Cunza Alfaro.en el cargo y período relacionados en el preámbulo de la

presente sentencia, hasta la verificación de su cumplimiento. lV- Al ser cancelada la multa

generada por la Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo

General de la Nación. V- Apruébese la gestión a favor de los señores FRANCISCO

LEONIDAS VILLACORTA ALFARO, FREDY ERNESTO NIEVES MART|NEZ Y RENÉ

ALEXANDER FUENTES FUENTES a quienes se le deberá emitir el Finiquito de Ley.

HÁGASE SABER..

EXP. CAM-VJC-023-201 3-1

Ref. Fiscal 142-DE-UJC -17 -2013

Gloria B.
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