CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS D L

REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con veinte minutos del dia veintisiete
de mayo del afio dos mil catorce.

El presente proceso de Cuentas CAM-V-JC-046-2013-2, ha sido diligenciado con
base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL REALIZADO A LAS INVERSIONES EN
OBRAS DE INFRAESTRUCTURA, EJECUTADAS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL
ONCE; practicado por la Direccién de Auditoria Cuatro de esta Corte de Cuentas de la
Republica, en contra de los sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, Alcaldesa
Municipal; WILFREDO DIAZ VASQUEZ, Sindico Municipal; OSCAR BAUDILIO CRUZ
QUINTEROS, Primer Regidor Propietario; Ingeniero HECTOR WILFREDO DiAZ
RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario; RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, Tercera

Regidora Propietaria con Funciones de Tesorera Adhonorem; ADIN ZELAYA, Cuarte=
Regidor Propietario y Licenciado LUIS ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ, Secret:
Municipal y Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. Jun

la Compania Seguros Futuro, A.C. de R.L., fiadora de Los Sefiores: Lidia Mafnb

periodo referido.

Nl
Diaz de Ruiz, Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz Ramirez y Rina Aleli Ramos de Castro, en=——"
lo relativo a la responsabilidad Patrimonial. Quienes actuaron el la Municipalidad y

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada Rosa Nelis Parada de Hernandez, en
su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la Asociacién
Cooperativa de Servicios de Seguros Futuro de Responsabilidad Limitada, que se
abrevia Seguros Futuro A.C. de R.L; y los sefores: Lidia Maribel Diaz de Ruiz,
Wilfredo Diaz Vasquez, Oscar Baudilio Cruz Quinteros, Ingeniero Héctor Wilfredo
Diaz Ramirez, Rina Aleli Ramos de Castro, Adin Zelaya y Licenciado Luis Alfredo
Amaya Rodriguez, actuando en su caracter personal y la Licenciada Maria de los
Angeles Lemus de Alvarado, en su calidad de Agente Auxiliar del”Sefor Fiscal
General de la Republica.
LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

.- Que con fecha veintiocho de junio del dos mil trece, esta Camara recibid el

Informe de Auditoria antes citado, procedente de la Coordinaciéon General Jurisdiccional

de esta Corte, el cual se dio por recibido segun auto de fs. 33 frente y se ordend
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proceder al respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer la responsabilidad
correspondiente a los servidores actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar
dicha resolucion al Sefior Fiscal General de la Republica, acto procesal de
comunicacion que consta a fs. 40 frente, todo de conformidad con el Articulo 66 de la

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Il.- De acuerdo a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria ya relacionado, se
determinoé procedente emitir el Pliego de Reparos, agregado de fs. 33 a fs. 39 ambos
vuelto, ordenando ademas, en dicho Pliego, el emplazamiento de los sefiores reparados
a fin de que ejercieran su derecho de defensa, como la respectiva notificacion a la
Fiscalia General de la Republica, tal como consta de fs. 41 a fs. 49 frente, del presente

proceso.

lll.- Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa, la Licenciada Rosa
Nelis Parada de Hernandez, en su calidad de Apoderada General Judicial con
Clausula Especial de la Asociaciéon Cooperativa de Servicios de Seguros Futuro de
Responsabilidad Limitada, que se abrevia Seguros Futuros Futuro A.C. DE R.L,
presentd a esta Camara, el escrito que corre agregado de fs. 50 a fs. 52 frente, con
fecha veintiséis de agosto del dos mil trece, juntamente con la copia certificada del
Poder General Judicial con Clausula Especial que la acredita como tal, el cual corre
agregado de fs. 53 a fs. 55, junto con la documentacion agregada de fs. 56 a fs. 64, y

quien en lo esencial manifiesta: "”... Que con expresas instrucciones de mi mandante, vengo
a mostrarme paste con respecto a los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO Y SEIS,
que aparecen en el pliego de reparos Referencia numero CAM-V-JC..046-2013-2, en relacion a
los hallazgos contenidos en el informe de Examen Especial realizado a las Inversiones en
Obras de Infraestructura ejecutadas por la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento
de Cabarias, correspondientes al periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil once, y en tal sentido le expreso lo siguiente: Que la Pdliza de Seguro de
Fidelidad No. FF000029, y que fue emitida por esta Aseguradora a nombre de ALCALDIA
MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES, para la vigencia del 21 de ABRIL del 2010 al 21 de ABRIL
del 2011 y hasta por la suma de $ 9,500.00, prorrogada segtn anexo de dicha Pdliza para la
vigencia del 21 de ABRIL del 2011 al 21 de ABRIL del 2012, hasta por la suma de $9,500.00,
dentro de sus Condiciones Generales establece entre otras las siguientes clausufas:
PRIMEROQ.- Que la pdliza de fidelidad antes mencionada solo cubria a determinados cargos
dentro de la Municipalidad los cuales son: Tesorero Municipal, Primer refrendario de Cheques,
Segundo Refrendario de Cheques, Colector de Impuestos y Encargado de Caja Chica; tal como
consta en la copia que presento a estas diligencias y cuyo original se encuentra en Poder de la

Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores y de la que solicito se libre oficio a fin de que esta
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h,r;resente una copia certificada de la misma en las presentes diligencias. SEGUNDO.- En cuanto
a: REPARO UNO.-EJECUCION DE PROYECTOS QUE CONTIENEN OBRAS PAGADAS Y NO
EJECUTADAS, que emplaza entre otros a los sefiores LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ
Alcaldesa Municipal, Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ Segundo Regidor
Propietario, y RINA ALELI RAMOS DE CASTRO Tercera Regidora Propietaria con funciones de
Tesorera Adhonorern. juntamente a su fiadora SEGUROS FUTURO DE R.L. por la cantidad de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES CON CINCUENTA Y
TRES CENTAVOS DE DOLAR; REPARO DOS DEFICIENCIAS DE CONTROL SOBRE LA
SUPERVICION DE LOS PROYECTOS EJECUTADOS CON FONDOS FODES, que emplaza
entre ofros a los sefiores LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ Alcaldesa Municipal, Ingeniero
HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ Segundo Regidor Propietario Y RINA ALELI RAMOS DE
CASTRO Tercera Regidora Propietaria con funciones de Tesorera Adhonorem, juntamente a su
fladora SEGUROS FUTURO DE R.L por la cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR.- REPARO TRES.-INCREMENTOS DE
CONTRATOS SUPERIOR A LOS LIMITES LEGALMENTE ESTABLECIDOS, que emplaza
entre ofros a los sefiores LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ Alcaldesa Municipal, Ingeniero
HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ Segundo Regidor Propietario, y RINA ALELI RAMOS DE
CASTRO Tercera Regidora Propietaria con funciones de Tesorera Adhonorem; REPAROV '
CUATRO FALTA DE CONTROLES PARA LA ENTREGA DE CHEQUES A PERSONAS"
DIFERENTES A LOS PROVEEDORES, que emplaza entre ofros a los sefiores LIDIA MARI £ :
DIAZ DE RUIZ Alcaldesa Municipal, Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ Sega: o
Regidor Propietario y RINA ALELI RAMOS DE CASTRO Tercera Regidora Propietaria con—
funciones de Tesorera Adhonoren; REPARQO CINCO.- DEFICIENCIA EN EL PAGO
EFECTUADO A PROVEEDOR, que emplaza al Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ
RAMIREZ Segundo Regidor Propietario; REPARO SEIS.- FALTA DE LEVANTAMIENTO DE
INVENTARIO DE MATERIALES SOBRANTES, que emplaza entre ofros a los sefiores LIDIA
MARIDEL DIAZ DE RUIZ Alcaldesa Municipal, Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ
Segundo Regidor Propietario, y RINA ALELI RAMOS DE CASTRO Tercera Regidora
Propietaria con funciones de Tesorera Adhonorem, por la cantidad de DIEZ MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS DE
DOLAR; dichos repasos estan contenidos en el Pliego de Reparos Referencia Nimero CAM-
VJC-046-2013-2, y al respecto le expreso lo siguiente: Que la Poliza de fidelidad cubre

tinicamente, como queda manifestado, las pérdidas que el Pafrono pueda sufrir como

consecuencia de actos fraudulentos o deshonestos del Empleado; en consecuencia, ho cubre

pérdidas por actos distintos, especialmente los siquientes: a) RAMIREZ Robo cometido al
empleado b) Desaparecimiento de bienes cuando no se compruebe la participacion del
empleado c¢) Actos del empleado que sean atribuidos a fraude o deshonestidad y en los cuales
el empleado actud de buena fe o con instrucciones del Patrono. d) Faltante de inventarios. e)
Errores u omisiones. Como se observa, el Seguro de Fidelidad adquirido, se destina a cubrir

pérdidas de dinero y otros valores resultantes de actos deshonestos y fraudulentos
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cometidos contra el patrono que ha contratado la pdliza, que en este caso es la Alcaldia
Municipal de Ciudad Dolores y no cubre errores u omisiones como es el caso que se ventila en
este Juicio de Cuentas en contra de los Seriores LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ. Alcaidesa
Municipal, Ingeniero RECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario Y
RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, Tercera Regidora Propietaria con funciones de
Tesorera Ad honorem. En ese entendido se hace notar, que los errores u omisiones que
hayan cometido los empleados, no representa en si un acto fraudulento o deshonesto, sino mas
bien, una falta de control interno y de negligencia administrativa de los empleados
responsables; por tanto, cabe mencionar que dichas circunstancias estan fuera de cobertura del
seguro y la fiadora no tiene responsabilidad alguna. En vista de todo lo antes expresado a Vos
con todo respeto OS PIDO: a) Se me admita el presente escrito; b) Se me tenga por parte en el
presente juicio en el caracter en que actuo, y c) Que en base a la prueba aportada se exonere a
mi representada de los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO y SEIS, que como
producto del anélisis efectuado al informe de Examen Especial realizado a las Inversiones en
Obras de Infraestructura ejecutadas por la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento
de Cabarias, correspondientes al periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil once, y que dio origen al presente juicio de cuentas referencia CAM-V-
JC046-2013-2. Autorizo a los Licenciados LUIS EMILIO HERNANDEZ PARADA Y GUILLERMO
ANTONIO HERNANDEZ PARADA, ambos mayores de edad, Abogados, y del domicilio de San
Salvador, para que en mi nombre puedan recibir notificaciones, presentar y retirar cualquier

BERBHEE

clase de documento en el presente juicio de cuentas.. ...

IV.- A fs. 65 a fs. 72, corre agregado el escrito presentado en esta Camara de
fecha veintiocho de agosto del dos mil trece, por los sefiores: Lidia Maribel Diaz de
Cruz, Wilfredo Diaz Vasquez, Oscar Baudilio Cruz Quinteros, Ingeniero Héctor
Wilfredo Diaz Ramirez, Rina Aleli Ramos de Castro, Adin Zelaya, y Luis Alfredo
Amaya Rodriguez, quienes en lo esencial Manifiestan:””...... Que con fecha
veintinueve de julio del presente afio, hemos sido notificados sobre la resolucion emitida por esa
cémara, sobre el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC- 046-2013-2, en la que se nos comunican el
pliego de reparos resultantes del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL REALIZADO A
INVERSIONES EN OBRAS DE INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS, correspondiente al perfodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, ademas se nos
concede el derecho de defensa de conformidad al Art.67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas,
haciendo uso del referido derecho exponemos lo siguiente: REPARO NUMERO UNO
(Responsabilidad Administrativa Patrimonial). COMENTARIOS: Como se dijo en la
contestacién del Borrador de Informe, los resultados de la verificacion fisica a los dos proyectos
realizada por el técnico (llamese perito ya que ha sido nombrado por su especialidad) de la
Corte de Cuentas no corresponden a la realidad del mismo, ya que estos no estan

acompariados de un detalle de datos que deje claro de donde provienen los resultados, por lo
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que se desconoce cuél ha sido la técnica, formula o procedimiento utilizado dentro del proceso
de verificacion realizados a los proyectos hecho por el técnico nombrado para esta diligencia.
Recordando que la prueba pericial o dictamen es un medio de prueba en virtud del cual una
persona con conocimientos especializados o técnicos los aporta al proceso para valorar mejor
la naturaleza de los elementos o hechos de prueba, el perito tiene la obligacion que esos
hechos de prueba deben estar vertidos precisamente a conceptos, juicios y méximas de
experiencia propias de un saber especializado, ademas tiene como deber primordial el de
elaborar y emitir el dictamen correctamente, es decir aplicando cientificamente los
conocimientos profesionales que se requieren para el caso, y de actual con la mayor objetividad
posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que pueda perjudicar
los resultados obtenidos, ya que con esto se estard dando cumplimiento al Art. 11 y 12 de la
Constitucion de la Reptblica. Por nuestra parte nombramos al Ingeniero civil Alvaro Eliseo
Magafia Cuestas. Nimero de Registro IC-2147, quien puede ser notificado en Residencial
Sevilla I, Pol. W Casa No. 27. Ciudad Real. San Sebastian Salitrillo, Santa Ana o al Teléfono
2426-2068. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial).
COMENTARIOS: Con relacion a la observacion relacionada con el proyecto: REPARACION
DEL TECHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE

CABANAS, sobre cantidades de obra aprobadas por la supervision externa y no ejecutada por__

los Constfuctores, por un monto de se hacen las siguientes consideraciones. a) Qu
observacion ya esta considerada en la observacion ndmero uno del pliego de r!épar
atribuyendo responsabilidad administrativa y patrimonial, en donde el auditor establece%iae;
causa de esta observacion radica en que tanto los miembros del concejo, jefe de la UA@&J
supervisor externa no ejercieron un adecuado control de verificacion y correcta cuanfiﬁcacfér;?é _-
la obra realmente ejecutada por el contratista, que por no estar de acuerdo con fos resultados
presentados por el técnico auto realizo la verificacion se ha solicitado el peritaje en el hallazgo
uno de este pliego, y en el caso del hallazgo ntimero dos, el auditor establece que la causa es
que los miembros del concejo municipal, y jefe de la UACI, no ejercieron un apropiado control
para que la supervisora externa contratada no desarrollara adecuadamente su funcién. Al
revisar tanto el contenido del hallazgo, el nombre proyecto, cantidad cuestionada,
responsabilidad atribuida, causa deferminada por auditor para establecer responsabilidades, y
fos mismos responsables, se descubre que los hallazgos uno y dos del pliego se refieren a lo
mismo, sofamente que el auditor los ha matizado de forma diferente, siendo entonces posible
establecer dos responsabilidades por el mismos hecho, lo cual no es correcto, ya que segun la
constitucion de la republica en su Art.11, ultima parte que establece que: “Ni puede ser
enjuiciada dos veces por la misma causa”. Ademas de lo antes planieado es importante
establecer que el auditor esta determinando responsabilidad patrimonial dos veces por la misma
causa ya que en el hallazgo uno ha establecido como detrimento patrimonial la cantidad de
$1,223.01 de igual manera lo ha establecido para el hallazgo dos, siendo esto incorrecto ya que
si es detrimento en el hallazgo uno no puede serlo para el segundo, no obstante este detrimento

sera desvanecido con el nuevo peritaje que estéa siendo solicitado en el hallazgo nimero uno. b)
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Con relacién al proyecto; REMODELACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD
DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS, por un monto de $765.44, el contratista opto por
reintegrar la cantidad observada a la Municipalidad segun recibo de ingreso numero 25134, de
fecha 5 de febrero de 2013, argumentando que no obstante que los datos proporcionados por el
técnico de la corte de cuentas no son ciertos, no es sano para su reputacién seguir en el
proceso haciendo uso del derecho de defensa que le asiste, ya que esta consiente que la obra
gjecutada responde a lo contratado, sin embargo con el reintegro de dichos fondos la
observacién queda subsanada y eximida de responsabilidades. Tomando en cuenta que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, la accién de pago hecha por el constructor subsume la
responsabilidad del supervisor y de aquellos que debieron ejercer control, ya que al
desaparecer a accion principal la accion de defensa para el que ejerce el control en este caso el
Concejo Municipal y el Jefe de la UACI, queda desactivada, ya que para demostrar que no es
cierto que no haya existido control sobre las actividades del supervisor seria necesario realizar
una nueva verificacion y peritaje del proyecto, ya que la observacion esta basada en los
resultados de la medicién hecha por el técnico. De continuar con esta observacion el hallazgo
estaria sostenido en una simple presuncién, es decir con el pensamiento siguiente manera: Si el
constructor pago la diferencia presentada es porque realmente no efjecuto las obras, y si no las
gjecuto es porque el supervisor no realizo una correcta supervision, y si el supervisor no
supervisé correctamente es porque el concejo municipal y el jefe de UAC/ no ejercié control”
esto es una presuncion de culpabilidad, sin embargo el Art 12 de la constitucion establece: Toda
persona a quien se le impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en el juicio pablico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa”. c) En igual situacion se encuentra el proyecto: CONSTRUCCION
DE BADEN EMPEDRADO FRAGUADO CON SUPERFICIE TERMINADA EN EL CASERIO
MONTECRISTO, CANTON EL RINCON, MUNICIPIO DE CIUDAD DOLORES, por un monto de
$928.59, y CONSTRUCCION DE EMPEDRADO FRAGUADO EN CASERIO MONTECRISTO
CANTON EL RINCON, MUNICIPIO DE CIUDAD DOLORES, por un monto de $4285.93, en
donde el constructor tomo la decisién de reintegrar los fondos cuestionados como obra pagada
¥y no ejecutada, su decision fue basada en que no estaba dispuesto a participar en un proceso
como este, ya que este hecho le dariaba su imagen como profesional, no obstante reconocia ef
derecho de defensa que le asistia que de ejecutarla estaba seguro que los resultados serian
favorables para su persona. Tomando en cuenta que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
la accion de pago hecha por el constructor subsume fa responsabilidad del supervisor y de
aquellos que debieron ejercer control, ya que al desaparecer la accion principal la accion de
defensa para el que ejerce el control en este caso el Concejo Municipal y ef Jefe de la UACI,
queda desactivada, ya que para demostrar que no es cierto que no haya existido control sobre
las actividades del supervisor seria necesario realizar una nueva verificacion y peritafe del
proyecto, ya que la observacion esta basada en los resultados de la medicion hecha por ef
técnico. De continuar con esta observacion el hallazgo estaria sostenido en una simple

presuncién, es decir con el pensamiento siguiente manera: Si el constructor Daga la diferencia
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presentada es porque realmente no ejecuto las obras, y si no la ejecuté es porque el supervisor
no realizo una correcta supervision, y si el supervisor no superviso correctamente es porque el
concejo municipal y el jefe de UACI no ejercié control”, esto es una presuncién de culpabilidad,
sin embargo el Art. 12 de la constitucion establece: Toda persona a quien se te impute un delito,
se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en el juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa”. El pago fue
realizado segun recibo nimero 25066, un monto de $4,285.93, de fecha 4 de febrero de 2013.
d) Con relacion al proyecto INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN LOTIFICACIONES LA
PUEBLA 1I'Y PUEBLA Ill DE CIUDAD DOLORES DEPARTAMENTO DE CABANAS (FASE 1),
por un monto de $3,222.52, se hacen las siguientes consideraciones. a) Que esta observacion
ya esta considerada en la observacion numero uno del pliego de reparos, atribuyendo
responsabilidad administrativa y patrimonial, en donde el auditor establece que la causa de esta
observacion radica en que tanto los miembros del concejo, jefe de la UACI y la supervisor
externa no efercieron un adecuado control de verificacion y correcta cuantificacién de la obra
realmente ejecutada por el contratista, no estando de acuerdo con los resultados presentados
por el técnico que realizo la verificacion, y en el caso del hallazgo numero dos, el auditor
establece que la causa es que los miembros del concejo municipal, y jefe de la UACI, no
gjercieron un apropiado control para que la supervisora externa contratada no desarrollara
adecuadamente su funcion. b) Que al revisar tanto el contenido del hallazgo, el nombre
proyecto, cantidad cuestionada, responsabilidad atribuida, causa determinada por auditorﬁg;aﬁ

establecer responsabilidades, y los mismos responsables, se descubre que los haﬂazgoﬁf' ne

establece que: “Ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa”. Ademas de lo antes

planteado es importante establecer que el auditor esta determinando responsabilidad
patrimonial dos veces por la misma causa ya que en el hallazgo uno ha establecido como
detrimento patrimonial la cantidad de $3,222.52. de igual manera lo ha establecido para el
hallazgo dos, siendo esto incorrecto ya que si es detrimento en el hallazgo uno no puede serlo
para el segundo, no obstante este detrimento sera desvanecido con el nuevo peritaje que esta
siendo solicitado en el hallazgo namero uno. e) Con relacién al proyecto: INTRODUCCION DE
AGUA POTABLE EN LOTIFICACION PUEBLA NUEVA ETAPA il DE CIUDAD DOLORES,
DEPARTAMENTO DE CABANAS (SEGUNDA FASE DEL PROYECTO) por un monto de
$549.18, el monto cuestionado incluia la tapadera de Ho.Fo. DE 2’ A/P por un valor de $289.85,
la cual en el momento de la verificacion esta no se encontraba ya que se la habian robado, sin
embargo el constructor la repuso por otra sequidamente de fa verificacion, lo cual fue informado
al auditor, sin embargo desconocemos porque razén no fue desvanecido o retirado de la
observacion, el resto que correspondia a $259.33, el constructor tomo ja decision de
reintegrado, manifestando que el costo de permanecer en el proceso le generaba mas costos

que el realizar el pago. El pago se realizé segun recibo numero 25132, por un monto de
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$259.33, de fecha 5 de febrero de 2013. Situacion que fue del conocimiento de los auditores. Se
anexa el recibo como evidencia. Tomando en cuenta que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, la accion de pago hecha por el constructor subsume la responsabilidad del supervisor
y de aquellos que debieron ejercer control, ya que al desaparecer la accion principal la accion
de defensa para el que ejerce el control en este caso el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI,
queda desactivada, ya que para demostrar que no es cierto que no haya existido control sobre
las actividades del supervisor seria necesario realizar una nueva verificacion y peritaje del
proyecto, ya que la observacién esté basada en los resultados de fa medicién hecha por el
técnico De continuar con esta observacion el hallazgo estaria sostenido en una simple
presuncién, es decir con el pensamiento siguiente manera: Si el constructor pago es porque
realmente no ejecuto las obras, y si no las ejecuto es porque el supervisor no realizo una
correcta supervision, y si el supervisor no superviso correctamente es porque el concejo
municipal y el jefe de UACI p ejercio control” esto es una presuncion de culpabilidad, sin
embargo el Art. 12 de la constitucion establece: Toda persona a quien se le impute un delito, se
presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en el juicio
publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa”. Ademas de
los argumentos antes planteados, la observacion menciona una cantidad de $6529.14, como
detrimento a los fondos de la Municipalidad lo cual no es cierto ya que los auditores conocieron
sobre los pagos que hicieron los contratistas y se les entrego la evidencia, los proyectos que a
la fecha se encuentran con cantidades observadas son dos: REPACION DE TECHO DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS por un
monto de $1,223.01, y INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN LOTIFICACION LA PUEBLA
I'Y LA PUEBLA Ill DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS, (FASE 1), por
un monto de $3222.52, lo que hace un total de $4,445.53 y no $6,529.14 como lo establece el
hallazgo, sin embargo como se dijo anteriormente este valor esta considerado en el hallazgo
uno, que al concluir el proceso de peritaje solicitado esta cantidad quedara desvanecida, por lo
tanto el hallazgo dos no tiene ni tendra razon de ser ya que este cuestiona fas mismas acciones
establecidas en el hallazgo nimero uno. REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad
Administrativa). COMENTARIOS: Como lo manifestamos en la respuesta del Borrador de
Informe, la decisién del Concejo Municipal para autorizar esta orden de cambio, partié de la
evaluaciéon hecha sobre el costo beneficio para la Municipalidad, siendo que el valor que
sobrepasa esta accion responde a $953.29, ya que la contratacion de una nueva empresa
encareceria el proyecto, debido a que los coslos indirectos se ven incrementados por la
instalacion y traslado de dicha empresa, por tal razén se decidio que la orden de cambio de una
obra adicional se hiciera con la misma empresa ya que esta se encontraba instalada en el lugar
del proyecto, con quien se podia conseguir precios mas convenienfes para la municipalidad. Es
importante mencionar que la orden de cambio se realizé una sola vez, por las justificaciones
que se describen en la carta de compromiso de fecha 3 de febrero de 2012 que se anexa como
prueba que la decision no fue de caracter arbitraria ni antojadiza. El proyecto en un inicio

consistia en la introduccién de tuberia para la conduccién de agua a la comunidad, y no incluia
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acometidas domiciliares, siendo que la orden de cambio consistié en que el constructor durante
la ejecucion del proyecto realizaras las acometidas domiciliares, las cuales habian sido
solicitadas por la comunidad, por lo tanto la decision del Concejo Municipal, ya que de hacerlos
en ofro momento acarrearia costos adicionales a la Municipalidad, asi como no podia
asignarsele a otro debido que este tendria que hacer rompimientos nuevamente lo cual elevaria
los costos del proyecto adicional. Es importante que el anélisis que se haga para el juzgamiento
retome los elementos que en el momento el Concejo Municipal tuvo que enfrentar, ya que de lo
contrario la evaluacion y el juzgamiento no son objetivos ni justos, debido a que la accion
tomada por el Concejo solo respondia a las necesidades de la poblacién. REPARO NUMERO
CUATRO (Responsabilidad Administrativa) COMENTARIOS: La condicion identificada por el
auditor no es cierta, partiendo que ya se hizo mencién y presentacion de las pruebas que
sustentan que los cheques fueron entregados por la tesorera a persona diferente del
propietario, ya que estos contaban con la autorizacion correspondiente, acto que es permitido
por la ley, ya que dicho proceso esta identificado en las Disposiciones Generales del
Presupuesto Municipal, ademas por el proceso normal de control que cualquier institucion tiene
para la entrega de cheques. Si bien es cierto los cheques fueron entregados a persona distinta
es por la razon que estos contaban con la autorizacion del propietario del cheque es decir que
los cheques han sido emitidos a nombre de los proveedores, y entregados a quien el propietario
autoriza, no existiendo en este acto accion ilegitima o ilegal que de Jugar a establecer
responsabilidad administrativa para la tesorera y el concejo Municipal, ya que se han

presentado las evidencias de las autorizaciones emitidas al momento de la entrega del chegaeg; ==

desconocemos las razones por las cuales los auditores desconocieron las pruebas aport
en la fase técnica del proceso de auditoria, con lo cual han violentado el derecho de:;’\
que nos concede la Constitucion de la Republica, en su Art. 12, debido que omitieron mencro
o justificar las razones por las cuales no se consideré la prueba presentada. Searfexa,,'
nuevamente las autorizaciones de los sefiores MIGUEL ALFARO MARTINEZ Y MIGUEL
TOMAS PORTILLO ALVARADO. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad
Administrativa). COMENTARIOS: En la contestacion del borrador de informe se dijo que el
proceso realizado por la Municipalidad es el correcto, ya que no es cierto que la entrega del
cheque se hiciera sin la debida autorizacion, la cual fue entregada a los auditores pero se
desconoce los motivos por los cuales no fue considerada o valorada. Por ofra parte es
importante mencionar que tanto el sefior Thomas Miguel Portillo Alvarado como el Ingeniero
Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, poseen negocios de ferreteria el sefior Portillo Alvarado la posee
en San lIldefonso y Diaz Ramirez, en Villa Dolores, la Municipalidad desconoce las
transacciones comerciales que estos tengan entre si, y es algo en lo cual no le compete
controlar, sin embargo es importante mencionar que los cheques son documentos de
transaccion comercial legitimos, y el propietario puede hacer uso de ellos como le mejor le
parezca enltre estos el realizar pagos, que con el simple endoso traslada los derechos propios a
ofra persona. El hallazgo el auditor lo sustenta en presunciones que no tienen fundamento legal,

ya que alude a una ley como es la de Lavado de dinero y de Activos, que atenta contra la
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dignidad de mi persona como Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, que si tiene certeza de que existen
indicios de responsabilidad Penal, deberian de informario a la Fiscalia para que sea este con
las atribuciones que posee realice las investigaciones pertinentes, y se considera un tipo de
transaccién sospechosa en mi negocio, informe al Ministerio de Hacienda para que sea este el
que realice las investigaciones pertinentes, sin embargo de la manera como esta sustentado el
hallazgo el auditor ha caido en malicia y mala intencién de perjudicar el nombre de mi persona
sin contar con las evidencias, ya que el hallazgo los sustenta en presunciones de tipo personal,
digo esto ya que se menciona en la causa que no existe evidencia que demuestre la relacion
comercial entre el proveedor, cuando en realidad en su momento se entregé una nota en la que
se hacia constar la relacién comercial que existe entre las dos personas, sin embargo estas no
fueron consideradas desconociendo los motivos. Se anexa nuevamente la nota entregada de
fecha 6 de febrero de 2013, y la autorizacion de retiro de cheque de fecha 11 de diciembre de
2011. REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad Administrativa) COMENTARIOS: En la
contestacion del borrador de informe se expreso que, no es cierto que la Municipalidad no tenga
control de estos materiales, ya que al momento de la culminacion del proyecto se levanté una
nota que contenia con detalle los materiales sobrantes, sin embargo a la fecha estos han sido
utilizados en parte para la ejecucion de otros proyectos, para su comprobacion se presento el
acta de inventario levantada en su momento, sin embargo desconocemos los motivos que
tuvieron los auditores en no considerarla como prueba de descargo, sin embargo dicho control
puede ser verificado entre los documentos presentados en este hallazgo en la contestacion del
borrador de informe. Por lo que haciendo uso del derecho de defensa que se concede y con el
objeto de aclarar los argumentos utilizados para establecer las responsabilidades, y que se
emita un resuftado apegado a derecho, en donde se tome en cuenta la realidad de los hechos y
a las pruebas presentadas. Por lo antes expuesto, solicitamos: a) Se admita este escrito,
juntamente con sus anexos, como prueba de la contestacion de reparos; b) Se nos tenga por
parte en el Juicio de Cuentas que se desarrolla; e) Se incorpore al expediente, los documentos
que se anexan por cada uno de los reparos, para que sirvan como prueba de descargo. d) Se
realice la inspeccion, verificacion y peritaje de los proyectos cuestionados en el hallazgo namero
uno de este pliego de reparos, siguiendo el procedimiento correspondiente. e) Se continué con

EEEEEEEEEES

el proceso del Juicio de Cuentas, y en su oportunidad se apruebe la gestion realizada.....

Se agrega documentacion y fotografias del fs. 73 a fs. 92.

V.- A fs. 93, se encuentra agregado el escrito suscrito por la Licenciada MARIA
DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO, Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General
de la Republica, quien legitimd su personeria con la Credencial suscrita por la
Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses del Estado de la
Fiscalia General de |la Republica, agregado a fs. 94 y el Acuerdo Unico, suscrito por el
Licenciado Benjamin Pleitez Mazzini, Secretario General de la Fiscalia General de la
Republica, agregado a fs. 95. Segin Resolucion emitida a las nueve horas veinte

minutos del dia dieciocho de septiembre del dos mil trece, agregada de fs. 95 a fs. 96
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ambos vuelto, esta Camara resolvié admitir los escritos suscritos por la Licenciada
ROSA NELIS PARADA DE HERNANDEZ, en su calidad de Apoderada General
Judicial con Clausula Especial de la Asociacion Cooperativa de Servicios de Seguros
Futuro de Responsabilidad Limitada, que se abrevia SEGUROS FUTURO A.C. DE R.L;
y los sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE CRUZ, mencionada en el presente juicio como
Lidia Maribel Diaz de Ruiz; WILFREDO DIAZ VASQUEZ, OSCAR BAUDILIO CRUZ
QUINTEROS, Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS
DE CASTRO, ADIN ZELAYA, al Licenciado LUIS ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ, en
su caracter personal y la Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE
ALVARADO, Agente Auxiliar del Senor Fiscal General de la Replublica, teniéndoseles
por parte en el presente Juicio de Cuentas en el caracter en que comparecen y por
agregado al proceso la Certificacion del Poder General Judicial con Clausula Especial,
Credencial y Acuerdo, Resolucién, documentos y fotografias presentadas; Y sobre lo
solicitado, por los servidores actuantes, de conformidad a los Arts. 375, 390, y 392
Inciso segundo del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, esta Camara sefalé las
Instalaciones de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabarias, a
las diez horas del dia nueve de octubre del corriente afo, previa notificacién y citaciéon
legal de las partes, a efecto que se practicara RECONOCIMIENTO JUDICIAL E
INSPECCION a los Proyectos: “Reparacion de Techo de la Alcaldia Municipal de

Ciudad Dolores, Departamento de Cabafias” e “Introduccion de Agua Potable en

Lotificacion La Puebla 1l y la Puebla Ill de Ciudad Dolores, Departamento de Caba ¢

(FACE 1)", a efecto de comprobar si por un inadecuado control de venﬂdamon
incorrecta cuantificaciéon de obra, erogando la Municipalidad la cantidad de cuatr‘o nik
cuatrocientos cuarenta y cinco délares con cincuenta y tres centavos ($4, 445\‘53),‘“;-_;:

calificada por el Auditor como obra pagada y no ejecutada, Cuestionado en el Reparo

numero Uno. Y a los Proyectos: “Remodelacion de la Alcaldia Municipal de Ciudad

Dolores, Departamento de Cabanas”, “Construccién de Badén Empedrado Fraguado
con Superficie Terminada en Caserio Montecristo, Cantén el Rincén, Municipio de
Ciudad Dolores”, “Construccion de Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo,
Cantén El Rincén, Municipio de Ciudad Dolores” e “Introducciéon de Agua Potable en
Lotificacién Puebla Nueva, Etapa lll de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafias,
(Segunda Face del Proyecto)”, a efecto de verificar, si por negligencia de no ejercer
control sobre las actividades de la Supervision externa contratada, éstos no revisaron ni
comprobaron adecuadamente las estimaciones de obras presentadas por los
constructores, para los respectivos pagos de los proyectos ejecutados con fondos
FODES, en donde la Municipalidad cancelé la cantidad de seis mil quinientos

veintinueve dolares con catorce centavos ($6,529.14), calificada por los Auditores como
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obra pagada y no ejecutada. Cuestionada en el Reparo Numero Dos. Asimismo se

ordend girar oficio a la Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, para que
dentro del término de dos dias habiles, contados a partir de la fecha de la notificacion
del referido oficio, designara a un Ingeniero Civil o Arquitecto, para que acompanaran a
los suscritos, en la practica de dichas diligencias, y rindiera informe a esta Camara.

Oficio que corre agregado a fs. 97 frente del presente proceso.

VI - A fs. 98, corre agregada la Nota con nimero REF-CGJ-682-2013, suscrita
por el Licenciado Marco Antonio Grande Rivera, Coordinador General Jurisdiccional
de esta Corte, en donde designa para la practica de las referidas diligencias al
Arquitecto Carlos Manuel Deras Tablas. Librandose a fs. 99, oficio Ref. CAM-V-520-
2013 al Sefior Alcalde Municipal de Ciudad Dolores, notificandole la fecha en que se
llevara a cabo la diligencia probatoria a efecto de que ponga a disposicién de los
Suscritos la documentacion referente a los proyectos. Segun Resolucién de fs. 108
vuelto a fs. 109 frente, emitida a las doce horas y cinco minutos del dia treinta de
septiembre del dos mil trece, esta Camara tuvo por recibida la Nota procedente de la
Coordinacion General Jurisdiccional de esta Corte, y se sefala, fecha y hora para la

juramentacion del perito y demas efectos legales.

VIl - De fs. 111 frente a fs. 112 vuelto, corre agregado el escrito, presentado con
fecha uno de octubre del dos mil trece, por los senores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE
RUIZ, WILFREDO DiAZ VASQUEZ, OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS,
Ingeniero HECTOR WILFREDO DiAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO,
ADIN ZELAYA, y Licenciado LUIS ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ, quienes en lo
esencial de su escrito Manifiestan:™"...... Que fuimos notificados de la resolucién emitida a
las nueve horas veinte minutos del dia dieciocho de septiembre de dos mil trece, que contiene
la admision de la diligencia de inspeccién y verificacion del proyecto que se describe en el
reparo numero uno y dos del Pliego de reparos, sobre el Juicio de Cuentas No. CAM-VJC-046-
2013-2, del INFORME DE EXAMEN ESPECIAL REALIZADO A INVERSIONES EN OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES,
DEPARTAMENTO DE CABANAS, correspondiente al periodo comprendido del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil once, dado que los cuentadantes rio estamos de acuerdo
con los resultados mostrados por el auditor en su informe por lo que se ha solicitado una nueve
inspeccion, por medio de dos peritos, uno propuesto por la Corte de Cuentas y otro por nuestra
parte, para lo cual nombramos al ingeniero civil Alvaro Eliseo Magafia Cuestas, numero de
RgjJC-2147 guien puede ser notificado en Residencial Sevilla Il Pol. W Casa No 27, Ciudad
Real, San Sebastian Salitrilo, Santa Ana, o al teléfono 2426-2068 condicion que fue solicitada
en el cuerpo del escrito justamente después del reparo uno y dos del pliego, sin embargo en la

resolucién no existe un pronunciamiento claro en cuanto a la admision del perito propuesto por
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nuestra parte, aun cuando ya se establecio lugar, dia y hora para realizar el reconocimiento
judicial e inspeccion, sin que hasta la fecha se haya notificado al Ingeniero Alvaro Eliseo
Magana Cuestas, para el proceso de juramentacion. Por lo antes expuesto solicito. a) Me
admita el presente escrito. b) Me tenga por parte en el cardcter que comparecemos. c¢) Se
pronuncie sobre el nombramiento del perito Ingeniero civil Alvaro Eliseo Magafia Cuestas,
numero de Registro IC-2147, nombrado por nuestra parte, para la diligencia de Reconocimiento
Judicial e Inspeccion, quien puede ser notificado Residencial Sevilla I, Pol. W Casa No. 27,
Ciudad Real, San Sebastian Salitrillo, Santa Ana, o al Teléfono 2426-2068. d) Que previo a la
practica de la inspeccion se resuelva sobre lo solicitado, y se defina lugar dia y hora para la
practica de la inspeccién...... - Segun Resolucion de fs. 112 vuelto a fs. 113 frente,
emitida a las nueve horas veinte minutos del dia dos de octubre del dos mil trece, esta
Camara resolvid admitir el escrito presentado por los servidores actuantes: LIDIA
MARIBEL DIAZ DE RUIZ, WILFREDO DIAZ VASQUEZ, OSCAR BAUDILIO CRUZ
QUINTEROS, Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS
DE CASTRO, ADIN ZELAYA, y Licenciado LUIS ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ vy
sobre lo solicitado en el mismo, de conformidad con los Articulos 377 y 378 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, se designé en el presente Juicio al Ingeniero Alvaro Eliseo
Magafna Cuestas, como Perito, representando los intereses de los servidores
actuantes, sefialandose las diez horas con treinta minutos del dia siete de octubre del
afno recién pasado, a efecto de ser juramentado como Perito, cuyas Actas de

Juramentacion corren agregadas a fs. 114 y 117 respectivamente, en las cuales con:

¥ ot
P

que tanto el Arquitecto Carlos Manuel Déras Tablas y el Ingeniero Alvar
Magana Cuestas, JURAN cumplir fielmente con su nombramiento de Perito,;’i

conformidad con los Articulos 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Re;;“t‘il__b],\rpé'y‘

NREIY

375 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; manifestando cada uno de ellos, no térqérff

incapacidad alguna ni impedimento legal para desempenar el cargo y funcién conferida.

VIIl.- A fs. 129, se encuentra agregada el Acta de Reconocimiento Judicial y

Peritaje ordenado, junto con la documentacién agregada de fs. 130 a fs. 139, en la que

({3} FEEEES

consta esencialmente lo siguiente: .....En las Instalaciones de la Alcaldia Municipal de
Ciudad Dolores, Departamento de Cabarias, a las diez horas del dia nueve de octubre del afio
dos mil trece; siendo éstos el lugar, dia y hora seflalados para la préactica de la diligencia de
Reconocimiento Judicial y Peritaje Técnico, solicitados por los sefiores reparados, y que fuere
ordenada por esta Camara mediante resolucion emitida a las nueve horas veinte minutos del
dia dieciocho de septiembre del afio dos mil trece, en el Juicio de Cuentas Nimero CAM-V-JC-
046-2013-2. Estando presentes los servidores actuantes sefiores WILFREDO DIAZ VASQUEZ,
OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTERQOS, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, LUIS ALFREDO

AMAYA RODRIGUEZ y HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ; No asi los sefiores LIDIA
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MARIBEL DIAZ DE CRUZ, conocida en el Proceso como LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, ADIN
ZELAYA y Licenciada ROSA NELIS PARADA DE HERNANDEZ, en su calidad de Apoderada
General Judicial con Clausula Especial de la Asociacion Cooperativa de Servicios de Seguros
Futuro de Responsabilidad Limitada, que se abrevia SEGUROS FUTURO A.C DE RL, no
obstante haber sido legalmente notificados y citados; asimismo, se encuentran presentes las
autoridades correspondientes: Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su
calidad de representante del sefior Fiscal General de la Republica, a quien en este acto se le da
por recibido y admitido su credencial para actuar de manera conjunta o separada con la
Licenciada MARIA DE LOS ANGELES LEMUS DE ALVARADO; Doctor JOSE ANTONIO
HERRERA, Licenciado SANTIAGO ANIBAL OSEGUEDA RAMIREZ, Jueces de Cuenta y
Licenciado MANUEL DE JESUS POSADA MAJANO, Secretario de Actuaciones, todos de la
Cémara Quinta de Primera Instancia; Arquitecto CARLOS MANUEL DERAS TABLAS —Perito
Técnico designado por la Corte de Cuentas y Ingeniero ALVARO ELISEO MAGANA CUESTAS
—Perito Técnico designado por los servidores actuantes-. Fuimos atendidos por el sefior Jefe
UACI, quien expresé la disposicion de los funcionarios y empleados, a fin de coadyuvar a
proporcionar la documentacion necesaria relacionada con las observaciones contenidas en el
Pliego de Reparos. En otro orden de ideas, se deja constancia que en cuanto al trabajo tecnico
que ejecutara el Ingeniero MAGANA CUESTAS, se circunscribird exclusivamente a fos
proyectos cuestionados en el reparo numero Uno, los cuales son: “Reparacion del Techo de la
Alcaldia Municipal de Cuidad Dolores, Departamento de Cabarias” e “Introduccion de Agua
Potable en Lotificaciones La Puebla If y La Puebla ili, de Cuidad Dolores, Departamento de
Cabarias”, contrario sensu el Arquitecto DERAS TABLAS, presentara sus conclusiones en los
proyectos que se encuentran detallados en auto agregado de folio 95 vuelto a folio 96 frente y
vuelto. Consecutivamente, fue recibida la documentacion original relacionada a los proyectos
cuestionados en fos Reparos Uno y Dos, sobre los cuales recaen las diligencias solicitadas.
Acto seguido el Arquitecto DERAS TABLAS, procedio a revisar la documentacion antes referida,
en presencia de las Autoridades antes mencionadas, con la finalidad de verificar que el
contenido de las mismas se encontrase congruente con las obras ejecutas. Seguidamente, se
procedié a efectuar el RECONOCIMIENTO JUDICIAL, a los documentos que amparan las
obras siguientes: “Remodelacién de la Alcaldia Municipal de Cuidad Dolores, Departamento de
Cabarias”, “Construccién de Badén, Empedrado, Fraguado con superficie terminada en Caserio
Montecristo, Cantén el Rincoén”, “Construccion de Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo,
Cantén El Rincon” y “Introduccion de Agua Potable en Lotificacion Puebla Nueva Etapa IIf’,
ahora bien, en cuanto a los proyectos antes descritos se verificé que los montos cuestionados
en los mismos, fueron reintegrados por la empresa constructora, en tal sentido, quedan
superadas las observaciones ahi descritas, ya que la Administracion, en sus archivos cuenta
con la documentacion que soporta dichos actos econémicos. Luego de efectuado lo anterior, se
procedioé a realizar el recorrido en las instalaciones de la Municipalidad a fin de Reconocer las
obras de remodelacion ejecutadas, asimismo, se procedi6 al traslado a la Lotificacion La Puebla

Il y Il a fin de verificar la Introduccion de Agua Potable, en virtud de ello, se acordé que ambos
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profesionales encargados de ejecutar el Peritaje Técnico, visitaran posteriormente los proyectos
a fin de realizar las mediciones correspondientes, en tal sentido, dichos profesionales solicitaron
a este Tribunal el plazo de quince dias hébiles prorrogables, contados a partir del diez del
presente mes y afo, para realizar las diligencia y presentar los respectivos informes a la
Camara, solicitud a la cual se accedid en este acto. Y no habiendo mas que hacer constar,
cerramos y firmamos la presente a las quince horas del dia nueve de octubre del afio dos mil
trece....”™™. Del fs. 130 al fs. 139, se encuentran agregados documentos

presentados,

IX.- A fs 140, corre agregado el escrito suscrito por el Ingeniero Alvaro Eliseo
Magana Cuestas, perito designado por los servidores actuantes, junto con el Informe
Pericial realizado, el cual se agrega junto con los anexos correspondientes del fs. 141 al
fs. 150. En ese mismo sentido se agrega de fs. 151 al fs. 161 frente, el escrito suscrito
por el Arquitecto Carlos Manuel Déras Tablas, en su calidad de Perito propuesto por
la Coordinacién General Jurisdiccional de esta Corte, siendo Nombrado y Juramentado
en esta Instancia. Seglin Resolucion de fs. 164 vuelto a fs. 165 frente, emitida a las
nueve horas veinte minutos del dia cuatro de noviembre del dos mil trece, esta Camara
tuvo por recibido los Informes periciales, presentados por los profesionales antes
referidos, concediéndose de conformidad con el Art. 69 inciso final de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Republica, Audiencia a la Fiscalia General de la Republica para

que emita su correspondiente opinion en el presente proceso dentro del término de Ley. 7

X.- De fs. 175 frente a fs. 176 vuelto, se encuentra agregado el escrito suscnto '

por la Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado, en su caré,&c“:"tgr‘_h__=

Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica, evacuando el trasiado

REECREREREEIEH)

conferido, quien en lo esencial MANIFIESTA: 777" ... Haciendo uso de la audiencfa\-i;-?iie ¥

me ha sido concedida por esta Camara, segtn resolucion de las nueve horas veinte minutos del
dia cuatro de noviembre de dos mil trece; me pronuncio de la siguiente manera: REPARO
NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) Hallazgo Namero 1. “Ejecucion
de proyectos que contienen obras pagadas 'y no ejecutadas” REPARO NUMERO DOS
(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) Halfazgo Namero 2. “Deficiencias de Control
Sobre la Supervision de los Proyectos Ejecutados con Fondos FODES” REPARO NUMERO
TRES (Responsabilidad Administrativa) Hallazgo Numero 3. Incrementos de contratos superior
a los limites legaimente establecidos” REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad
Administrativa) Hallazgo Niumero 4. “Falta de controles para la entrega de cheques a personas
diferentes a los proveedores”. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad Administrativa)
Hallazgo Namero 5. “Deficiencia en el pago efectuado a proveedor. REPARO NUMERO SEIS
(Responsabilidad Administrativa) Hallazgo Namero 6. Falta de fevantamiento de inventario de

materiales sobrantes” Respecto a los reparos Uno y Dos del presente juicio en vista de que se
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ha efectuado Reconocimiento Judicial e Inspeccién a requerimiento de los cuentadantes y con
autorizacion de esta Camara, la representacion fiscal es de la opinion que debera resolverse
conforme al mismo. En lo concerniente al REPARO TRES los servidores argumentan que “la
decision del Concejo Municipal para autorizar esta orden de cambio, partio de la evaluacion
hecha sobre el costo beneficio para la municipalidad , lo cual no justifica el incumplimiento de lo
establecido al respecto en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica en razén de que los servidores publicos son solo meros administradores de los bienes
del estado con apego al cumplimiento de las leyes previamente establecidas. REPARO
CUATRO los servidores actuantes expresamente manifiestan “es cierto que los cheques fueron
entregados a persona distinta..., que éstos contaban con autorizacion del propietario. No
obstante, tales argumentos no son suficientes para desvanecer el hallazgo que se les atribuye
en razén de que no justifican el hallazgo en lo concerniente a las razones por las cuales dentro
de las personas que realizaron el retiro de cheques estén involucrados servidores publicos de la
Municipalidad auditada entre ellos los sefiores Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, Adin Zelaya,
aunado a ello que en la nota de fecha seis de febrero de dos mil frece claramente deja en
evidencia que entre el sefior Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, Segundo Regidor y el proveedor
Miguel Thomas Portillo Alvarado existe una relacion de comercializacion de productos, asi
también que entre el sefior Adin Zelaya, Cuarto Regidor y el proveedor Miguel Alfaro Martinez
existe una relacion subordinacion de prestacion de servicios. Por las razones antes expuestas,
el hallazgo no se desvanece. REPARO CINCO. Los servidores expresamente manifiestan que
tanto el sefior Thomas Miguel Portillo Alvarado como el sefior Héctor Wilfredo Diaz Ramirez,
Segundo Regidor poseen negocios de ferreteria. Lo anterior manifestado por los servidores
actuantes no le genera transparencia en sus gestiones en el interés de mi representado, por
tanto el hallazgo se mantiene. REPARO SEIS. Los servidores no han presentado
documentacion que desvanezca el hallazgo, siendo este el momento oportuno para haberlo
hecho. En consecuencia el hallazgo subsiste. Ante lo manifestado por los servidores, la
Representacion fiscal es de la opinién, que en los argumentos citados se confirman los
hallazgos reportados en la fecha en que fue efectuada la Auditoria, y por ende existia la
inobservancia. Debiéndose en tal caso proceder conforme al articulo 54 y 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica en relacién con el Articulo 107 de la misma. En atencion a lo
expuesto, como Defensor de los Intereses del Estado en base al Art. 193 No. 1 de la
Constitucion, considero que con los argumentos presentados no desvanecen los reparos que
dieron origen al presente juicio, debido a que la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa
deducida en cada uno de los reparos antes citados se deviene del incumplimiento a lo
establecido, en la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Codigo Municipal, y normas
aplicables a la Municipalidades, ya que la conducta sefialada a los reparados es de
inobservancia a la ley, que se adecua a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica que dice ... “La Responsabilidad Administrativa de los servidores
publicos, deviene por inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el

incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
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hcgntractuales,' agregando para cada caso en particular la responsabilidad patrimonial regulada
en el articulo 55 de la citada Ley, que establece que dicha responsabilidad se determinaré en
forma privativa por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido
por la entidad u organismo respectivo, debido a la accién u omisién culposa de sus servidores o
de terceros. Por lo que detrimento patrimonial causado a la Municipalidad de Ciudad Dolores,
Departamento de Cabafias, ya detallado en el pliego de reparos, en lo pertinente se mantiene,
por las razones antes expuestas, en conocimiento de ello solicito una sentencia condenatoria,
en base al art. 69 Inc. 2 de La Ley de la Corte de Cuentas. Consecuente con lo antes expuesto,
a Usted atentamente OS PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Tengéis por vertida mi opinion
en los términos antes expresados. - Se contintie con el tramite de ley...."""" Segun
Resolucion de fs. 176 vuelto a fs. 177 frente, emitida a las once horas veinte minutos
del dia cuatro de febrero del dos mil catorce, esta Camara resolvio: admitir el escrito
presentado por la Licenciada Lemus de Alvarado, en el caracter en que comparece y
se tuvo por evacuada la audiencia conferida al Ministerio Plblico Fiscal, y ordend

traerse para sentencia.

Xl- Luego de analizados los argumentos presentados por los funcionarios
reparados, la prueba pericial, asi como la Opinion Fiscal, esta Camara se PRONUNCIA,
con respecto al REPARO NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa y

Patrimonial) “Ejecucién de Proyectos que Contienen Obras Pagadas y no

Ejecutadas”. Consistente en que se comprobd que existen diferencias por un monto de

cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco délares con cincuenta y tres centavcs.ﬂ:‘,

($4,445.53), en concepto de obra contratada y pagada en relacién con Ia obra o]

ejecutada, segun documentos de soporte, la inspeccion y evaluacion de pIa

constructivos, memoria de calculo técnico de la obra realmente construida y venficada £/

(ver cuadros de fs. 32 a fs. 34). La deficiencia, se debié a que los miembros del COﬂcejo;""

Municipal y el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI),
a través de la supervision externa, no ejercieron un adecuado control de verificacion y
correcta cuantificacion de la obra realmente ejecutada por el contratista, a fin de
determinar las cantidades parciales y finales estimadas;.las cuales sirvieran de soporte
al tesorero para la respectiva erogacion de los fondos. En consecuencia se generd un
pago indebido por la cantidad de cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco délares con
cincuenta y tres centavos ($4,445.53), por obra que se pagd y no se realizd, afectando
el patrimonio municipal de los fondos publicos. Reparo atribuido a los sefiores: Lidia
Maribel Diaz de Ruiz, Alcaldesa Municipal; Wilfredo Diaz Vasquez, Sindico Municipal;
Oscar Baudilio Cruz Quinteros, Primer Regidor Propietario; Ingeniero Héctor
Wilfredo Diaz Ramirez, Segundo Regidor Propietario; Rina Aleli Ramos De Castro,

Tercera Regidora Propietaria con Funciones de Tesorera Adhonorem; Adin Zelaya,
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Cuarto Regidor Propietario Y Licenciado Luis Alfredo Amaya Rodriguez, Secretario
Municipal y Jefe de La Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, y la
Compariia Seguros Futuro, como Fiadora de los sefiores: Lidia Maribel Diaz de Ruiz,
Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz Ramirez y Rina Aleli Ramos de Castro. Haciendo uso
de su derecho de defensa la Licenciada Rosa Nelis Parada de Hernandez, en su
calidad de Apoderada General Judicial Especial de “La Asociacion Cooperativa de
Servicios de Seguros Futuro de Responsabilidad Limitada, que se abrevia
SEGUROS FUTUROS A.C. DE R.L., alega que la Péliza de fidelidad cubre Gnicamente,

las pérdidas que el Patrono pueda sufrir como consecuencia de actos fraudulentos o

deshonestos del Empleado; en consecuencia, no cubre pérdidas por actos distintos,

especialmente los siguientes: a) Robo cometido al empleado, b) Desaparecimiento de
bienes cuando no se compruebe la participacion del empleado c) Actos del empleado
que sean atribuidos a fraude o deshonestidad y en los cuales el empleado actu6 de
buena fe o con instrucciones del Patrono. d) Faltante de inventarios. e) Errores u
omisiones. Como se observa, el Seguro de Fidelidad adquirido, se destina a cubrir
pérdidas de dinero y otros valores resultantes de actos deshonestos y
fraudulentos cometidos contra el patrono que ha contratado la péliza, que en este caso
es la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores y no cubre errores u omisiones como es el
caso que se ventila en este Juicio de Cuentas en contra de los Sefiores LIDIA
MARIBEL DIAZ DE RUIZ, Alcaldesa Municipal, Ingeniero RECTOR WILFREDO DIAZ
RAMIREZ, Segundo Regidor Propietario y RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, Tercera
Regidora Propietaria con funciones de Tesorera Adhonorem. En ese entendido se hace
notar, que los errores u omisiones que hayan cometido los empleados, no representa
en si un acto fraudulento o deshonesto, sino mas bien, una falta de control interno y de
negligencia administrativa de los empleados responsables; por tanto, cabe mencionar
que dichas circunstancias estan fuera de cobertura del seguro y la fiadora no tiene
responsabilidad alguna. Por su parte los servidores actuantes, al hacer uso de sus
derechos de defensa de manera conjunta manifestaron que, en la contestacion del
Borrador de Informe, los resultados de la verificacion fisica a los dos proyectos
realizados por el técnico (llamese perito ya que ha sido nombrado por su especialidad)
de la Corte de Cuentas no corresponden a la realidad del mismo, ya que estos no estan
acompanados de un detalle de datos que deje claro de donde provienen los resultados,
por lo que se desconoce cudl ha sido la técnica, formula o procedimiento utilizado
dentro del proceso de verificacién realizados a los proyectos hechos por el técnico
nombrado para esta diligencia. La falta de evidencia del procedimiento o técnica
utilizada en los resultados presentados, le da fuerza a la postura adoptada tanto por la

administracién, como por el ejecutor del proyecto, ya que aseguran que los resultados
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presentados no son ciertos ni reales, debido a que los proyectos fueron ejecutados
conforme al disefio y las especificaciones técnicas establecidas en la carpeta, por lo
tanto consideraron necesario solicitar que dichos proyectos fueran nuevamente
verificados, inspeccionados y evaluados (peritaje) por medio de dos peritos, uno
nombrado por la Corte de Cuentas diferente del que conocié inicialmente y el otro por
parte de los cuentadantes, para que conforme a derecho y utilizando todas las técnicas
necesarias, emitan un informe en conjunto con los resultados obtenidos, ya que con
esto se estara dando cumplimiento al Art. 11 y 12 de la Constitucién de la Republica, y
designaron para que realizara dicha diligencia al Ingeniero Civil, Alvaro Eliseo Magafia
Cuestas. Después de haber analizado los alegatos de las partes, esta Camara tuvo a
bien, conceder la participacién de un perito por parte de los servidores actuantes y a la
vez auxiliarse de un experto en la materia, a fin de obtener elementos que coadyuvaran
al esclarecimiento de la presente observacién y asi poder razonar justamente el
correspondiente fallo, en ese sentido de fs. 140 a fs. 143 ambos frente, consta el
Informe Pericial, realizado por el Ingeniero Alvaro Eliseo Magaia Cuestas, en su
calidad de Perito legalmente juramentado, propuesto por los servidores actuantes,
quien en-la parte de Conclusiones, parrafo tercero del Informe Pericial agregado a fs.
143 manifesto: “se pudo observar que en ambos proyectos se ha ejecutado més obra

‘{ 7

de la contratada, solamente en la actividad de los polines sencillos se obtuvo una
diferencia menor de 18.80 mts equivalente a $103.40, pero en los polines encajuelados
se obluvo una diferencia de mas de 5.60 mts equivalente a $67.20, y en la cubierta de

fecho se obtuvo una diferencia de mas de 18.56 m2 equivalente a $334.08". De Lgnatj?

manera de fs. 151 a fs. 161, consta el Informe Pericial, realizado por el Arqwt _te‘ ., )

Carlos Manuel Deras, en su calidad de Perito juramentado por parte de este L

quien a fs. 161, concluydé manifestando: “Que en base al anélisis de la documenfacmn y; ) _‘

de los calculos resultantes de la medicion de campo se determiné que: * En el Proyecto' =
“Reparacion del techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Dpto. de Cabanas”

en el detalle Colocacién de polin “C” Encajuelado, No Hay observacion, debido a que

la obra resultante de dicha partida pagada fue la misma que la verificada. * En el
Proyecto “Reparaciéon del techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Dpto. de

Cabanas” en el detalle Colocacién de polin “C” sencillo, Hay Observacién, debido a

que hubo pago en exceso por un monto de $103.40, ya que se verifico en medicion de
campo que existe discrepancia en los volumenes contratados con los ejecutados. « En
el Proyecto “Reparacion del techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Dpto. de
Cabarias” en el detalle Cubierta de techos con lamina Canal N°26 Galvanissa y Teja

tipo Arabe No Hay observacién, pues la obra resultante de dicha partida pagada fue la

misma que la verificada. < En el Proyecto “Infroduccién de agua potable en lotificaciones
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la Puebla Il y la Puebla lll, de Ciudad Dolores, Departamento de Cabaria, en el detalle

Excavacion material Duro, No Hay observacion, ya que la obra resultante de dicha

partida pagada fue la misma que la verificada. « En el Proyecto “Infroduccion de agua
potable en lotificaciones la Puebla Il y la Puebla Ill, de Ciudad Dolores, Departamento

de Cabafas en el detalle Compactacién Material Selecto, No Hay observacién, debido

a que la obra resultante de dicha partida pagada fue la misma que la verificada. * En el
Proyecto “Introduccién de agua potable en lotificaciones la Puebla Il y la Puebla Ill, de
Ciudad Dolores, Departamento de Cabafias, en el detalle Instalacion de tuberia PVC 47,

No Hay observacién, en razén de que la obra resultante de dicha partida pagada fue la

misma que la verificada. < En el Proyecto “Infroduccion de agua potable en lotificaciones
la Puebla Il y la Puebla lll, de Ciudad Dolores, Departamento de Cabarias, en el detalle

Desalojo material sobrante, No Hay observacion, ya que la obra resultante de dicha

partida pagada fue la misma que la verificada.” De la conclusion de los Peritos, la Fiscal
designada es de la opinion que debera resolverse conforme al Reconocimiento Judicial
e Inspeccion autorizados por esta Camara. Al analizar los informes Periciales, y
considerando que ambos peritos después de efectuar la verificacion y medicion fisica
de las partidas que componen los proyectos: "Reparacion de Techo de la Alcaldia
Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafas" e "Introduccion de Agua
Potable en Lotificaciones La Puebla Il y La Puebla Ill, de Ciudad Dolores, Departamento
de Cabanfas", llegaron a la misma conclusién en sus dictamen, de establecer que en el
Proyecto "Reparacion de Techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores,
Departamento de Cabafias", existe Unicamente un pago en exceso por la cantidad de
ciento tres délares con cuarenta centavos de dolar ($103.40), especificamente en el

detalle colocacion de Polin "C" sencillo. Los Suscritos Jueces, en razéon de lo anterior,

son del criterio que de conformidad a los Art. 375 y 376 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, las conclusiones de los peritos, plasmadas en los referidos informes
periciales, cumplen con los principios de utilidad y pertinencia, para ser valorados como
medio probatorio, por lo que consideran oportuno establecer lo siguiente: 1) En cuanto a

la Responsabilidad Administrativa, se ha observado durante el proceso que los

funcionarios actuantes, han seguido el debido proceso, al ejercer un adecuado control
de verificacion y cuantificacion de la obra ejecutada por el contratista, de acuerdo a los
parametros permitidos por la LACAP, en ese contexto, se determina en razon del
dictamen pericial que detrermina un exceso de pago en el proyecto Reparacion de
Techo de la Alcaldia de Ciudad Dolores”, con respecto a la colocacién de Polin “c”
Sencillo, existiendo parcialmente incumplimiento al objeto del hallazgo, determinando

esta Camara Responsabilidad Administrativa, en contra de los servidores actuantes.

2) En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial, se ha establecido que ambos peritos,
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i~ A%

después de efectuar la verificacién y medicion fisica de las partidas que componen los

proyectos: "Reparacion de Techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores,
Departamento de Cabafias" e "Introduccion de Agua Potable en Lotificaciones La
Puebla Il y La Puebla Ill, de Ciudad Dolores, Departamento de Cabanas", llegaron a la
misma conclusién en sus dictamenes, al establecer que en el Proyecto "Reparacion de
Techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafas", existe
Unicamente un pago en exceso por la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($103.40), en obra pagada y no ejecutada, en virtud de ello, y

de conformidad con lo establecido en los articulos 375 y 376 del Cadigo Procesal Civil y

Mercantil, esta Camara determina valorar como Gtil y pertinente dichos informes

periciales, por lo que estima oportuno, declarar parcialmente desvanecida la

responsabilidad patrimonial hasta por la cantidad de, cuatro mil trescientos cuarenta y

dos ddlares con trece centavos de ddlar ($4,342.13), quedando pendiente de justificar la
cantidad de: CIENTO TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($103.40), por la
cual responderan en forma conjunta los sefiores: Lidia Maribel Diaz de Ruiz: Wilfredo
Diaz Vasquez, Oscar Baudilio Cruz Quinteros; Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz
Ramirez; Rina Aleli Ramos de Castro, Adin Zelaya y Licenciado Luis Alfredo Amaya
Rodriguez. En cuanto al analisis efectuado a las explicaciones y prueba documental
aportada por la Licenciada Rosa Nelis Parada de Hernandez, Apoderada General
Judicial Especial de “La Asociacién Cooperativa de Servicios de Seguros Futuro de
Responsabilidad Limitada, que se abrevia SEGUROS FUTUROS A.C. DE R.L

suscritos consideran que, de acuerdo a la Pdliza de Seguro de Fidelidad 1’39

e

000029, cuya Certificacion corre agregada a fs. 30 y fs. 32 frente y vuelto, nbemste

responsabilidad de pago de indemnizacion por parte de la Compaiiia fiadc;"i:éjgig_g_f-";g;,

Pty

considerar que los hechos que motivaron el presente hallazgo no se derivan de actos
fraudulentos o deshonestos cometidos en el ejercicio de sus funciones y cargos, tal
como lo establece en las Condiciones Generales la Pdliza de Seguro de Fidelidad antes
relacionada, sino mas bien dichas observaciones estan fuera de cobertura del seguro y
ademas no existe prueba que conste que la Alcaldia Municipal de Dolores,
Departamento de Cabafas, haya presentado en tiempo y forma reclamo alguno
relacionado con Fidelidad, por actos fraudulentos, deshonestos, por parte de los
funcionarios y empleados al servicio de la misma, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes de ocurrido el hecho ni durante todo el plazo de vigencia original de la pdliza,
y de sus prérrogas, por tanto, conforme al analisis expuesto anteriormente, y de
conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta
Camara concluye que se debe absolver de Responsabilidad Patrimonial a la Compariia
Fiadora SEGUROS FUTUROS A.C. DE R.L”. REPARO NUMERO DOS.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107 21
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. “Deficiencias de Control Sobre la
Supervisién de los Proyectos Ejecutados con Fondos FODES”. Consistente en que
mediante evaluacion técnica de los proyectos de obras de infraestructura, que fueron
supervisados con fondos para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios
(FODES), bajo la modalidad de contrato por servicios profesionales de consultoria,
durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos
mil once, el equipo de auditores comprobé que el Concejo Municipal no ejercio control
sobre las actividades de la supervisiéon externa contratada, ya que los supervisores no
revisaron y no comprobaron adecuadamente las estimaciones de obra presentadas por
los constructores para los respectivos pagos, aprobando cantidades de obra que no
fueron ejecutadas, las cuales estan relacionadas con los Proyectos: 1- “Remodelacion
de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafnas”, 2-
“Construccion de Badén Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Caserio
Montecristo, Cantén el Rincén, Municipio de Ciudad Dolores”, 3- “Construccion de
Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo, Cantén El Rincén, Municipio de Ciudad
Dolores” 4- “Introduccién de Agua Potable en Lotificacion Puebla Nueva, Etapa Il de
Ciudad Dolores, Departamento de Cabarias, (Segunda Fase del Proyecto). La
deficiencia, se debié a que los miembros del Concejo Municipal, asi como también el
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), no ejercieron
un apropiado control para que la supervision externa contratada, desarrollara
adecuadamente su funcion de acuerdo a lo que establecia la normativa legal y
documentos contractuales. En consecuencia se incumplié la normativa legal establecida
y con ello la Municipalidad erogé fondos de forma indebida, afectando su patrimonio por
la cantidad de SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIUEVE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS ($6,529.14), en concepto de gastos por obras pagadas y no ejecutadas.
Reparo atribuido a los sefores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ; WILFREDO DIAZ
VASQUEZ: OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS; Ingeniero HECTOR WILFREDO
DIAZ RAMIREZ: RINA ALELI RAMOS DE CASTRO; ADIN ZELAYA y Licenciado LUIS
ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ, y la Compaiia SEGUROS FUTURO, como Fiadora
de los sefiores: Lidia Maribel Diaz de Ruiz, Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz Ramirez y
Rina Aleli Ramos de Castro, quienes haciendo uso de su derecho de defensa de
manera conjunta los servidores actuantes manifestaron entre otros aspectos que, con
relacién a la observacion relacionada con el proyecto: “REPARACION DEL TECHO DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE
CABANAS”, sobre cantidades de obra aprobadas por la supervision externa y no
ejecutada por los constructores, por un monto de $1.223.01, hacen las siguientes

consideraciones. a) Que esta observacion ya estd considerada en la observacion

22



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

nﬁmero uno del pliego de reparos, atribuyendo responsabilidad admlnlstratlva y
patrimonial, en donde el auditor establece que la causa de esta observacion radica en
que tanto los Miembros del Concejo, jefe de la UACI y la Supervisora Externa, no
gjercieron un adecuado control de verificaciéon y correcta cuantificacién de la obra
realmente ejecutada por el contratista, que por no estar de acuerdo con los resultados
presentados por el técnico que realizé la verificacion se ha solicitado el peritaje en el
hallazgo uno de este pliego, y en el caso del hallazgo nimero dos, el auditor establece
que la causa es que los miembros del concejo municipal, y jefe de la UACI no ejercieron
un apropiado control para que la supervisora externa contratada no desarrollara
adecuadamente su funcion. Alegando que al revisar tanto el contenido del hallazgo, el
nombre del proyecto, cantidad cuestionada, responsabilidad atribuida, causa
determinada por auditor para establecer responsabilidades, y los mismos responsables,
se descubre que los hallazgos uno y dos del pliego se refieren a lo mismo, solamente
que el auditor los ha matizado de forma diferente, siendo entonces posible establecer
dos responsabilidades por el mismos hecho, lo cual no es correcto, ya que segutn la
constitucién de la republica en su Art.11, Gltima parte que establece que: “Ni puede ser

enjuiciada dos veces por la misma causa”. Ademas de lo antes planteado es importante

establecer que el auditor esta determinando responsabilidad patrimonial dos veces por
la misma causa ya que en el hallazgo uno ha establecido como detrimento patrimonial
la cantidad de $1.223.01, de igual manera lo han establecido para el hallazgo dos,
siendo esto incorrecto ya que si es detrimento en el hallazgo uno, no puede serlo Efua—

el segundo, no obstante este detrimento sera desvanecido con el nuevo peritaje qnese x

esta siendo solicitado en el hallazgo nimero uno. b) Con relaciéon al pré, ect
‘REMODELACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOL@RES
DEPARTAMENTO DE CABANAS”, por un monto de $765.44. el contratista opto peress?”
reintegrar la cantidad observada a la Municipalidad segun recibo de ingreso ndimero
25134, de fecha 5 de febrero de 2013, argumentando que, no obstante que los datos
proporcionados por el técnico de la Corte de Cuentas no son ciertos, no es sano para
su reputacién seguir en el proceso haciendo uso del derecho de defensa que le asiste,
ya que esta consiente en que la obra ejecutada responde a lo contratado, sin embargo
con el reintegro de dichos fondos la observacion queda subsanada y eximida de
responsabilidades. Tomando en cuenta que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
la accién de pago hecha por el constructor subsume la responsabilidad del supervisor y
de aquellos que debieron ejercer control, ya que al desaparecer la accion principal la
accion de defensa para el que ejerce el control en este caso el Concejo Municipal y el
Jefe de la UACI, queda desactivada, ya que para demostrar que no es cierto que no

haya existido control sobre las actividades del supervisor seria necesario realizar una
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nueva verificacion y peritaje del proyecto, ya que la observacién estéd basada en los
resultados de la medicion hecha por el técnico. ¢) En igual situaciéon se encuentra el
proyecto: “CONSTRUCCION DE BADEN EMPEDRADO FRAGUADO CON
SUPERFICIE TERMINADA EN EL CASERIO MONTECRISTO, CANTON EL RINCON,
MUNICIPIO DE CIUDAD DOLORES", por un monto de $928.59, y “CONSTRUCCION
DE EMPEDRADO FRAGUADO EN CASERIO MONTECRISTO CANTON EL RINCON,
MUNICIPIO DE CIUDAD DOLORES” por un monto de $4,285.93, en donde el
constructor tomo la decisién de reintegrar los fondos cuestionados como obra pagada y
no ejecutada, su decision fue basada en que no estaba dispuesto a participar en un
proceso como este, ya que este hecho le dafiaba su imagen como profesional, no
obstante reconocia el derecho de defensa que le asistia que de ejec‘utarla estaba
seguro que los resultados serian favorables para su persona. Finalmente la Apoderada
de “La Asociacion Cooperativa de Servicios de Seguros Futuro de Responsabilidad
Limitada, que se abrevia SEGUROS FUTUROS A.C. DE RL, sostuvo los mismos

alegatos descritos en el reparo uno. Los Suscritos Jueces, al analizar y valorar los

argumentos y pruebas aportadas por los funcionarios reparados, asi como el contenido
del Acta de Reconocimiento Judicial, agregada a fs. 129 fte y vto., y de los dictamenes
Periciales efectuados y presentados por el Ingeniero Alvaro Eliseo Magafa Cuestas,
perito propuesto por las partes involucradas, agregado de fs. 140 a fs. 150 y por el
Arquitecto Carlos Manuel Déras Tablas, perito propuesto por esta Instancia, el cual se
agrega del fs. 151 al fs. 169, en atencién a lo anterior se colige que, de conformidad al
contenido del acta antes referida se ha podido determinar que los servidores han
solventado dicha situacién, ya que los montos observados han sido reintegrados por la
Empresa Constructora, en atencién a los siguientes proyectos: “Remodelacion de la
Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Depto. de Cabafas”, en concepto de obra
utilizada, entre estas: Instalacion de Cielo Falso Panel PVC, Toma para Datos
(computadoras) y Reparacion de Acera, cuestionandosele la cantidad $765.44,
cantidad reintegrada segin Recibo de Ingreso No. 25134, agregado a fs. 138;
“Construccion de Badén Empedrado Fraguado con Superficie terminada en Caserio
Montecristo, Cantén El Rincén”, en concepto de desalojo de mamposteria, Empedrado
con Superficie Terminada y Rotulo, cuya cantidad fue reintegrada segin Recibo de
Ingreso No. 25065, agregado a fs. 135 por la cantidad de $928.39; “Construccion de
Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo Canton el Rincén’, reintegrandose la
cantidad de $4.285.93, segun Recibo de Ingreso No. 25066, agregado a fs. 132, en
concepto de hechura de Canaleta y Rotulo; proyecto de “Infroduccion de Agua Potable
en Lotificacion Puebla Nueva Etapa /II”, por el cual se reintegro la cantidad de $259.33,

segun Recibo de Ingreso No. 25132, agregado a fs. 130, en concepto de Instalacién de
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una Valvula de Paso de 1% e instalacion de un Manémetro de 0-200 PSI.
Documentacion que es respaldada con las respectivas notas de abono bancario y
cheques emitidos, documentos que obran resguardados en los Archivos de la
Administracion y que soportan los actos econdmicos descritos. Por otra parte, se ha
evidenciado y probado la existencia de Tapadera de Ho.Fo. de 2"A/P, como consta en
fotografia agregada a fs. 92, cuyo valor ascendia a los $289.95, siendo esta repuesta
por el Constructor. Ahora bien, los Suscritos determinan que, en cuanto a los Proyectos:
“Reparacion de Techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Depto. de Cabarias”
e “introduccién de Agua Potable en Lotificacion la Puebla Il y la Puebla 1ll de Ciudad
Dolores, Depto. de Cabafias, (Fase |), estos resultan ser los mismos proyectos
cuestionados en el Reparo Numero Uno, de lo cual ya existe pronunciamiento al
respecto, en tal sentido y en atencién al Art. 11 de la Constitucion, no pueden ni deben
ser considerados en el presente Reparo. Por otra parte, los suscritos consideran que de
acuerdo a la Péliza de Seguro de Fidelidad No. FF-000029, otorgada por la Cooperativa
de Servicios de Seguros Futuro de Responsabilidad Limitada, cuya certificacion corre
agregada a fs. 30 y fs. 32, sin que exista responsabilidad de pago de indemnizacién por
parte de la Compaiiia fiadora, por considerar que los hechos que motivaron el presente
hallazgo no se derivan de actos fraudulentos o deshonestos cometidos en el ejercicio
de sus funciones y cargos, ademas no existe prueba que conste que la Alcaldia
Municipal de Dolores, Departamento de Cabafas, haya presentado en tiempo y forma
reclamo alguno relacionado con Fidelidad, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes de ocurrido el hecho ni durante el plazo de vigencia original de la pollza v de

sus prérrogas, por tanto, conforme al analisis expuesto anteriormente, y de confcjrmldad

con el Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica, esta Camara concluye A
que se debe absolver de la Responsabilidad Administrativa y Patrlmonlal a los
servidores reparados, junto con la Compariia Fiadora “SEGUROS FUTUROS A.C. DE
R.L”. REPARO NUMERO TRES. Responsabilidad Administrativa, “Incrementos de

Contratos Superior a los Limites Legalmente Establecidos”. Mediante evaluacién

técnica del Proyecto Introduccion de Agua Potable en Lotificacion Puebla Nueva Etapa
Il'y lll de Ciudad Dolores, Departamento de Cabarias, (segunda Fase), el equipo de
auditores comprob6 que la Municipalidad aprobé orden de cambio, por la cantidad de
siete mil setecientos délares con trece centavos ($7,700.03), sobrepasando el 20% del
monto inicial contratado, por lo cual no se realizaron los procedimientos de licitacion
correspondientes, segln se detalla en cuadro agregado a fs. 37 del Pliego de Reparos.
Reparo atribuido a los sefiores: LIDIA MARIBEL DiAZ DE RUIZ; WILFREDO DIAZ
VASQUEZ; OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS; Ingeniero HECTOR WILFREDO
DiIAZ RAMIREZ; RINA ALELI RAMOS DE CASTRO y ADIN ZELAYA. Por su parte los
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servidores publicos reparados al ejercer en forma conjunta su defensa, argumentan
entre otros aspectos, que la autorizacion de la orden de cambio partié sobre la
evaluacion hecha al costo beneficio para la Municipalidad, en razén de lo que
sobrepasa a dicha accién solamente son $953.29 délares, argumentando que al ser
contratada otra Empresa los costos se verian incrementados, debido a la instalacion y
traslado de la Empresa, motivo por el cual decidieron que la obra adicional la realizara
la misma empresa por encontrarse en el lugar del proyecto, consiguiendo precios mas
convenientes para la Municipalidad, aclarando que la orden de cambio, solo se realizo
una vez, de acuerdo a las justificaciones descritas en la Carta Compromiso de fecha 3
de febrero de 2012, aunado a lo anterior sefialan, que el proyecto no incluia acometidas
domiciliares de agua, y que estas habfan sido solicitadas por la comunidad, lo que
originé se realizara la orden de cambio, y se realizaran dichas acometidas por el
constructor durante la ejecucion del proyecto, por lo que el Concejo Municipal tomo la
decision, ya que de realizarse en otro tiempo ocasionaria costos adicionales, ni se le
podria asignar a otra empresa, debido a que se tendria que romper de nuevo lo

construido lo cual elevaria los costos. Por su parte la Representacién Fiscal, al emitir

su opinién sefiala que, los servidores argumentaron que la decision del Concejo
Municipal para autorizar la orden de cambio, partié de la evaluacion que se hiciera
sobre el costo beneficio para la Municipalidad, lo cual no justifica el incumplimiento a lo
establecido en la LACAP, ya que los servidores publicos son administradores de los

bienes del Estado con apego a las Leyes. En este sentido los Suscritos Jueces, al

analizar y valorar prueba y argumentos ofrecidos, entre los cuales se encuentra
agregada a fs. 84 la Carta Compromiso de fecha 3 de febrero de 2012, estableciéndose
las razones que motivaron al Concejo Municipal autorizar la orden de cambio a la
Empresa Pozos y Riegos de Centro América S.A de C.V.,, instalar las acometidas
domiciliares. Aunado a lo anterior y analizando en su totalidad el Art. 83-A invocado

como incumplido por parte del equipo de Auditores, se ha determinado que el citado

15382

articulo tiene sus excepciones, sefialando para el caso que no ocupa lo siguiente:
la excepcion anterior al limite del porcentaje de modificaciones también se aplicara
para los contratos de ejecucion de obra, cuando la falta de la obra o la no gfjecucion en
el tiempo oportuno genere una afectacion al interés pablico, o resulte mas oneroso para
la institucién realizar una nueva contratacion...”” en atencion a lo anterior, la
Administracion Municipal en la parte de Comentarios de la Administracion, sefiala que la
contratacién de una nueva empresa encareceria el proyecto por lo que se tomoé la
decisién de que la orden de cambio de obra adicional se hiciera con la misma empresa,
en razoén de que el valor que sobrepasa el 20% solamente son $953.29 dodlares, lo cual

no es representativo ni oneroso en atencion al costo beneficio, ya que si el proyecto se
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le hubiera asignado a otra empresa, los costos hubiesen sido mucho mas altos, por lo
que en atencion a lo antes expuesto y haciendo uso de la Sana Critica, este Tribunal
determina que no existe incumplimiento a las Normas establecidas como infringidas, y
que la orden de cambio, tuvo su efecto debido a que se estaria protegiendo un bien
comun en beneficio de los habitantes del sector, como es la introduccion de acometidas
de agua, por otra parte, también se ha demostrado y probado que el Concejo Municipal
documento v justificé mediante el Acuerdo antes sefialado la orden de cambio, velando
de esta forma por mejores condiciones de vida de los habitantes de la Comunidad,
principios consagrados en los Arts. 1 y 2 de nuestra Constitucién, asi como de optimizar
los recursos econdmicos de la Municipalidad, en ese contexto, y de conformidad con el
Art. 69 de la Ley de esta Corte, se determina que no existe el incumplimiento aludido en
el informe de auditoria base legal del presente reparo. Por lo que se aduce que las
explicaciones presentadas, contribuyen al esclarecimiento de la deficiencia, motivos por
los que esta Camara determina absolverlos. REPARO NUMERO CUATRO.

Responsabilidad Administrativa, “Falta de Controles para la entrega de Cheques a

Personas diferentes a los Proveedores”. El equipo de auditores determind que en
diferentes proyectos se efectuaron pagos cuyos cheques fueron retirados por personas
diferentes a los proveedores, sin que el Concejo Municipal haya establecido los
controles respectivos, siendo el detalle de cheques entregados el siguiente: a) En la
documentacion revisada del Proyecto Remodelacién del Parque Municipal vy
Construcciéon de Muro y Badén en 32 Calle Oriente, se realizaron pagos a favor de
VENTA DE CEMENTO Y TRANSPORTES CUSCATLAN, propiedad del sefior Miguel

Angel Alfaro Martinez; sin embargo, los cheques fueron retirados por el 4° R/eglﬁ‘cﬁ?~

Propietario, segin se detalla a fs. 37 vuelto del Pliego de Reparos, b)/
constatado en documentacién revisada del Proyecto de Remodelacion del“Parque

Municipal, que la Tesoreria entregé cheques al sefior Ernesto Diaz, persona diferente”

SONSALVAD

del proveedor, sin contar con una autorizacién legal, para retirar dichos cheq EE"’
segun detalle a fs. 37 vuelto del Pliego de Reparos, ¢) En documentacion revisada del
Proyecto de Remodelacion del Parque Municipal, hemos encontrado que la entrega de
cheques por parte de la tesorera no es evidenciado con la firma de recibido de parte del
proveedor, segun detalle a fs. 38 vuelto del Pliego de Reparos. Las deficiencias se
deben a la falta de controles, por parte del Concejo Municipal, para entregar los
cheques a personas diferentes de los proveedores que han prestado los servicios a la
Alcaldia, sin tener relacibn comercial, ni exigir la autorizaciéon respectiva. Como
consecuencia, existe falta de transparencia en la entrega de cheques, corriendo el
riesgo de efectuar pagos a personas que no han prestado ningln servicio, ni suministro

a la municipalidad, lo cual puede afectar el patrimonio de la Comuna. Reparo atribuido a
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los sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ; WILFREDO DIiAZ VASQUEZ; OSCAR
BAUDILIO CRUZ QUINTEROS; Ingeniero HECTOR WILFREDO DIAZ RAMIREZ
RINA ALELI RAMOS DE CASTRO y ADIN ZELAYA. Los funcionarios publicos
reparados argumentan en su defensa entre otros aspectos que, si bien es cierto que los
cheques fueron entregados a personas diferentes a los proveedores, es por que
contaban con las correspondientes autorizaciones de los propietarios de los cheques,
situacion que es permitida segun ellos, por las Disposiciones Generales del
Presupuesto Municipal, considerando dicho procedimiento normal, que toda Institucion
realiza para la entrega de cheques, por lo tanto, la condicién reportada por el equipo de
Auditores no es cierta, ya que los cheques fueron entregados a las personas
autorizadas por los proveedores, por lo que no existe acto ilegal que de lugar a
responsabilidad administrativa tanto para la Tesorera como para el Concejo Municipal.

La Representacion Fiscal, al emitir su opinidn senala que, los servidores actuantes

expresamente manifiestan “es cierto que los cheques fueron entregados a persona distinta...,
que éstos contaban con autorizacion del propietario. No obstante, los argumentos no son
suficientes para desvanecer el hallazgo, en razén de que no justifican las razones por las cuales
dentro de las personas que realizaron el retiro de cheques estén involucrados servidores
publicos de la Municipalidad auditada entre ellos los sefiores Héctor Wilfredo Diaz Ramirez,
Adin Zelaya, aunado a ello en la nota de fecha seis de febrero de dos mil trece, claramente deja
en evidencia que entre el sefior Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, Segundo Regidor y el proveedor
Miguel Thomas Portillo Alvarado existe una relacién de comercializacion de productos, asi
también que entre el sefior Adin Zelaya, Cuarto Regidor y el proveedor Miguel Alfaro Martinez,
existe una relacion de prestacion de servicios. Por las razones antes expuestas, el hallazgo no
se desvanece. Este Tribunal, al analizar y valorar los argumentos y pruebas presentadas, por
los servidores reparados, respecto a las observaciones contenidas en el literal a) referente a
pagos realizados a favor de Venta de Cemento y Transportes Cuscatlan, propiedad del sefor
Miguel Angel Alfaro Martinez, y literal b) respecto a que la Tesorera, entregara cheques a
persona diferente del proveedor sin autorizacién, se ha probado en esta Instancia que dichas
autorizaciones corren agregadas a fs. 83 y a fs. 86 respectivamente, emitidas por los sefiores
Miguel Thomas Portillo Alvarado y Miguel Alfaro Martinez, en concepto de suministro de
cemento y otros productos, documentos que a criterio de esta Cémara, son suficientes y
pertinentes, razén por la cual no comparte el criterio fiscal, en el sentido de sefialar la existencia
de una relacién de comercializacién de productos entre el proveedor y los Miembros del
Concejo Municipal, situacion que no ha sido probada, por otra parte, en cuanto a la ocbservacion
contenida en el literal c) referente al Proyecto de Remodelacién del Parque Municipal, no se
establece con claridad quien es el proveedor, situacion que origina obscuridad en lo observado
ya que no se determina a ciencia cierta y con claridad quienes son los Proveedores. Aunado a
lo anterior loable es citar que en la parte de “Comentarios de los Auditores”, fs. 11, Sefialan que:

» . con base a las explicaciones y autorizaciones presentadas, consideramos que fas mismas,
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las han solicitado a los proveedores en fechas recientes, ya que al momento del examen en los

”

archivos de la Municipalidad ni existian dichas autorizaciones...” en atencién a lo anterior se
determina tacitamente que el hallazgo ha sido superado, por lo consiguiente no subsiste,
motivos por los que esta Camara determina absolverlos. REPARO NUMERO CINCO.

Responsabilidad Administrativa, “Deficiencia en el Pago Efectuado a Proveedor”.

Verificandose que, en el Proyecto de Remodelacién del Parque Municipal, se efectué
pago a nombre del proveedor Tienda Albita, propiedad del sefior Thoméas Miguel Portillo
Alvarado, del Municipio de San lldefonso, por el valor de seiscientos dieciséis délares
con cincuenta centavos ($ 616.50); el cheque fue entregado por la Tesoreria, sin contar
con una autorizacion, al sefior Ernesto Diaz, persona diferente del suministrante; sin
embargo, el monto del Cheque fue abonado a la cuenta bancaria del Ingeniero Héctor
Wilfredo Diaz Ramirez, quien en esa fecha desempefiaba el cargo de Segundo Regidor
Propietario de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, quien no ha presentado
evidencia de haber prestado ninglin servicio, ni suministrado ninglin producto a la
Municipalidad, convirtiéndose tal accidn como irregular o sospechosa. Descripcion de
los Detalles de la Transaccién a fs. 38 vuelto del Pliego de Reparos. La deficiencia se
debe a que el segundo regidor, incumplié lo establecido por las disposiciones legales
aplicables, ademas de no presentar ninguna evidencia que demuestre alguna relacién
comercial o contractual con el proveedor del servicio o suministro. Como consecuencia,
se corre el riesgo de hacer pagos o entregar cheques a personas ajenas a las que

suministraron bienes o prestaron un servicio a la Municipalidad, lo que poﬁna

convertirse en una transaccion irregular, sobre todo porque fue deposﬂadméwun
cuenta a nombre de la persona que desempefiaba las funciones de Segundo E{e‘gléffj

Propietario de la misma alcaldia. Lo anterior infringe lo dispuesto en el Art. 58 de TaLe

de la Corte de Cuentas de la Republica, Art. 104 literal c) del Cédigo Municipal y Ios
Arts. 12 y 16 numeral 4 del Reglamento de La Ley Contra el Lavado de Dinero y
Activos; omisiéon que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Reparo
atribuido al Ingeniero HECTOR WILFREDO DiAZ RAMIREZ, Con relacién a este
Reparo el funcionario pablico antes mencionado, argumenta en su defensa entre otros
aspectos que, no es cierto que la entrega del cheque se hiciera sin la debida
autorizacion, ya que esta fue entregada a los Auditores desconociendo los motivos por
los cuales no fue valorada, argumentando que tanto el sefior Thomas Miguel Portillo
Alvarado, como el Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz Ramirez, poseen negocios de
ferreteria, desconociendo las transacciones comerciales que realizan entre si, lo cual no
es de su competencia controlar, aduciendo que los cheques son documentos de

transaccion comercial legitimos, sobre los cuales el propietario puede hacer uso de
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ellos como mejor le parezca, para el caso realizar pagos, ya que al endosarlo traslada
sus propios derechos a otra persona. Por otra parte, sefiala que el Auditor sustenta el
hallazgo en presunciones, que no tienen fundamento legal, como es la Ley de Lavado
de Dinero y Activos, lo cual atenta contra la dignidad de su persona, en atencién de que
si tiene certeza o indicios de existencia de Responsabilidad Penal y si considera que en
su negocio se realizan transacciones sospechosas, deberia de haberlo informado tanto
a la Fiscalia y al Ministerio de Hacienda, para que realicen las investigaciones
pertinentes, cayendo el Auditor en malicia y mala intencion de perjudicar su nombre,
sin contar con las evidencias, debido a que el hallazgo lo sustenta en presunciones de
tipo personal, en razén de que en la causa que diera origen al hallazgo se sefiala que
no existe evidencia que demuestre la relacion comercial entre el proveedor, cuando en
su momento se les hizo entrega de la relacion comercial existente entre las dos
personas, las cuales no fueron consideradas, desconociendo los motivos. El Ministerio
Publico Fiscal, al pronunciarse sobre dicho reparo sefiala que, los servidores expresamente
manifiestan que tanto el sefior Thomas Miguel Portillo Alvarado como el sefior Héctor Wilfredo
Diaz Ramirez, Segundo Regidor poseen negocios de ferreteria. Lo anterior no le genera

transparencia en sus gestiones en el interés de mi representado, por tanto el hallazgo se

mantiene. Por su parte los Suscritos Jueces, al analizar y valorar los argumentos y pruebas

ofrecidas por el funcionario reparado como lo son las notas de autorizacion agregadas a fs. 83 y
a fs. 85, suscritas por el sefior Miguel Thomas Portillo Alvarado, determinan que estas son
suficientes para desvincular al funcionario reparado de la responsabilidad administrativa que se
le acredita, ya que de la simple lectura se denota que el Auditor no formuld en legal forma el
hallazgo, al sefalar que en el Proyecto del Parque Municipal se efectud pago a nombre del
proveedor Tienda Albita propiedad del sefior Portillo Alvarado, por la suma de $616.50, cheque
que fuera entregado por la Tesorera sin contar con una Autorizacion, surgiendo aca la
interrogante en determinar quien era el obligado directo de presentar dicha Autorizacion, a) si el
Concejo Municipal, mediante Acuerdo a través del cual autorizaba a la Tesorera realizar el
pago, o b) Si la obligacién de presentar la autorizacion para retirar el cheque era del propietario
para que se hicieran efectivos los pagos a su nombre, por que si el caso es el ultimo sefialado,
se tiene que las autorizaciones fueron presentadas por el propietario con lo cual se desvincula
del hallazgo, como consta a fs. 83 y a fs. 85, Por otra parte, cabe sefialar que el Art. 12 del
Reglamento de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, no puede ni debe ser sefialado de

la forma en que el auditor lo distingue, en primer lugar, por que pone entre dicho la dignidad y

honorabilidad de la persona sin tener las pruebas pertinentes convirtiéndose asi en una
presuncion, en este sentido la doctrina senala: 1- la necesidad de establecer presunciones va
en légica con la seguridad juridica, normalmente se establece que la persona que alega algo en
un juicio debe probarlo. 2- que algunas presunciones derivan de derechos fundamentales
acogidos dentro de la Norma y de la seguridad juridica, como la Presuncion de Inocencia,
regulado en el Art. 12 de la Constitucion de la Republica, y en segundo lugar, constituye un
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delito por difamacién, y como bien lo afirma el servidor reparado, si el Auditor esta convencido
de que se cometieron las irregularidad que dieron origen al hallazgo, por que no se acudié a las
instancias correspondientes a efecto de denunciarlas, en ese contexto, y de conformidad con
el Art. 69 de la Ley de esta Corte, se determina que no existe el incumplimiento aludido
en el informe de auditoria, que di6 origen al presente reparo. Por lo gue se aduce que
las explicaciones presentadas y prueba aportada, contribuyen al esclarecimiento de la
deficiencia, motivos por los que esta Camara determina que el servidor reparado debe
ser_absuelto REPARO NUMERO SEIS. Responsabilidad Administrativa, “Falta de

Levantamiento de Inventario de Materiales Sobrantes”. El equipo de auditores

constatd en inspeccién fisica realizada al proyecto de Remodelacion del Parque
Municipal, ejecutado por la modalidad de administracion, que existe una cantidad de
materiales que han sobrado de dicho proyecto, sin que se haya levantado un inventario
que permita el control y resguardo de dichos materiales, segtn detalle 1.- Baldosa de
concreto de 5X4 color adobe 239 unidades; 2.- Baldosa de concreto de 5X4 color
amarilla 97 unidades; 3.- Baldosa de concreto de 5X4 color verde 36 unidades: 4.-
Baldosa de concreto de 5X4 color roja 35 unidades y 5.- Teja arabe estandar de 16X14,
63 unidades. La deficiencia se debe al descuido de parte del Concejo Municipal, de no
ordenar levantar un inventario de todos los materiales sobrantes, al finalizar el Proyecto
ejecutado por administracién. Al no contar con un inventario que demuestre la cantidad

y valor de los materiales que han sobrado de los proyectos, éstos quedan

desprotegidos del control y expuestos a las sustracciones y extravios. Lo anteri

P,

infringe lo dispuesto en el Art. 103 literal b) de la Ley Organica de Admlni’a?nac;@n_.":”

Financiera del Estado; omisidén que acredita Responsabilidad Admmlstr%fma

conformidad con los articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuenta:s de la

Repiiblica. Reparo atribuido a los sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ—

WILFREDO DIiAZ VASQUEZ; OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS; Ingeniero
HECTOR WILFREDO DiAZ RAMIREZ; RINA ALELI RAMOS DE CASTRO y ADIN
ZELAYA. En relacién a este reparo los funcionarios argumentan entre otros aspectos
que, no es cierto que la Municipalidad no haya tenido control de los materiales
cuestionados, ya que al momento de terminar el proyecto se levanto una nota
conteniendo los detalles de materiales sobrantes, los cuales a la fecha han sido
utilizados para ejecutar otros proyectos, presentando para su comprobaciéon acta de
inventario levantada, sin embargo desconocen los motivos por los cuales los Auditores
no tuvieron a bien considerarla como prueba de descargo, sin embargo dicha
documentacion puede ser verificada entre la documentacién presentada en la

contestacion del borrador de Informe, relativa a dicho hallazgo. La Fiscalia General de

la Republica, al pronunciarse sobre este reparo sefiala que, Los servidores no han

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107 31
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1® Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




presentado documentacion que desvanezca el hallazgo, siendo este el momento
oportuno para haberlo hecho. En consecuencia el hallazgo subsiste. Ante lo
manifestado por los servidores, la Representacion fiscal es de la opinién, que en los
argumentos citados se confirman los hallazgos reportados en la fecha en que fue
efectuada la Auditoria, y por ende existia la inobservancia. Debiéndose en tal caso
proceder conforme al articulo 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
en relacion con el Articulo 107 de la misma. En atencion a lo expuesto, como Defensor
de los Intereses del Estado en base al Art. 193 No. 1 de la Constitucién, considero que
con los argumentos presentados no desvanecen los reparos que dieron origen al
presente juicio, debido a que la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa deducida
en cada uno de los reparos antes citados se deviene del incumplimiento a lo
establecido, en la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Cédigo Municipal, y

normas aplicables a la Municipalidades, En este orden de ideas los Suscritos Jueces,

al analizar los argumentos planteados por los funcionarios reparados determinan que,
dichas explicaciones son validas y pertinentes al objeto del hallazgo, ya que si bien es
cierto y tal como los mismos servidores reparados afirman en su escrito, haber
levantado el acta al momento de culminar el proyecto Remodelacion del Parque
Municipal, haciendo un detalle pormenorizado del material sobrante, situacion que se ha
logrado comprobar mediante la revision de los papeles de trabajo, en los cuales consta
agregada la referida acta, suscrita por la Alcaldesa Municipal, Secretario y Jefa de la
UACI, por consiguiente los comentarios del Auditor no son validos al manifiestan que
los materiales sobrantes del referido proyecto fueron utilizados posteriormente en la
construcciéon de una fosa séptica en el parque Municipal, situacién que difiere
totalmente del objeto principal del hallazgo formulado por el equipo de Auditores, el cual
consiste en un levantamiento de acta de materiales sobrantes, lo cual como se ha dicho
y evidenciado corre agregada en los papeles de trabajo. En ese contexto, y de
conformidad con el Art. 69 de la Ley de esta Corte, se determina que no existe el
incumplimiento aludido en el informe de auditoria base legal del presente reparo. Por lo
que se aduce que las explicaciones presentadas y prueba aportada, contribuyen al

esclarecimiento de la deficiencia, motivos por los que esta Camara determina desvirtuar

dicho Reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Arts.
54, 55, 57, 59, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a
nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: 1) DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en el REPARO NUMERO UNO,
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por las razones expuestas en el Romano XI, en consecuencia: a) CONDENASE, a los
sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, quien debera pagar la cantidad de:
TRESCIENTOS DOLARES ($300.00), multa equivalente al quince por ciento del salario
devengado durante el periodo auditado. WILFREDO DIAZ VASQUEZ, quien debera
pagar la cantidad de: DOSCIENTOS VEINTICINCO DOLARES ($225.00), multa
equivalente al treinta por ciento del salario devengado durante el periodo auditado.
LUIS ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ, quien debera pagar la suma de: DOSCIENTOS
DOS DOLARES ($202.00), multa equivalente al veinte por ciento del salario devengado
durante el periodo auditado, y a los sefiores: OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS,
Ingeniero HECTOR WILFREDO DiAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO y
ADIN ZELAYA, quienes deberan pagar cada uno de ellos la cantidad de: CIENTO
DOCE DOLARES CON CINCO CENTAVOS ($112.05), multas equivalentes al

cincuenta por ciento del salario minimo vigente a la fecha en que se genera la

deficiencia, en virtud que los honorarios que devengaban eran dietas, no
considerandose éstas como sueldo o salario, b) ABSUELVESE, de toda
Responsabilidad a la Compania Fiadora “SEGUROS FUTURO A.C. DE R.L. II-
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida
en los REPAROS NUMERO DOS, TRES, CUATRO, CINCO vy SEIS, en consecuencia
ABSELVANSE a los sefiores LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, WILFREDO DIAZ

VASQUEZ, OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS, Ingeniero HECTOR WILFREDO _
DIAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO y ADIN ZELAYA yf"_’f‘UIS'”

ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ. lil- DECLARASE PARCIALMENTE DESVANECIDA
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO NUMER@ UND;

de la siguiente forma: a) DESVANECESE, hasta por la cantidad de: Cuatrb:\Mﬂf;i;,

Trescientos Cuarenta y Dos Délares con Trece Centavos ($4,342,13), dicho reparo y b)
CONDENESE, en Grado de Responsabilidad Conjunta segtn el Art. 59 de la Ley de
esta Corte, a los sefiores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, WILFREDO DIiAZ
VASQUEZ, OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS, Ingeniero HECTOR WILFREDO
DIAZ RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, ADIN ZELAYA y LUIS
ALFREDO AMAYA RODRIGUEZ a pagar la cantidad de: CIENTO TRES DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($103.40) en atencién al dictamen pericial realizado en

el cual se detecto obra pagada de mas por la colocacién de polin “C” sencillo, en el

proyecto “Reparacion del Techo de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores,
departamento de  Cabafas”. IV- DECLARASE _ DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, contenida en el REPARO NUMERO DOS, a
favor de los sefores: LIDIA MARIBEL DIAZ DE RUIZ, WILFREDO DIAZ VASQUEZ,
OSCAR BAUDILIO CRUZ QUINTEROS, Ingeniero HECTOR WILFREDO DiAZ
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RAMIREZ, RINA ALELI RAMOS DE CASTRO, ADIN ZELAYA y LUIS ALFREDO
AMAYA RODRIGUEZ, juntamente con la Compaiia Fiadora “SEGUROS FUTURO
A.C. DE R.L., en consecuencia ABSUELVASE de toda Responsabilidad. V- Al ser

canceladas las multas impuestas por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso en

caja a favor del Fondo General de la Nacion, y al ser cancelados los montos por la

Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de las arcas de la Alcaldia

Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabanas. VI) Déjase pendiente la
aprobacién de la gestion realizada por los funcionarios antes sefalados hasta el

cumplimiento de esta Sentencia.

NOTIFIQUESE.

Secretarip\de Actuacio

CAM-V-JC-046-2013-2

Fiscal. Licda. Maria de los A. Lemus de Alvarado.
Ref. Fiscal.281-DE-UJC-18-2013

Col. Jeo. / Frmv.
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas cuarenta minutos del dia ocho de julio

del dos mil catorce.

Habiendo transcurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan
interpuesto Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, emitida a las catorce
horas con veinte minutos del dia veintisiete de mayo del afio dos mil catorce, la cual

corre agregada de fs. 186 a fs. 203 ambos vuelto, esta Camara Resuelve:

De conformidad con el Art. 70 Inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, declarase ejecutoriada la referida Sentencia, en consecuencia librese la
ejecutoria correspondiente, y al efecto pase el presente Juicio de Cuentas a la orden
de la Presidencia de esta Institucién, segun lo establecido en el Art. 93 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica.

Notifiquese.

CAM-V-JC-046-2013-2
Ref. Fiscal.281-DE-UJC-18-2013.
SD.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA CUATRO

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL | )

A LAS INVERSIONES EN OBRAS DE INFRAESTRUCTURA, /
EJECUTADAS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE cmmaﬂ“ o

DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS &

POR EL PERIODO COMPRENDIDO - \wm ;

DEL 1 DE ENERQ AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2011.

SAN SALVADOR, JUNIO DEL 2013
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El Salvador, C.A.

Sefiores

Concejo Municipal de Ciudad Dolores
Departamento de Cabanas

Presente.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 195, ordinal 4° de la Constitucién de la
Republica, Arts. 5 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos
realizado Examen Especial a las Inversiones en Obras de Infraestructura, ejecutadas
por la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafias, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011.

L. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Nuestro examen se basa en el nimero y magnitud de las obras ejecutadas bajo la
modalidad de administracién, por parte de la Municipalidad de Ciudad Dolores y en las
inconsistencias observadas en los expedientes de procesos de licitacion, por la falta de
participacion de personal técnico.

II. OBJETIVOS DEL EXAMEN

a) General

Emitir un informe que contenga los resultados del examen practicado a la Municipaiidad

de Ciudad Dolores, Departamento de Cabanas, que sirva de base para determinar la_ -
veracidad y razonablildad en el uso de los recursos del Fondo para el Desarrollg’®
Econdémico y Social (FODES), invertidos en obras de beneficio para las comunidades :ie
esa poblacion. i

b) Especificos

a) Determinar que las obras se encuentran funcionando y prestando un servicio a la
comunidad;

b) Constatar por medio de vallio técnico que el Costo de las obras es razonable de
conformidad a normatividad legal y técnica; y

c¢) Verificar que los Fondos FODES, son utilizados en la ejecucion de obras de beneficio
de la poblacién.
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lll. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial, basado en procedimientos de
Auditoria, orientados al valtio técnico de las obras ejecutadas por la Municipalidad,
evaluando el proceso de registro, control y utilizacion de las transferencias con Fondos
FODES 75%, durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2011. El examen
fue realizado de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
Para tal efecto se practicaron pruebas sustantivas y de cumplimiento dentro del area
identificada como critica, con base a los procedimientos contenidos en el respectivo
programa de auditoria y que responden a nuestros objetivos.

La evaluacién técnica comprendié 7 Proyectos de obras fisicas, ejecutados por la
municipalidad durante el 2011, los cuales se detallan a continuacion.

POR CONTRATO
1. Remodelacién de Techo de Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores;
2. Remodelacion de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores;

3. Construccion de Badén Empedrado Fraguado con superficie terminada en
Caserio Montecristo, Canton El Rincon;

4. Construccién de Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo Cantén El Rincon;

5. Introduccién de agua en Colonia Puebla Nueva etapas Il y II;
POR ADMINISTRACION

6. Remodelacion de areas del Parque Municipal de Dolores; y

7. Reparacién y Construccion de Cerca Perimetral al Tanque que suministra el agua
potable a Ciudad Dolores.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como producto de nuestros procedimientos de auditoria y de la Evaluacion Técnica de
los proyectos de Inversion en Obras de Infraestructura, se determinaron los siguientes
resultados:

1.- EJECUCION DE PROYECTOS QUE CONTIENEN OBRAS PAGADAS Y NO
EJECUTADAS

Comprobamos que existen diferencias por un monto de $ 4,445.53, en
concepto de obra contratada y pagada en relacién con la obra no ejecutada,
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segiin documentos de soporte, la inspeccion y evaluacion de planos
constructivos, memoria de calculo técnico de la obra realmente construida y

verificada. El detalle de lo observado es el siguiente:

CUADRO RESUMEN DE OBRA CONTRATADA, PAGADA Y NO
EJECUTADA

CARLOS HUMBERTO DIAZ ALVARENGA, INGENIERO CIVIL, No.IC-1891

1 &
WD o RS
W %

REALIZADOR:
REPARACION DEL TECHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD
1.00 PROYECTO: DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS.
OBRA EJECUTADA
OBRA CONTRATADA, ESTIMADA, SEGUN LFE—M
AUTORIZADA, APROBADA Y VERIFICACION (CANTIDADES Y
No PARTIDAS PAGADA. FISICA Y CALCULOS MONTOS NO
: EVALUADAS TECNICOS. EJECUTADOS)
PRECIO -TOTAL| CANT. | SUB-TOTAL | CANT. | SUB-TOTAL
CANT.| U | | SUB-TO
COLOCACION DE
1.1 POLIN “C” 278.00 | ML. |$ 1200 | $ 3,336.00 | 253.44 | § 304128 | 2456 | $ 294.72
ENCAJUELADO
COLOCACION DE
1.2 |POLIN “C’ SENCILLO| 655.00 |ML. |$ 550 | $ 36025 | 610.29 | $ 335660 | 4471 | $§ 24591
CH 16.
CUBIERTA DE
TECHO CON LAMINA
13 CANAL No.26 [ 502.00 | M2 [$ 18.00 | $ 9,036.00 | 464.09 | $ 835362 | 37.91 | § 68238
GALVANISSA Y TEJA
TIPO ARABE.
SUBTOTAL: | $ 1,223.01
REALIZADOR: PERFORACIONES DOS MIL, S.A. DE C.V.
INTRODUCCION DE AGUA PCTABLE EN LOTIFICACIONES LA PUEBLA Il Y LA
5.00 PROYECTO: PUEBLA Iil, DE CIUDAD DO!.ORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS.
(FASE I)
OBRA EJECUTADA
OBRA CONTRATADA, ESTIMADA, SEGUN DIFERENCIA
AUTORIZADA, APROBADA Y VERIFICACIOM (CANTIDADES Y  |!
No. PARTIDAS PAGADA. FISICA Y CALCULOS MONTOS NO
EVALUADAS TECNICOS. EJECUTADOS)
PRECIC . : ’
CANT. U | i aRio| SUB-TOTAL| CANT. | SUB-TOTAL | CANT. | SUB-TOTAL
EXCAVACION
5.1 MATERIAL DURO | 30360 | M3 |$ 1528 | $ 464206 | 26847 | § 410222 | 3533 | $§  539.84
COMPACTACION
52 |\ATERIAL SELECTO| 30380 | M3 |§ 2084 | § 6,331.19 | 26847 | § 550491 | 3533 | §  736.28
INSTALACION DE
53 TUBERIAPVG 2 | 79971|ML.|$ 1223 | § 9291.25 | 614.60 | $ 751656 | 145.11| $ 1,774.70
DESALOJO DE
5.4 MATERIAL 303.80 | M3 |$ 486 | $ 147646 | 26847 | S 130476 | 3533 | $  171.70
SOBRANTE.
SUBTOTAL: | § 3,222.52

La CLAUSULA V. OBLIGACIONES, del Contrato para la ejecucién del proyecto

“REPARACION DEL TECHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES,;

establece: “El contratista esta obligado a ejecutar para el contratante las obras que se
describen a continuacion:...Colocacion de Polin C Encajuelado para Viga CH 16, 278 MI;
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Colocacién de Polin C Sencillo CH 16, 655 MI; Cubierta de Techo con Lamina Canal No.
26 y teja tipo romana, 502 m2.”

El CONTRATO DE REALIZACION DEL PROYECTO DE INTRODUCCION DE AGUA
POTABLE EN LOTIFICACIONES LA PUEBLA Il Y LA PUEBLA lll, DE CIUDAD
DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS, literales b), c), d), f), de la parte general,
reza lo siguiente:...“I) El presente CONTRATO DE REALIZACION DE OBRA, consistente
en, Introducciéon de agua potable en Lotificacion La Puebla Il y Ill, con las siguientes
descripciones:..., b) Excavacion en material duro cantidad 303.80 m3, c) Compactacion en
material selecto cantidad 303.80 m3, d) Instalacion de tuberia PVC 4" cantidad 759.71
ml,... f) Desalojo de material sobrante cantidad 303.80 m3...”

El Articulo 82, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “El Contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en
su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.”

El Articulo 84, inciso | y Il, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “El Contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas
del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la
Institucion al Contratista.

El Contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suminisire y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

El Articulo 12, parrafo IV; del Reglamento a la Ley FODES, establece: “Los Concejos._...
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente -los recu,n;s{fn@?
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a Ia:l:,;ey
pertinente por el mal uso de dichos fondos.” ‘ (3 24

Hoe 35
| £y ¥
o/ &
\l 198

2
R,

El Articulo 31, numeral 4 y 5, del Cédigo Municipal, establece: “Son obligacionégﬁ{\g’feicl
Concejo: \&dor, €2~

4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia.

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la Comunidad y a Ia
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econdémica.”

El Articulo 100, inciso Il, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repdblica, establece:
“| os encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de
las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos.”

La deficiencia, se debe a que los miembros del Concejo Municipal y el Jefe UACI, a
través de la supervision externa, no ejercieron un adecuado control de verificacion y
correcta cuantificacion de la obra realmente ejecutada por el contratista, a fin de
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determinar las cantidades parciales y finales estimadas; las cuales sirviera de soporte al
tesorero para la respectiva erogacion de los fondos.

En consecuencia se gener6 un pago indebido por la cantidad de $ 4,445.53, ddlares; por
obra que se pagé y no se realizd, afectando el patrimonio municipal de los fondos

publicos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefiora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“Iniciaremos por afirmar por nuestra parte, que no es cierto que exista obra pagada y no
ejecutada, ya que las obras se ejecutaron de conformidad a lo contratado y contenido en
la Carpeta Técnica, al revisar los resultados presentados en el borrador, el técnico y
auditor no sustentan los resultados en base un detalle dentro del disefio de la obra donde
es que falta los polines y lamina y teja, por lo tanto al no saber dénde es que hacen falta
los materiales, se hace imposible por este medio controvertir lo afirmado por el auditor,
esto violenta el Art. 12 de la Constitucién de la Republica, ya que no se estan dando todas
las garantias para la defensa ya que no se esta mostrando toda la informacién, ademas la
forma utilizada para la verificacién de los polines no es la correcta, ya que dichos polines
se encuentran cubiertos por el cielo falso lo cual hace imposible la visibilidad de forma
adecuada tal como se hizo (desprendiendo una losa para tomar la vision de todo y hace el
conteo), por otra parte aun cuando la municipalidad mostré las obras, los resultados -
obtenidos son de exclusiva responsabilidad del auditor que los elaboré. e G

Dado que el auditor recomienda en el informe que los fondos deben ser reembo!sadm
condicién que ha sido comunicada al constructor, este no esta dlspuesto ya que asengfa

supervisora, a lo gue nosotros estamos de acuerdo, por tal razén estamos solicitando una \
nueva verificacion del proyecto por persona distinta de quien conocidé en su momento, de
no ser posible en esta etapa del proceso, estaremos solicitando el procedimiento en la
siguiente etapa del Juicio de Cuentas, para lo cual en su momento nombraremos nuestro
propio perito, para que de conformidad al Cédigo Civil, juntamente con uno nombrado por
la Corte determinen si en realidad hacen falta los materiales que se mencionan en el
recuadro que contiene el hallazgo.

De igual manera se procedera con el proyecto INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN
LOTIFICACION LA PUEBLA 1l Y LA PUEBLA Ill FASE I, ya que no se esta de acuerdo en
que exista obra pagada sin ejecutar, asi lo sostiene el constructor como la Municipalidad,
ya que el auditor no ha logrado presentar una memoria de calculo que demuestre de
donde provienen los resultados, por lo tanto procederemos a solicitar la inspeccion y
peritaje tal como se ha relacionada en el anterior parrafo.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

a) En relacién al Proyecto REPARACION DEL TECHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
DE CIUDAD DOLORES, enfatizamos que previo a la verificacién y medicion fisica
de las partidas que componen el proyecto, esta Corte convoco al Ing. Constructor,
quien no atendié el llamado, sino que envié a un representante y por parte de la
Municipalidad estuvo el Jefe UACI, con quienes se tomaron las medidas fisicas y
posteriormente se levanté Acta de Verificacion Fisica del Proyecto en la cual se
plasmaron los resultados y se firmé de conformidad, no presentando ninguna
objecién a los datos que resultaron de la medicion, por lo tanto, no son aceptables
los argumentos que expresa la sefiora Alcaldesa.

b) En relacion al Proyecto INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN
LOTIFICACIONES LA PUEBLA Il Y LA PUEBLA Ilil, DE CIUDAD DOLORES,
enfatizamos que el Representante Legal de Perforaciones Dos Mil S.A. de CVv,
quien ejecutd la primera fase del proyecto, no atendio el llamado de esta Corte de
Cuentas, sino que envié a un representante y por parte de la Municipalidad estuvo
presente el Sindico Municipal y el Jefe UACI, con quienes se tomaron las medidas
fisicas de los metros lineales de la tuberia. Al final de la medicién, se levanté el Acta
de Verificacion Fisica del Proyecto, en la cual se plasmaron los resultados,
sefialando las diferencias que se estan observando y se firmé de conformidad, no
presentando ninguna inconformidad por parte del personal que representaba al
contratista ni a la municipalidad, por lo tanto, son inaceptables los argumentos de
la sefiora Alcaldesa, quien trata de cuestionar la labor profesional y técnica realizada
por los auditores.

Debido a que la administracion de la Municipalidad no ha podido demostrar que la obra
pagada en exceso realmente fue realizada, se ratifica la deficiencia sefialada por el
exceso pagado en la obra no ejecutada, por el valor de $ 1,223.01, del Techo de la

e

Alcaldia y $ 3,522.52, de la Introduccién de agua potable ’/’wi S O

2.- DEFICIENCIAS DE CONTROL SOBRE LA SUPERVISION DE LOS PROYE
EJECUTADOS CON FONDOS FODES.

L Mediante evaluacion técnica de los proyectos de obras de infraestructura, que
fueron supervisados con fondos FODES, bajo la modalidad de contrato por
servicios profesionales de consultoria, durante el periodo comprendido del 01
de enero al 31 de diciembre del 2011; comprobamos que el Concejo Municipal
no ejercié control sobre las actividades de la supervision externa contratada,
ya que los supervisores no revisaron y no comprobaron adecuadamente las
estimaciones de obra presentadas por los constructores para los respectivos
pagos, aprobando cantidades de obra que no fueron ejecutadas, segun el
siguiente detalle:
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CANTIDADES DE OBRA APROBADAS POR LA SUPERVISION EXTERNA Y NO
EJECUTADAS POR LOS CONSTRUCTORES.

SUPERVISOR EXTERNO: DAVID EDGARDO GARCIA CORTEZ, INGENIERO CIVIL, No. IC-2799
1.00 PROYECTO: REPARACION DEL TECHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD
’ - DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS.
oBRAEJECUTADA | DIFERENCIA
OBRA APROBADA POR LA SEGUN CANTIDADES Y
SUPERVISION EXTERNA Y PAGADA | VERIFICACION ( MONTOS
No. PARTIDAS EVALUADAS POR LA MUNICIPALIDAD. FISICA Y CALCULOS APROBADOS Y NO
TECNICOS. EJECUTADOS)
PRECIO -TOTAL | CANT. | SUB-TOTAL| CANT. |SUB-TOTAL
CANT.| U | | SUB-TOTA
COLOCACION DE POLIN “C’ 20472
1.1 ENGAIIEL ADD 278.00 |ML. |$ 12.00 | $ 3,336.00 | 253.44 | $ 3,041.28 | 2456 | § 29
COLOCACION DE POLIN “C’
1.2 SENCILLO CHA1a. 65500 |ML.[$ 550 | § 36025 | 610.20 | $ 3735660 | 44.71 | § 245.91
CUBIERTA DE TECHO CON
LAMINA CANAL No. 26
13 | GALVANISSA Y TEJA TIPO [ 502:00 | M2 S 18.00 | § 9,036.00 | 464.09 | § 835362 | 37.91 | § 682.38
ARABE.
SUPERVISOR EXTERNO: PROYECTOS INTEGRALES DE INGENIERIA S.A.de C.V. (P[]

REPRESENTANTE LEGAL:

ARMANDO ANTONIO MOISA LOPEZ, INGENIERO ELECTRICISTA

2.00

PROYECTO:

REMODELACION DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DOLORES,
DEPARTAMENTO DE CABANAS.

2.1

SUMINISTRO E
INSTALACION DE CIELO
FALSO: PANEL DE PVC,,

e=5.5 MM.

279.63 | M2

$ 3157

$ 8,827.92

261.92

$ 8.,308.10

17.71

$ 559.10

22

TOMA PARA DATOS.
COMPUTADQORA

5.00( U

& 27.97

$ 135.85

3.00

$ 83.91

2.00

o :
$ 5594 | ZZ CUEN)

23

REPARACION DE ACERA
(INCLUYE PICADO Y
COLOCACION DE 5 CM. DE
CONCRETOQ) SISADA

21.00| ML.

$ 18.80

$ 394.80

13.00

$ 24440

8.00

A%
i/
f

$ 150.46{< =

;
\\q

CANTIDADES DE OBRA APROBADAS POR LA SUPERVISICN EXTERNA Y NG

EJECUTADAS POR LOS CONSTRUCTORES.

SUPERVISOR EXTERNO: DAVID EDGARDO GARCIA CORTEZ, INGENIERO CIVIL, No. IC-2798
CONSTRUCCION DE BADEN EMPEDRADO FRAGUADO CON SUPERFICIE
3.00 | PROYECTO: TERMINADA EN CASERIO MONTECRISTO, CANTON EL RINCON, MUNICIPIO DE
CIUDAD DOLORES.
oBrRAEJECUTADA | DIFERENCIA
OBRA APROBADA POR LA SEGUN
SUPERVISION EXTERNA Y PAGADA VERIFICACION (CA;'S:#SSES ¥
No. | PARTIDAS EVALUADAS POR LA MUNICIPALIDAD. FISICA Y CALCULOS APROBADOS Y NO
TECNICOS. EJECUTADOS)
PRECIO i s =
CANT.| U UNITARIO SUB-TOTAL | CANT. | SUB-TOTAL || CANT. SUB-TOTAL
DESALOJO DE
31 MAMPOSTERIA 7904 |M3 | $ 678 | $§ 53589 29.04 | $ 196.89 50.00 | $  339.00
EXISTENTE.
EMPEDRADO SUPERFICIH
32 TERMINADA e=0.20 13200 (M2 | $ 2041 | $ 2,694.12 || 116.40 | $ 2375.72 1560 | § 318.39
3.3 ROTULO 100 [SG.[$27120 | $§ 27120 | 000|$ 000 1.00 | $  271.20
SUPERVISOR EXTERNO: | DAVID EDGARDO GARCIA CORTEZ, INGENIERO CIVIL, No. IC-2799 |
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. CONSTRUCCION DE EMPEDRADO FRAGUADO EN CASERIO MONTECRISTO,
4.00 | PR TO: CANTON EL RINCON, MUNICIPIO DE CIUDAD DOLORES.
oBra EJECUTADA | DIFERENCIA
OBRA APROBADA POR LA SEGUN
SUPERVISION EXTERNA Y PAGADA | VERIFICACION (CA;ES:_\CE;SES ¥
No. PARTIDAS POR LA MUNICIPALIDAD. FISICAY CALCULOS | apROBADOS Y NO
EVALUADAS TECNICOS
: EJECUTADOS)
PRECIO N : '
CANT.| U | PRECIO | SUB-TOTAL| CANT. | SUB-TOTAL CANT. | SUB-TOTAL
4.1 CANALETA ML. 7800 |ML.|$ 5003 | $ 390240 | ©0.00|$ 000 | 78.00 | $ 3,902.40
42 ROTULO 100 [.G.|5 38353 | $ 38353 | 0.00([$ 000 | 100 | $ 38353
SUPERVISOR EXTERNO: ILIANA JASMYN PENALVA VALLE, ARQUITECT, No. A-3694
INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN LOTIFICACIONES LA PUEBLA Y LA
5.00 | PROYECTO: PUEBLA I, DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS.
(FASE I)
osraeJecuTADA | DIFERENCIA
OBRA APROBADA POR LA SEGUN
SUPERVISION EXTERNA Y PAGADA | VERIFICACION (GARHIDADES'Y
No. PARTIDAS POR LA MUNICIPALIDAD. FISICAY CALCULOS | ApROBADOS Y NO
EVALUADAS TECNICOS
. EJECUTADOS)
NT. PRECIO ot 2 = i ]
CAl U | PRECIO | SUB-TOTAL| CANT. | SUB-TOTAL CANT. | SUB-TOTAL
EXCAVACION
51 | varErint DURG | 30380 | M3 |$ 1528 | § 464206 | 26847 | § 4,102.22 3533 | $§  539.84
COMPACTACION
52 | R Ryl 30380 | M3 |§ 2084 | § 633119 | 26847 | § 550491 3533 | $§  736.28
INSTALACION DE
53 | N SERAPVC 4 | 75971 [ML.|$ 1223 | § 920125 | 614.60 | § 751656 14541 §  1,774.70
DESALOJO DE
54 MATERIAL 20380 | M3 |3 486 | $ 147646 | 26847 | $ 130476 | 3533 | §  171.70
SOBRANTE.
SUPERVISOR EXTERNO: ILIANA JASMYN PENALVA VALLE, ARQUITECT, No. A-3694
INTRODUCCION DE AGUA POTABLE EN LOTIFICACION PUEBLA NUEVA //~
6.00 | PROYECTO: ETAPA Ill DE CIUDAD DOLORES, DEPARTAMENTO DE CABANAS. S
(SEGUNDA FASE DEL PROYECTO) =
o
OBRA EJECUTADA DIFERENCIA\’ ,
OBRA APROBADA POR LA SEGUN S 2
SUPERVISION EXTERNA Y PAGADA |  VERIFICACION A T
No. PARTIDAS POR LA MUNICIPALIDAD. FISICAY CALCULOS | ApROBADOS Y NO
EVALUADAS TECNICOS
; EJECUTADOS)
PRECIO . : 2
CANT.| U | PRECIO | SUB-TOTAL| CANT. | SUB-TOTAL CANT. | SUB-TOTAL
TAPADERA DE
61 | HiFs DE 2 AP 300 U |$ 289.85|% ee955| 200|$ 57970 | 1.00 | $§  289.85
6.2 VALV%'—;‘EE,,PASO 100l uls 2288|s 2288| o000|s o000 | 100 | S 2288
63 |MANOMETRODEO-| 10| y |5 23645|S 20645 000|S 00| 100]3% 23645

El Articulo 73, literal b), del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “En los contratos de obra publica, la supervision de
proyectos tendra las siguientes responsabilidades:

b)

Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor.”

2 {V 3 »
/] s,
7
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CLAUSULA TERCERA, del Contrato para Supervisién del proyecto “Reparacion del techo
de 1a Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, en el Municipio de Dolores, Departamento de
Cabaiias”; establece: “El Contratista se obliga a supervisar para el Contratante la obra
descrita en la Clausula Primera, de acuerdo a los Documentos Contractuales definidos en

la Clausula Segunda.”

CLAUSULA TERCERA, del Contrato para Supervisiéon del proyecto “Remodelacion de

Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores”; establece: “El Contratista se obliga a supe_zrvisar
para el Contratante la obra descrita en la Clausula Primera de acuerdo a lo convenido en

la Clausula Segunda.”

CLAUSULA TERCERA, del Contrato de Supervision del proyecto “Construccion de Badén
Empedrado Fraguado con Superficie Terminada en Crio. Montecristo Cantén EIl Rincon,
Municipio de Ciudad Dolores, Departamento de Cabafas”; establece: “el contratista se
obliga a supervisar para el contratante la obra descrita en la clausula primera, de acuerdo
a los documentos contractuales definidos en la clausula segunda.”

CLAUSULA TERCERA, del Contrato de Supervision del proyecto “Construccion de
Empedrado Fraguado en Caserio Montecristo Canton El Rincén, Municipio de Ciudad
Dolores, Departamento de Cabafas”; establece: “el contratista se obliga a supervisar
para el contratante la obra descrita en la clausula primera, de acuerdo a los documentos
contractuales definidos en la clausula segunda.”

CLAUSULA TERCERA, del Contrato de supervision del proyecto de “Introduccion de agua
potable en Lotificaciones La Puebla Il y La Puebla lll, Ciudad Dolores, Departamento de
Cabaﬁas”; establece: “El Contratista se compromete a supervisar la obra antes
descrita..

J

6\_

El Articulo 100, inciso II, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establecgé e

“Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir de tales contramw ;:.-;.,. ‘
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones tecmr‘as,.de a%%?*

las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos.” \\ %

El Articulo 84, inciso ll, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion\" =4
Publica, establece: “El Contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato,
especialmente por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que
suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias

por las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

El Articulo 12, parrafo IV; del Reglamento a la Ley FODES, establece: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Articulo 31, numeral 4, del Coédigo Municipal, establece: “Son obligaciones del
Concejo: 4. Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia
y eficacia.”

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
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La deficiencia, se debe a que los miembros del Concejo Municipal, asi como también el
Jefe de la UACI, no ejercieron un apropiado control para que la supervision externa
contratada, desarrollara adecuadamente su funcién de acuerdo a lo que establecia la
normativa legal y documentos contractuales.

En consecuencia se incumplié la normativa legal establecida y con ello la Municipalidad
erog6 fondos de forma indebida, afectando su patrimonio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefiora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“ Es importante mencionar que esta observacion esta relacionada con los hallazgos que
contienen el informe sobre obra pagada y no ejecutada, en el entendido que se da a
entender que la supervisién se volvié complice de los constructores al no realizar su labor
de manera eficiente, pues resulta que de ser cierto este hecho estariamos subsanando la
observacion con la actitud tomada por los constructores que a raiz de la presion hecha
por los auditores y la Municipalidad por recomendacion de los auditores de la Corte de
Cuentas a devolver los fondos que a criterio del auditor habian sido pagados en exceso
de sus derechos, situacion que violenté grandemente el derecho de defensa ya que no se
les permiti6 de manera transparente que se mostraran resultados diferentes haciendo el
uso de la verificacion y comprobacion por parte de los constructores, quienes algunos por
la presion recibida optaron por devolver los fondos, sin contar con la aprobacion de la
supervision, esto hace posible la comisién de una accién violatoria concomitante, al
derecho de defensa, dejando indefensa a la Supervisién por una decision del constructor,
sin embargo haciendo uso de los derechos que asisten al ciudadano, procederemos en la
siguiente fase del proceso a solicitar una nueva verificacion de las obras, y de no ser""/ o2
cierto la existencia del faltante que menciona el auditor, la Municipalidad puede vgrséf;ww—g
sometida a una demanda por parte de los contratista, para devoiverles los fondos qu@:pé’ré’_{_“:?-;sv
recomendacion de la Corte fueron pagados a la Municipalidad, ademas de los dangs X{g‘ :
perjuicios ocasionados por la accion realizada, y que en la actualidad por resolucion d‘é.\be’egg';*-“
Corte Suprema de Justicia deben ser pagados con su propio -patrimonio, en tal sentit "’\
estaremos a la espera de la siguiente fase del proceso para solicitar el nuevo peritaje,
para lo cual nombraremos de conformidad al Codigo Civil nuestro perito que
conjuntamente con uno nombrado por la Corte de Cuentas presentaran los resultados al
Juez para mejor proveer, de conformidad a la Ley.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con respecto a los comentarios vertidos por la Senora Alcaldesa. Expresamos las
siguientes aclaraciones: Que en nota con REF-DA4-01/EECD-01/2013, en el punto 2, se le
requirié a la sefiora Alcaldesa, que convocara a los constructores, supervisores y maestros
de obra de cada uno de los proyectos, objetos de vallo, no haciéndose presentes los
supervisores; con lo que queda demostrado, que no se ha violentado el derecho de legitima
defensa a la cual hace alusién. Por otra parte, prueba de las deficiencias de la falta de
control en la supervision es el caso del Proyecto INTRODUCCION DE AGUA POTABLE
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EN LOTIFICACIONES PUEBLA NUEVA Il Y PUEBLA NUEVA Il DE CIUDAD DOLORES,
en el que la supervision estaba contratada hasta el 7 de febrero del 2012; sin embargo
efectuaron pagos a la Empresa Posos y Riegos de Centroamérica S.A. de C.V. fuera del
periodo que cubria la supervision, segun facturas No. 0093, 0094, 0098, por $5,199.06, $
1,000.00 y $ 1,000.97, respectivamente. Dichos pagos se realizaron el 31 de julio y 28 de
agosto del 2012, bajo la responsabilidad directa del Concejo Municipal por no estar dentro
del periodo que cubria la supervision.

11

Las pruebas de la convocatoria a los supervisores obran en nuestros papeles de trabajo,
con lo cual queda demostrado que no se ha violentado ningun derecho a la defensa de
ellos, por lo tanto, la se mantiene como no superada.

3.- INCREMENTOS DE CONTRATOS SUPERIOR A LOS LIMITES LEGALMENTE
ESTABLECIDOS

Mediante evaluacién técnica del Proyecto Introduccién de Agua Potable en
Lotificacion Puebla Nueva Etapa Il y lll de Ciudad Dolores, Departamento de
Cabaias, (segunda Fase), comprobamos que la Municipalidad aprob6 orden de
cambio, por $ 7,700.03, sobrepasando el 20% del monto inicial contratado, por lo
cual no se realizaron los procedimientos de licitacion correspondientes.

El detalle del incremento es el siguiente:

AEITe PORCENTAJE DE
SEGUN MONTO DEL MONTO INCREMENTO CON
DESCRIPCION CONTRATO INCREMENTO | CONTRACTUAL RELACION AL
ORIGINAL APROBADO. MODIFICADO MONTO INICIAL
CONTRATADO
OBRA ADICIONAL, Aprobada mediante
ACUERDO MUNICIPAL  NUMERO [ o mon 4,
TRES, de ACTA NUMERO OCHO, de i Sgeely 1689 % (/<1 a}%j?}'*’
fecha veintisiete de julio de dos mil doce. ii'f‘ . £ om
\te)
$ 3373368 $ 4143277 % Koy
AN 7 i ‘”.',:‘
OBRA ADICIONAL, Aprobada mediante p SEc
ACUERDO MUNICIPAL  NUMERO
TRES, de ACTA NUMERO OCHO, de $ 200097 5.93%
fecha veintisiete de julio de dos mil doce.
TOTAL $ 3373368 |$ 7,700.03 | $ 41,432.77 22.82%

La Ley Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en sus articulos
83 Ay 83 B establece:

“Articulo 83-A La institucion contratante podra modificar los contratos en ejecucién
regidos por la presente Ley, |[...]
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La comprobacién de dichas circunstancias, sera responsabilidad del titular de la
~. institucién. Cualquier modificacion en exceso del veinte por ciento del monto original

' % del contrato, de una sola vez o por varias modificaciones, se considerara como una

nueva contratacion, por lo que debera someterse a un nuevo proceso, siguiendo todo
el procedimiento establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la modificacion
correspondiente”.

El incremento de obra superior al 20% del monto inicial contratado, se debe a que el

= N\ { Concejo Municipal lo aprobé mediante acuerdo, sin documentar y justificar los

<., \_’ " procedimientos correspondientes. : ——
T s,
v

S

F TEm

~En consecuencia.se_generé incremento en el valor de la obra, sin que dicho

/ incremento se haya sometido a competencia, a fin de haber obtenido costos mas

razonables que beneficiaran a la municipalidad y poblacién del municipio, violentando
una disposicion legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefiora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“Con relacién a esta observacion, la evaluacion para realizar la orden de cambio se
parti6 de la evaluacion de costo beneficio, ya que la contratacion de una nueva
empresa encareceria el proyecto, ya que todos los costos indirectos se ven
incrementados por la instalacion y traslado de dicha empresa, por tal razén se decidio
que la orden de cambio de una obra adicional se hiciera con la misma empresa, ya
que ésta se encontraba instalada en el lugar del proyecto, con quien se podia

> conseguir precios mas convenientes para la municipalidad, pareciere que el auditor

quiere demostrar que la diferencia entre lo permitido por la ley y lo que realmente se
sobrepaso es $7,700.03, cuando realmente lo que podria contratarse por separado es 15
la cantidad de $953.29, lo cual al hacer una valoracién de costo beneficio no es
representativo de que dicha accién ha perjudicado la institucion, cuando al contrario
trajo gran beneficio a Ia institucion por la reduccion de los costos indirectos para la
ejecucion del proyecto.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

“\L__ Los comentarios vertidos por el Concejo Municipal, no desvanecen esta observacion;

‘ya_que no es un criterio establecido por el auditor, sino que por las disposiciones
legales aplicables, la cual establece porcentajes maximos en que se pueden
incrementar los contratos, al sobrepasar el porcentaje establecido debe realizarse un
nuevo proceso de competencia establecido la Ley, para evitar favorecer a una
empresa en particular. Cabe sefalar que en esta observacion, no se esta
cuestionando el monto incrementado, sino la violacién a la disposicion legal por haber
sobrepasado el porcentaje permitido por la ley, por lo que la deficiencia se mantiene
como no superada.




[‘ﬁ

_ 'C‘orte\ de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

4.- FALTA DE CONTROLES PARA LA ENTREGA DE CHEQUES A PERSONAS
DIFERENTES A LOS PROVEEDORES

1.3

Determinamos que en diferentes proyectos se efectuaron pagos cuyos
cheques fueron retirados por personas diferentes a los proveedores, sin que
el Concejo Municipal haya establecido los controles respectivos.

El detalle de los cheques entregados es el siguiente:

a) En la documentacion revisada del Proyecto Remodelacion del Parque
Municipal y Construccion de Muro y Badén en 32 C. Oriente, verificamos
que se realizaron pagos a favor de VENTA DE CEMENTO Y TRANSPORTES
CUSCATLAN, propiedad del sefior Miguel Angel Alfaro Martinez; sin
embargo, los cheques fueron retirados por el 4°. Regidor Propietario, segtn

se detalla:

No. DE | FECHA MONTO No. DE | No. DE | FECHA

PARTIDA FACTURA | CHEQUE

1/0194 29-02-11 | $ 257.00 | 05388 1575464 | 17-02-12

1/0979 01-12-11 | $ 814.00 | 04146 1575367 | Sin fecha

1/0065 06-01-11 | $ 624.00 | 04687 1575453 | 05-01-12
03922 1575316 | 17-11-11
03923 1575316 | 17-11-11

Badén $1,207.50 | 08594 0904046 | 08-02-11

08595
08596

b) Hemos constatado en documentacién revisada del Proyecto de
Remodelacion del Parque Municipal, que la Tesoreria entregé cheques al
sefor Ernesto Diaz, persona diferente del proveedor, sin contar con u-u’a

autorizacion iegal, para retirar dichos cheques, segun detalle:

No. DE
PARTIDA

FECHA

MONTO

No. DE
FACTURA

No. DE
CHEQUE

FECHA

1/0988

13-12-11

$1,291.75

0536

0535

0534

0533

0532

0531

0537

0529

1575402

13-12-11

1/0195

29-02-12

$723.10

0648

0647

0651

0649

0650

1575465

20-02-12
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¢) En documentacion revisada del Proyecto de Remodelacion del Parque
Municipal, hemos encontrado que la entrega de cheques por parte de la
tesorera no es evidenciado con la firma de recibido de parte del proveedor, 3
segtin detalle: "

i
WA A

No. DE | FECHA MONTO No. DE | No. DE | FECHA F oot
PARTIDA PARTIDA FACTURA CHEQUE . X \::-5
CONTABLE NN
1/0789 | 10-10-11 [$ 992.75 | 03393 1292478 | 12-10-11_| (W N
1/0783 | 28-10-11 | $1,460.00 | 03694 1423053 | 28-10-11 A
03695
1/0898 15-11-11 | $1,198.00 | 03779 1423090 | 10-11-11
Segun factura. 03780

El Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado en su romano VI.
SUBSISTEMA DE TESORERIA, cuya base legal se encuentra en la Ley Organica de
Administracion Financiera del Estado, establece lo siguiente:

C.2.6 NORMAS SOBRE EL PAGO DE OBLIGACIONES Y TRANSFERENCIAS INSTITUCIONALES.
1. PAGO DE OBLIGACIONES

Las instituciones deberan nombrar mediante acuerdos ejecutivos internos al Tesorero
Institucional y a los Pagadores Auxiliares que consideren necesarios para optimizar las
actividades de pago de la institucion.

El Tesorero Institucional y los Pagadores Auxiliares, en coordinacién con el Refrendario
nombrado, seran responsables del manejo de las cuentas corrientes subsidiarias y del
pago de todas las obligaciones contraidas con aplicacion al respectivo presupuesto
institucional. Los primeros dos funcionarios mencionados, también seran responsables
del registro en la aplicacion informatica SAFI de toda la informacion relacionada con los
pagos efectuados en los Auxiliares de Obligaciones, Bancos y Anticipos.”

El Codigo Municipal, determina: “Art. 104.- EI Municipio esta obligado a: w

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardé;};.\;«;d_éiieﬁ
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de lo queéalc

RN

respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Repliblica. -.;-_v_.'._.;f-__—;"-""'
El Reglamento de La Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, en su CAPITULO Iil,
TRANSACCIONES IRREGULARES O SOSPECHOSAS, Articulos 12 y 16, numeral 4°. Establece:

“Art. 12.- Se consideran transacciones irregulares o sospechosas todas las operaciones
poco usuales, las que se encuentran fuera de los patrones de transaccion habituales y
las que no sean significativas pero si periédicas, sin fundamento econémico o legal
evidentes, y todas aquellas operaciones inconsistentes o que no guardan relacion con el
tipo de actividad econémica del cliente.”
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“Art. 16.- Las Instituciones deberan examinar las fransferencias de fondos con
caracteristicas como las siguientes:

4°) Recepcioén de transferencias y compra inmediata de instrumentos monetarios para
hacer pagos a terceras personas.”

Las deficiencias se deben a la falta de controles, por parte del Concejo Municipal, para
entregar los cheques a personas diferentes de los proveedores que han prestado los
servicios a la Alcaldia, sin tener una relacién comercial, ni exigir la autorizacion
respectiva.

Como consecuencia, existe falta de transparencia en la entrega de cheques, corriendo
el riesgo de efectuar pagos a personas que no han prestado ningun servicio, ni
suministro a la municipalidad, lo cual puede afectar el patrimonio de la Comuna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefiora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“La condicion identificada por el auditor no es cierta, partiendo que ya se hizo mencion y
presentacion de las pruebas que sustentan que los cheques fueron entregados por la
tesorera a persona diferente del propietario, ya que estos contaban con la autorizacion
correspondiente, acto que es permitido por la ley, ya que dicho proceso esta identificado
en las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal, ademas por el proceso
normal de control que cualquier institucion tiene para la entrega de cheques.

Ahora bien no aceptable que se diga que los valores pagados por los servicios
prestados no son de legitimo abono, ya que los chegques fueron emitidos a favor de los
prestadores de servicios (proveedores) asi como cobrados por estos, la accion de retiro
de dicho cheque de la Municipalidad utilizando un procedimiento legitimo invalida L@/
acciéon de pago ilegitimo tal como lo establece el auditor en su hallazgo. / '\ :
IO 3 +3
En que se basa la ilegitimidad el auditor al mencionar que no deben de ser con5|deraEio ii‘ ;
como abono a las obligaciones que adquiere la municipalidad, desconocemos en donﬂe¢
se menciona esa accion contraria a la ley que lo vuelva ilegitimo, estaremos a la esperai
del fundamento que sustenta esta observacion.

Se anexa nuevamente las autorizaciones para el retiro de los cheques.” }a"\ o

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 0\J~ / '-f \
Yo'/
\
Con base a las explicaciones y autorizaciones presentadas, consideramos que las
mismas las han solicitado a los proveedores en fechas recientes, ya que al momento
del examen, en los archivos de la Municipalidad, no existian tales autorizaciones, ni
libros que respaldaran las entregas de cheques. En cuanto a la actividad de entrega de
cheques a personas diferentes de los proveedores, podemos comentar que esta es una
mala practica que se ha vuelto costumbre por la tesoreria de la alcaldia, lo cual es
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permitido por el Concejo Municipal, por lo que esta deficiencia se mantlene pemo no
superada. \ v Y

| \
5.- DEFICIENCIA EN EL PAGO EFECTUADO A PROVEEDOR. \q "

N

En el Proyecto de Remodelacion del Parque Municipal, verificamos que se efectué
pago a nombre del proveedor Tienda Albita, propiedad del sefior Thomas Miguel
Portillo Alvarado, del Municipio de San lidefonso, por el valor de\$ 616.50; el
cheque fue entregado por la Tesoreria, sin contar con una autonzambn _al sefor
Ernesto Diaz, persona diferente del sumlmstrante, sin embargo, el monto del
Cheque fue abonado a la cuenta bancaria del Ingeniero Héctor Wilfredo Diaz
Ramirez, quien en esa fecha desempeiiaba el cargo de Segundo Regidor
Propietario de la Alcaldia Municipal de Ciudad Dolores, quien no ha presentado
evidencia de haber prestado ningtn servicio, ni suministrado ningin producto, a
la Municipalidad, convirtiéndose tal accién como irregular o sospechosa.

Descripcion de los Detalles de la Transaccion:

No. DE | FECHA MONTO No. DE | No. DE | FECHA
PARTIDA FACTURA | CHEQUE
1/0791 13-10-11 | $616.50 | 0435 1292480 | 14-10-11
0437
0438 =

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece:

“Art. 58.- Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin causa real o\ r('“".
licita, 0 en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto, anticipos,
préstamos o cualquier otra clase de fondos.”

El Cadigo Municipal, determina: “Art. 104.- El Municipio esta obligado a:

c) Establecer los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del
patrimonio municipal y la confiabilidad e integridad de la informacién, dentro de lo que al
respecto defina la contabilidad gubernamental y la Corte de Cuentas de la Reptiblica.”

El Reglamento de La Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, en su CAPITULO Il
TRANSACCIONES IRREGULARES O SOSPECHOSAS, Articulos 12 y 16, numeral 4°. Establece:

“Art. 12.- Se consideran transacciones irregulares o sospechosas todas las operaciones
poco usuales, las que se encuentran fuera de los patrones de transaccion habituales y
las que no sean significativas pero si periédicas, sin fundamento econémico o legal
evidentes, y todas aquellas operaciones inconsistentes o que no guardan relacién con el
. tipo de actividad econémica del cliente.”
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“Art. 16.- Las Instituciones deberan examinar las transferencias de fondos con
caracteristicas como las siguientes:

| 4°) Recepcion de transferencias y compra inmediata de instrumentos monetarios para
hacer pagos a terceras personas.”

La deficiencia se debe a que el segundo regidor, incumplié lo establecido por las
disposiciones legales aplicables, ademas de no presentar ninguna evidencia que
demuestre alguna relacion comercial o contractual con el proveedor del servicio o
suministro.

- Como consecuencia, se corre el riesgo de hacer pagos o entregar cheques a personas

ajenas a las que suministraron bienes o prestaron un servicio a la Municipalidad, lo que
podria convertirse en una transaccién irregular, sobre todo porque fue depositado en
una cuenta a nombre de la persona que desempefaba las funciones de Segundo
Regidor Propietario de la misma alcaldia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“El cheque es un titulo valor que es utilizado dentro del mercado nacional e
internacional para transacciones comerciales, por lo tanto el simple endoso hace posible
gue otra persona distinta al propietario inicial pueda hacerlo efectivo, y puede ser
utilizado para cubrir obligaciones personales y comerciales.

Una vez la Municipalidad ha emitido el cheque a nombre del proveedor de los servicic -
no es responsabilidad de esta lo que el propietario hace del cheque, debido a que |as/t§
acciones de la Municipalidad terminan con la entrega del cheque por obllgacm !?,_ e
contraidas con proveedores, si a criterio del auditor existe algo oculto en la transac qrm 3307
entre el proveedor y el concejal que se mencicna que haga las denuncias do *dgx}-‘ e
considere conveniente, ya que la Municipalidad no es responsable de las actuamor\é{gé '}‘ ToR Ry
personales de los miembros como personas naturales que son, ya que no seher, C.b
comprobado que el concejal haya ocupado su puesto como tal para realizar dicha
transaccion. Estaremos a la espera de la denuncia que se haga en el lugar que
convenga el auditor para hacer uso de los derechos de defensa que asisten a los
ciudadanos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las razones presentadas por la administracion no son validas, ya que acepta que el
abono fue realizado a una persona diferente a la que suministré los bienes, con el
agravante de ser parte del Concejo Municipal, Segundo Regidor. Ademas, no
presentaron evidencia de que existiera alguna relacion comercial entre el propietario de
Tienda Albita y el Segundo Regidor; por lo que esta deficiencia se mantiene como no
superada.
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6.- FALTA DE LEVANTAMIENTO DE INVENTARIO DE MATERIALES SOBRANTES

Constatamos en inspeccion fisica realizada al proyecto de Remodelacion del
Parque Municipal, ejecutado por la modalidad de administracion, que existe una
cantidad de materiales que han sobrado de dicho proyecto, sin que se haya
levantado un inventario que permita el control y resguardo de dichos materiales,
segun detalle:

1.- Baldosa de concreto de 5X4 color adobe 239 unidades;
2 .- Baldosa de concreto de 5X4 color amarilla 97 unidades;
3.- Baldosa de concreto de 5X4 color verde 36 unidades;
4. - Baldosa de concreto de 5X4 color roja 35 unidades;

5.- Teja arabe estandar de 16X14 63 unidades.

La Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en su Art. 103 y literal b)
establece lo siguiente:

“Principios de la Contabilidad Gubernamental

Art. 103.- Las Normas de Contabilidad Gubernamental estaran sustentadas en los
principios generalmente aceptados y, cuando menos, en los siguientes criterios:

b) El uso de métodos que permitan efectuar actualizaciones, depreciaciones,
estimaciones u otros procedimientos de ajuste contable de los recursos y obligaciones.”

La deficiencia se debe al descuido de parte del Concejo Municipél de no ordenar.
levantar un inventario de todos los materiales sobrantes, al finalizar el Proyectpf»_*
ejecutado por administracion. : 7%

Al no contar con un inventario que demuestre ia cantidad y valor de los materiales QUe N A
han sobrado de los proyectos, éstos quedan desprotegidos del control y expuestos a\h\egs ‘f St 4 )
sustracciones y extravios. oo, e

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 17 de abril del 2013, presentada por la sefiora Alcaldesa, expresa lo
siguiente:

“Con relacién a esta observacion, no es cierto que no exista un inventario de estos
materiales, ya que al momento de la culminacién del proyecto se levanté una nota que
contenia con detalle los materiales sobrantes, sin embargo a la fecha estos han sido
utilizados en parte para la ejecucion de otros proyectos.

Se anexa acta de inventario, levantada en su momento.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES 0
rd

La observacion esta orientada a que no se ha levantado Ly/inventario que asegure que

no existan pérdidas con dichos sobrantes de materiales, por otra parte el Acta que

presentan se refiere a una fosa séptica en el parque, construida en el mes de marzo del

2013, la cual no esta relacionada con los materialeg./ que sobraron de la remodelacion

del parque, por lo que esta deficiencia se mantiene como no superada.

X

V. RECOMENDACIONES

Con la finalidad de que el Concejo Municipal, realice las acciones correctivas y
preventivas que le permitan mejorar su gestion, emitimos las siguientes
recomendaciones:

V.1 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO LEGAL

Es importante dejar constancia que los hallazgos Nos. 1 y 3, no cuenta con
recomendacién, debido a que para la administracion no es oportuno tomar acciones
correctivas, que tiendan a mejorar tal situacion por ser hechos consumados.

RECOMENDACION No. 1, (HALLAZGO 2)

Al Concejo Municipal, que en lo sucesivo exija a los supervisores de obras contratados,
el estricto cumplimiento a la normativa legal y técnica estaklecida.

RECOMENDACION No. 2, (HALLAZGO 4y 5)

Se recomienda al Concejo Municipal, ordenar a la Tesorera la no entrega de cheques &G »<

personas distintas de los proveedores, caso contrario, que existan las autorizaci 1€ b\‘jf,.;-; ;(
respectivas, debiendo llevar un control de las mismas, ademas de llevar un libr :@;it— o=

oo G547
controi de entrega de cheques. \l\\?; E\

RECOMENDACION No. 3, (HALLAZGO 6) Nrgar, 07

Se recomienda al Concejo Municipal, ordene y supervise al encargado de custodiar los
materiales, que al finalizar los proyectos ejecutados por la modalidad de administracion,
realice el levantamiento de inventario de sobrantes de materiales, a fin de que se les
pueda dar seguimiento posterior, sobre su resguardo y utilizaciéon de los mismos.

Este informe se refiere Unicamente al Examen Especial a las Inversiones en Obras
Ejecutadas por la Municipalidad de Ciudad Dolores, durante el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre del 2011, el cual se ha elaborado de conformidad a las Normas de
Auditoria Gubernamental y a las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas
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por la Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto, no emitimos opinién sobre los
estados financieros de la Municipalidad, tomados en su conjunto.

San Salvador, 21 de junio del 2013
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